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I. 

Wesen  und  Methoden  der  sozialen  Psychologie. 

Von 
Rudolf  Holsapfel. 

Die  Beziehungen  zwischen  einer  Menschengruppe  und  einer 
indem  sind  prinzipiell  denjenigen  zwischen  Mensch  und  Mensch 
analog.  Sie  werden  nämlich  durch  die  physiologischen  und  psycho- 
logischen Eigenschaften  des  Menschen  stets  mitbedingt  und  mit- 
bestimmt. Der  Verkehr,  die  Moral,  der  Geschmack,  das  Ideal,  die 
HoSboDg,  die  Sehnsucht,  der  Kampf  einer  Gruppe,  einer  Gemein- 
schaft, einer  Gesellschaft,  eines  Volkes  sind  denen  eines  Menschen 
prinzipiell  gleich.  Will  man  also  die  Beziehungen  zwischen  mensch- 
lichen Gruppen  begrifflich  darstellen,  ihre  Gesetze  und  Stabilitäten 
aoffinden,  so  muß  man  mit  der  Untersuchung  menschlichen  Lebens 
and  Verhaltens  überhaupt  beginnen.  Die  bisherigen  Soziologen 
fingen  aber  vom  Ende  aus,  ohne  den  Anfang  zu  kennen.  Sie 
ließen  sich  in  spezielle  Untersuchungen  ein,  ohne  daß  ihnen  die  Ge- 
setze menschlichen  Verhaltens  irgendwie  bekannt  wären. 

Unfähig,  von  einer  allgemeinsten  Analyse  der  Gruppenbe- 
ziefaangen  auszugehen,  operierten  sie  mit  veralteten  physiologischen 
ud  psychologischen  Begriffen,  welche  umso  verhängnisvoller  waren, 
je  skeptischer  und  indifferenter  sie  sich  der  psychologischen  Forschung 
gifeoöber  verhielten.  So  mußten  sie  also  auf  methodologische  Irr- 
wege geraten,  welche  sie  meistens  zu  ungeheuerlichen  Spekulationen 
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fährten.  Von  Gewohnheitsbedfirfnissen  gedrängt,  generalisierten 
sie  individuelle  Inhalte  von  Gruppenbeziehungen.  Was  das  Ver- 
halten der  Gruppe,  der  sie  angehörten,  wie  ein  Gesetz  durch  tra- 
ditionelle Übung  beherrschte,  oder  wovon  sie  jene  beherrscht  zu 
sehen  begehrten,  das  hoben  sie  als  Naturgesetz  hervor.  Sie  ver- 
hielten sich  somit  nicht  theoretisch  orientierend,  sondern  unwissent- 
lich oder  wissentlich  agitatorisch. 

Dazu  mag  nicht  nur  die  geringe  Entwicklung  wissenschaft- 
licher Methoden,  die  Stagnation  in  der  Psychologie  und  Erkennt- 
nistheorie, sondern  vorzüglich  das  tiefe  Mißtrauen  gegen  die  Unter- 
suchung des  menschlichen  Einzelwesens  beigetragen  haben. 

Forscher,  die  gewohnt  waren  hauptsächlich  Gruppen  anzu- 
schauen, erlebten  das  Individuum  als  weniger  existierend,  denn  die 
Gruppe.  Möchten  doch  manche  Soziologen  die  Existenz  mensch- 
licher Einzelindividuen  beinahe  gänzlich  leugnen.  [Der  Sozial- 
philosoph Ludwig  Stein  sah  sich  deshalb  sogar  genötigt,  diese 
Existenz  ausdrücklich  zu  betonen:  „Man  vergesse  nicht,  daß  es 
zunächst  nur  Individuen  gibt^.]  Hätten  sie  aber  ihr  eigenes  Leben 
und  Schaffen  aufmerksam  beobachtet,  so  müßten  sie  doch  wissen, 
daß  ihnen  die  psychologischen  Erlebnisse  unmittelbar  nur  aus 
eigenen  Erlebnissen  bekannt  sind,  daß  sie  ähnliche  bei  andern 
Menschen  oder  Menschengruppen  nur  analog  annehmen.  Somit 
müßten  sie,  sollten  sie  auch  eine  Gruppenseele  voraussetzen,  oder 
nicht,  von  der  Psychologie  des  menschlichen  Individuums  aus- 
gehen. Denn  nehmen  sie  eine  Seele,  eine  Hoffnung,  Sehnsucht, 
Moral,  einen  Kampf,  ein  Ideal  der  Gruppen  an,  so  können  sie  es, 
sofern  diese  Bezeichnungen  irgendeine  Bedeutung  haben  sollen, 
prinzipiell  nur  im  Sinne  der  eigenen  Erlebnisse  tun.  Wollten  sie 
durch  jene  Wortsymbole,  von  den  eigenen  ganz  heterogene  Erleb- 
nisse bezeichnen,  so  wäre  dies  nur  ein  Mißbrauch  der  bekannten 
Worte,  geknüpft  an  das  mystische  Begehren,  Unvorstellbares  be- 
grifflich darzustellen. 

Will  man  das  Gemeinsame  der  Gruppenbeziehungen  begrifflich 
hervorheben,  so  muß  man  vom  Begriffe  der  menschlichen  Be- 
ziehungen überhaupt  ausgehen,  somit  die  gemeinsamen  Momente 
aller   menschlichen    Beziehungen    auffinden.     Von  rein  physischen 
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BeriehuDgen  will  ich  hier  absehen  und  nur  die  psychischen  darstellen. 
Die  jyBeziehung^  setzt  immer  eine  Mehrzahl,  wenigstens  eine  Zweizahl 
von  BeziehuDgsgliedern  voraus.  Wird  die  Änderung  eines  Komplexes 
durch  die  eines  andern  mitbedingt,  so  sagt  man,  daß  diese  Komplexe 
Glieder  einer  funktionellen  Beziehung  sind.  Es  ist  allem  Vor- 
kommenden gemeinsam,  daß  es  ab  Glied  irgendeiner  funktionellen 
Beziehung  vorkommt.  Die  geistigen  Menschenbeziehungen  unter- 
scheiden sich  von  den  rein  physischen  durch  den  sozialen  Ana- 
logieschluß, welcher  bekanntlich  auf  Interpretierung  mitmensch- 
licher Köperänderungen  und  Aussagen  im  Sinne  eigener  Erlebnisse 
beraht  Das  gemeinsame  Moment  aller  geistigen  Menschen- 
beziehungen ist  der  soziale  Analogieschluß.  Derselbe 
k&no  mit  oder  ohne  Absicht  bei  Mitmenschen  hervorgerufen 
werden.  Wird  er  mit  Absicht  hervorgerufen,  so  entsteht  der 
Verkehr  resp.  das  Verkehrsgefuhl.  Schließt  ein  Individuum 
sozialanalog  ohne  Mitteilungsabsicht  von  selten  des  Mitteilungs- 
ffleoschen,  oder  kommt  eine  solche  Absicht  ohne  erfolgreiche  Aus- 
führung vor,  so  entsteht  zwar  eine  geistige  Beziehung,  jedoch 
kein  geistiger  Verkehr  resp.  kein  Verkehrsgefuhl.  Enthält  ein 
TerkehrsgefShl  hinreichende  Lustmomente,  so  kann  dessen  Wieder- 
bolaog  resp.  Erhaltung  begehrt  oder  ersehnt  werden^  es  kann 
sich  zur  Verkehrsneigung,  somit  zum  Gefahle  „beliebten^,  „ge- 
wohnten'', ^trauten*'  Verkehrs,  d.  b.  zum  Gefühle  der  Gesellig- 
keit komplizieren.  Enthält  dagegen  ein  Verkehrsgefuhl  hinreichende 
Unlostmomente,  so  kann  dessen  Aufhebung  begehrt  resp.  ersehnt 
werden,  es  kann  sich  zur  Verkehrsabneigung,  zum  Verkehrshaß, 
d.h.  zum  Gefühle  der  Ungeselligkeit  gestalten. 

Macht  irgend  ein  „gemeinsames  Ziel''  und  sein  Erstreben 
den  Verkehr  zum  geselligen  Verkehr,  so  bekommt  der  letztere  den 
Charakter  der  „Vereiiiigung",  des  Bündnisses",  wenn  das 
Moment  „gegenseitiger  Hülfeleistung",  dagegen  den  der  „Ge- 
meinschaft", wenn  das  tautotische  Moment  der  „Dasselbigkeit", 
»Gleichheit",  „Ähnlichkeit",  des  „Zieles",  vorzüglich  zur  Abhebung 
gelangt. 

Die  Gemeinsamkeit  des  Zieles  fasse  ich  nicht  absolut  als 
Identität,  sondern  psychologisch  auf.     Sie  beruht  darauf,  daß  man 

1* 


4  Rudolf  Holzapfel, 

entweder  eigene  Ziele  resp.  Ideale  in  Mitmenschen  introjexierl 
oder  die  mitmenschlichen  nach  Analogie  der  eigenen,  ihren  Aus 
sagen  gemäß  mehr  oder  minder  deskriptiv  nachkonstruiert  Da 
introjezierte  oder  sozialanalog  erschlossene  Ziel  ist  nicht  mit  den 
selbsterlebten  Ziele  des  Mitmenschen  identisch,  da  es  doch  da 
Erlebnis  des  Introjezierenden  resp.  Sozialschließenden  ist. 

Wir  haben  also   die  allgemeinsten  Begriffe  menschlicher  Be 
Ziehungen  gefunden  und  können  somit  zur  Darstellung  menschliche] 
Gruppenbeziehungen  schreiten.     Die  numerisch  geringste  Gruppe- 
beziehung muß  aus  einer  Einzel-beziehung  (1:1)  und  aus  einei 
Beziehung   zwischen   der   erstem    und   einem  Individuum   —   die 
numerisch  geringste  Gruppen-beziehung  muß  aus  zwei  Einzel- 
beziehungen   bestehen.     Die   menschlichen  Körper   sind    analogen 
physikalischen  und  mathematischen  Gesetzen  unterworfen,  wie  die 
andern  organischen  und  anorganischen  Körper.    Demgemäß  muß 
man   annehmen,   daß   das  Anwachsen   einer  Einzelbeziehung  zur 
Gruppe-beziehung   und    das    der    letztern    zur   Gruppenbeziehung 
physische  Beziehungsänderungen  hervorruft.   Prinzipiell  können  aber 
diese  Beziehungen  nicht  geändert  werden.     Dem  heuristisch-metho- 
dologischen Prinzip  des  psycho-physiologischen  Parallelismus  gemäß 
kann  man  also  nicht  mit  wissenschaftlicher  Berechtigung  eine  jenen 
physischen    parallel   laufende    prinzipiell    psychische    Beziehungs- 
äuderung   annehmen.    Die  Hypothese   eines   „Gruppengeistes", 
welcher  dem  Gruppensystem  parallel  wäre,  könnte  in  der  empirischen 
Physiologie  durchaus  keine  Bestätigung  finden.     Zum  Gegenstände 
der  Erfahrungs-Soziologie  kann  somit  kein  Gruppengeist  werden, 
sondern   diejenigen  Menschenerlebnisse,   welche  nur  als  Momente 
einer  Beziehung  mehrerer,  wenigstens  zweier  Gruppen  vorstellbar 
sind:  z.B.  ein  politischer  Parteikampf,  ein  Krieg,  Staatsfunktionen  etc. 
Dem  obigen  gemäß  müßte  der  Soziologie  die  Sozialpsychologie 
vorangehen    und    als    ergänzender    Übergang     zwischen    beiden 
Forschungsgebieten    die   Untersuchung   der  Beziehungen   zwischen 
Gruppe  und  Individuum  eingreifen.    Da  weder  die  Sozialpsycho- 
logie noch  die  Soziologie  ohne  diese  Ergänzung  auskommen  können, 
so   müssen   in   beide  Gebiete  solche  Übergangsanalysen    eingefugt 
werden.    Damit  man  nicht  die  Soziologie  mit  der  Sozialpsyohologie 
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oder  Individualsoziologie  verwechsle,  muß  auch  der  Gegenstand  der 
beiden  letztern  ganz  genau  bestimmt  und  abgegrenzt  werden. 

Die    bisherige    wissenschaftliche    Psychologie  war   mehr   eine 
Analyse  der  Empfindungen  als  eine  der  Gefühle.     Wenn  auch  die 
Menschenempfindungen  durch  Menschenbeziehungen  und  Verkehr  in 
hohem  Grade  mitbedingt  und  modifiziert  werden,  so  entzieht  sich  diese 
soziale  Beeinflussung  sehr  leicht  der  Beobachtung  der  Forscher, 
da  sie  häufiger  physiologischer,  als  psychologischer  Natur  ist,  und  auf 
sehr  langsamer,  meistens  unmerklicher  Übung  beruht.    Diesem  Um- 
stände kann  man  es  zum  großen  Teile  zuschreiben,  daß  die  Psycho- 
logen das  Menschenleben  ohne  Berücksichtigung  sozialer  Beziehungen 
untersuchten.    So    kam   es,    daß   sich   die   Psychologen   von    der 
Analyse  der  kompliziertesten  Gefühlskomplexe  entweder  vorsichtig 
fernhielten    oder   dieselben  mit  wissentlicher  oder   unwissentlicher 
Resignation    nicbtwissenschaftlichen  Methoden    preisgaben.     Ethik, 
Ästhetik,  Pädagogik   waren  die  Opfer  solchen  Verhaltens.     Es  ist 
also  nur  selbstverständlich,  daß  sich  die  Seelenforschung  zur  In- 
dividualpsychologie  im  metaphysisch  abstrakten  Sinne  gestaltete. 
Streng   genommen    sollte    man    nur   von    einer   Sozialpsychologie 
sprechen,    weil   ja   sämtliche  Menschenerlebnisse   irgendwie  sozial 
bedingt  und  bestimmt  werden.     Man  kann  aber  eine  Sozialpsycho- 
logie  im    engern  Sinne  von  einer  in  jenem  umfassendsten  Sinne 
heuristisch  abgrenzen.    Gegenstand  dieser  Sozialpsychologie 
sind   sämtliche  psychischen   Menschenerlebnisse,  welche 
nur  als  Glieder  einer  wenigstens  zweigliedrigen  Menschen- 
beziehnng  vorgestellt  werden  können  —  somit  außerhalb 
derselben  ganz   unvorstellbar  sind.    So  kann  man  sich  die 
Wahrnehmung   des  Mondes,  der  Sonne,   der  Nachtfinsternis,   oder 
eine  Farbenempfindung,  mögen  sie  noch  so  sehr  durch  Mitmenschen 
mitbedingt  worden  sein,  auch  außerhalb  der  Mitmenschenbeziehung 
sdir  gut  und  klar  vorstellen,  aber  der  Kampf,  die  moralische  Be- 
orteilung  sind  ohne  Beziehungsglied  unvorstellbar.    Damit 
man  imstande  sei,  sich  einen  Kampf,  eine  moralische  Beurteilung 
Torzostellen,  muß  man  sich  nicht  nur  den  Angreifenden,  den  Be- 
arteilenden, sondern auchden  Angegriffenen,  den  Beurteilten 
mttrorstelleil«     In  Bezug  hierauf  könnte  man  die  Sozialpsycho- 
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logie  ia  diesem  engern  Sinne  soziale  Koordinationspsychologri^ 
benennen. 

Es  gibt  sehr  komplizierte  Erlebnisse,  welche  scheinbar  außer- 
halb der  menschlichen  Beziehungen  vorstellbar  sind,  in  Wirklich- 
keit aber  stets  nur  als  soziale  Beziehungsglieder  vorgestellt  werden. 
Das  kommt  daher,  daß  der  Mensch  zu  sich  selbst  ganz  analog  in 
Beziehung  treten  kann,  wie  zu  andern  Menschen.  Obwohl  diese 
Beziehungen  formell  und  inhaltlich  durch  die  eingeübten  extra- 
sozialen  sehr  beeinflußt  werden,  so  kann  es  nur  einer  wissenschaft- 
lich geschärften  Analyse  gelingen,  die  Analogie  genau  hervorza- 
heben.  Hierher  gehören  z.  B.  das  Gewissen,  das  ästhetische 
Verhalten  etc.  Man  kann  demgemäß  die  Sozialpsychologie  in 
1.  intrasoziale  und  2.  extrasoziale  Eoordinationspsycbo- 
logie  einteilen. 

Der  Mensch  verkehrt  nicht  nur  mit  wahrgenommenen  Menschen, 
sondern  auch  mit  Vorstellungen,  welche  entweder  die  Wirklichkeit 
kopieren  oder  fingiert  sein,  in  beiden  Fällen  anthropomorph  sein 
können.  Somit  sind  auch  die  Beziehungen  des  Menschen  zu  mehr 
oder  minder  deskriptiven  Vorstellungen  oder  zu  Anthropomorphismen 
und  Fiktionen  Gegenstand  der  sozialen  Koordinationspsychologie. 
Dieses  Teilgebiet  könnte  mau  als  yorstellangssoziale  Koordi- 
nationspsyehologie  a)  Kopie-soziale,  b)  Fiktions-soziale, 
c)  anthrohomorph-soziale  bezeichnen. 

Die  Beziehungen  eines  Menschen  zu  zwei  andern  in  Beziehung 
stehenden  Individuen  können  mit  Hälfe  vorhergehender  rein  koordi- 
nationspsychologischer Untersuchungen,  dagegen  die  zwischen  einem 
Individuum  und  einer  Gruppenbeziehung  nur  mit  Hülfe  soziologischer 
Analysen  erforscht  werden.  Daher  ist  die  Untersuchung  der  erstem 
mehr  der  Sozialpsychologie,  die  der  letztern  der  Soziologie  verwandt. 
Beide  könnte  man  als  Teilgebiete  einer  Individualsoziologie  be- 
trachten. Gegenstand  der  Individualsoziologie  wären  so- 
mit sämtliche  Menschenerlebnisse,  welche  nur  als  Glieder 
einer  Beziehung  zwischen  einem  Individuum  und  einer 
oder  mehreren  Gruppen  yorstellbar  sind. 

Als  Erläuterung  dieser  methodologischen  Ausführungen  diene 
die  folgende  Anwendung  auf  die  allgemeinste  soziologische  Analyse: 
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Haben  wir  die  koordinationspsychologischeD  Begriffe  der 
„geistigen  Beziehungen'',  des  „Verkehrs'^,  der  „Geselligkeit^,  der 
„Vereinigung^  und  „Gemeinschaft^  gefunden,  so  können  wir  sehr 
leicht  die  analogen  soziologischen  der  Gruppen-beziehung,  des 
Gmppen-verkehrs,  der  Gmppen-gesellschaft,  der  Gruppen- Vereinigung 
und  Gruppen  gemeinschaft  erschließen. 

Als  Übergang  diene  eiue  individualsoziologische  UntersuchuQg. 
Erschließt  ein  Individuum  die  Erlebnisse  eines  Mitmenschen, 
60  steht  es  in  geistiger  Beziehung  zu  demselben.  Diese  geistige 
Beziehung  ist  gegenseitig,  wenn  auch  der  Mitmensch  die  Erleb- 
nisse jenes  Individuums  erschließt.  Kommt  zu  dieser  geistigen 
einseitigen  oder  gegenseitigen  Beziehung  die  eines  dritten  In- 
dividuums hinzu,  80  daß  dieses  die  Erlebnisse  des  ersten,  zweiten, 
oder  beider  erschließt  —  oder  daß  seine  eigenen  Erlebnisse  vom 
ersten,  zweiten^  oder  beiden  erschlossen  werden  —  oder  aber  daß 
sie  alle  drei  gegenseitig  sozialanalog  erschließen  —  so  entsteht 
die  geistige  Beziehung  eines  Individuums  zur  Gruppe, 
resp.  die  der  Gruppe  zum  Individuum. 

Steht  ein  Individuum  iu  geistiger  Beziehung  zu  zwei  andern, 
die  selbst  untereinander  beziehungslos  sind,  so  entsteht  zwar  eine 
dreigliedrige  Gruppe,  aber  keine  Gruppe-beziehung.  Die  unum- 
gängliche Voraussetzung  einer  Gruppe- beziehung  ist  das  soziale 
Analogieschließen  mehrerer  Individuen.  Wenigstens  zwei  Indi- 
viduen einer  dreigliedrigen  Gruppe  müssen  sozialanalog  schließen, 
damit  eine  gegenseitige  Beziehung  zwischen  einem  Individuum  und 
eiaer  Gruppe  (Gruppe-beziehung)  entstehe.  Das  dritte  Individuum 
kann  aber  zu  einem  oder  zu  beiden  Gliedern  der  Gruppe  in  geistige 
Beziehung  treten. 

Das  Eintreten  in  geistige  Beziehung  zu  zwei  Mitmenschen 
spielt  in  der  Entwicklung  eines  jeden  Individuums  eine  prinzipiell 
hervorragende  Rolle.  Das  gilt  auch,  wenn  diese  Mitmenschen  un- 
mittelbar untereinander  beziehungslos  sind.  Nur  das  Eintreten  in 
geistige  Beziehung  zu  wenigstens  zwei  Mitmenschen  ermöglicht  ur- 
q^ranglich  und  entwickelt  nachher  analoges  Erschließen  fremder 
Erlebnisse  aus  erinnerten  Sozialschlössen  in  Bezug  auf  andere 
Mitmenschen,  während  die  geistige  Beziehung  zu  einem  Mitmenschen 
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lediglich  das  Sozialschließen  aus  eigenen  gegenwärtigen,  vergaDgenei 
resp.  erinnerten  oder  aus  antizipierten  Selbsterlebnissen  bedingt. 

Wird  der  soziale  Analogieschluß  in  einem  oder  in  allen  Mi 
gliedern  einer  Gruppe  durch  ein  Individuum  mit  Absicht  hervoj 
gerufen^  so  entsteht  ein  Verkehr  zwischen  diesem  und  der  Gruppe 
Gruppe-verkehr. 

Inwiefern  dieser  Verkehr  Befriedigungsvorteile  gewährt,  kam 
dessen  Erhaltung  begehrt  resp.  ersehnt,  er  kann  zum  gewohnten 
trauten,  beliebten  Verkehre  werden,  d.  h.  zum  geselligen  Ver 
kehr  des  Individuums  mit  der  Gruppe:  Geselliger  Gruppe 
verkehr.  Inwiefern  dieser  Verkehr  Unbefriedigtsein  resp.  Ent 
behrungsnachteile  bietet,  kann  dessen  Aufhebung  begehrt  resp.  er 
ersehnt,  er  kann  zum  unbeliebten,  verhaßten  Verkehre  werden 
d.  h.  zum  ungeselligen  Verkehre  des  Individuums  mit  der  Gruppe 
ungeselliger  Gruppe-verkehr. 

Wird  der  Besitz  eines  gemeinsamen  Zieles  und  gemeinsamem 
Streben  zum  Befriedigungsvorteile  eines  geselligen  Gruppe-verkehrs 
so  bekommt  der  letztere  den  Charakter  einer  Gruppe- Vereinigung 
eines  Gruppe-bündnisses,  wenn  das  Moment  gegenseitiger  Hülfe 
leistung,  dagegen  den  der  Gruppe-gemeinschaft,  wenn  dai 
tautotische  Moment  der  Dasselbigkeit,  Ähnlichlichkeit,  Gleichheil 
des  Zieles  vorzüglich  zu  Abhebung  gelangt. 

Eine  Gruppen-beziehung  muß  wenigstens  aus  vier  Einzelmit- 
gliedern  bestehen.  Treten  ein,  mehrere  oder  alle  Einzelmitglieder 
einer  Gruppe,  zu  einem,  mehreren,  oder  allen  Mitgliedern  einer 
andern  Gruppe  in  geistige  Beziehung,  so  entsteht  eine  geistige 
Gruppenbeziehung.  Die  geistige  Gruppenbeziehung  wird  zum 
geistigen  Gruppen- verkehr  —  wenn  wenigstens  ein  Mitglied 
der  einen  Gruppe  in  wenigstens  einem  der  andern  Gruppe  Sozial- 
analogieschlüsse  mit  Absicht  hervorruft. 

Inwiefern  dieser  Verkehr  Befriedigungsvorteile  gewährt,  kann 
dessen  Erhaltung  von  einem,  mehreren,  oder  allen  Mitgliedern  der 
Verkehrsgruppen  begehrt  resp.  ersehnt,  er  kann  zum  gewohnten, 
trauten,  beliebten  Verkehre  werden,  d.  h.  zum  geselligen  Verkehre 
der  Gruppen:  Geselliger  Gruppen-verkehr.  Bietet  dieser  Ver- 
kehr hinreichend  große  Nachteile,  so  kann  dessen  Aufhebung  von 
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einem,  tDehreren,  oder  sämtlichen  Mitgliedern  der  Verkehrsgruppen 
begehrt  resp.  ersehnt,  er  kann  zum  unbeliebten,  verhaßten  Ver- 
kehre werden,  d.  h.  zum  ungeselligen  Verkehre  der  Gruppen:  Un- 
geselliger Gruppen-verkehr.  Der  als  Vorteil  erlebte  Besitz 
gemeinsameD  Zieles  und  Strebens  verleiht  einem  geselligen  Gruppen- 
verkehre den  Charakter  einer  Gruppen-vereinigung,  eines 
Gruppen-bundnisses,  oder  einer  Gruppen-gemeinschaft. 

Die  rein  psychologische  Analyse  sozialer  Komplexe  kann  zum 
Teil  durch  eine  physiologische  und  psychophysiologische  ergänzt 
werden.  Bei  dem  jetzigen  Entwicklungszustande  der  physiologischen 
Forschung  ist  es  sehr  ratsam,  sich  meistens  nur  der  formellsten 
Allgemeinheiten  und  am  allerwenigsten  der  vergleichenden  Ana- 
logie-Analysen zu  bedienen.  So  kann  man  den  psychologischen 
ood  psycho-soziologischen  Begriffen  der  geistigen  Beziehung,  des 
Verkehrs,  der  Geselligkeit,  Vereinigung,  Gemeinschaft,  —  die  psycho- 
physiologischen und  psycho-soziologischen  der  sozialen  Gruppe, 
der  Verkehrsgruppe,  der  Gesellschaft,  Gemeinschaft  etc.  analog 
zoordoen: 

1.  Die  soziale  Gruppe  ist  ein  Komplex  von  Menschen- 
iodividaen,  die  zueinander  in  funktionellen  physischen  und  psychi* 
Khen  Beziehungen  stehen. 

2.  Verkehrsgruppe  ist  ein  Komplex  von  Menschenindividuen, 
die  miteinander  verkehren. 

3.  Gesellschaft  ist  ein  Komplex  von  Menschenindividuen, 
die  miteinander  gesellig  verkehren. 

4.  Gemeinschaft  ist  ein  Komplex  von  Menschenindividuen, 
die  miteinander  gesellig  nach  ähnlichen  resp.  gleichen  Zielen 
viUentlich  streben. 

Hier  muß  noch  hervorgehoben  werden,  daß  die  Menschenbe- 
aehoDgen  nie  in  der  absoluten  Reinheit  der  Analyse,  sondern  viel- 
achr  in  mannigfaltigsten  Verschlingungen  vorkommen.  Auch  sind 
sie  nicht  stets  kinetisch  verwirklicht  —  sondern  existieren 
iMstens  potentiell.  So  z.  B.  hört  der  Mensch  während  des 
Sdilafens  nicht  auf,  potentiell  Mitglied  seiner  Familie  zu  sein,  denn 
mit  dem  Erwachen  kann  er  wieder  in  kinetische  Beziehungen 
treten«     Wäre  es  anders,  so  könnte  man  von  einem  Vereine  nur 
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dort  und  zu  einer  Zeit  sprechen,  wo  ein  kinetischer  Verkehr  statt- 
iande.  Man  spricht  aber  auch  dann  von  der  Existenz  eines  Ver- 
eines, wenn  gerade  kein  Mitglied  desselben  zu  den  andern  in 
kinetische  Beziehung  tritt. 

Die  Auseinandersetzung  mit  einigen  neueren  Soziologen  möge 
die  bisherigen  Ausfuhrungen  bekräftigen  und  beleuchten.  In  der 
Abhandlung  „Zur  Methodik  der  Sozialwissenschaft '^  hebt  Georg 
Simmel  die  Bedeutung  der  Erkenntniskritik  für  die  Sozialforschung 
hervor  und  weist  auf  Kant,  als  den  erkenntnistheoretischen  Er- 
löser aller,  somit  auch  soziologischer  Wissenschaft  hin:  „Nun  hat 
Kant  den  Streit  zwischen  Empirismus  und  Metaphysik  dadurch 
geschlichtet,  daß  er  nachwies,  wieviel  Metaphysik  in  der  Erfahrung 
selbst  unvermeidlich  enthalten  ist;  daß  diese  kein  passives  Hin- 
nehmen tatsächlicher  Eindrücke  ist,  sondern  eine  Bearbeitung  der 
letztern  nach  Kategorien,  welche  a  priori  in  uns  liegen^.  Wird 
man  auch  die  große  historische  Bedeutung  Kants  zugeben,  so  muß 
es  doch  wundernehmen,  daß  Forscher  einer  der  jüngsten  Wissen- 
schaften nach  methodologischen  Mitteln  greifen,  welche  in  die 
historische  Rumpelkammer  gehören.  Man  hätte  doch  erwartet,  daß 
wenigstens  diejenigen  an  der  Vervollkommnung  erkenntnistheo- 
retischer und  methodologischer  Probleme  sich  selbständig  beteiligen 
werden,  die  eine  neue  Wissenschaft  begründen  möchten.  Die 
Seligkeit  des  Glaubens,  „daß  in  geistigen  Dingen  Lockerheit  des 
Fundaments  nicht  die  Festigkeit  des  Oberbaues  zu  gefährden  braucht'' 
[Simmel:  Zur  Methodik  der  Sozialwissenschaft  S.  230]  kann  nur 
zur  Unproduktivität  führen. 

Die  Art  und  das  Resultat  Simmelscher  Bestimmung  des 
Gegenstandes  soziologischer  Forschung  sind  uns  ein  hinreichender 
Beweis,  daß  Kant  die  methodologische  Produktivkraft  Simmeis 
nicht  gesteigert  hat.  Durch  die  „Wirrnis"  soziologischer  Probleme 
beunruhigt,  flndet  er  die  Ursache  derselben  in  dem  Umstände,  daß 
die  Soziologen  allerlei  „Inhalte  des  gesellschaftlichen  Lebens"  an- 
statt der  Formen  soziologisch  behandeln.  „Soll  also  Soziologie 
einen  eigenen,  für  sich  bestehenden  Sinn  haben,  so  können  nicht 
die  Inhalte  des  gesellschaftlichen  Lebens,  sondern  nur  die  Form 
desselben  ihr  Problem  bilden,    —    die  Form,  welche  es  bewirkt, 
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daß  alle  jene  in  besoodern  Wissenschaften  behandelte  Inhalte  eben 
^gesellschaftliche  sind.**  Dieses  Programm  beweist  nur,  daß  Simmel 
ohDO  koordinationspsychologische  Vorbereitung  sofort  in  res  medias 
greifen  wollte.  Er  hätte  doch  sonst  wissen  müssen,  daß  der  allen 
gesellschaftlichen  Lebensinhalten  gemeinsame  Charakter,  als  ein 
psychischer  Komplex,  zunächst  von  der  Psychologie  behandelt 
werden  sollte,  und  namentlich  nicht  als  Ausgangspunkt,  sondern 
ils  FortsetzQDg  sozialpsychologischer  Untersuchungen,  wie  ich  es  in 
den  Torhergehenden  Analysen  nachgewiesen  zu  haben  glaube. 
Aber  auch  abgesehen  davon,  könnte  sich  doch  keine  Wissenschaft 
mit  der  Auffindung  ihres  allgemeinsten  Begriffes  begnügen,  weil 
sie  ja  sonst  mit  einer  einzigen  Definition  entbehrlich  gemacht 
wörde.  Wir  sehen  also,  daß  Simmel  in  seiner  Feststellung  des 
G^eostandes  der  Soziologie  nur  einen  minimalen  Bestandteil  der 
Aufgaben  einer  andern  Wissenschaft,  (der  sozialen  Koordinations- 
Psychologie)  mit  sämtlichen  Aufgaben  des  soziologischen  Gebietes 
identifizierte. 

Als  Ergänzung  der  oben  zitierten  Bestimmung  fügt  Simmel 
hiozo:  „Das  Objekt  der  Soziologie  sind  also  die  Formen  oder  Arten 
des  Neben-,  Fär-  und  Miteinanderseins  der  Menschen.^  Simmel 
betrachtet  also  alles  Neben-,  För-  und  Miteinandersein  der  Menschen 
ib  g^ellschaftliches  Leben.  Dies  kann  nichts  anderes  bedeuten,  als 
daß  alles  Menschenleben  konstant  gesellschaftlich  ist. 

Konsequenterweise  müßte  Simmel  annehmen,  daß  das  Wort- 
symbol  „Soziologie*'  sämtliche  Wissenschaften,  welche  das  Menschen- 
kben  darstellen,  bezeichnet,  inwiefern  sie  das  Neben-,  Für-  und 
Miteinandersein  der  Menschen  berücksichtigen:  somit  Physiologie, 
Anatomie,  Chirurgie,  Embryologie  etc.  etc.  Dieses  Resultat  wider- 
^ricbe  aber  allen  Absichten  Simmeis. 

In  den  weiteren  Ausführungen  begeht  dieser  Forscher  eine 
petitio  principii,  indem  er  ohne  vorhergehende  sachliche  Unter- 
SDchang  und  Definierung  der  „Gesellschaft^  nicht  nur  über  die  Mög- 
lichkeit einer  erschöpfenden  Definition  derselben  ein  negatives  Ur- 
td  fallt,  sondern  über  ihr  Wiesen  so  spezielle  Aussagen  äußert, 
>I<  ob  er  dennoch  im  Besitze  einer  erschöpfenden  Gesellschafts- 
^efinition  wäre.     „Denn  sicher  ist  sie  kein  einheitliches,  mit  einer 
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Definition  zu  erschöpfendes  Gebilde;  sondern  sie  besteht  ans  der 
Summe  aller  jener  einzelnen  Verbindungskräfte  und  -arten,  die 
zwischen  ihren  Elementen  stattfinden.^  Hier  verwechselt  Simmel 
das  rein  psychologische  Problem  des  Gesellschaftscharakters  mit 
dem  psycho- physiologischen  der  „Gesellschaft^.  Es  kann  zwar  keine 
„Gesellschaft^  ohne  Gesellschaftsgefühle  resp.  positive  oder  negative 
Geselligkeitsgefuhle  vorkommen,  sie  ist  aber  mit  den  letztern  nicht 
identisch.  Wie  unsere  koordinationspsychologische  Analyse  gezeigt 
hat,  können  gesellige  Verkehrsbeziehungen  schon  zwischen  zwei 
Beziehungsgliedern  bestehen.  Somit  kann  eine  „Gesellschaft^  schon 
aus  zwei  Verkehrsindividuen  gebildet  werden.  Also  kann  man  die 
„Gesellschaft"  logischerweise  nicht  als  eine  Summe  der  „Ver- 
bindungsarten", sondern  als  bloße  Modifikation  von  Verkehrs- 
beziehungen betrachten. 

Noch  weniger  als  Georg  Simmel  scheint  Ferdinand  Tönnies 
durch  Kant  resp.  Schopenhauer  methodologisch  und  psychologisch 
gefordert  worden  zu  sein: 

„Dies  ist  mithin  nur  eine  Auslegung,  teils  im  Spinozistischen 
und  Schopenhauerischen  Sinne,  teils  mit  den  Mitteln  der  diese 
Philosopheme  erläuternden,  wie  auch  durch  dieselben  verdeutlichten 
biologischen  Deszendenz-Theorie,  eine  Auslegung  des  Gedankens, 
mit  welchem  Kant  die  Humesche  Darstellung  wirklich  überwunden 
hat.  Weil  aber  dieselbe  richtig  ist,  so  ergibt  sich  nicht  allein  die 
Tatsache,  sondern  auch  die  Ursache,  warum  wir  ein  Seiendes  nicht 
anders,  denn  als  bewirkt  denken  können;  dies  sind  ehemalige,  ja 
ewige  Funktionen,  welche  in  die  Struktur  unseres  Verstandes  hin- 
eingewachsen sind,  und  das  Nicht-anders-können  ist  eine  Not- 
wendigkeit, auf  welche  darum  unsere  Gewißheit  sich  bezieht,  weil 
tätig  sein  und  gemäß  seiner  Natur  tätig  sein  einerlei  ist  nach 
formal  identischem  Satze." 

Schon  aus  diesem  Bekenntnisse  kann  man  ersehen,  wie  frucht- 
los hier  eine  Diskussion  über  den  Kausal  itätsbegriff  wäre,  wo  ein 
historisch  überwundenes  metaphysisches  Verhalten  als  ewig  unver- 
meidliche Verstandesfunktion  empfunden  wird. 

Ohne  vorhergehende  koordinationspsychologische  Untersuchung 
allgemeinster   Beziehungsbegriffe   schreitet  Tönnies  sofort  zur  Be- 
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griffi^bestimmung  der  „Verbindung^,  „Gemeinschaft^  und  Gesell- 
schaft*. —  „Verbindung**  ist  nach  ihm  eine  „Gruppe",  durch 
^gegenseitige  Wirkung**  menschlicher  Willen  entstanden,  welche  zu 
^gegenseitiger  Bejahung**,  d.  h.  Erhaltung  tendieren  und  deren 
solches  positives  Verhältnis  aus  „Förderungen**,  „Erleichterungen**, 
, Leistungen*^  besteht,  die  „hinüber  und  herüber  gehen**.  —  Ge- 
meinschaft und  Gesellschaft  betrachtet  Tönnies  als  gegensätzliche 
Abarten  der  ,Verbindung^  Abgesehen  davon,  daß  die  Identifizierung 
der  ErhaltUDgstendenz  mit  der  Erhaltungsverwirklichung  aller 
deskriptiven  Erfahrung  widerspricht,  da  doch  Erhaltungstendenz 
oft  Vernichtung,  Vernichtungstendenz  dagegen  Erhaltung  zur  Folge 
haben,  —  ist  die  Definition  der  „Verbindung**  etymologisch  und 
bogrifflieh  falsch. 

Niemand  wird  eine  Gruppe,  deren  Mitglieder  z.  B.  in  gar  keinen 
Jerkehrsbeziehungen*,  wenn  auch  in  ,geistigen  Beziehungen*  stehen, 
eine  ,Verbindang*  nennen.  Es  können  aber  manchmal  Mitglieder 
einer  sozialen  Gruppe  die  gegenseitige  Erhaltung  beabsichtigen,  ja 
de  verwirklichen,  ohne  daß  sie  in  geistige  Verkehrsbeziehungen 
treten,  was  aus  meiner  Analyse  der  geistigen  Beziehungen  ersicht- 
Kch  ist.  Aus  derselben  Analyse  ersieht  man  auch,  daß  die  „Ge- 
seUschaft*'  und  „Gemeinschaft**  nicht  gegensätzliche  Abarten  der 
«V^bindung**,  sondern  vielmehr  die  „Verbindung**  und  „Gemein- 
«haft**  nur  Modifikationen  der  „Gesellschaft**  sind.  Man  sieht, 
M  eine  jede  „Gemeinschaft**  oder  „Verbindung**  nur  aus  einer 
.Gesellschaft*'  entstehen  kann,  wenn  auch  nicht  eine  jede  „Gesell- 
ichift  den  Charakter  der  „Gemeinschaft**  und  „Vereinigung 
kiben  muß. 

Tönnies  faßt  aber  den  Begriff  „Gesellschaft**  nicht  im  um- 
bBendsten  koordinationspsychologischen  Sinne,  sondern  im  histo- 
mchen  konventioneller  resp.  städtisch  konventioneller  Gesellschaft. 
Einen  solchen  engen  Gesellschaftsbegriif  bringt  er  dann  in  Gegen- 
ati  zu  einem  willkürlich  erweiterten  der  „Gemeinschaft**,  der  viel- 
■Mkr  den  „innigen  Verkehr**  zu  betreflfen  scheint.  „Alles  vertraute, 
keiffiliche,  ausschließliche  Zusammenleben  (so  finden  wir)  wird  als 
Leben  b  Gemeinschaft  verstanden.  Gesellschaft  ist  die  Öffentlich- 
kait,  ist  die    Welt ....     Aber  die  menschliche  Gesellschaft  wird 


14  Rudolf  Holzapfel, 

als  ein  bloßes  Nebeneinander  voneinander  unabhängiger  Personen 

verstanden Und    dem   ist   es   gemäß,    daß    Gemeinschaft 

selber  als  ein  lebendiger  Organismus^  Gesellschaft  als  ein  mecha- 
nisches Aggregat  und  Artefakt  verstanden  werden  soll.^ 

Auch  diese  Ausfährungen  widersprechen  vollkommen  der  Wirk- 
lichkeit. Die  konventionelle  „Gesellschaft^  ist  auch  eine  Gesell- 
schaft^ und  als  solche  der  Tönniesschen  „GemeiQschaft^,  d.  h.  der 
innig  verkehrenden  Gesellschaft  prinzipiell  gleich.  Der  ganze 
Unterschied  beruht  nur  auf  mehr  oder  minder  gesteigerten  Mit- 
gefühlen und  entsprechend  geänderten  Absichten.  Keinesfalls  aber 
konnte  man  logischerweise  irgendeine  Gesellschaft  als  ein  „mecha- 
nisches Aggregat'',  als  ein  „bloßes  Nebeneinander''  von  Personen 
betrachten,  da  ohne  funktionelle  Beziehung  keine  geistige,  ohne 
diese  keine  Verkehrsbeziehung  zustande  kommen  könnte.  Tönnies 
mußte  das  zum  Teil  selbst  empfunden  haben,  als  er  in  seiner  aus- 
führlichen „Theorie  der  Gesellschaft"  eine  andere  Gesellschafts- 
definiüon  aufstellte,  welche  jedoch  sehr  paradox  und  widerspruchs- 
voll ist. 

„Gesellschaft  also,  durch  Konvention  und  Naturrecht  einiges 
Aggregat,  wird  begriffen  als  eine  Menge  von  natürlichen  und  kunst- 
lichen Individuen,  deren  Willen  und  Gebiete  in  zahlreichen  Be- 
ziehungen zueinander  und  in  zahlreichen  Verbindungen  mitein- 
ander stehen  und  doch  voneinander  unabhängig  und  ohne  gegen- 
seitige innere  Einwirkungen  bleiben.^ 

Konventionell  gesellschaftliches  Aggregat  ist  aber  ein  Wider- 
spruch; noch  widerspruchsvoller  ist  ein  Aggregat  von  Individuen, 
welche  in  zahlreichen  Beziehungen  zueinander  stehen,  und  ganz 
undenkbar  sind  solche  zahlreiche,  wenn  auch  konventionelle  Ver- 
bindungen ohne  mannigfaltigste  „innere  Einwirkungen^,  ohne 
psychische  Wechselbeziehungen.  Franz  Eulen  bürg  hebt  als 
Gegenstand  der  Sozial psychologie  alle  geistigen  Vorgänge  hervor, 
welche  nur  in  einer  sozialen  Gruppe  durch  Wechselwirkung  der 
Individuen  entstehen  können:  „Die  Sozialpsychologie  umfaßt  die- 
jenigen geistigen  Vorgänge,  die  durch  das  Vorhandensein  einer 
sozialen  Gruppe,  d.  h.  einer  Mehrheit  in  Wechselwirkung  befind- 
licher Individuen   bedingt  sind.''      Diese  Bestimmung  des  Gegen- 
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sUndeB  der  Sozial psychoIogie  gilt  aber  auch  für  die  Individual- 
Psychologie,  da  es  doch  keine  Menschenerlebnisse  gibt,  die  nicht 
irgendwie  sozial  mitbedingt  und  mitbestimmt  worden  wären.  Des- 
halb betrifft  die  Eulenburgische  Definition  nur  die  Sozial  psychoIogie 
im  umfassendsten  Sinne,  d.  h.  alle  Psychologie  und  enthält  somit 
keine  bestimmten  methodologischen  Winke,  die  für  die  Psychologie 
und  Soziologie  fruchtbar  werden  könnten.  Aber  auch  so  aufgefaßt 
ist  diese  Definition  nicht  ganz  widerspruchslos:  das  Vorhandensein 
tiner  sozialen  Gruppe  bedingt  nicht  die  geistigen  Vorgänge,  sondern 
wird  vielmehr  durch  dieselben  bedingt.  Die  psychischen  resp. 
flozialpsychischen  Vorgänge  sind  ja  nur  Glieder  sozialer  Be-. 
dehuDgen  und  werden  nicht  erst  von  diesen  hervorgebracht. 

Daß  Eulenburg  die  sozialpsychischen  Vorgänge  als  Erzeug- 
nisse der  Sozialgruppen  mehr  oder  minder  bewußt  ansieht,  kann 
man  schon  aus  der  folgenden  Aussage  klar  ersehen:  „Nicht  also 
das  Volk  allein  ist  der  Träger  eines  solchen  Vorganges,  sondern 
Oberhaupt  jeder  Komplex  von  Personen,  die  sich  in  Wechselwirkung 
befinden,  bringt  etwas  Derartiges  zu  stände,  das  ganz  spezifisch 
seelischer  Art  ist:  jeder  Verein,  jede  Versammlung.^  Als  ob  man 
sich  einen  Verein,  eine  Versammlung,  ein  Volk  ohne  diese  Seelen- 
Torginge  nur  denken  könnte!  Diese  sind  es  ja,  welche  den  Gruppen 
den  Charakter  eines  ^Vereines^,  einer  „Versammlung^,  eines  „Vol- 
kes^ verleihen.  Ganz  konsequent  hebt  Eulenburg  drei  „Momente^ 
Ab  „drei  Hauptteile^  der  Sozialpsychologie  hervor:  „einmal  die 
Beschaffenheit  der  Strukturelemente,  unter  denen  sich  die  sozial- 
fMjchischen  Vorgänge  abspielen,  also  das,  ;was  wir  vorhin  die 
iSodalen  Gruppen^  nannten;  zu  zweit  die  Art  der  sozialpsychischen 
Pnoease  selbst  in  ihren  Uauptrichtungen  und  endlich  die  Prin« 
npien,  nach  denen  diese  Prozesse  zusammenhängen  und  wirken.'^ 
Dt  er  die  sozialen  Gruppen  als  hervorbringend,  die  sozial  psychischen 
Tocginge  als  hervorgebracht  betrachtet,  so  hebt  er  deren  Unter- 
nchoDg  als  voneinander  getrennte  Teilgebiete  einer  Sozialwissen« 
■cbfk  hervor.  Wie  daraus  zu  ersehen  ist,  hat  Eulenburg  weder 
da  Gegenstand  der  Soziologie,  noch  den  der  Koordinationspsycho- 
ligtt  beetimmt  und  abgegrenzt. 

Wie    eine   jede    entwickeltere    Wissenschaft    von    ihren    all- 
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gemeinsten  zu  immer  konkretem  Begriffen  und  endlich  bis 
konkreten  Einzelfallen  schreitet,  so  werden  auch  die  sozii 
Koordinationspsychologie  und  die  Soziologie  bei  ihren  allgemeinst 
Begriffen  nicht  stehen  bleiben.  Nicht  nur  die  mannigraltigst 
praktischen  Orientierungsbedürfnisse,  sondern  bedeutende  wisse 
schaftliche  und  ästhetische  Schaffensbedürfnisse  werden  die  Sozi: 
Psychologen  und  Soziologen  zu  möglicht  mannigfaltigen  und  kom[ 
zierten  Konkretisierungen  drängen. 

Aber  nur  diejenigen  Philosophen,  welche  selbst  viel  und  l 
deutendes  erlebt  haben,  werden  von  der  Hervorhebung  gemei 
samer  Momente  der  einem  größeren  Sozialgebiete  angehörend 
Komplexe,  zur  Hervorhebung  gemeinsamer  Momente  der  eine 
stets  kleinern  Sozialgebiete  angehörenden  Komplexe,  somit  von  d 
allgemeinsten  zu  immer  speziellem  und  individuellern  Abstraktion 
schreiten  können;  ist  doch  die  Soziologie  und  die  Koordination 
Psychologie  ursprünglich  und  unmittelbar  auf  Selbstbeobachtui 
angewiesen.  Dieses  Konkretisieren  ist  eine  Mitbedingung  der  A 
näherung  der  Sozialwissenschaft  an  das  ästhetische  und  theoretisc 
Vollendungsmaximum  abstrakter  Kunst.  Nur  durch  ein  solch 
Konkretisieren  kann  die  Sozialwissenschaft  ins  volle  Menschenleb< 
bestimmend  und  lenkend  eingreifen.  Der  allgemeinste  Begriff  d 
Sozialwissenschaft  kann  umso  reiner  die  allen  Komplexen  d 
Sozialgebietes  gemeinsamen  Momente  abstrakt  kopieren,  aus 
größerer  Anzahl  konkreter  Vorstellungen  er  abstrahiert  worden  i^ 
und  je  reiner  diese  Vorstellungen  die  vorkommenden  soziaU 
Naturbestandteile  des  zu  erforschenden  Gebietes  kopiert  hatte 
Diese  Vorstellungen  müssen  auf  möglichst  voller  Inkludierui 
typischer  und  individueller  Naturmomente  und  auf  möglich 
großer  zentralmotorischer  Hemmung  der  Komplementierung  b 
ruhen,  denn  die  geringste  Ausschaltung  typischer  Momente  od 
die  geringste  anorganistische  Komplementierung  müßten  zur  an 
logen  Naturausschaltung  typischer  Momente  und  zur  anorganistische 
Komplementierung  im  so  gewonnenen  allgemeinsten  Begriffe  fahre 

Die  konkrete  Vorstellungsintroduktion  eines  Sozialphilosophe; 
welche  zum  rein  kopierenden,  allgemeinsten  Begriffe  der  Sozia 
Wissenschaft  führt,  kann  also  kompliziertere  ästhetische  und  küns 
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lerische  SchaffeDsbedürfnisse  wohl  kaum  befriedigen,  da  sie  zum 
M  auf  Hemmung  der  Eomplementierung  beruht. 

D^r  allgemeinste,  rein  kopierende  Begriff  einer  Wissenschaft 
entsteht  meistens  ans  Vorstellungen,  welche  auf  möglichst  voller 
hUadierang  typischer  und  individueller  Naturmomente,  viel 
witeDer  ans  solchen,  welche  auf  möglichst  voller  Inkludierung 
ty^flcher,  möglichst  voller  Ausschaltung  individueller  Naturmomente 
Dod  aaf  organistischer,  relativ  voller  Ergänzungskomplementierung 
beruhen,  weil  sich  die  letztere  vor  hinreichender  Orientierung  ge- 
vdholich  anorganistisch  gestaltet. 

Kachdem  aber  der  allgemeinste,  rein  kopierende  Begriff  einer 
Wissenschaft,  somit  auch  der  Sozialwissenschaft,  schon  entstanden 
0t,  wird  hiedurch  das  Entstehen  solcher  konkreter  Vorstellungen 
sehr  befördert,  die  auf  Inkludierung  solcher  typischer  Momente, 
wekhe  der  Allgemeinbegriff  hervorhebt,  auf  Ausschaltung  derjenigen 
iadiTiduellen  Momente,  welche  er  nicht  hervorhebt  und  auf  oi- 
ganistischer,  relativ  voller  Ergänzungskomplementierung  be- 
ruhen. —  Somit  vermag  das  Hervorbringen  des  allgemeinsten 
rein  kopierenden  AUgemeinbegrifis  dem  ästhetischen  VoUendungs- 
fflaximam  viel  seltener,  als  der  hervorgebrachte  Allgemein  begriff 
bedeutend  angenähert  zu  werden,  da  er  sehr  leicht  und  häufig 
konkrete  Vorstellungen  assoziativ  hervorrufen  kann,  welche  auf 
möglichst  voller  Inkludierung  typischer,  möglichst  voller  Aus- 
sdialtong  individueller  Naturmomente  und  auf  organistischer,  relativ 
foOer  Ergänzangskomplementiemng  beruhen.  —  Nachdem  der 
^Malphilosoph  den  allgemeinsten,  rein  kopierenden  Begriff  der 
Sddahrissenschaft  hervorgebracht  hat,  kann  er  zu  den  abstrakten 
Konkretisierungen,  d.  h.  zum  Verallgemeinern  der  Teilgebiete  I., 
Qn  III.  . .  .  N.  Ordnung  des  gesamten  Gebietes  der  Sozialwissen- 
Khift  schreiten.  Vom  allgemeinsten  empirischen  Sozialbegriffe 
^  er  also  zunächst  zum  Verallgemeinern  eines  Teilgebietes 
l  Ordnung  schreiten,  welches  weniger  Glieder  als  das  Gesamt- 
gebiet  umfaßt  Er  kann  jetzt  eher  als  beim  Hervorbringen  des 
^Ugemeinsten  Begriffs  des  sozialen  Gesamtgebietes  von  solchen 
Vofitdhmgen  ausgehen,  welche  durch  organistische  Komplemen- 
t^mngen  resp.  organistische,  relativ  volle  Ergänzungskomplemen- 
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gemeinsten  zu  immer  konkretem  Begriffen  und  endlich  bis  zu 
konkreten  Einzelfallen  schreitet,  so  werden  auch  die  soziale 
Koordinationspsychologie  und  die  Soziologie  bei  ihren  allgemeinsten 
Begriffen  nicht  stehen  bleiben.  Nicht  nur  die  mannigraltigsten 
praktischen  Orientierungsbedürfnisse,  sondern  bedeutende  wissen- 
schaftliche und  ästhetische  Schaffensbedurfnisse  werden  die  Sozial- 
psychologen und  Soziologen  zu  möglicht  mannigfaltigen  und  kompli- 
zierten Konkretisierungen  drängen. 

Aber  nur  diejenigen  Philosophen,  welche  selbst  viel  und  Be- 
deutendes erlebt  haben,  werden  von  der  Hervorhebung  gemein- 
samer Momente  der  einem  größeren  Sozialgebiete  angehörenden 
Komplexe,  zur  Hervorhebung  gemeinsamer  Momente  der  einem 
stets  kleinern  Sozialgebiete  angehörenden  Komplexe,  somit  von  den 
allgemeinsten  zu  immer  speziellem  und  individuellern  Abstraktionen 
schreiten  können;  ist  doch  die  Soziologie  und  die  Koordinations- 
psychologie ursprünglich  und  unmittelbar  auf  Selbstbeobachtung 
angewiesen.  Dieses  Konkretisieren  ist  eine  Mitbedingung  der  An- 
näherung der  Sozialwissenschaft  an  das  ästhetische  und  theoretische 
Vollendungsmaximum  abstrakter  Kunst.  Nur  durch  ein  solches 
Konkretisieren  kann  die  Sozialwissenschaft  ins  volle  Menschenleben 
bestimmend  und  lenkend  eingreifen.  Der  allgemeinste  Begriff  der 
Sozialwissenschaft  kann  umso  reiner  die  allen  Komplexen  des 
Sozialgebietes  gemeinsamen  Momente  abstrakt  kopieren,  aus  je 
größerer  Anzahl  konkreter  Vorstellungen  er  abstrahiert  worden  ist, 
und  je  reiner  diese  Vorstellungen  die  vorkommenden  sozialen 
Naturbestandteile  des  zu  erforschenden  Gebietes  kopiert  hatten. 
Diese  Vorstellungen  müssen  auf  möglichst  voller  Inkludierung 
typischer  und  individueller  Naturmomente  und  auf  mögliebst 
großer  zentralmotorischer  Hemmung  der  Komplementierung  be- 
ruhen, denn  die  geringste  Ausschaltung  typischer  Momente  oder 
die  geringste  anorganistische  Komplementierung  müßten  zur  ana- 
logen Naturausschaltung  typischer  Momente  und  zur  an  organistischen 
Komplementierung  im  so  gewonnenen  allgemeinsten  Begriffe  fahren. 

Die  konkrete  Vorstellungsintroduktion  eines  Sozialphilosophen, 
welche  zum  rein  kopierenden,  allgemeinsten  Begriffe  der  Sozial- 
wissenschaft führt,  kann  also  kompliziertere  ästhetische  und  künst- 
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lerische  Schaffensbedürfnisse  wohl  kaum  befriedigen,  da  sie  zum 
Teil  auf  Hemmung  der  Eomplementierung  beruht 

Der  allgemeinste,  rein  kopierende  Begriff  einer  Wissenschaft 
entsteht  meistens  aus  Vorstellungen,  welche  auf  möglichst  voller 
InUadierung  typischer  und  individueller  Naturmomente ,  viel 
fldtener  aus  solchen,  welche  auf  möglichst  voller  Inkludierung 
typischer,  möglichst  voller  Ausschaltung  individueller  Naturmomente 
und  auf  organistischer,  relativ  voller  Erganzungskomplementierung 
beruhen,  weü  sich  die  letztere  vor  hinreichender  Orientierung  ge- 
wohnlich anorganistisch  gestaltet. 

Nachdem  aber  der  allgemeinste,  rein  kopierende  Begriff  einer 
Wissenschaft,  somit  auch  der  Sozialwissenschaft,  schon  entstanden 
ist,  wird  hiedurch  das  Entstehen  solcher  konkreter  Vorstellungen 
sehr  befördert,  die  auf  Inkludierung  solcher  typischer  Momente, 
welche  der  Allgemein b^riff  hervorhebt,  auf  Ausschaltung  derjenigen 
individuellen  Momente,  welche  er  nicht  hervorhebt  und  auf  or- 
ganistischer, relativ  voller  Erganzungskomplementierung  be- 
ruhen. —  Somit  vermag  das  Hervorbringen  des  allgemeinsten 
rein  kopierenden  AUgemeinbegriflis  dem  ästhetischen  YoUcndungs- 
maximum  viel  seltener,  als  der  hervorgebrachte  Allgemeinbegriff 
bedeutend  angenähert  zu  werden,  da  er  sehr  leicht  und  häufig 
konkrete  Vorstellungen  assoziativ  hervorrufen  kann,  welche  auf 
möglichst  voller  Inkludierung  typischer,  möglichst  voller  Aus- 
schaltung individueller  Naturmomente  und  auf  organistischer,  relativ 
voller  Erganzungskomplementierung  beruhen.  —  Nachdem  der 
Sozialphilosoph  den  allgemeinsten,  rein  kopierenden  Begriff  der 
Sozialwissenschaft  hervorgebracht  hat,  kann  er  zu  den  abstrakten 
Eonkretisierungen,  d.  h.  zum  Verallgemeinern  der  Teilgebiete  I., 
II,  III.  .  .  .  N.  Ordnung  des  gesamten  Gebietes  der  Sozialwissen- 
schaft schreiten.  Vom  allgemeinsten  empirischen  Sozialbegriffe 
kann  er  also  zunächst  zum  Verallgemeinern  eines  Teilgebietes 
I.  Ordnung  schreiten,  welches  weniger  Glieder  als  das  Gesamt- 
gebiet umfaßt.  Er  kann  jetzt  eher  als  beim  Hervorbringen  des 
allgemeinsten  Begriffs  des  sozialen  Gesamtgebietes  von  solchen 
Vorstellungen  ausgehen,  welche  durch  organistische  Koroplemen- 
tierungen  resp.  organistische,  relativ  volle  Ergänzungskomplemen- 

ArchiT  fOr  sysUniAtisclie  PhUoioplüe.  IX,  1.  2 
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tierungen  mitbedingt  worden  sind,  weil  sie  jetzt  viel  leichter  und 
häufiger  entstehen  und  weil  er  schon  über  die  gemeinsamen 
Momente  sämtlicher  Bestandteile  des  sozialen  Gesamtgebietes,  so- 
mit auch  über  diejenigen  gemeinsamen  Momente  sämtlicher  Be- 
standteile des  Teilgebietes  I.  Ordnung,  welche  auch  sämtlichen 
Bestandteilen  aller  andern  Teilgebiete  gemein  sind,  hinreichend 
orientiert  ist.  Er  kann^  von  solchen  Vorstellungen  ausgehend,  eher 
zum  allgemeinsten,  rein  kopierenden  Begriffe  des  Teilgebietes 
I.  Ordnung  gelangen,  als  er  vorher  von  ihnen  ausgehend^  den  des 
sozialen  Gesamtgebietes  bilden  konnte.  Nachdem  er  den  all- 
gemeinsten Begriff  des  Teilgebietes  I.  Ordnung  gefunden  hat,  kann 
der  Sozialphilosoph  zum  Verallgemeinern  eines  Teilgebietes  des 
Teilgebietes  I.  Ordnung,  d.  h.  zu  dem  des  Teilgebietes  zweiter  Ord- 
nung schreiten,  wobei  er  noch  eher  von  organistisch  komplementierten 
Vorstellungen  ausgehen  kann,  als  beim  Hervorbringen  des  all- 
gemeinsten Begriffs  des  sozialen  Gesamtgebietes  und  des  Teil- 
gebietes erster  Ordnung,  weil  er  über  diejenigen  gemeinsamen 
Momente  sämtlicher  Bestandteile  des  Teilgebietes  zweiter  Ordnung 
orientiert  ist,  von  denen  manche  sämtlichen  Bestandteilen  des 
Gesamtgebietes  erster  Ordnung,  somit  auch  denen  des  Teilgebietes 
zweiter  Ordnung  gemein  sind. 

Zu  je  weitem  abstrakten  Konkretisierungen,  d.  h.  Verall- 
gemeinerungen der  Teilgebiete  III.,  IV.,  .  .  .  N.  Ordnung  der 
Sozialphilosoph  schreitet,  desto  eher  kann  er  sich  der  organistisch 
komplementierten  Vorstellungen  zum  Abstrahieren  allgemeiner  Be- 
griffe bedienen,  ohne  Gefahr  zu  laufen,  individuelle  resp.  an- 
organistische  Momente  in  die  hervorzubringenden  Begriffe  zu 
inkludieren. 

Hat  der  Sozialphilosoph  auf  diesem  Eonkretisierungswege 
sämtliche  Teilgebiete  I.,  IL,  III.,  ...  bis  zur  N.  Ordnung  er- 
schöpft, welche  sich  auf  das  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  Vor- 
kommende beziehen,  so  kann  er  zu  weitern  Abstraktionen  nur 
durch  Fingierung  typisch  analoger  Vorstellungskomplexe  mittels 
möglichst  voller  Inkludierung  typischer  Ausschaltung  individueller 
Naturmomente  und  organistischer  Zusatz-  resp.  Ergänzungs- 
komplementierung  gelangen.     Die  so  entstandenen  Begriffe  werden 
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umso  revolutionäror  und  umso  mehr  neu  sein,  je  voller  die  vor- 
hergehende Ausschaltung  individueller  Naturmomente  und  die 
Erginsungskomplementierung  war. 

Ein  sosialphilosophisches  Schaffen  wird  umso  mehr  dem 
ästhetischen  und  wissenschaftlichen  Yollendungsmaximum  ange* 
nähert  werden,  auf  je  mehr  abstrakte  Eonkretisierungsreihen  es 
sich  erstrecken  wird,  deren  Abstraktionen  nur  aus  organistisch 
relativ  voll  ergänzungskomplementierten  Vorstellungen  hervorgehen 
konnten. 

Das  Gebiet  sozialer  Menschenbeziehungen  ist  so  unabsehbar 
groß,  daß  eine  sehr  spezialisierte  Teilgebiet-Systematik  kaum  anti- 
zipiert werden  könnte.  Vielmehr  müßte  eine  solche  Systematik 
ans  den  Forschungen  der  Sozialphilosophen  allmählich  heraus- 
wachsen. —  Die  einzelnen  Menschengefühle  sind  so  sehr  mitein- 
ander verknöpft  und  kommen  in  so  zahlreichen  Modifikationen  und 
Verschlingangen  vor,  daß  fast  ein  jedes  Gefühl  zum  Gegenstande 
^er  eigenen  Disziplin  werden  könnte.  Wahrscheinlich  wird  eine 
solche  Psychologie  in  Zukunft  sehr  kultiviert  werden. 

Die  Wahl  und  der  Umfang  der  Teilgebiete  wird  in  der 
Sozialwissenschaft  bedeutend  mehr  von  den  Lebensbedürfnissen  des 
Philosophen  mitbedingt  und  bestimmt  werden,  als  in  anderen 
Wissenschaften,  da  die  Sozialwissenschaft  über  sämtliche  geistige 
Terkehrsverhältnisse  des  Menschenlebens  orientieren  soll.  Je 
komplizierter  und  mannigfaltiger  die  Erlebnisse  des  Sozialphilo- 
sophen,  desto  kompliziertere  und  mannigfaltigere  eigene  und  mit- 
menschliche  Orientierungsbedürfnisse  wird  er,  hinreichende  Be- 
gibimg und  Vorbereitung  vorausgesetzt,  durch  seine  Sozialanalysen 
befriedigen  können.  —  Meine  eigenen  sozialpsychologischen  Unter- 
iochongen,  die  in  meiner  , Psychologie  der  sozialen  Gefühle^ ^) 
eothalten  sind^  entsprangen  hauptsächlich  ethischen  und  küostle- 
rischen  Bedurfiiissen,  die  mich  beim  völligen  Mangel  an  ent- 
sprechender, deskriptiver  fremder  Erfahrungsorientierung  zum 
Selbst-hervorbringen  einer  solchen  drängten.  Das  Auffinden 
der  onomganglichen  Bedingungen  der  Annäherung   der  mensch« 


*)  ,P  an  ideal."    Psychologie  der  sozialen  Gefühle;  mit  einem  Vorwort 
von  Ernst  Mach.    Verlag:  J.  A.  Barth,  Leipzig. 
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liehen  und  menschheitlichen  Entwicklung  an  das  allseitige  VoU- 
endungsmaximom  empfand  ich  als  größte  und  großartigste  Aufgabe 
des  Philosophen  und  gelangte  so  zur  allgemeinen  genetischen  nnd 
vergleichenden  Analyse  des  menschlichen  Ideal-verhaltens,  d.  h. 
des  Verhaltens^  welches  antizipierte  und  verwirklichte  „Ideale^ 
betrifft.  Erst  nach  der  zentralsten  und  wichtigsten  Problemlösung 
der  „IdeaP-psychologie  ist  mir  die  Systematik  meiner  Sozial- 
psychologie völlig  klar  geworden,  da  sie  sich  zum  großen  Teile  — 
ganz  unwillkürlich  und  nicht  nur  aus  antizipierten  methodologischen 
Reflexionen  entwickelt  hatte. 

Die  Frage  nach  dem  möglichst  vollkommenen  Ideale,  nach 
dem  Panideale,  welches  für  ein  Individuum  von  größtmöglicher 
Entwickelung  unvermeidlich  und  unentbehrlich  wäre  —  kann  nur 
nach  vorhergehender  allgemeiner  Analyse  des  Idealverhaltens  über^- 
haupt  und  nach  der  ,ethischen,  ästhetischen  resp.  künstlerischen^ 
und  sämtlichen  SchätzuDgsverhaltens  beantwortet  werden.  —  Die 
Lösung  der  Teiifragen  der  Idealpsychologie  nach  dem  möglichst 
vollkommenen  ethischen,  ästhetischen,  entwicklungsbiologischen 
Ideale  etc.  muß  aus  den  aligemeinsten  Analysen  menschlichen 
Schätzens  und  Schaffens  hervorgehen,  soll  sie  nicht  das  Schicksal 
der  Predigten  teilen.  —  Da  die  Annäherung  an  das  YoUendungs- 
maximum  nur  durch  Vergleichen  verschiedener  Entwicklungsinhalte 
zustande  kommen  kann,  so  müssen  auch  alle  vorbereitenden  sozial- 
und  koordinations-psychologischen  Analysen  die  graduellen  Ent- 
wicklungsunterschiede der  menschlichen  Individuen  und  der  Ent- 
wicklungsphasen eines  Individuums  berücksichtigen  und  hervorheben. 
Die  Psychologie  sowohl  der  entwicklungsgenialsten  und  produktivsten 
Individuen,  als  auch  der  minimal  Entwickelten,  wird  auf  diesem 
Wege  nicht  in  zwei  heterogene  Teilgebiete  zerklüftet,  sondern 
durch  End-  und  Übergangs-glieder  einheitlich  nuanciert.  Fast  bei 
jedem  Verhalten,  bei  allen  Gefühlen  wurden  die  intra-  und  extra- 
sozial unterscheidenden  graduellen  Merkmale  gesucht  und  wenigstens 
angedeutet.  Dieses  Verfahren  findet  in  den  Schätzungsanalyseu 
selbst  seine  ethische  und  ästhetische  Rechtfertigung  und  Billigung. 
Da  diese  Rechtfertigung  iür  die  ganze  Sozialanalyse  wesentlich 
charakteristisch  ist,  so  will  ich  sie  hier  besonders  hervorheben. 
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Die  anamgaDgliche  Mitbedingung  einer  bedeutenden  Ent- 
wicklnngsfiLhigkeit  ist  eine  hinreichend  bedeutende  Selbstent- 
wieklung  und  Selbstentwicklungsliebe  resp.  hinreichend  stabiles 
ond  intensives  Begehren  oder  Wollen  der  Beförderung  und  Er- 
haltung eigener  Entwicklung.  Die  relativ  bedeutende  und  kompli- 
zierte Selbetentwicklungsliebe  setzt  ein  relativ  bedeutendes  und 
kompliziertes  Verstehen  nicht  eigener  Entwicklung  voraus: 

1.  weil  jene  stets  an  eine  relativ  bedeutende  und  komplizierte 
Selbstentwicklung  geknfipft  ist; 

2.  weil  sie  stets  eine  größere  Selbstentwicklung  antizipiert 
ils  diejenige  ist,  welche  das  antizipierende  Individuum  besitzt. 
Diese  Antizipation  konnte  ohne  irgendwelche  Kenntnis  nicht- 
eigener Entwicklung  und  ohne  irgendwelche  Übung  im  ästhetischen 
Genießen  fremder  Mehrentwicklung  bedeutend  kompliziert  nicht 
Torkommen.  Dieses  Verstehen  nicht-eigener  Entwicklung  kann 
sich  zum  Mitgefühl  resp.  Gegengefühl  steigern.  Für  je  unum- 
gänglicher ein  Individuum  die  nicht-eigene  Entwicklung  als  Mittel 
für  Beförderung  der  eigenen  hält,  je  unentbehrlieher  sie  dem  In- 
dividuum als  solches  und  als  Mittel  ästhetischen  Genusses  oder 
anderer  sozialer  Vorteile  ist  (wie  z.  B.  des  Mitgefühls,  Mitkampfes, 
Mithülfe  etc.),  desto  intensiver,  häufiger,  stabiler  und  befestigter 
and  die  positiv  altruistischen  Gefühle  und  Handlungen,  deren 
Objekt  die  nicht-eigene  Entwicklung  ist.  Je  entwickelter  und 
entwicklungsfähiger  ein  Individuum  ist,  desto  größere  und  kompli- 
nertere  nicht-eigene  Entwicklung  kann  ihm  unentbehrlich  und 
Objekt  hoher  altruistischer  und  ästhetischer  Gefühle  werden.  Je 
entwickelter  es  ist,  desto  größer  müßte  seine  Selbstentwicklungs- 
liebe, somit  die  Liebe  der  analogen  Selbstentwicklungsmittel, 
ftko  vorzüglich  der  eigenen  und  nicht-eigenen  Entwicklung  ge- 
vesen  sein. 

Die  unumgängliche  Mitbedingung  der  größtmöglichen  Selbst- 
entwicklang  ist  die  größtmögliche  Selbstentwicklungsliebe,  ge- 
knüpft an  größtmögliche  Entwicklungsliebe  überhaupt,  d.  h.  ent- 
iprecliende,  rein  deskriptive  Sozialorientierung  vorausgesetzt,  an 
gröfitmögliche  Liebe  der  unterschiedsgraduellen  Menschheitsent- 
wicklang. 
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Wie  der  Mensch  ans  nacheinaDderfolgeDcien  und  gleich- 
zeitigen Änderungskomplexen,  so  besteht  anch  die  Menschheit  aus 
nacheinanderfolgenden  und  gleichzeitig  nebeneinander  vorkommen- 
den Menschengruppen.  Ein  jeder  Mensch  ist  in  manchen  Richtungen 
mehr  entwicklungsfähig,  in  manchen  mehr  entwickelt,  als  in 
andern,  somit  kommt  bei  allen  eine  ganze  Skala  von  nacheinander- 
folgenden und  gleichzeitigen  potentiellen  und  kinetischen  Ent- 
wicklungskräften vor.  Demnach  besteht  die  Menschheitsentwicklang 
aus  einer  Skala  von  kinetischen  und  potentiellen  inter-  und  intra- 
individuellen Entwicklungsunterschieden. 

Je  mehr  die  Entwicklung  eines  Individuums  dem  Vollendungs- 
maximum  angenähert  ist,  desto  näher  ist  auch  die  Liebe  der 
unterschiedsgraduellen  Menschheitsentwicklung  ihrem  Vollendungs- 
maximum. Dabei  entspricht  die  Skala  der  Liebesintensitäten  der 
mehr  oder  weniger  deskriptiv  erfaßten  Skala  inter-  und  intra- 
individueller Entwicklungsunterschiede;  die  größere  Liebe  wird 
auf  die  für  größer  geschätzte  (eigene  oder  nicht-eigene)  Entwicklung 
gerichtet. 

Nur  bei  Beobachtung  des  Postulats  unterschiedsgradueller 
Entwicklungsberucksichtigung  kann  die  bedeutendste,  vielseitigste 
und  komplizierteste  Menschheitsentwicklung  erreicht  resp.  erhalten, 
bewahrt,  gerettet  werden:  1.  weil  die  Aufopferung  größerer  Ent- 
wicklungsfähigkeit resp.  Entwicklung  um  einer  geringern  willen 
vermieden,  2.  weil  Unvermeidlichenfalls  die  geringere  Entwicklung 
resp.  Entwicklungsfähigkeit  um  einer  größeren  willen  aufgeopfert 
wird.  Nur  bei  Beobachtung  des  Postulats  unterschiedsgradueller 
Entwicklungsberücksichtigung  kann  die  Entwicklungssteigerung  der 
größtmöglichen  Menschenanzahl  zustande  kommen.  Für  die  größt- 
mögliche Entwicklungssteigerung  bedeutend  entwicklungsfähiger 
Individuen  ist  nämlich  die  der  meist-entwicklungsfähigen,  für  die 
nicht-bedeutend  und  wenig  entwicklungsfähigen  Individuen,  die  der 
bedeutend  und  somit  auch  die  der  meist-entwicklungsfahigen  un- 
erläßlich. 

Die  Absicht  eines  Menschen  kann  auf  die  Beförderung  der 
unterschiedsgraduellen  Menschheitsentwicklung  gerichtet  sein,  und 
dennoch  wegen  der  UnvoUkommenheit  der  Ausführungsmittel  statt 
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inm  beabsichtigtigten  Erfolge,  zur  Hemmung  oder  Schädigung  der 
aDterschiedfigraduellen  Menschheitsentwicklung  führen.  Analog 
kann  die  Absicht  auf  Hemmung  oder  Schädigung  der  unterschieds- 
graduellen Menschheitsentwicklung  gerichtet  sein,  und  dennoch 
wegen  der  UnvoIIkommenheit  der  Ausführungsmittel  statt  zum 
beabsichtigten  Erfolge,  zur  Beförderung  der  unterschiedsgraduellen 
Menschheitsentwicklung  fuhren.  —  Demnach  wird  die  Beförderung 
resp.  Hemmung  der  unterschiedsgraduellen  Menschheitsentwicklung 
nmso  mehr  von  den  Absichten  des  Individuums  und  umso  weniger 
von  unvorhergesehenen,  unerwünschten  Umständen  abhängen,  je 
entwickelter  und  je  vollkommener  orientiert  das  Individuum  sein 
wird.  —  Die  Hemmung  resp.  Schädigung  der  unterschiedsgraduellen 
Menschheitsentwicklung  erfordert  bei  weitem  unkompliziertere  Mittel 
(schon  die  Unterlassung  der  Förderung  kann  als  ein  solches  gelten) 
als  deren  Beförderung.  Unvorhergesehene  Umstände  fördern  die 
unterschiedsgraduelle  Menschheitsentwicklung  nur  sehr  selten;  dafür 
hemmen  sie  dieselbe  sehr  häufig,  weil  sie  doch  leichter  geschädigt 
als  gefährdet  werden  kann.  Die .  eventuelle  Schädigung  der 
nnterschiedsgraduellen  Menschheitsentwicklung  resp.  Gefahren,  Be- 
drohangen  in  Bezug  auf  dieselben  ließen  sich  sehr  häufig  und 
sehr  leicht,  jedenfalls  bei  weitem  leichter  als  deren  Förderungs- 
mittel von  normalen  Individuen  voraussehen.  Absichten,  welche 
auf  Lebensanderungen  ohne  positive  Mitberücksichtigung  der  unter- 
scbied^raduellen  Menschheitsentwicklung  gerichtet  sind,  führen 
sehr  häufig  zur  Hemmung  derselben. 

Enthielten  sie  diese  Mitberücksichtigung,  so  wäre  dieserHemmung 
in  vielen  und  vielleicht  in  den  meisten  Fällen  vorgebeugt.  Un- 
Tennutet  könnten  dann  nur  entwicklungsfördernde,  wenn  auch 
anbeabsichtigte  Erfolge  kommen.  Überdies  vervollkommnen  die 
Inf  anterschiedsgraduelle  MenschheitsentwickTung  gerichteten  oder 
fflitgerichteten  Absichten  die  Orientierung  des  Individuums  in  Bezug 
lof  Beförderung  der  unterschiedsgraduellen  Menschheitsentwicklung 
ond  steigern  so  die  Möglichkeit,  in  der  Folge  solche  resp.  ähnliche 
Absichten  ausführen  zu  können.  Folglich  könnten  die  auf  Be- 
förderung der  unterschiedsgraduellen  Menschheitsentwicklung  ge- 
richteten  oder  mitgerichteten  Absichten  normaler  Menschen  unter 
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vielen,  vielleicht  meisten  ümfitänden  zum  Objekte  rein  deskriptiver, 
positiver  Kritik  in  Bezug  auf  unterschiedsgraduelle  Menschheits- 
entwicklung werden,  allenfalls  unter  bei  weitem  mehr  Umstanden 
als  die,  welche  entweder  auf  Hemmung  der  letztern  oder  auf 
irgend  welche  Lebensänderungen  ohne  positive  Mitberucksichtigung 
der   unterschiedsgraduellen  Menschheitsentwicklnng  gerichtet  sind. 

Bevor  ich  an  die  Darstellung  der  Systematik  der  Hauptgebiete 
meiner  Sozialpsychologie  gehe,  will  ich  vorerst  die  Methoden  der 
vorausgeschickten  vorbereitenden  Analysen  schildern.  Letztere  ver- 
halfen mir  nämlich  zur  Erweiterung  und  schärferen  Bestimmung 
der  Sozialpsychologie.  —  Am  prägnantesten  können  die  sozialen 
Yerkehrsgefühle  hervorgehoben  und  analytisch  abgegrenzt  werden, 
wenn  man  deren  Analyse  die  Untersuchung  der  mit  ihnen  direkt 
kontrastierenden  Gefühle,  d.h. der  Isolationsgeffihle  entgegenstellt 

Das  Isolationsgefühl  stellt  sich  hier  als  ein  soziales  Beziehungs- 
gefühl dar,  welches  nur  als  Kontrast  zum  Verkehrsgefühl  zur  Ab- 
hebung gelangt,  auf  einem  Verhältnis  der  Individuen  zu  ihren 
Verkehrsobjekten  beruht  und  ohne  solches  ganz  unvorstellbar  ist 
Eine  Beziehung,  ein  Verhältnis  kann  geändert,  modifiziert  werden, 
wenn  ein  Glied  oder  mehrere  resp.  alle  Mitglieder  variiert  werden. 

Somit  vermag  die  soziale  Koordinationspsychologie  und  analog 
die  Soziologie  die  mannigfaltigsten  Beziehungsvariationen  nur  durch 
Substituierung  allerlei  individueller  Inhalte  an  Stelle  der  zum  Zwecke 
begriflflicher  Variierung  ausgeschalteten  Mitglied-Inhalte  analytisch 
zu  zergliedern  und  zu  konkretisieren. 

So  erhalten  wir  für  die  Sozialwissenschaft  folgende  metho- 
dologische Variirungsschemata: 

I.    Für  die  soziale  Koordinationspsychologie: 

Änderung  der  Beziehung: 

1.  durch  Änderung  des  Individuums; 

2.  durch  Änderung  des  Beziehungs-gegengliedes  a)  des  wahr- 
genommenen; b)  des  vorgestellten;  b,  kopierten;  b,  fingierten; 
b,  anthropomorphen;  ab,  extrasozialen;  ab,  intrasozialen; 

3.  durch  Änderung  sowohl  des  Individuums,  wie  auch  seines 
Beziehungs-gegengliedes. 


Wesen  und  Methoden  der  sozialen  Psychologie.  25 

IL   Ffir  die  Individaalsoziologie: 
Änderung  der  Beziehung: 

1.  durch  Änderung  des  Individuums; 

2.  durch  Änderung  der  Beziehungsgrnppe  resp.  der  Beziehungs- 
grappen  a)  der  wahrgenommenen;  b)  vorgestellten;  b,  kopierten; 
b,  fingierten;  b,  anthropomorphen; 

3.  durch  Änderung  sowohl  des  Individuums,  wie  auch  seiner 
Beziehungsgruppe  resp.  -Gruppen. 

III.   Für  die  Soziologie: 
Änderung  der  Beziehung: 

1.  durch  Änderung  einer  sozialen  Gruppe; 

2.  durch  Änderung  einer  Gegenglied-Gruppe  a)  wahrgenom- 
menen; b)  vorgestellten;  bj  kopierten;  b,  fingierten;  b,  anthro- 
pomorphen. 

3.  Durch  Änderung  aller  Gruppen. 

Diese  Variationen  können  das  gesamte  Menschenleben:  Er- 
haltung, Entwicklung,  Lust,  Unlust  betrefTen. 

Daher  kann  das  obige  Schema  folgendermaßen  konkretisirt 
werden. 

I.    Für  die  soziale  Koordinationspsychologie: 

Änderung  der  Beziehung: 

1.  durch  Änderung  des  Erhaltungs — Entwicklungs— Lust — Un- 
lost-Znstandes  oder  aller  dieser  Zustände  des  Individuums; 

2.  oder  des  Beziehungsgegengliedes; 

3.  oder  sowohl  des  Individuums,  wie  auch  des  Beziehungs- 
gegengliedes. 

IL   Für  die  Individualsoziologie: 

Änderung  der  Beziehung: 

1.  durch  Änderung  des  Erhaltungs — Entwicklungs — Lust— Un- 
Inst-Züstandes,  oder  aller  dieser  Zustände  des  Individuums; 

2.  oder  der  Beziehnngsgruppe  resp.  Beziehungsgruppen; 

3.  oder  sowohl  des  Individuums,  wie  auch  der  Beziehungs- 
grnppe resp.  -Gruppen. 
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IL   Für  die  Soziologie: 
Änderung  der  Beziehung: 

1.  durcl)  Änderung  des  Erhaltungs — Entwicklungs — Lust— Un- 
lust-Zustandes,  oder  aller  dieser  Zustande  der  Gruppe; 

2.  oder  der  Gegenglied-Gruppe; 

3.  oder   sowohl  der  Gruppe,   wie  auch  der  Gegengliedgruppe. 

Welche  Substituierungsarten  können  bei  Anwendung  dieser 
Variierungsmethode  vorkommen?  —  Da  die  Menschheit  ein  unter- 
schied^gradueller  Entwicklungskoroplex  ist,  so  können  allerlei  Indi- 
viduen als  Repräsentanten  der  unterschiedsgraduellen  Entwicklungs- 
skala substituiert  werden.  Damit  aber  das  Werden  psychischer 
Bestände  scharf  und  klar  hervortrete,  ist  es  unumgänglich,  ver- 
schiedene Entwicklungsphasen  eines  und  desselben  Individuums 
zu  substituieren.  So  muß  man  von  einem  bestimmten  Zustande 
ausgehen,  das  Anderswerden  desselben,  seine  Bedingungen,  wie 
auch  seine  bestimmende  Bedeutung  für  die  Beziehung  darstellen 
und  dann  zum  Endgliede  dieses  Werdens,  zum  neuen  Zustande 
und  zur  entsprechend  modifizierten  Beziehung  gelangen. 

Die  menschlichen  Beziehungsglieder  stehen  im  engsten  Zusam- 
menhange mit  nicht-menschlichen  Komplexen.  Die  Änderungen 
dieser  Komplexe  kommen  natürlich  bei  denen  der  Beziehungs- 
glieder resp.  der  Beziehungen  mehr  oder  minder  in  Betracht  —  je 
nachdem  sie  eine  mehr  oder  minder  bedeutende  Mitbedingungsrolle 
spielen.  Hier  können  und  müssen  oft  allerlei  Hülfswissenschaften 
eingreifen,  sollen  die  Sozialwissenschaften  nicht  einseitig  psychologisch 
oder  gar  unpsychologisch  werden.  Man  vergesse  aber  nicht,  dafi 
es  sich  hier  um  Mitbedingungen  psychischer  Erlebnisse  handelt 
und  daß  die  nicht-psychologischen  Hülfswissenschaften  auf  Kosten 
der  Psychologie  nicht  fiberschätzt  werden  dürfen. 

Eine  ausführlich  konkretisierende  Untersuchung  müßte  dem- 
nach die  den  Anfangs-,  Übergangs-  und  Endzustand  der  Beziehungs- 
glieder  miibedingenden,  außerhalb  der  sozialen  Beziehung  li^enden 
Komplexänderungen  berücksichtigen,  ja,  oft  ganz  besonders  hervor- 
heben. Sämtliche  psychophysiologische  Zustände  des  Menschen 
sind    zugleich    Entwicklungs  Mitbedingtea    und    Entwicklungsmit- 
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bediogang.  Daraas  ergibt  sich  eine  neue  Aufgabe  der  Analyse: 
1.  die  BedeotuDg  der  Beziehungen  für  die  Entwicklung  resp.  Rück- 
entwicklung  der  Beziehungsglieder  und  der  Menschheit;  2.  die 
Entwicklungsstafe,  welche  die  Anfangs-,  Übergangs-  und  End- 
zustände der  Beziehung  in  der  unterschiedsgraduellen  Entwicklungs- 
skala des  Individuums  und  der  Menschheit  einnehmen;  3.  die 
loßerhalb  der  geistigen  Beziehung  vorkommenden  Mitbedingungen 
der  Entwicklung,  resp.  Rückentwickelung  —  darzustellen. 

Sämtliche  psychophysischen  Zustände  sind  aber  auch  zugleich 
Mitbedingtes  und  Mitbedingung  von  Erhaltung  und  Lust  resp.  Un- 
lost;  somit  ergibt  sich  die  Aufgabe: 

1.  die  Bedeutung  der  Beziehungen  für  die  Erhaltung  und 
Last-  resp.  Unlust  der  Beziehungsindividuen  und  der  Menschheit; 

2.  die  Erhaltungs-  und  Gefühlsstufe,  welche  die  Anfangs-, 
Tbergangs-  und  Endzustände  der  Beziehung  in  der  Unterschieds* 
pidaellen  Erhaltungsskala  des  Individuums  und  der  Menschheit 
einnehmen.  (Die  Erhaltungsskala  unterscheidet  sich  sehr  wesentlich 
von  der  Entwicklungsskala); 

3.  die  außerhalb  der  geistigen  Beziehung  vorkommenden 
Mitbedingungeo  der  Erhaltung  und  Lust  resp.  Unlust  darzu- 
stellen. 

Auf  diesem  Wege  kann  man  vervollkommnete  Kriterien  der 
Entwicklung,  Erhaltung  und  Lust  gewinnen. 

Da  die  Entwicklungssteigerung  erst  in  der  Zukunft  ihre  Ver- 
wirklichung erreichen  kann,  so  können  sowohl  die  Bedingungen 
ib  loch  die  Inhalte  unerreichter  Entwicklung  nur  durch  analoge 
ÄQtizipieruDgen  vorgestellt  werden.  Nur  solche  Komplementierungen 
Termö^en  das  Leben  des  Individuums  und  der  Menschheit  zu  revo- 
lutionieren und  dem  Vollendungsmaximum  anzunähern.  Diese 
Antizipationen  können  zu  Maßstäben  für  die  jeweilige  individuelle 
Entwicklung  werden.  Sie  entsprechen  aber  nur  dann  der  Wirk- 
iickkeit,  wenn  sie  die  allen  Annäherungen  an  das  Vollendungs- 
miximum  gemeinsamen  Momente  begriiTlich  inkludieren. 

Daß  hier  die  geringste  methodische  Unvorsichtigkeit  oder 
Xeigangsscbwäche  zu  ungeheuerlichen  Zukunftsdeutereien  führen 
tun.   ist    selbstverständlich.      „Das    wissenschaftliche    Ideal    der 
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(floziologiflchen)  Dynamik  ist  die  Astronomie.  Wie  diese  Sonnen- 
und  Mond-finsternisse  auf  Jahrtausende  hinaas  mit  unfehlbarer 
Sicherheit  vorausberechnen  kann,  so  mochte  sie,  als  Ideal  gedacht, 
die  Konstellation  des  künftigen  sozialen  Geschehens  mit  mathe- 
matischer Präzision  voraussagen  und  wenn  irgend  möglich,  diese 
Prognose  in  mathematische  Formeln  kleiden.  Hier  nun  befindet 
sich  die  Soziologie  auf  einem  Irrwege,  in  einer  Sackgasse,  ans 
welcher  wir  sie  befreien  müssen,  sollen  wir  anders  jener  Gefahr 
entrinnen,  welcher  einst  die  Geschichtsphilosophie,  die  Vorläuferin 
der  Soziologie,  erlegen  ist,  daß  sie  nämlich  ihre  Ziele  zu  hoch  ge* 
steckt  hat  und  an  der  Trunkenheit  ihrer  Phantasie  zu  Grunde  ge- 
gangen ist.^     Ludwig  Stein:  Wesen  und  Aufgabe  der  Soziologie. 

Eine  Änderung  der  Gedanken,  der  Orientierung  in  Bezug  auf 
menschliche  Erlebnisse  und  Beziehungen  kann  überhaupt  eine 
entsprechende  Wertschätzungsänderung  (Reform  resp.  Revolution) 
mit  sich  bringen:  so  kann  eine  positive  Orientierung,  welche  die 
positive  und  negative  Bedeutung  der  Erlebnisse  und  Beziehungen 
far  die  Menschenentwicklung  resp.  ffir  die  unterschiedsgraduelle 
Menschheitsentwicklung  hervorhebt,  den  konstanten  Absolutismus 
der  Isolationswertschätzung  in  sporadischen  Relativismus  um- 
wandeln. Es  ergibt  sich  für  die  Sozialwissenschaft  die  Aufgabe, 
ihre  Begriffe  einer  durch  sie  selbst  vervollkommneten  Wertkritik 
zu  unterwerfen,  um  hierdurch  eine  bedeutendere  Impulsivkraft  für 
das  individuelle  und  menschheitliche  Leben  zu  erreichen. 

Dem  Obigen  gemäß  mußte  man  bei  der  Untersuchung  der 
Isolation  von  den  Verkehrsgeföhlen  ausgehen,  um  durch  den  Über- 
gangszustand des  Isoliert-werdens  zum  Isoliert-sein  zu  gelangen. 
Dabei  zeigt  sich  aber  auch  eine  nachfolgende  Umkehrung  des  Ver- 
hältnisses sehr  fruchtbar  und  für  sämtliche  Beziehungsanalysen  sehr 
empfehlenswert.    So  entstehen  folgende  Schemata: 

A.  Verkehrsgefuhl  —  Isoliert-werden  —  Isolation. 

B.  Individuum  verkehrend,  ändert  sich  —  wird  isoliert,  ist 
verändert  —  ist  isoliert. 

C.  Individuum  verkehrend,  wird  mehr  (positiv  resp.  negativ) 
entwickelt,  oder  mehr  (positiv  resp.  negativ)  erhaltungs- 
gesichert,  —  wird  isoliert,  ist  mehr  (positiv  resp.  negativ) 
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entwickelt,  oder  mehr  (positiv  resp.  negativ)  erhaltungs* 
gesichert  —  ist  isoliert. 

UmkehruDg: 

A.  Isolation  —  Yerkehrssozial-werden  —  VerkehrsgefShl. 

B.  Individaom  ist  isoliert,  ändert  sich  —  wird  verkehrssozial, 
ist  verändert  —  Individunm  verkehrt. 

C.  Individaum  ist  isoliert,  wird  mehr  (pos.  resp.  negat)  ent« 
wickelt,  oder  erhaltnngsgesichert  —  wird  verkehrssosial, 
ist  mehr  (pos.  resp.  negat)  entwickelt  oder  erhaltangs* 
gesichert  —  verkehrt. 

Die  Analyse  dieser  Fälle  macht  die  der  andern,  welche  auf 
Äoderong  der  Yerkehrsobjekte  oder  sämtlicher  Beziehaogsglieder 
berohen,  beinahe  überflüssig,  weil  sich  die  letztere  Analyse  sehr 
leicht  analog  ans  der  erstem  erschließen  läßt.  —  Schon  die 
Sprache  trennt  die  Isolation  in  „Einsamkeit^  und  „Verein- 
simung^.  Die  Analyse  zeigt,  daß  das  Gesamtgebiet  der  Isolation 
in  der  Tat  aas  diesen  zwei  Haaptarten  besteht,  daß  somit  die 
Psychologie  und  Soziologie  der  Isolation  in  die  Untersuchung  der 
Einsamkeit  und  die  Analyse  der  Vereinsamung  begrifflieb 
zerfallt  —  Während  die  Einsamkeit  mehr  den  Charakter  der 
Freiwilligkeit  besitzt,  so  ist  die  Vereinsamung  durch  die  Uu- 
freiwilligkeit,  den  Zwang,  die  Notwendigkeit  charakterisiert.  Es 
maß  also  gezeigt  werden,  wie  Individuen  von  allerlei  Entwicklungs- 
graden und  in  allerlei  Entwicklungsphasen  zum  Begehren  resp. 
Wollen  einer  Verkehrsunterbrechung  gedrängt,  wie  sie  durch 
eigene  oder  nichteigene  Änderung  zur  Verkehrsunterbrechung  ge- 
zwangen und  wie  sie  von  andern  Individuen  von  allerlei  Ent* 
wickluDgsgraden  und  -Phasen  verstoßen,  verlassen,  verbannt  werden. 
So  können  die  Keime  der  Feindseligkeiten,  Entzweiungen,  Kriege, 
die  gegenseitige  Entfremdung  von  Gruppen,  Rassen,  Völkern  be-* 
leachtet  werden. 

Die  Isolation  kann  durch  Unterbrechung  des  Verkehrs  des  In- 
diyidaoms  mit  Mitmenschen  oder  mit  sich  selbst  bedingt  werden. 

Die  Isolationsanalyse  zerfallt  demnach  in  neue  Abzweigungen: 
1.  Untersuchung  der  Isolation  in  Bezug  auf  Mitmenschen;  2.  Unter- 
suchung der    Isolation   in  Bezug   auf  sich   selbst.     Während   die 
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ÜDterbrechang  des  Verkehrs  mit  den  Mitmenschen  sowohl  durch 
geistige  wie  auch  körperliche  resp.  räamliche  Trennung  bedingt 
werden  kann,  so  vermag  das  Individuum  in  Bezug  auf  sich  selbst 
fast  nie  räumlich,  meistens  nur  zeitlich  isoliert  zu  werden. 

Der  Verkehr  mit  den  Mitmenschen  kann  entweder  teilweise 
oder  völlig,  dagegen  der  mit  sich  selbst  nur  teilweise  und  nur  mit 
dem  Tode  vollständig  aufgehoben  zu  werden. 

Somit  muß  die  Analyse  ferner  in  folgende  Teilgebiete  ge- 
schieden werden:  1.  Untersuchung  der  Isolation  unter  Mitmenschen; 
2.  Untersuchung  der  mitmenschenleeren  Isolation;  3.  Untersuchung 
der  Isolation  in  Bezug  auf  sich  selbst. 

Die  Menschen  sind  Elementenkomplexe,  welche  sich  stets 
ändern  und  neue  Kombinationen  eingehen.  Sie  können  sich  also 
in  Bezug  auf  vergangene,  gegenwärtige  und  künftige  Entwicklung»- 
zustände  isoliert  fahlen.  Demgemäß  soll  der  Sozialforscher  die 
Vergangenheits-,  Gegenwarts-  und  Zukunftsisolation  als.  drei  Teil- 
gebiete begrifflich  voneinander  abgrenzen.  Hier  könnte  man  analog 
auch  allerlei  reaktionäre  und  fortschrittliche  Strömungen  unter- 
suchen,  welche  durch  Isolationsgeföhle  in  Bezug  auf  vergangene 
Zdtalter,  Kulturen,  einzelne  Bestandteile  derselben,  wie  auch  in 
Bezug  auf  vorausgedachte,  künftige  Kulturen,  Kämpfe,  Strömungen 
mitbedingt  werden.  Die  Untersuchung  der  Isolation  in 
Bezug  auf  Vorstellungen  ist  vielleicht  das  reichste  Teilgebiet 
der  Isolationsanalyse.  Auf  diesem  Gebiete  bewegt  sich  der  Forscher 
ebenso  frei  von  wahrnehmbaren  Fesseln,  wie  der  Mathematiker  auf 
dem  seinigen;  wenn  er  nur  recht  viel  erlebt^  und  durch  hin- 
reichend mannigfaltige  Wahrnehmungsbeziehungen  seine  Vorstellungs- 
tätigkeit  vervollkommnet  hat  —  so  wird  er  die  historisch  ge- 
wordenen Vorstellungsbeziehungen  in  all  ihrer  Kompliziertheit 
nachbilden  und  vielleicht  neue  mit  Leichtigkeit  gestalten  können. 
Die  Welt  der  Vorstellung  ist  unendlich  größer  als  die  der  Wahr- 
nehmung. Ist  die  Wahrnehmung  eine  Quelle  der  Vorstellung,  so 
ist  die  letztere  oft  eine  Schöpferin  der  neuen  Wahrnehmang. 
Kein  Mensch  vermag  mit  dem  bloßen  Wahrnehmungsverkehre 
auszukommen  —  ein  jeder  sucht  und  findet  seinen  Vorstelluiigs- 
verkehr.     Dieser  vermag  seine  Bedürfnisse  bedeutend  leichter  und 
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hiu6ger  als  der  Wahrnehmungsverkehr  zu  befriedigen,  weil  er 
viel  freier  als  der  letztere  gewählt  werden  kann.  In  diesen  Ana- 
lysen wird  man  reiche  Au&chlfisse  über  die  verborgensten  Motive 
and  Geheimnisse  religiösen  nnd  metaphysischen  Verhaltens  finden. 
Sämtliche  Religionen,  die  metaphysischen  Systeme  und  die  besten 
Eaostwerke  beweisen  uns,  daß  die  Menschen  wenigstens  ebenso  oft 
mit  ihren  Vorstellungen  wie  mit  ihren  Wahrnehmungen  verkehren. 
Somit  wird  der  Isolationsforscher  die  große  Aufgabe  haben:  1.  die 
religiöse,  2.  die  metaphysische,  3.  die  philosophische  und  känst- 
lerische  Vorstellungsisolation  möglichst  genau  zu  untersuchen. 

Eine  Übergangsanalyse  werden  hier  die  Isolationsuntersuchungen 
io  Bezug  auf  introjektionistisch  resp.  anthropomorph  aufgefaßte 
WthrDehmungskompl exe  bilden. 

Sehr  fruchtbar  mußte  auch  eine  Analyse  des  Introjezierens 
der  Verkehrs-  und  Isolationsgefuhle  in  Wahrnehmungs-  und  Vor- 
steiloDgs-,  selbst  Begriffs-komplexe  werden. 

Auch  die  Erkenntnistheorie  müßte  dabei  gewinnen,  da 
die  Gefahle  des  „Wissens^,  „Erkennens^,  „Seins^  etc.  zweifelsohne 
Nichkl&nge  menschlicher  Beziehungen  enthalten.  Alles,  was  der 
Meoseb  wahrnimmt  oder  vorstellt,  findet  er  als  Glied  eines  Zu-^ 
ttmmenhanges  vor.  Da  dieses  Zusammenhang-vorfinden  an  allem 
Vorkommenden  erfahren,  erlebt  wird  —  so  wird  alles  auf  dieses 
Gnmderlebnis  mehr  oder  minder  bewußt  apperzeptiv  zurückgeführt. 
AU«  wird  nicht  nur  als  ein  Zusammenhangs-glied,  sondern  als 
«in  allem  andern,  als  solches  Zusammenhangsglied  Ähnliches,  d.  h. 
tb  ^Etwas'^  erlebt.  Gelangt  dieses  Etwas-erlebnis  zur  vorzüg- 
lickea  Abhebung  und  wird  es  mit  relativ  konstanter  Aufmerksam^ 
Ut  fixiert,  so  entsteht  das  „Sein^,  d.  h.  das  relativ  konstante  Auf- 
merkeo  auf  das  Etwas-erlebnis.  —  Ist  einmal  die  Seins-erfahrung 
e&titiDden,  so  kann  sie  anticipiert  werden;  knüpfen  sich  an  die 
«Seins- antizipation''  „Erwartung^  und  Spannungsgefühle  in  Bezug 
ttf  ein  Etwas-Erlebnis,  welches  aber  zur  erwarteten  Zeit  nicht 
•mtrifft,  so  entsteht  das  „Vermissen  von  Etwas  %  das  Erleben 
voa, Nichts^  und  „Nicht-sein^,  dem  sich  Enttauschungsgefühle 
tuchließen. 

Die  soziale  Gewohnheit,  sich  selbst  als  ein  „Ich^,  ein  ^Einzel- 
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sein*^,  somit  als  Gegenglied  einer  menschliclien  Beziehung  zu  erleben, 
geht  fast  immer  auf  das  Etwas-erlebnis  über.  Die  „Zusammenhange^ 
alles  Vorkommenden  werden  dann  als  „Beziehungen*^,  d.  h.  „soüale 
Beziehungen^  introjektionistisch  empfunden:  das  „Sein^  wird  als 
„Einzel-sein^,  als  ,,Subjekt-sein*'  erfahren.  Dieses  Gefühl  kann 
ganz  analog  zu  dem  menschlichen  ,,Einzel-sein*'  mannigfaltigste 
Variationen  durchlaufen:  so  kann  es  zum  ,,Einzig-seiD",  „A.us- 
nahme-sein^*,  zum  Ideal-sein^*  werden. 

Da  die  Sozialwissenschaft  fast  immer  mit  dem  Ich-begiiffe 
operieren  muß  und  besonders  die  Individualsoziologie  die  Ich-be« 
Ziehungen  hervorzuheben  die  Aufgabe  hat  —  so  sollle  der  Soziologe 
die  Ich-analyse  und  deren  Konkretisierungen  durchaus  nicht  ver- 
nachlässigen und  womöglich  mit  derselben  nicht  allzuspät  nach 
den  allgemeinsten  koordinationspsychologischen Begriffsbestimmungen 
einsetzen. 

Ich  habe  diese  Untersuchung  mit  der  Isolationsanalyse,  welcher 
sie  doch  sehr  verwandt  ist,  verwoben.  Die  wichtigste  Konkreti- 
sierung der  Ich-untersuchung  ist  die  Analyse  des  Genies,  welche 
selbstverständlich  mit  der  Auffindung  des  allgemeinsten,  empi* 
rischen  Genie- begriffs  beginnen  muß,  wenn  der  Forscher,  statt 
sich  wissenschaftlich  theoretisch  zu  verhalten,  nicht  in  das  her- 
gebrachte subjektive  Genieschätzungsverfahren  geraten  soll.  Nur 
eine  so  konkretisierte  Analyse  der  Ich-gefuhle  vermag  den  großen 
Streit  der  Geschichtsforscher  und  Soziologen  hinsichtlich  der  Fest- 
stellung des  „Verhältnisses*'  des  „Individuums**  resp.  „Genies**  zur 
„Gruppe**,  „Gesellschaft**  oder  „Masse**  einer  endgaltigen  Losung 
entgegenzufuhren. 

Die  Desorientierung  auf  diesem  Gebiete  hat  sowohl  für  die 
Wissenschaft,  wie  für  Politik  und  Pädagogik  die  verhängnisvollsten 
Folgen  gehabt.  Gerade  diese  Erkenntnislücken  sind  für  politische 
Agitatoren  und  ehrgeizige  Selbstverherrlicher  sehr  erwünscht  Die 
einen  vergottern  das  Volk,  die  Gesellschaft,  die  Masse,  die  andern 
das  Individuum,  den  Einzelnen,  den  Einzigen,  das  Genie.  Aber 
keiner  dieser  Götzendiener  vermochte  klar  und  deutlich  zu  sagen, 
was  er  unter  Bezeichnungen,  wie  „Gesellschaft**,  „Einziger**,  „Genie** 
verstehe. 
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Wahrend  manche  das  Beeinflaßt-werden  des  „Genies'^  durch 
seine  Umgebung  verleugnen,  so  möchten  ihm  andere  sogar  seine 
Biistens  absprechen.  Alle  heben  sie  aber  als  allgemeines  Merk- 
mal des  Genies  nicht  die  Genie-schätzung,  sondern  bevorzugte, 
iodividuelle  Inhalte  derselben  hervor. 

Gewohnlich  wird  das  Neuschaffen  -  können  oder  auch  die 
mystische  „Intuition''  als  „Genie^  generalisiert  Um  zu  erfahren, 
wie  das  ^Genie^  resp.  das  „schöpferische^  oder  „intuitive'^  Genie 
durch  seine  „Umgebung^  beeinflußt  werde,  muß  man,  von  einer 
allgemeinen  Analyse  menschlichen  Handelns  ausgehend,  bis  zur 
Analyse  menschlichen  Schaffens  und  Neu-schaffens  gelangen.  Daß 
aber  ein  jedes  menschliches  Individuum  überhaupt  beeinflußt 
wird,  kann  Niemand  im  Ernst  bezweifeln,  der  nicht  von  bösen 
metaphysischen  Geistern  besessen  ist.  —  Je  entwicklungsfähiger 
ein  Individuum  ist,  desto  vielseitiger  kann  es  von  der  Umgebung 
beeinflußt  werden.  Solches  Bedingt- werden  soll  man  natürlich 
Bicht  mit  dieser  oder  jener  Abart  desselben  verwechseln  oder 
identifizieren.  Je  nach  der  Anlage  des  Individuums  und  je  nach 
ifx  Art  und  Entwicklung  seiner  Umgebung  kann  seine  eigene 
Entwicklung  so  oder  anders  bedingt  oder  bestimmt  werden.  Die 
Umgebong  kann  entweder  „Entwicklungsähnlichkeit^'  oder  „Ent- 
widloDgsunäbnlichkeit^,  mitbedingen,  so  daß  das  eine  Individuum 
xar  möglichst  großen  Übereinstimmung  in  Geschmack,  Moral  etc. 
mit  seinem  Volke,  seiner  BerufegAippe,  seiner  Gesellschaft,  seiner 
Zeit;  ein  anderes  zur  Empörung,  eventuell  zur  Revolutionierung 
S^driogt  wird.  In  beiden  Fällen  muß  man  ein  soziales  Gegenglied 
«mdunen;  im  ersten  dasjenige,  mit  welchem  das  Individuum  über- 
ebrtimmt,  im  zweiten  das  Objekt,  gegen  welches  das  Individuum 
regiert 

„Wie  große  politische  Persönlichkeiten  das  soziale  Milieu  durch 
eil  entscheidendes  Machtwort,  oder  eine  gewaltige  Tat  umstempeln 
löDoeo,  80  auch  künstlerische  und  wissenschaftliche  das  literarische 
Kilieo.'^    Ludwig  Stein:   „Sozialphilosophie". 

Em  höchst  wichtiges  Teilgebiet  der  Analyse  menschlichen 
HAodelns,  nämlich  die  Analyse  menschlichen  „Kampfes'^  wird 
ttidit  nur    über    das  Verhältnis  von  Individuum  resp.  Genie  zur 
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Umgebung  bedeutende  Aufschlüsse  geben,  sondern  auch  die  Grund- 
lage soziologischer  Untersuchung  der  Politik  und  des  Krieges  bilden. 

Da  der  Kampf  eine  Kombination  von  Angriff  und  Verteidigung 
ist,  so  zerfallt  die  Kampf-analyse  in  die  des  Angrifiis  und  der  Ver- 
teidigung. Angriff  und  Verteidigung  sind  Handlungen,  somit  kann 
deren  Untersuchung  in  folgende  Teilanalysen  zerfallen:  1.  in  die 
der  Absichten  resp.  Zwecke,  Ziele  (Wollnngsantizipationen);  2.  in 
die  Mittel  resp.  Waffen:  a)  AngriSsmittel ;  b)  Verteidignngsmittel; 
3.  in  die  des  Erfolges  und  der  Folgen  (resp.  des  Sieges  und  der 
Niederlage). 

Die  allgemeinsten  Schemata  wären: 

A.  Kampflose  Beziehung  —  Angreifen  —  Angriff; 

B.  Individuum  in  kampfloser  Beziehung  —  ändert  sich,  beginnt 
anzugreifen  —  ist  verändert,  greift  an; 

C.  Individuum  in  kampfloser  Beziehung  —  wird  mehr  (pos.  resp. 
negat.)  entwickelt  oder  mehr  (pos.  resp.  negat.)  erhaltungs- 
gesichert —  beginnt  anzugreifen,  ist  mehr  (pos.  resp.  negat.) 
entwickelt  oder  mehr  (pos.  resp.  negat.)  erhaltungsgesichert  — 
greift  an. 

Umkehrung: 

A.  Angriff  —  Friedlich- werden  —  Friede; 

B.  Individuum  greift  an  —  ändert  sich,  wird  friedlich  —  ist  ver- 
ändert, ist  friedlich; 

C.  Individuum  greift  an  —  wird  mehr  (pos.  resp.  negat.)  ent- 
wickelt, oder  erhaltungsgesichert  —  wird  friedlich,  ist  mehr 
(pos.  resp.  negat.)  entwickelt  oder  erhaltungsgesichert,  ist  friedlich. 

II.   A.  Kampflose  Beziehung  —  Verteidigen  —  Verteidigung. 

B.  Individuum  in  kampfloser  Beziehung,  ändert  sich,  beginnt 
zu  verteidigen  —  ist  verändert,  verteidigt; 

C.  Individuum  in  kampfloser  Beziehung  —  wird  mehr  (pos. 
resp.  negat.)  entwickelt  oder  erhaltungsgesichert,  beginnt 
zu  verteidigen  —  ist  mehr  (pos.  resp.  negat.)  entwickelt 
resp.  erhaltungsgesichert,  verteidigt. 

Umkehrung: 

A.  Verteidigung  —  Friedlich-werden  —  Friede; 

B.  Individuum   verteidigt  —  wird    mehr   (pos.  resp.  negat.)  ent- 
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wickelt  oder    erhaltungsgesichert,   wird   friedlich  —  ist   mehr 

(po6.  resp.  neg.)  entwickelt  oder  erhaltungsgesichert,  ist  friedlich. 

Die  menschlichen  ,,Waffen"  sind  so  verfeinert  und  differenziert, 
daß  ein  ,,EaiDpr*  selbst  in  menschenscheidender  zeitlicher  und 
riamlicher  Entfernung  stattfinden  kann.  Diesen  Kampf  könnte* 
man  als  einen  mit  Vorstellungskomplexen  betrachten,  weil  die 
Kampf-Gegner  sich  nicht  wahrnehmen. 

Einen  G^ner  kann  man  sich  1.  als  gegenwärtig  existierend, 
2.  als  in  Vergangenheit  gewesen,  3.  antizipativ  als  künftig  vor- 
stellen. 

Im  Kampfe  mit  vergangenen  Individuen  resp.  Generationen 
eriebt  der  Mensch  die  Produkte,  Schöpfungen  derselben  resp.  Be- 
standteile der  letzteren  als  Bedingung  unerwünschten  Variierens 
Mines  eigenen  oder  fremden  „Ich*^  Findet  er  jene  Vergangenheits- 
podakte  als  Bestandteil  eines  nicht-eigenen  „Ich^^  vor,  so  entsteht 
ein  Kampf  mit  einem  gegenwärtigen  Gegner  zam  Zwecke  der 
iaderang  resp.  Aufhebung  unerwünschter  Ich-bestandteile  des 
Gegne»,  wobei  diese  Bestandteile  den  Charakter  von  Kulturwaffen 
vergangener  Menschen  resp.  Generationen  gewinnen  und  der  Kampf 
nch  xom  Doppelkampfe  modifiziert 

Der  Charakter  der  Vergangenheitswaffen  kann  auf  das  ganze 
TOfgefiindene  „Ich^  übergehen. 

Fmdet  der  Mensch  jene  Vergangenheitsprodukte  als  Bestand- 
tal des  eigenen  „Ich^  vor,  so  entsteht  ein  Kampf  mit  sich  selbst, 
eb  Seibetkampf  mit  dem  Charakter  eines  Doppelkampfes,  wobei 
die  onerwünschten  Ich-Bestandteile  den  Charakter  von  Kulturwaffen 
der  Vergangenheit  bekommen. 

Sind  es  nicht  menschliche  Komplexe,  gegen  welche  sich  ein 
solcher  Angriff  und  eine  solche  Verteidigung  richten,  so  entsteht 
«a  reiner  Kampf  mit  der  Vergangenheit:  unmittelbares  oder 
fluttelbares  Ändern  jener  Vergangenheitswaffen  a)  durch  Änderung 
ihrer  potentiellen,  b)  durch  Änderung  ihrer  kinetischen  Kräfte,  — 
vobd  der  Widerstand  derselben  als  „Verteidigung^,  das  Variiert- 
verden  durch  dieselben  als  „Angrifft  erlebt  wird. 

Der  Kampf  mit  gegenwärtig  existierenden,  aber  nicht  wahr- 
ge&offlmenen    Gegnern    ist    teilweise    dem    Vergangenheitskampfe 

3* 
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analog.  Er  unterscheidet  sich  aber  von  ihm  dadurch,  daß  1.  neue 
Angriffs-  oder  Verteidigungs- Momente  durch  das  geänderte  Ver- 
halten des  Gegners  selbst  den  bisherigen  Kampf  variieren  können; 
2.  daß  der  Vorstellungskampf  durch  den  Ortswechsel  der  Gegner 
in  einen  Wahrnehmungskampf  übergehen  kann ;  3.  daß  solche  Er- 
lebnisse während  des  Kampfes  antizipiert  werden  und  als  Ver- 
mutungen, Erwartungen,  Vorsicht,  Vorbedacht,  Mut,  Tapferkeit  etc. 
den  Kampf  wesentlich  mitbestimmen  können. 

Der  Kampf  mit  künftigen  Individuen  resp.  Generationen  be- 
ruht auf  Vorausdenken  künftiger  Angriffe  und  Verteidigungen,  vor^ 
züglich  künftiger  Vergangenheitskämpfe.  Dieser  Kampf  kann  auf 
gegenwärtige  Mitmenschen  als  auf  „Kampfmittel^,  „Kampfziel^ 
oder  beides  mitgerichtet  sein. 

Der   Zukunfts-kämpfer  kann   aber  auch  ausschließlich  Nicht- 
menschen -waffen    zur  Bekämpfung  der  Zukunft  hervorbringen,  so 
z.  B.  Kunstwerke,  wissenschaftliche  oder  metaphysische  Systeme^tQ. 
Der  Zukunftskampf  kann   sich  zurückgreifend  nicht  nur  auf  die^ 
Gegenwart,  sondern  auch  auf  die  Vergangenheit  erstrecken. 

Solche  gewaltige  Zukunftskämpfe  sind  wesentliche  Bestand- 
teile des  Menschheitskunstschaffens,  das  ich  in  meiner  „Psycho- 
logie  der  sozialen  Gefühle^  ausfuhrlich  geschildert  habe.  Diese 
Analysen  der  Vergangenheits-,  Gegenwarts-  und  Zukunfts-Kämpfe 
sollten  einen  Übergang  zur  Untersuchung  der  Kämpfe  mit 
Fiktionen  und  Anthropomorphismen  bilden. 

Auch  die  letztere  wird  uns,  soziologisch  verarbeitet,  viele  Ge- 
heimnisse der  Kulturentwicklung  erschließen.  Die  Theorie  des 
Mythos  wird  hier  einzugreifen  haben. 

Die  Kämpfe  mit  Teufeln,  Geistern,  Dämonen,  mit  dem  Fatnm, 
dem  Geschick  werden  überraschende  Beleuchtung  finden.  „Ist 
Recht  der  adäquate  Ausdruck  einer  sozialen  Regelung  des  Kampfes 
mit  sichtbaren,  nahbaren  und  bezwingbaren  Gewalten,  so  ist 
Religion  in  allen  ihren  Abschattungen  der  stammelnde  Ausdruck 
für  den  Kampf  mit  unsichtbaren,  unnahbaren,  durch  die  gewöhn- 
lichen Waffen  nicht  bezwingbaren  Gewalten.^  Ludwig  Stein: 
Sozialphilosophie. 

Aber   auch   die  Variierung   nichtmenschlicher  Natur,    welche 
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durch  soxiale  Übung  den  anthropomorphen  Charakter  des  Kampfes 
mit  der  Natur  gewonnen  hat,  gehört  zum  Teil  hierher.  Den 
fiktiven  Kämpfen  können  wir  auch  den  Kampf  mit  illusionären 
Eigenschaften  von  Individuen,  Gruppen,  Parteien,  Völkern  etc.  zu* 
sihlen.  Diese  Kämpfe  spielten  in  der  bisherigen  Menschheits- 
geschichte die  größte  Rolle,  da  der  soziale  Analogieschluß  bei  der 
DDglaublichen  Unkenntnis  menschlichen  Lebens  meistens  illusionär, 
introjektionistisch  und  subjektiv  war.  Man  kämpfte  bisher  meistens 
gegen  das,  war  nur  in  der  eigenen  Vorstellungswelt  vorkam,  von 
dem  man  aber  annahm,  daß  es  eine  treue,  reine  Kopie  fremder 
Eriebnisse  wäre. 

Das  zweite  Hauptgebiet  der  Kampfuntersuchung  ist  die  Analyse 
des  Kampfes  mit  gegenwärtig  wahrgenommenen  Gegnern,  welche 
wiederum  1.  in  die  Analyse  des  Kampfes  mit  extrasozialen  Gegnern, 
i.  in  die  Analyse  des  Kampfes  mit  sich  selbst  zerfällt. 

Als  Untersuchung  menschlichen  Handelns,  welches  doch  stets 
uf  die  Zukunft,  auf  das  antizipierte  Ziel  gerichtet  ist,  berührt 
och  die  Kampfes-Analyse  mit  Analysen  der  Sehnsucht,  Erwartung, 
Holhnng,  Furcht,  Bangigkeit;  —  als  Untersuchung  der  Handlungs- 
fflittd  und  Handlungsabsichten,  mit  den  Analysen  der  Wert- 
schitiangen,  vorzuglich  der  ethischen  und  ästhetischen  —  und 
endlich  als  Untersuchung  einer  Abart  menschlichen  Schaffens,  mit 
der  Analyse  menschlichen  Kunstschaffens.  —  Wie  alles  mensch- 
liche Verhalten  kann  der  Kampf,  je  nach  seiner  Beschaffenheit 
Dod  Richtung  die  Entwicklung  oder  Erhaltung  dieses  oder  jenes 
Gegners,  dieser  oder  jener  Individuen,  Gruppen,  Völker,  der  Mensch- 
heit befordern,  hemmen  oder  schädigen.  Der  Kampf  ist  also  nicht 
BOT  ein  Entwicklungs-  und  Erhaltungs-mitbedingtes,  sondern  auch 
eine  Entwicklongs*  und  Erhaltungs-mitbedingung.  Das  deutet  auf 
cue  neue  Aufgabe  der  Kampfesanalyse:  die  Darstellung  der  Be- 
dentong  der  mannigfaltigsten  Kampfvariationen  ffir  die  Entwicklung 
find  Erhaltung  der  Individuen,  Gruppen,  Völker,  der  Menschheit 

Schon  aas  den  bisherigen  methodologischen  Ausführungen  kann 
■an  ersehen,  daß  eine  soziologische  Untersuchung  der  „Politik^ 
ohne  koordinationspsychologische  Grundlage  nur  sehr  schwankende 
ond  subjektive  Resultate  ergeben  kann.      Die  Politik   ist  ja  nur 
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eine  Abart  der  Kampfmittel.  Alle  Kampfmittel  resp.  Waffen, 
welche  eine  soziale  Gruppe  im  Kampfe  gegen  eine  andere  ge- 
braucht, werden  „Politik^  benannt.  Religionstoleranz  oder  In- 
toleranz eines  siegreichen  Volkes  gegen  die  Unterjochten,  Änderung 
der  Wirtschaftsverhältnisse,  des  Erziehungswesens,  der  Staats- 
gesetze bekommen  als  „Waffen^  sozialer  Gruppen,  Parteien,  Volker, 
Sekten  gegen  andere  soziale  Gruppen  die  Bezeichnung  „Politik*. 

Der  „Krieg"  ist  nur  eine  gröbere  Abart  der  „Politik";  aber 
auch  der  „Friede"  kann  zur  „Politik"  werden.  — 

Der  mit  „politischen  Waffen"  geführte  „Kampf"  wird  „poli- 
tischer Kampf"  und  eine  Abart  desselben  wird  in  Bezug  auf  rein 
physische  Waffenkomponenten  „Krieg"  benannt.  Der  politische 
Kampf  resp.  Krieg  ist  eine  Kombination  von  Angriff  und  Ver- 
teidigung sozialer  Gruppen.  Wo  und  wann  die  zu  variierende 
Gruppe  sich  nicht  zu  „verteidigen"  vermag,  kann  kein  „Kampf", 
wohl  aber  ein  „Überfall"  und  ein  „Gemetzel"  stattfinden. 

Die  angreifenden  Gegnergruppen  müssen  Kraft,  Mut,  Macht, 
Preiheit  und  die  Absicht  haben,  anzugreifen  —  die  Angegriffenen 
Kraft,  Mut,  Macht,  Freiheit  und  die  Absicht,  sich  zu  verteidigen. 

Meines  Wissens  sind  nur  wenige  Systeme  der  Politik  ge- 
schrieben worden.  Da  sie  nicht  aus  deskriptiven  koordinations- 
psychologischen Analysen  erwachsen  sind,  so  gestalten  sie  sich  zo 
generalisierenden  Tendenzschriften  und  praktischen  Ratschlagen 
für  bestimmte  individuelle  Zwecke. 

Unter  neueren  Schriften  dieser  Art  scheint  mir  das  Buch 
Gustav  Ratzenhofers  „Wesen  und  Zweck  der  Politik"  (Als  Teil 
der  Soziologie  und  Grundlage  der  Staatswissenschaften)  sehr 
charakteristisch  zu  sein.  Obwohl  der  Verfasser  bestrebt  ist,  mög- 
lichst allgemein,  abstrakt  und  vorurteilslos  das  Wesen  der  Politik 
zu  analysieren  und  die  Gesetze  derselben  auf  demselben  Wege 
aufzusuchen,  „welcher  die  Erforschung  der  materiellen  Natur  in 
unserer  Zeit  zu  den  größten  Erfolgen  gefuhrt  hat^,  so  sind  doch 
seine  Ausfahrungen  von  auffallender  Subjektivität. 

Seine  Art,  die  Politik  zu  definieren,  erinnert  sehr  an  Simmeis 
Begriffsbestimmung  „der  Gesellschaft".  Er  schwankt  zwischen  der 
einen   und  andern  Definition  und  resigniert  am  Ende   von    einer 
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endgältigeD  Definierang  der  j,Politik^.  »Wir  wissen  alle,  wie  un- 
fruchtbar die  BemfihaDgen  sind,  die  Begriffe  ,,Staat^  und  „Gesell- 
schaft^ za  definieren,  weil  auch  die  Sache  selbst  aus  dem  Nebel 
onUarer  Bestimmungen  und  Wirkungen  heraustretend,  erst  lang- 
sim  eine  schärfere  Umgrenzung  gewinnt.  Ich  möchte  daher  auch 
nicht,  daß  obige  Definition  als  erschöpfend  oder  unumstößlich  an- 
gesehen werde;  ja  ich  erkläre,  daß  das  Wesen  der  Politik  keines- 
wegs mit  einer  kurzen  Umschreibung  erläutert  werden  kann,  son- 
dern daß  man  ihm  nur  sachte  durch  Eindringen  in  die  Natur  der 
politischen  Erscheinungen  näher  zu  räcken  vermag.^  Ich  vermag 
nicht  einzusehen,  warum  es  ausnahmsweise  unmöglich  sein  sollte, 
den  allgemeinsten  Begriff  irgend  eines  zugänglichen  Komplex- 
gebietes der  Natur  in  eine  kurze,  deskriptiv  wissenschaftliche 
Formel  zu  bringen.  Hier  kann  nur  von  einer  rein  individuellen, 
nicht  typischen  Unmöglichkeit  logischerweise  die  Rede  sein.  Viel- 
mehr möchte  ich  behaupten,  daß  die  rein  deskriptive,  allgemeinste 
De6nition  nur  in  wenigen  Worten  ausgedruckt  werden  kann  — 
da  sie  doch  von  dem  ganzen,  verwirrenden  Reichtum  individueller 
Merkmale  abstrahiert  und  nur  das  den  mannigfaltigsten  Zusammen- 
bängo)  Gemeinsame  hervorhebt.  Das  reine  konkrete  Kopieren 
individueller  Zusammenhänge  und  Inhalte  ist  zwar  eine  wissen- 
schaftliche Forschungshulfe,  jedoch  keine  wissenschaftliche  Theorie. 
Terzicbtet  man  am  Beginne  eines  systematischen  Gedankenaufbaus 
tof  die  Bestimmung  der  allgemeinsten  Definition  des  Gesamt- 
g^ietea,  so  läuft  man  Gefahr,  in  die  Begriffe  der  Teilgebiete,  in- 
«ÜTidoelle  Momente  ganz  heterogener  oder  wenigstens  sehr  ent- 
fernter Gebiete  gewaltsam  einzufügen  und  dabei  spezielle  Inhalte 
«nd  Falle  zu  generalisieren.  Geht  man  aber  bewußt  und  willent- 
lich ?0D  unvollkommenen,  unvollständigen  Definitionen  aus,  so 
vird  jene  Gefahr  bedeutend  gesteigert  und  ihre  Folgen  müssen 
ntaosbleiblich  eintreten. 

Nachdem  Ratzenhofer  sein  Unvermögen,  eine  allgemeine 
Mnition  der  Politik  zu  geben,  bereits  eingesehen  hat,  so  könnten 
«ioe  Untersuchungen  nur  gewinnen,  wenn  er  auf  eine  Definition 
<ier  Politik  völlig  verzichtet  hätte,  anstatt  von  einigen  auszugehen, 
(üe  er  nicht  einheitlich  zu  verbinden  vermochte    und  selbst   als 
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sehr  onvoUkommen  hervorhob.  In  diesen  beoristischeii  Halb- 
definitioneo  siebt  man  schon  alle  Mängel  der  nachfolgenden  Ans- 
fohrnngen  vorgebildet 

„Politik  ist  beiläufig  der  geistige  und  moralische  Proseß, 
welcher  in  jedem  Menschen  bei  den  praktischen  Fragen  des  Lebens 
^nm  Entschlüsse  und  weiter  zur  Tat  fuhrt.^ 

Abgesehen  davon,  daß  uns  Ratzenhofer  die  Definition  des 
„gebtigen  und  moralischen  Prozesses'',  wie  auch  die  der  »prak- 
tischen  Lebensfrage''  schuldig  blieb,  so  ist  diese  B^rifbbestimmang 
noch  leerer  und  unfruchtbarer,  als  wenn  der  Forscher  sagte,  eine 
jede  Absicht,  die  zum  Entschlüsse  und  zur  praktischen  Handlang 
führt,  wäre  „Politik".  —  Nicht  alle  Absichten  und  Mittel,  die 
zum  Entschlüsse  fuhren,  sind  Politik,  ebenso  wie  nicht  alle  Hand- 
lungen politische  Taten  sind.  Wäre  es  aber  anders,  so  könnte 
und  brauchte  man  nicht  eine  Analyse  der  ^Politik"  neben  der 
des  „Willens"  und  „Handelns"  auszuführen,  weil  sie  mit  der 
letztern  identisch  wäre.  Ratzenhofer  fühlte  selbst,  daß  diese 
Definition  zu  weit  sei  und  suchte  durch  andere,  ergänzende 
Definitionen  ihre  Grenzen  wirklichkeitsgemäßer  zu  ziehen. 

„Nicht  jede  Schlußfolgerung  unserer  Vernunft  gehört  der 
Philosophie  an,  man  weist  auch  dieser  gewisse  Gebiete  unseres 
Denkens  an,  um  nicht  das  Hohe  und  Bedeutungsvolle  derselben 
durch  Unbedeutendes  und  Gewohnliches  zu  entwerten.  Wenn 
also  auch  jeder  Entscheidung,  die  wir  in  die  Tat  umsetzen,  ein 
politischer  Gedanken-  und  Gefahlsprozeß  zu  Grunde  liegt,  oder 
wenigstens  beiwohnt  ,so  wenden  wir  doch  die  Bezeichnung  „Politik", 
„politisches  Denken,  Fühlen  und  Handeln"  nur  bei  jener  öffent- 
lichen Aktion  an,  wo  die  vorgezeichneten  Schranken  der  exakten 
Wissenschaft,  aber  auch  der  öffentlichen  Ordnung  und  des  ma- 
teriellen Rechtes  entweder  gar  nicht  wirken,  oder  Raum  zu  indi- 
vidueller Auffassung  geben,  oder  endlich  gewaltsam  durchbrochen 
werden.  Das  aktuelle  unabhängige  und  öffentliche  Leben  der 
Gesellscbaftsindividualitäten  aller  Art,  vom  einzelnen  Bürger  bis  zum 
Staat,  Volk  und  zur  Gesellschaft  ist  das  Feld  der  Politik;  sie  schöpft 
ihre  Antriebe  aus  einem  Eollektiveigennutz,  wonach  das  Einzelindi- 
viduum seinen  Nutzen  im  Nutzen  der  Gemeinschaft  sucht." 
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In  dieser  Begriffflbestimmang  der  Politik  setzt  also  Ratzenhofer 
die  weitere  AufTafisnog  derselben  als  hinreichend  bekannt  und  be- 
gründet voraus  und  sucht  nur  den  engeren  Sinn  darzustellen. 

DaB  es  „soziale  Handlangen*'  gibt,  die  zu  keinem  „Kampfe^ 
fubrea  und  keinen  voraussetzen,  braucht  nicht  erst  nachgewiesen 
XQ  werden.  Will  man  auch  solche  kampflose  Sozialhandlungen 
als  politisch  bezeichnen,  so  verfahrt  man  rein  willkürlich,  da 
niemand  bisher  kampflose  Handlungen  als  politisch  bezeichnete. 
Fär  einen  solchen  Forscher  wäre  die  Analyse  sozialer  Handlungen 
mit  der  der  Politik  identisch. 

Die  zweite  Behauptung  wäre  wahr,  wenn  keine  indifferenti- 
stischen  und  altruistischen  Wollungen  existierten  und  die  eigen- 
nitzigen  Wollungen,  wie  die  „Arten^  alter  Zoologen  unveränder- 
lich wären. 

Da  Ratzenhofer  die  „Politik''  nicht  nur  aus  dem  Eollektiv- 
eigennatz  unvermeidlich  entstehen  läßt,  sondern  die  so  entstandene 
tis  Objekt  unvermeidlicher,  positiver  Wertschätzung  hinstellt,  so 
kann  man  daraus  ersehen,  daß  er  sich  auch  im  ferneren  Verlaufe 
der  Analyse  nicht  theoretisch  orientierend,  sondern  praktisch 
predigend  verhalten  wird.  Die  eigene  Wertschätzung  glaubt  er  bei 
allen  annehmen  zu  mfissen,  ohne  zu  bedenken,  daß  die  Art  und 
Riehtang  einer  Wertschätzung  der  individuellen  Vorbereitung  resp. 
Entwicklung  der  wertschätzenden  Individuen  entspricht.  Indem  er 
80  seine  ethischen  Postulate  in  wissenschaftliche  Formeln  kleidet, 
bekommen  sie  für  ihn  selbst  den  Charakter  von  Naturgesetzen, 
gewinnen  dadurch  größeren  Vertrauenswert  und  steigern  seinen 
igititorischen  Eifer. 

,Die  Erhaltung  und  Entwicklung  sind  das  Billigkeitsrecht  der 
politischen  Persönlichkeit;  dieses  Recht  erzeugt  aber  keineswegs 
die  politische  Notwendigkeit  einer  Entwicklung;  die  Billigkeit  ge- 
hört der  moralischen  Welt  an  und  hat  mit  der  Politik  nichts  zu 
too.  Politisches  Recht  auf  Erhaltung  und  Entwicklung  wohnt 
jeder  Personlicbkeit  inne,  welche  die  Kraft  hiefür  hat. 

Aotf  den  Bedingungen  zum  Entstehen  und  Bestehen  folgt  die 
Notwendigkeit,  daß  sich  die  Persönlichkeit  entwickle,  und  wenn 
deren  Kraft  zum  Bestehen  jene  der  Koexistenzen  überbietet,  so  er- 
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wächst  das  politische  Recht  zur  ErweiteroDg  des  Besitzes  und  Ein- 
flasses,  der  Kampf  wird  zur  politischen  Notwendigkeit.  Beides 
resultiert  aus  den  natürlichen  Bedingungen,  welche  keineswegs  von 
dem  Willen  der  Persönlichkeit  oder  eines  Menschen,  abhängen.^ 

Aber  auch  hier  verfahrt  er  generalisierend,  wie  in  der  ersten 
Definition.  Da  er  sich  jetzt  konkreter  und  bestimmter  äußert, 
so  ist  die  Generalisierung  von  schlimmsten  Folgen  für  den  ferneren 
Verlauf  der  Untersuchung. 

Alle  jene  (drei)  generalisierenden  Behauptungen  müssen  negiert 
werden,    sollen    sie    deskriptiven    Wahrheitscharakter    erlangen: 

1.  Nicht  alles  aktuelle,  unabhängige  und  öffentliche  Leben  der 
Gesellschaftsindividualitäten    aller    Art   ist   ein   Feld    der  Potitik. 

2.  Nicht  alle  „Politik^  im  Sinne  der  obigen  Behauptung  (auch 
nicht  im  Sinne  meiner  eigenen  Definition)  muß  ihre  Antriebe  ans 
einem  Eollektiveigennutz  schöpfen.  3.  Nicht  alle  Politik  im  Sinne 
obiger  Behauptungen  (auch  nicht  im  Sinne  meiner  Definition) 
muß  positiv  wertgeschätzt  werden. 

In  den  hier  zitierten  Ausfuhrungen  introjeziert  Ratzenhofer 
ein  sehr  individuelles  Wertschätzungsverhalten  in  die  „politische 
Persönlichkeit^.  Zugleich  überträgt  er  es  generalisierend  auf  alles 
Schätzungsverhalten  sämtlicher  politischer  Persönlichkeiten  und 
stempelt  so  seine  Behauptung  zum  „Naturgesetz^. 

Dennoch  betrachtet  er  die  so  aufgefaßte  „Billigkeit'  und  die 
„moralische  Welt'  als  etwas  von  der  Politik  absolut  Geschiedenes, 
das  mit  ihr  nichts  zu  tun  hat.  Dies  widerspricht  aber  der  ein- 
fachsten Erfahrung  der  Willens-  und  Koordinations-Psychologie. 
Alles  vorkommende  kann  den  Gegenstand  positiver  resp.  negativer 
Wertschätzungen  bilden.  Demnach  können  alle  Wollungen  zum 
Objekte  moralischer  Schätzungen  werden.  Auch  ist  es  unleugbar, 
daß  die  moralischen  Schätzungen,  je  nach  den  Umständen  und 
Individuen,  Richtung  und  Ausfuhrung  einer  Wollung  sehr  häufig 
positiv  oder  negativ  bestimmen.  Die  politische  Handlung  ist 
ebenso  durch  moralische  Schätzungen  bestimmbar,  wie  alle  andern 
Wollungen,  vorausgesetzt,  daß  man  unter  politischer  Handlung 
nicht  etwa  aller  menschlichen  Handlung  Heterogenes  versteht 
Wenn  Ratzenhofer  die  „Billigkeit'  als  moralisches  Naturgesetz;  be- 


Wesen  und  Methoden  der  socialen  Psychologie.  43 

trachtet,  so  dentet  er  nur  darauf  hin,  daß  sich  die  „Billigkeit^  in 
seinem  ,,Gewis8en^  als  „Pflicht^  festgewurzelt  hat.  Daß  er  dennoch 
die  ^Politik ^  jenseits  von  aller  Moral  stellen  möchte,  kann  nur 
durch  folgende  Bedingungen  widerspruchslos  erklärt  werden:  — 
Die  meisten  menschlichen  Handlungen  verdanken  ihre  Entstehung 
hauptsächlich  gemeinem  Eigennutz.  So  war  es  in  vergangenen 
Zeitaltem,  so  ist  es  in  der  Gegenwart  Daß  solche  Handlungen 
einem  Manne,  für  den  nur  die  Billigkeitsmoral  eine  Moral  ist, 
höchst  unsympathisch  sein  müssen,  ist  selbstverständlich.  Man 
hätte  also  erwartet,  daß  er  eigennfitzige  Handlungen  nach  Möglich- 
keit bekämpfen  wird  —  wie  es  so  viele  Ethiker  getan  haben. 
Aber  die  Erfahrung,  daß  die  meisten  Theoretiker  praktischen  Ver- 
haltens das  als  „AVahrheit*^  hervorhoben,  was  ihnen  begehrenswert, 
angenehm  war,  rief  in  Ratzenhofer  eine  Reaktion  gegen  dieses 
feige  Verfahren  und  die  mehr  oder  weniger  bewußte  Meinung 
hervor,  daß  gerade  das  Nichtbegehrte,  das  Unlustvolle  wahr  sein 
müsse.  Wäre  es  ihm  (seinem  Gewissen  gemäß)  auch  am  liebsten, 
die  „BilUgkeit"  als  wichtige  Quelle  der  Politik  anzusehen,  so  hätte 
er  doch  ans  philosophischer  Tapferkeit  diese  Gewissensneigung  be- 
herrscht und  gerade  den  „Eigennutz^  als  Schöpfer  und  Beherrscher 
der  politischen  Handlungen  anerkannt.  So  ist  es  auch  geschehen. 
Das  menschliche  „Gewissen''  ist  keine  starre  Substanz,  sondern  ein 
indem ngsfähiges  Verhalten.  Die  neuen  „Meinungen^  mußten  auch 
Bitzenhofers  „Gewissen"  modifizieren.  Der  „Eigennutz"  bekam 
trotz  dem  „alten  Gewissen"  eine  Sanktion  und  die  Gewissenseinheit 
ward  durchbrochen.  Am  liebsten  möchte  Ratzenhofer  seinem  Ge- 
wissen aus  dem  Wege  gehen  und  was  er  aus  Tapferkeit  begonnen, 
ans  Rubebedurfnis  fortsetzen:  „die  , Billigkeit'  hat  mit  der  Politik 
nichts  ZQ  thun".  Ja,  er  geht  noch  weiter:  der  Kampf  und  das 
politische  Recht  zur  Erweiterung  des  Besitzes  sind  nach  ihm  keines- 
wegs von  dem  Willen  der  Persönlichkeit  oder  eines  Menschen  ab- 
hängig. —  Weder  durch  Tapferkeit,  noch  durch  Feigheit  und 
Trägheit  darf  sich  der  Forscher  bestimmen  lassen;  wohl  aber  muß 
er,  wenn  er  zur  deskriptiven  Wahrheit  gelangen  will,  anhaltend 
•cbanen  können,  bis  er  Grenzen,  Unterschiede  und  Gemeinsames 
kkr  und  scharf  bemerkt.      Kann    er  dieses  Ziel  nicht  erreichen) 
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80  hat  er  eben  seinen  Kräften  zuviel  zogemotet;  es  hilft  dann 
keine  Tapferkeit  und  keine  Selbstbeherrschung.  Auch  Ratzenhofer 
hat  ihnen  wenig  zu  verdanken,  weil  er  Prediger  geblieben  ist, 
Prediger  des  „EoIIektiveigennotzes'^.  Auf  diesem  Wege  gewinnt 
er  Paradoxa,  die  nicht  einmal  Anspruch  auf  Neuheit  erheben 
durften.  So  zieht  er  eine  absolute  Grenze  zwischen  unentbehrlichen 
materiellen  und  den  andern,  den  nichtmateriellen  Bedurfnissen 
des  Menschen,  eine  Grenze,  welche  nirgends  vorkommt.  Dieses 
Verfahren  folgt  aus  der  obigen  Definition.  Da  die  meisten  »eigen- 
nützigen^ Handlungen  aus  „materiellen^  Bedürfnissen  entstehen, 
so  muß  nachgewiesen  werden,  daß  die  „nicht  materiellen^  ganz 
heterogene  Eigenschaften  besitzen,  als  die  „materiellen"  Bedurfoisse, 
da  sie  doch  sonst  ebenso  gut  wie  die  letztem  als  Quelle  politischer 
Handlungen  angesehen  werden  könnten.  „Prüfen  wir  die  ver- 
schiedensten äußern  Erscheinungen  politischer  Interessen  auf  ihren 
Inhalt,  so  werden  wir  alsbald  jedem  Interesse  den  geistigen  oder 
sittlichen  Wert  abzustreifen  vermögen  und  schließlich  zur  Einsicht 
gelangen,  daß  die  Befriedigung  der  unentbehrlichen  materiellen 
Bedürfnisse  den  Menschen  das  einzige  wahre,  das  absolute  politische 
Interesse  ist,  welches  unter  Vorspiegelung  verschiedener  relativer 
Interessen  zum  Ausdruck  gelangt." 

Wir  sehen,  daß  Ratzenhofer  durch  die  Generalisierungen  der 
ersten  Definitionen  zu  immer  weitern  gedrängt  worden  ist  und 
notgedrungen  konkrete,  individuelle  Inhalte  als  Gemeinsamkeiten 
hervorhob. 

Niemand  wird  bezweifeln,  daß  geistige  Interessen  meistens  nur 
vorgespiegelt  werden;  jedoch  diesen  individuellen  Fall  als  absolut 
konstant  unvermeidlich  anzunehmen  —  dazu  wird  sich  wohl 
schwerlich  ein  unbefangener  Forscher  entschließen  können.  Ganz 
konsequent  nimmt  Ratzenhofer  an,  daß  sich  eine  Persönlichkeit  im 
politischen  Kampfe  nur  dann  materiell  „ruiniert^,  wenn  sie  die 
Hoffnung  hegt,  daß  ihr  der  politische  Sieg  alle  materiellen  Opfer 
reichlich  vergüten  werde.  „Daher  muß  auch  jede  Politik  schlecht 
sein,  die  den  materiellen  Interessen  der  fraglichen  Persönlichkeit 
nicht  entspricht.  Dieser  Grundsatz  bietet  das  wichtigste  kritische 
Mittel  für   die   Beurteilung   der   politischen   Handlungen.^     Wäre 
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Ratsenhofer  die  Psychologie  der  Schätzungen  bekannt,  die  große 
Mtanigfaltigkeit  ihrer  Arten  und  Nuancen,  so  könnte  er  nicht 
ernstlich  eine  solche  leere  Formel  als  allgemein  gültiges  Kriterium 
der  Politik  betrachten.  Er  hätte  sich  dann  vielleicht  gefragt: 
1.  for  wen  eine  jede  Politik,  die  den  materiellen  Interessen  der 
fraglichen  Persönlichkeit  nicht  entspricht,  unterschiedslos  schlecht 
—  and  2.  in  welcher  Richtung  (moralisch,  ästhetisch,  entwicklungs^ 
biologisch  etc.)  sie  schlecht  sein  müßte? 

Jenes  von  Ratzenhofer  aufgestellte  Kriterium  ist  ebenso  wenig 
lUgemeingultig,  wie  das  von  ihm  behauptete  Naturgesetz  „absoluter 
Feindseligkeit*^  der  Persönlichkeiten.  Ganz  bewußt  tritt  Ratzen- 
bofer  als  Prediger  der  „absoluten  Feindseligkeit^  auf  und  gerät  so  in 
extremen  Widerspruch  mit  seinen  bisherigen  Ausführungen.  Das 
Wesen  des  „Eigennutzes^  war  ihm  ebenso  unbekannt,  wie  das  der 
»Feindseligkeit^.  Die  letztere  ist  doch  ein  ausgesprochen  negativ 
altroistischee  Yerkehrsverhalten,  welches  zur  extremen  Rache  ge- 
steigert, „Selbstaufopferung^  hervorrufen  kann.  Haß  und  Rache- 
bedorfoiase  einer  absoluten  Feindschaft  bedingten  oft  die  Selbst- 
Temichtong  vieler  Individuen,  Gruppen  und  Völker,  die  den  Feind, 
selbst  auf  eigene  Kosten,  zu  vernichten  gestrebt  hatten. 

Da  Ratsenhofer  eine  absolut  feindselige  Politik  zugibt,  so 
maßte  er  konsequenterweise  auch  die  Möglichkeit  politischer 
Handlungen  zugeben,  deren  Zweck  die  durch  Selbstvemichtung  zu 
Terwirklichende  Vernichtung  des  Feindes  ist.  Und  findet  er  das 
Abschwächen  der  Feindseligkeiten  in  Bezug  auf  den  politischen 
Elfolg  als  unvernünftig,  warum  sollte  er  nicht  das  Steigern  der 
Freandschaft  aus  demselben  Grunde  als  zwecklos  betrachten? 

Wer  darüber  orientiert  ist,  daß  Egoismus  und  Altruismus, 
vdche  auch  in  der  Politik  eine  so  mächtige  Rolle  spielen,  zu  Ob- 
jekten moralischer  und  anderer  Schätzungen  werden  können  und 
es  io  der  Tat  sehr  häufig  werden,  der  wird  auch  logischerweise 
nickt  lengoen,  daß  die  moralischen  Schätzungen,  welchen  Inhaltes 
sie  aoch  sein  sollten,  zu  den  wichtigsten  Bedingungen  und  Be- 
stiflunongen  der  Politik  gehören.  Eine  volle,  bedeutend  konkreti- 
sierte Theorie  der  Politik  kann  also  ohne  eine  vorhergehende 
koordioationspsychologische     Untersuchung     der    Wertschä  tzungen 
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ebenso  wenig,  wie  eine  jede  andere  Theorie  der  sozialen  Hand- 
lungen, z.  B.  die  Erziehungslehre,  aufgebaut  werden.    Eine  solche 
rein  beschreibende  Analyse  menschlicher  Wertschätzungen  mit  be- 
sonderer Bevorzugung  des   ethischen  und   ästhetischen  Verhaltens 
habe  ich  in  der  ^»Psychologie  der  sozialen  Gefühle^  gegeben 
und  hiermit  den  Weg  für  analoge  soziologische  Untersuchungen  an- 
gebahnt.   Dieser  Analyse  schickte  ich  außer  der  Untersuchung  der 
„Einsamkeit^  und  des  „Kampfes^  die  der  „Sehnsucht^  „Hoffnung^ 
und  des  „Gebetes'*  voraus.    Die  Untersuchung  der  „Sehnsucht  und 
„Hoffnung^  gehört  ihrer  allgemeinsten  Grundlage  nach  nicht  ins 
Gebiet  der  sozialen  Koordinationspsychologie,  wohl  aber  ragt  deren 
Konkretisierung  in  die  letztere  hinein.     Man  kann  sich  eine  Sehn- 
sucht,  eine  Hoffnung   ohne  soziales   Beziehungsglied,   wenn   auch 
nicht   ohne   Gegenglied    vorstellen:    so    die   Sehnsucht   nach    dem 
Meere,  nach  dem  Walde,  nach  tobenden  Wasserfallen,  die  Hoffnung 
auf  eine  Kahnfahrt,  auf  eine  silberhelle  Mondnacht  etc.     Aber  die 
Sehnsucht  nach  dem   Freunde,   nach   dem  Vaterlande,   nach    der 
Heimat,  die  Hoffnung  auf  ein  Wiedersehen  mit  Bekannten,  Freunden, 
Eltern,   die   Hoffnung   auf  MenschenbeglQckung,   auf  Menschheits- 
entwicklung sind  ohne  Verkehrsglied  unvorstellbar.  —  Die 
Sehnsuchts-  und  Hoffnungs-komplexe,  welche  nur  als  Gegenglieder 
menschlicher    Beziehungen    vorstellbar    sind,    können    koordi- 
nationspsychologisch analysiert  werden.    Das  allgemeinste  Schema 
ihrer    Untersuchung    wäre     dem    der    Isolations-    und    Kampf- 
analyse analog.    Da  soziale  Sehnsucht  und  Hoffnung  vorzüglich  auf 
die  Zukunft   gerichtet   und  mit   der  Gegenwart  nur  recht  selten 
durch  realisierende  Wollungsmittel   verknüpft  sind,   so   bildet  die 
Analyse  der  sozialen  Sehnsucht  und  Hoffnung  einen  wesentlichen 
Bestandteil    der   vorstellungssozialen,    koordinationspsychologischen 
Gesamtuntersuchung.  Sehnsucht  und  Hoffnung  können  als  Wollungen 
a)  durch  ihre  antizipativen  Vorstellungen,  b)  durch  ihre  Aktivitäts- 
komplexe resp.  (die  Hoffnung)  durch  Ausführungsmittel  zu  sozialen 
Beziehungskombinationen   werden.     In    beiden  Fällen   werden   sie 
sozial,  entweder  indem  sie  auf  Mitmenschen  gerichtet,  oder  mit- 
gerichtet, oder  indem  sie  zum  Objekte  von  Schätzungen  oder  aber 
zum  Gegenstände  der  Erziehung  resp.  Selbsterziehung  werden. 
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Die  Analyse  des  „Gebetes"  ist  geeignet,  das  Wesen  der  „Re- 
ligion^ bedeutend  zu  beleuchten,  da  das  Gebet  die  meist  stabili- 
sierte, historische  Äußerungsform  religiöser  Gefühle  ist. 

Ein  Gespräch  mit  einer  maximal  wertgehaltenen,  allen  andern 
bevorzagten  Kraft  resp.  Mitbedingung  menschlicher  Lebensänderungen 
wird  als  Gebet  bezeichnet. 

Man  hat  den  „Glauben'',  häufig  auch  die  „Abhängigkeits- 
gefühle*' als  die  charakteristischsten  Merkmale  des  religiösen  Ver- 
htltens  angesehen,  aber  mit  Unrecht,  da  doch  beide  auch  außer- 
halb aller  «Religion''  sehr  häufig  vorkommen  und  für  andere  Er- 
lebnisse viel  charakteristischer  sind.  Der  „Glaube^  ist  ja  ebenso 
wie  das  „Wissen'^  nur  ein  Sicherheitsgefuhl,  geknüpft  an  irgend 
dne  Orientierong.  Auch  Wilhelm  Wundt  geht  nicht  über  die 
tite,  ja  überalte  Methode  hinaus,  wenn  er  einen  allgemeingültigen, 
T(m  den  konkreten  Gestaltungen  unabhängigen  Inhalt  der  religiösen 
Ideen  abzuleiten  sucht  „Nur  darin  ist,  so  vielgestaltig  diese 
GUobensvorstellungen  sein  mögen,  ihr  innerer  Zusammenhang  mit 
den  allgemeinen  philosophischen  Ideen  immer  erkennbar,  daß  die 
Begriffe  eines  absoluten  Weltgrundes  und  Weltzwecks  auch  für  sie 
bestimmend  bleiben.'^  Solche  metaphysische  Welt-begriffe  können 
zwar  zum  individuellen  Inhalte  reUgiösen  Verhaltens  werden,  sind 
tb&  nicht  mit  dem  religiösen  Charakter  selbst  identisch.  Eine 
solche  Generalisierung  individueller  Erlebnisse  war  stets  ein  Herzens- 
bedürfiois  und  ein  heimlicher,  trauter  Pfad  aller  bisherigen  Philo* 
pnktiker. 

Das  Gemeinsame  alles  religiösen  Verhaltens  ist:  das  maximale 
Wcithalten  einer  resp.  mehrerer,  allen  andern  bevorzugter  Kräfte 
(resp.  Mitbedingungen),  welche  menschliche  Lebensänderungen  be- 
<£]|geo:  der  allgemeinste  synthetisch  empirische  Religions- 
begrift 

Die  Religion  besteht  aus  zwei  psychischen  Entwicklungsreihen: 

I.  Orientierungsreihe  mit  allerlei  individuellen  Inhalten  in 
Beag  anf  Mitbedingungen  menschlicher  Lebensänderungen. 

n.  Die  Reihe  des  Ideal-verhaltens  in  Bezug  auf  jene  allen 
udem  bevorzugten  Inhalte  der  Orientierungsreihe. 
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Die  individuellen  Inhalte  der  Orientieningsreihe  und  die  indi- 
viduellen Arten  des  Idealverbaltens  entsprechen  der  individuellen 
Vorbereitung  resp.  Entwicklung  der  Individuen.  Meine  in  der 
„Psychologie  der  sozialen  Gefühle^  enthaltene  Darstellung 
der  Annäherung  des  Orientierungs-  und  Schätzungsverhaltens  an 
das  panideale  Vollendungsmaximum  bezieht  sich  selbstverständlich 
auch  auf  die  beiden  Entwicklungsreihen  der  Religionen. 

Aus  meinen  Analysen  des  Idealverhaltens  und  der  Religion 
folgt,  daß  nur  das  unterschiedsgraduell  hygiopsychische  Panideal  ein 
dem  Vollendungsmaximum  möglichst  angenähertes  religiöses  Ver- 
halten zulässt.  Dieses  panidealistisch  religiöse  Verhalten  besteht  im 
maximalen  Wertherleben  der  allen  andern  bevorzugten  Wollungs- 
motive,  Mittel  und  Verwirklichungen  menschheitskunstlerischer 
Variierung  der  unterschiedsgraduell  hygiopsjchischen  Menschheits- 
entwicklung. 

Die  konkretbierende  Analyse  religiösen  Verhaltens  mußte  also 
auf  der  Variierung  aller  oben  hervorgehobenen  Momentglieder  beider 
Entwicklungsreihen  beruhen.  — 

Die  Untersuchung  des  „Gebetes^^  welches  am  häufigsten  in 
der  Form  eines  monologischen  Zwiegespräches  vorkommt,  zeigt 
uns^  wie  das  religiöse  Verhalteb  den  Verkehr  mit  der  Vorstellungs- 
welt  steigert  und  verinnerlicht,  wie  es  den  Selbstverkehr  des  In- 
dividuums kompliziert  und  in  allen  Richtungen  mitbestimmt.  „Da 
uns  die  religiösen  Gefühle  psychogenetisch  in  ebenso  naturgemäßer 
Entwicklung  eingewachsen  sind  wie  die  rechtlichen,  so  kann  nur 
kindisch-trotziges  Aufbäumen  oder  logisches  Mißversteben  die 
Beseitigung  religiösen  Lebens  fordern.^  Ludwig  Stein:  Sozial- 
Philosophie. 

Durch  die  Untersuchung  der  Isolation  Sehnsucht,  Hoffnung, 
des  Gebetes  und  des  Kampfes  mit  neuen  methodologischen  Er- 
fahrungen ausgerüstet,  schritt  ich  an  die  Analyse  der  menschlichen 
Wertschätzungen.  Es  zeigte  sich,  daß  diese  durch  zweierlei  Mit- 
bedingungen dem  Gesamtgebiet  der  Sozialpsychologie  angehört  : 
1.  weil  alle  Wertschätzung  eine  Mitteiiungsart  ist;  2.  weil  Objekt 
der  Wertschätzungen  nicht  nur  nicht-menschliche,  sondern  noch 
häufiger  menschliche  Komplexe  sein  können    —  Hat  der  Forscher 
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den  allgemeinsteQ  Schätzungs-  und  Beurteilungsbegijff'  -fewvor- 
gehoben,  so  kann  er  die  Grundmodifikatiooen  und  analoge  Teil- 
gebiete feststellen.  —  Für  mich  ergaben  sieh  folgende  Schätzungs- 
arten: 

I.  Entwicklungs-wertschätzung  —  Entwicklungs-beurteilung 
a)  physische,  b)  psychische. 

IT.  Gefahls-wertschätzuDg  —  Gefühls-beurteilung. 

III.  Utilitare  Wertschätzung  —  utilitäre  Wertbeurteilung; 
a)  entwicklungs-utilitäre,  b)  gefnhls-utilitäre. 

Die  fortschreitende  Konkretisierung  ergibt  die  mannigfaltigsten 
Schätznngsnuancen.  Auf  diesem  Wege  fand  ich  auch  den  all- 
gemeinsten empirischen  Moral  begriff,  den  Gewissens-begriff,  den 
allgemeinsten  Begriff  ästhetischen  Verhaltens  und  des  Ideals. 

Auch  diese  Konkretisierung  soll  der  Forscher  folgenden  Tat- 
sachen gemäß  gestalten,  nämlich:  1.  daß  der  Mensch  für  sich  selbst 
ebenso  wie  der  Mitmensch  Objekt  von  Schätzungen  werden  kann; 
2.  daß  nichtmenschliche  Gegenstande  in  Bezug  auf  die  durch  die- 
selben mitbedingten  eigenen  Lebensänderungen  geschätzt  und  in 
Bezog  auf  die  fremden  beurteilt  werden ;  3.  daß  der  Mensch  nicht 
nur  wertschätzen,  wertbeurteilen,  selbstschätzen  und  selbstbeurteilen 
kum  .—  sondern  auch  von  Mitmenschen  wertgeschätzt  und  wert- 
beorteilt  wird;  4.  daß  die  Schätzungen  und  Beurteilungen  sowohl 
Mitmenschen,  wie  auch  sich  selbst  mitgeteilt  werden  können.  Nach 
Hervorhebung  der  allgemeinsten  und  konkretisierten  Gemeinsam- 
keiten des  Schätzungsverhaltens  kann  der  Forscher  an  die  andere 
Aufgabe  der  Schätzungspsychologie  schreiten:  an  die  genetische 
lulyse  indlTidneller  Inhalte  des  Sehätznngsverhaltens. 

Diese  Untersuchung  zeigt  dem  Forscher  resp.  Kulturgestalter, 
welche  Mittel  zur  Reformierung  resp.  Revolutionierung  der 
Scfaitzongen  fuhren.  So  erweist  sich  in  der  genetischen  Analyse 
individoeller  Gewissensinhalte  die  Orientierungsänderung  in 
Bezug  auf  Altruismus  und  Egoismus  als  vorzüglichste  Mitbedingung 
einer  Reformierung  resp.  Revolutionierung  des  ethischen  Verhaltens. 

Es  entsteht  die  Aufgabe,  die  altruistit^chen  und  egoistischen 
Charaktere  menschlicher  Wolhingen  ganz  allgemein  darzustellen 
and    deren  Mitbedingungs-bedeutung    für    die    menschliche    und 
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menschheitliche  Entwicklang,   Erhaltung  and   für  die  Gefahle   in 
allen  Relationen  klar  und  scharf  zu  zeichnen. 

Da  sich  die  altruistischen  Charaktere  aus  sozialen  Analogie- 
schlössen  entwickeln,  so  muß  einer  Untersuchung  der  erstem  die 
der  letztern  vorausgeschickt  werden :  hier  soll  auch  gezeigt  werden, 
welcher  Entwicklungsstufe  die  positiven  und  negativen  Altruismus- 
und  die  Egoismus-charaktere  als  Entwicklungsbedingtes  angehören. 

Eine  Orientierungsänderung  in  Bezug  auf  Altruismus  und 
Egoismus  ruft  das  Bedürfnis  hervor,  diejenigen  Momente  alt- 
ruistischen oder  egoistischen  Verhaltens,  welche  die  Entwicklung, 
Erhaltung  oder  die  Lustgefühle  hemmen,  nach  Möglichkeit  aus  dem 
eigenen  Verhalten  auszuschalten.  So  ergibt  sich  die  Aufgabe^  die 
Mittel  einer  solchen  Eliminierang  aufzusuchen. 

Erst  nach  genauester  Untersuchung  der  Schätzungen  als 
Willensmotive  und  der  altruistischen,  wie  egoistischen  Charaktere 
kann  zur  Erforschung  derjenigen  Bedingungen  geschritten  werden, 
welche  in  ihrer  Gesamtheit  ein  ethisches  Verhalten  von  größt- 
möglicher Vollendung  ergeben  worden.  Diese  „Bedingungen^  be- 
ruhen auf  analog  erschlossenen  Antizipationen  und  bilden  einen 
objektiven  Maßstab,  an  dem  die  Annäherung  vergangener,  gegen- 
wärtiger und  antizipierter  Moralverhaltungen  an  das  Vollendungs- 
maximum  gemessen  werden  kann.  —  Obwohl  ich  weder  hier  noch 
irgendwo  teleologisch,  sondern  nur  rein  beschreibend  verfahre,  so 
will  ich  doch  gerne  zugeben,  daß  ein  teleologisches  Verhalten  ent- 
wicklungsgenialer Menschen  von  mannigfaltigen  und  bedeutenden 
Erlebnissen  sowohl  auf  dem  Gebiete  ethikalischer,  wie  anderer 
naturwissenschaftlicher  Untersuchungen  äußerst  fruchtbar  werden 
kann,  wenn  es  nur  wissentlich  und  willentlich  heuristisch  gebraucht 
wird.  Schon  Leibniz  machte  auf  die  große  Fruchtbarkeit  des 
teleologischen  Prinzips  aufmerksam.  In  unserer  Zeit  hat  Ludwig 
Stein  die  Bedeutung  der  Teleologie  für  die  soziologische  Forschung 
in  seiner  Sozialphilosophie  hervorgehoben. 

Die  Unkenntnis  der  Eomplementierungsgesetze,  die  ich  in 
meiner  „Psychologie  der  sozialen  Gefühle"  ausführlich  dar- 
gestellt habe,  war  vielleicht  die  wichtigste  negative  Bedingung  der 
methodologischen  Ratlosigkeit  und  Verwirrung  in  Bezug  auf  wissen- 
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schaftliche  Behandlung  menschlich  wollungsantizipativen  Verhaltens 
und  menschlicher  Entwicklung.  Daß  auch  diese  kompliziertesten 
Naturereignisse  wie  alle  andern  einer  rein  theoretischen  Unter- 
suchung unterworfen  werden  können,  erscheint  den  enttauschten 
Psychologen  und  Soziologen  als  typische  Unmöglichkeit,  weil  sie 
ihre  eigene  und  fremde  rein  individuelle  Unfähigkeit  mit  den 
Grenzen  alles  menschlichen  Schaffens  verwechseln.  Ein  klassisches 
Bdspiel  einer  solchen  gefahrlichen,  entwicklungshemmenden  Ver- 
wechslung scheint  mir  die  Verteidigung  und  Ausführung  teleo- 
logischer Behandlung  soziologischer  und  sozialpsychologischer  Pro- 
bleme zu  sein,  welche  Rudolf  Stammler  in  seiner  „sozialphilosophischen 
Untersuchung:  Wirtschaft  und  Recht^  unternimmt.  Ein  intensives 
Bedürfois,  die  eigenen  und  mitmenschlichen  Wollungen  zu  ökono- 
misieren, drangt  ihn  zur  Verzichtleistung  auf  rein  theoretische 
^kaosale^  Orientierung  und  zur  Wahl  eines  kürzeren  Weges,  auf 
welchem  er  seine  praktischen  Einheitsbedürfhisse  möglichst  schnell 
und  leicht  befriedigen  könnte. 

DaB  diese  Verzichtleistung  durch  Unzulänglichkeit  seiner 
eigenen  psychologischen  und  methodologischen  Mittel  und  Fähig- 
keiten bedingt  ist,  scheint  er  gar  nicht  zu  wissen  und  sucht  sie 
vielmehr  als  psychologisch  und  erkenntnistheoretisch  einzig  berech- 
tigtes  Verhalten  darzustellen. 

Wäre  es  ihm  nicht  so  schwer  gefallen,  sich  die  Unzulänglich- 
keit seiner  eigenen,  individuellen  Forschungsmittel  einzugestehen, 
80  hätte  er  sie  mit  der  typisch  menschlichen  Unfreiheit  vielleicht 
nicht  identifiziert  und  das  kausal  theoretische  Verhalten  dem  prak- 
tisch teleologischen  nur  aus  wissenschaftlich  heuristischen  Gründen 
preisgegeben.  Aber  für  Rudolf  Stammler  war  dieses  Verfahren 
keine  Resignation  —  sondern  der  einzige,  konstant  berechtigte 
Aosweg  aller,  selbst  der  vollkommensten  Sozialphilosophie. 

Um  diesen  praktischen  Standpunkt  zu  begründen,  sucht  er 
ZQ  beweisen,  daß  die  Vorstellung  eines  zu  bewirkenden  Zweckes 
eine  kausal  theoretische  in  Bezug  auf  diesen  Zweck  unvermeidlich 
ansBchUeßt.  „Ich  nehme  dabei  entweder  menschliches  Tun  als 
Naturereignis  und  suche  lediglich  dessen  kausales  Geschehen  und 
mne  ursachliche  Bewirkung   aufzuhellen    und   zu   erfassen;    oder 
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aber  ich  stelle  mir  meine  künftige  Handlang  als  meine  vor/  die 
ohne  mein  Zutun  nicht  schon  zufolge  lediglicher  Naturkausalitat 
eintreten  würde."  Nach  Stammlers  Psychologie  gibt  es  es  also 
ein  „Zutun",  „mein  Zutun",  welches  nicht  Naturbedingung  ist,  ja 
ein  Zutun,  das  geradezu  einen  Gegensatz  zur  Naturbedingung  bildet. 

Diese  Behauptung  sucht  er  durch  eine  Definition  des  Zweckes 
zu  unterstützen,  die  auf  gröbster  Generalisierung  eines  individuellea 
Zweckcharakters  beruht: 

„Zweck  ist  danach  nicht  eine  besondere  Art  von  Ursachen , 
sondern  es  ist  die  Vorstellung  von  einem  Gegenstande,  als  einem 
zu  bewirkenden,  von  einem  Objekte,  dessen  Werden  man  als 
unvermeidlich  sicher  auf  Grund  der  mittels  Kausalitätsgesetz  er- 
worbenen Wissenschaft  gerade  nicht  erkennt.  Die  Zwecksetzung 
bildet  also  einen  überall  scharf  abgeschlossenen  Gegensatz  zu  der 
Erkenntnis."  Abgesehen  davon,  daß  es  auch  Zwecke  gibt,  deren 
Verwirklichung  als  kausal  unvermeidlich  antizipiert  wird  —  so  ist 
die  Folgerung  der  Gegensätzlichkeit  der  Zwecksetzung  zur  Erkenntnis, 
aus  der  Unmöglichkeit,  die  erstere  kausal  zu  entizipieren,  ganz 
unlogisch.  Das  Wollungsverhalten  wäre  doch  selbst  dann  etwas 
anderes  als  die  Theorie  desselben,  wenn  es  Antizipationen  zuließe, 
welche  unvermeidlich  als  kausal  erlebt  werden  könnten.  —  Ganz 
willkürlich  behauptet  Stammler,  daß  die  Erfahrungs Wissenschaft 
„diejenige  Art  unserer  Vorstellungen  bedeutet,  welche  zum  Inhalte 
das  hat,  was  da  ist  und  geschieht."  Kann  doch  die  Gegensätz- 
lichkeit von  Zwecksetzung  und  Erkenntnis  durchaus  keinen  Beweis 
dafür  liefern.  Wie  die  Erkenntnis  zum  Zwecke,  so  vermag  der 
Zweck  zum  Gegenstande  der  Erkenntnis  zu  werden.  Noch  weniger 
wissenschaftlich  berechtigt  ist  das  Postulat  der  Ergänzung  wissen 
schaftlich  theoretischer  Darstellung  aller  Naturvorkommnisse  mit 
Anschluß  der  zu  vollbringenden  Handlungen  durch  ein  zweck- 
setzendes Verfahren. 

Stammler  schein  überhaupt  vergessen  zu  haben,  daß  ein  jeder 
Zweck  auf  einer  Vorstellungsantizipierung,  diese  letztere  auf  Analogie- 
schlüssen aus  vergangenen  und  gegenwärtigen  Erfahrungen  beruht. 
Somit  könnte  keine  Zwecksetzung  durch  praktische  Ökonomisierung 
der  Wollungen  das  Bedürfnis  nach  begreiflich  theoretischer  Orien- 
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tierQDg  in  Bezug  auf  die  zu  voUbriDgenden  Handlungen  stets 
entbehrlich  machen  oder  gar  aufheben.  Die  praktische  Vereinheit- 
lichung ist  ja  gerade  von  der  orientierungstheoretischen  im  höchsten 
Grade  abhängig.  Und  wird  „das  AU  möglicher  Vorstellungen 
überhaupt  durch  eine  jeweils  vorliegende  menschliche  .Erfahrung 
nicht  erfüllt^,  so  Termag  es  noch  weniger  durch  eine  Zwecksetzung, 
mithin  eine  aus  so  unvollkommener  Quelle  geschöpfte  Antizipation 
erschöpft  zu  werden.  Nun  könnte  man  glauben,  daß  sich  Stammler 
in  der  Tat  mit  einer  bloßen  „Zwecksetzung^,  mit  einem  bloßen 
Befehlen  oder  Überreden  begnügen  wird.  Aber  nun  kommt  er 
mit  der  wunderlichen  Annahme  eines  „obersten  Gesetzes  des  Telos'^, 
einer  ursprünglichen ,  objektiv  unwandelbaren  allgemeingültigen 
Einheit,  die  „aller  möglichen  Einzelverfolgung  von  Zwecken  zu 
Grunde  li^  und  dieser  überall  Gesetz  und  Richtung  zu  liefern 
hat^.  Diese  Einheit  will  Stammler  finden  und  hervorheben.  Auf 
welchem  W^e?  Auch  durch  seine  Zwecksetzung  oder  vielleicht 
dennoch  durch  ein  theoretisches  resp.  metaphysisches  Verhalten? 
Empirisch  wissenschaftlich  kann  es  allenfalls  nicht  sein,  da  uns 
die  rein  wirklichkeitskopierende  Erfahrung  zeigt,  daß  für  verschieden 
vorbereitete  Individuen  verschiedene  Inhalte  als  Einheit  gelten 
können,  daß  es  also  eine  allgemeingültige,  noch  weniger  eine  ob- 
jektiv unwandelbare  Einheit,  die  allgemeingültig  wäre,  garnicht 
geben  kann.  Auch  zeigt  sie  uns  nie  einen  individuellen  Inhalt, 
der  allen  individuellen  Inhalten  irgend  eines  Verhaltens,  Zweck- 
inhalte nicht  ausgenommen,  gemeinsam  wäre.  In  der  Tat  ent- 
pappt sich  Stammler  als  Metaphysiker  alten  Schlages,  indem  er 
die  yldee  des  Absoluten,  des  Unbedingten''  auf  den  Begriff  der 
Zweckberechtigung  überträgt. 

„Derjenige  Zweck  ist  berechtigt,  der  in  der  Richtung  eines 
for  alle  irgend  welche  Zwecke  gültigen  Zielpunktes  gesetzt  wird, 
der  einem  einheitlichen  Gesichtspunkte  im  Reiche  konkreter  Zwecke 
entspricht  Das  kann  aber  seinem  Begriffe  nach  ein  unbedingter 
Endzweck  sein,  ein  Richtpunkt,  der  von  allem  besondern  empirischen 
Beiwerk  gänzlich  entkleidet  ist^'. 

Die  Untersuchung  ästhetischen  und  künstlerischen  Verhaltens 
muß  den  vorher  erwähnten  Schätzungsanalysen  analog  vorgenommen 
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werden.  Nachdem  die  allgemeinsten  Begriffe  ästhetischen  and 
künstlerischen  Verhaltens  hervorgehoben  worden  sind  —  kann  zur 
Konkretisierung  derselben  geschritten  werden.  —  Wie  die  Unter- 
suchung alles  Schaffens  zerfallt  auch  die  des  Eunst-schaffens  in 
drei  Hauptgebiete: 

I.  Analyse  der  Eunstschaffens-motive:  a)  der  ursprfinglichen ; 
b)  der  sekundären; 

II.  Analyse  der  Eunstmittel; 

IIT.  Analyse  der  Eunst-schaffens-erfolge  und  der  Begleit- 
erscheinungen. 

Diese  Analysen  müssen  von  den  allgemeinsten  Gesetzen  mensch- 
lichen Schaffens  überhaupt  ausgehen.  Ebenso  wie  in  der  Ethik, 
sind  auch  in  der  Ästhetik  die  Gesetze  der  Annäherung  an  das 
Vollendungsmaximum  nur  durch  anolog  erschlossene  Antizipierungen 
zu  finden,  namentlich  durch  Antizipierung  derjenigen  Bedingungen, 
deren  Gesamtheit  ein  Eunstwerk  ergibt,  welches  ein  Individuum 
von  größtmöglicher  ästhetischer  Entwicklung  ästhetisch  vollkommen 
berriedigen  könnte.  Diese  Gesetze  kann  der  Forscher  auf  alle 
Kuustgebiete  anwenden,  und  während  der  Untersuchung  der  letztem 
ausführlich  konkretisieren.  Die  historische  und  eigene  Erfahrung 
zeigte  mir  die  wirklichen  und  möglichen  Änderungen  und  Änderungs- 
arten menschlichen  Verhaltens  und  der  ihnen  entsprechenden  Modi- 
fikationen der  Menschenschöpfungen:  Änderungen  der  Erhaltung, 
des  ästhetischen,  ethischen,  künstlerischen,  orientierungs-,  hoffnungs-, 
sehnsuchts-,  ideal-artigen  etc.  Verhaltens.  Diese  Änderungsarten  be- 
zeichne ich  als  „Vollendungsänderungen'S  „positive  resp.  negative 
Entwicklung'^  wobei  ich  die  geschilderten  Änderungen  durch  ihre 
allgemeinsten  Bezeichnungen  durchaus  nicht  erläutern  will,  sondern 
vielmehr  die  Bezeichnungen,  die  dem  Sprachgebrauche  entnommen 
worden  sind,  im  Sinne  jener  Analysen  aufgefaßt  sehen  möchte. 

Da  alle  diese  Änderungsarten  ihre  unüberschreitbaren  Grenzen 
haben,  so  bezeichne  ich  ihr  Vorschreiten  zur  einen  oder  andern 
Grenze  als  Annäherung  an  das  Vollendungsmaximum  oder  An- 
näherung an  das  Vollendungsminimum.  Je  nachdem  diese  oder 
andere  Änderungsinhalte  zu  Gliedern  eines  individuellen  Lebens 
werden,   nenne   ich   das  letztere  mehr-  oder  minder-  oder  meist- 
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entwickelt  Die  Darstellung  dieser  Änderangsinhalte  ergibt  durch- 
aas nicht  Eatwicklungs-kriterien  im  Sinne  der  bisherigen  Entwick- 
langsbegriffe.  Vielmehr  ist  sie  ein  Komplex  neuer  Änderungs- 
begriffe, die  darch  jeweiligen  Vergleich  der  konkreten  Ändemngs- 
inhalte  mit  ihnen  neue  Änderungskriterien  abgeben  werden.  — 
Nadidem  die  Gesetze  der  Annäherung  des  ethischen,  ästhetischen 
und  hygiopsychischen  Schätzungsverhaltens  an  das  Vollendungs- 
miTirnnm  gefdnden  worden  sind,  kann  das  gewaltigste  Problem  der 
Soxialpsychologie,  das  Problem  des  vorgestellten,  unterschiedsgraduell 
hfgiopsychischen  Panideals  gelost  werden,  d.  h.  eines  Handlungs- 
motivs,  welches  von  einem  möglichst  entwickelten  Individuum 
möglichst  positiv  ethisch,  ästhetisch  und  hygiopsychisch  unvermeid- 
lich gebilligt  werden  —  und  dessen  Realisieren  die  ethischen  und 
könstlerischen  Schaffensbednrfnisse  eines  solchen  Individuums 
möglichst  vollkommen  befriedigen  müßte. 

Was  kann  zum  Untersuchen  des  menschlichen  Ideal-verhaltens 
fahren?  1.  Bedurfnisse,  ein  Ideal-erleben  in  Vorstellung  oder 
Wahrnehmung  für  sich  oder  Andere  za  realisieren:  a)  ein  neues 
Ideai-erleben;  b)  ein  altes  resp.  reformiertes;  2.  philosophische 
(resp.  theoretische)  Schaffens  bedfirfhisse;  3.  Eänstlerische  Schaffens- 
bedürfnisse; 4.  Ästhetische  Bedfirfnisse:  a)  das  eigene  philosophische 
Schaffen,  b)  die  eigene  philosophische  Schöpfung,  c)  das  durch  die 
eigene  Schöpfung  geänderte  Verhalten  der  Mitmenschen  und  der 
Menschheit  —  ästhetisch  zu  erleben. 

An  diese  Grundmotive  können  sich  sekundäre  Erfolgsmotive 
L,  n.,  III.,  .  .  .  .N.  Ordnung  antizipativ  knüpfen.  Alle  diese  Motive 
mossen  neben  der  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Vorbereitung 
des  forschenden  Individuums  die  Wahl  und  Ausführung  der  Me- 
thoden wesentlich  mitbestimmen. 

Wo  das  Bedürfnis  eioes  Ideal-erlebens  hinreichend  intensiver 
ist  —  als  die  wissenschaftlichen,  künstlerischen  und  ästhetischen 
Bedorfiiisse,  dort  maß  das  theoretische  Verhalten  resp.  die  Methode 
oar  auf  Kosten  der  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Voll- 
kommeobeitsannäherung  dem  Ideal -bedfirfnisse  angepaßt  werden. 
—  In  diesem  Falle  kann  das  Individuum  wohl  zu  einem  neuen, 
oder  alten  resp.  reformierten,    aber  nicht  zu  einem  Idealverhalten 
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gelangen,  dessen  Annäherung  an  das  Vollendangsmaximum  möglichst 
vollkommen  wissenschaftlich  begründet  wäre.  Ein  solches  Verhalten 
könnte  neu,  reformiert,  befestigt,  aber  auch  mehr,  als  alte,  ver- 
gessene, schwankende  dem  Vollendungsminimum  angenähert  seio. 

Wo  das  theoretische  Schaffens -bedürfhis  hinreichend  größer 
ist  als  die  künstlerischen,  ästhetischen  und  Ideal-bedurfhisse,  dort 
muß  die  Ausführung  bei  solchen  Allgemeinheiten  stehen  bleiben, 
die  kaum  methodologisch  wissenschaiUich  anregend  sein,  aber  nie 
das  volle  Leben  lenken  und  befruchten  können. 

Damit  abstrahiert  werde,  muß  von  Etwas  abstrahiert  werden. 
Je  reicher  dieses  Etwas,  desto  reicher,  nuancierter  und  konkreti- 
sierter die  analogen  Abstraktionen.  Je  reicher  das  Gefühlsleben 
des  forschenden  Philosophen,  je  komplizierter  seine  eigenen  Ideal- 
bedürfnisse, desto  größer  seine  Beobachtungsgabe  und  sein  Ver- 
ständnis in  Bezug  auf  fremde  Gefühle  und  Idealbedürfnisse,  desto 
variierter,  mannnigfaltiger  und  komplizierter  können  seine  Ideal- 
untersuchungen sein. 

Sind  die  künstlerischen  und  ästhetischen  Bedürfnisse  hin- 
reichend intensiver,  als  die  theoretischen  Schaffensbedürfnisse,  so 
müssen  die  Ausführungen  auf  Kosten  der  wissenschaftlichen  Voll- 
endung konkretisiert  werden. 

Damit  die  Ideal-untersuchung  dem ,  wissenschaftlichen  Voll- 
endungsmaximum angenähert  werde,  müssen  die  Schaffensmotive 
des  Philosophen  in  entsprechend  harmonisierte  Funktionsbeziehungen 
treten : 

A.  Der  Philosoph  muß  hinreichend  große  Idealbedürfnisse, 

B.  hinreichend  große  wissenschaftliche  Schaffensbedürfnisse, 

C.  hinreichend  große  künstlerische  und  ästhetische  Bedürfnisse 
haben. 

Daß  kein  einziger  Kulturgestalter  bisher  das  menschliche 
Ideal-verhalten  und  die  Annäherung  alles  menschlichen  Verhaltens 
an  das  größt-mögliche  panideale  Vollendungsmaximum  als  wissen- 
schaftliche Aufgabe  empfundeo  hat  —  beweist  mir  zur  Genüge,  daß 
keiner  von  ihnen  die  oben  genannten  Bedingungen  .erfüllen 
konnte. 
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Alles  bisherige  Idealverhalteo  war  kritiklos  naiv. 

Das  Ideal- verhalten,  welches  aof  rein  beschreibender  Begriffs- 
orientierung beruht,  nenne  ich  ,,kritische8  Ideal-verhalten^. 

Die  Menschheitsentwicklung  kann  demnach  in  folgende  zwei 
Phasen  begrifflich  eingeteilt  werden. 

I.  Phase  naiven  Idealverhaltens, 

IL  Phase  kritischen  Ideal-verhaltens. 

Alle  religiösen,  nationalen,  künstlerischen,  ethischen,  politischen, 
ökonomischen  Strömungen  der  I.  naiven  Phase  mußten  unvermeidlich 
znr  Vernichtung  mannigfaltigster  und  kompliziertester  Menschen- 
krifle  fahren  —  da  doch  die  Gesetze  menschlichen  Idealverhaltens 
and  die  der  Annäherung  an  das  panideale  Vollendungsmaximum 
vollständig  unbekannt  waren.  — 

Weder  die  praktischen  Eulturgestalter,  Erzieher  und  Religions- 
stifter, noch  die  Philosophen  und  Künstler  empfanden  das  Be- 
dürfnis, von  einer  allgemeinen  Analyse  menschlichen  Ideal-ver- 
hiltens  auszugehen.  Sie  begannen  alle  vom  Ende:  d.  h.  vom 
Predigen,  Überreden,  Suggerieren  oder  Befehlen  eines  Verhaltens, 
das  ihnen  selbst  irgendwie  lieb  oder  dessen  Verbreitung  ihnen  aus 
irgendwelchen  Gründen  überhaupt  erwünscht  war.  —  Selbst  die 
größten  Entwicklungsgenies  kämpften  oft  für  Ideale,  für  welche  sie 
Didit  kämpfen  würden,  wenn  sie  über  ihre  eigenen  Geniebedürfnisse 
ToUkommen  orientiert  wären. 

Diese  allgemeine  Unkenntnis  der  Gesetze  menschlichen  Ideal- 
verhaltens und  der  Annäherung  an  das  panideale  Vollendungs- 
maiimom  ermöglichte  vielen  unproduktiven  Individuen,  durch 
v^blöffende  Paradoxa  und  Gebtreicheleien  über  Moral,  Kunst  und 
Ideale,  durch  allerlei  dekorativ-rethorische  Mittel  Einfluß  und 
Rahm  zu  gewinnen.  Wie  mit  der  Kenntnis  astronomischer  und 
chemischer  Gesetze  die  astrologische  und  alchymistische  Geheimnis- 
krifflerei  unmöglich  geworden  ist  —  so  wird  auch  die  Kenntnis 
der  Gesetze  menschlichen  Ideal-verhaltens  und  der  Annäherung  an 
das  panideale  Vollendungsmaximum  die  Ideal-astrologie  ehrgeiziger 
Pandoxisten  vollkommen  unschädlich  machen  und  aufheben. 


IL 

Gesetze  des  Geschehens. 

Von 
Berthold  Weiss. 

I. 

Die  wichtigsten  unter  den  Gesetzen  des  Geschehens  sind  die 
Gesetze  des  Entstehens  und  Vergehens,  sowie  die  der  Entwicklung. 
Die  abendländische  Philosophie  hat  sich  in  ihren  Anfangen  vor- 
zugsweise mit  dem  Probleme  des  Entstehens  und  Vergehens  be- 
schäftigt. Bei  Anaximander,  Anaximenes  und  insbesondere  bei 
Heraklit  finden  sich  intuitive  Vorwegnahmen  unserer  heutigen 
Auffassung  dieses  Problems.  Während  Heraklit  den  Weltprozeß 
als  ruheloses  Werden  auffaßt,  erklärt  aber  schon  Parmenides  alles 
Entstehen  und  Vergehen  als  Schein.  Und  der  Sieg  bleibt,  trotz 
der  Kompromißversuche  von  Empedokles  und  Demokrit  der  ein- 
seitigen Richtung  des  Parmenides,  nachdem  Plato  sich  für  sie 
entschieden,  durch  Jahrhunderte. 

Wie  dem  Probleme  des  Entstehens  und  Vergehens,  so  ist 
auch  dem  der  Entwicklung  in  der  Philosophie  zunächst  nur  wenig 
Raum  gegönnt.  Erste  vage  Andeutungen  einer  biologischen  Ent- 
wicklungslehre finden  wir  bei  Thaies  und  Empedokles.  Damit 
erscheint  aber  auch  das  Interesse  des  Altertums  in  dieser  Richtung 
erschöpft,  und  späterhin  ließ  die  bibliche  Schöpfungsgeschichte  den 
Begriff  der  Evolution  lange  Zeit  nicht  mehr  aufkommen. 

Erst  im  XVIII.  Jahrhundert  beginnt  der  Begriff  der  Entwicklung 
fruchtbringend  zu  werden.    Versteht  man  unter  Entwicklung  auf- 
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steigeDde  StüfeDreihen,  wie  sie  sich  einerseits  in  dem  Nacheinander 
der  mechanischen,  ph3r8ikalischen,  chemischen,  biologischen,  sozio- 
logischen Vorgänge,  andererseits  innerhalb  jeder  dieser  Gruppen 
and  innerhalb  jedes  Aggregates  dieser  Gruppen  darstellen,  so  war 
bis  dahm  von  all  diesen  Problemen  nur  das  biologische  und  auch 
dieses  nur  in  phantastischer  Weise  gestreift  worden.  Nun  be- 
gründet Vico  die  entwicklungsgeschichtliche  Anschauungsweise  in 
der  Soziologie,  Lister  in  der  Geologie,  Kant  in  der  Kosmologie, 
Kispar  Friedrich  Wolif  in  der  Biologie.  In  der  Kosmologie  fuhrt 
dann  Laplace»  in  der  Geologie  Lyell  den  evolutionistischen  Gesichts- 
punkt weiter  durch.  Die  Biologie  als  Entwicklungswissenschaft 
erlebt  nach  Buffon,  de  la  Mettrie,  St.  Hilaire,  Goethe  und  Oken 
ihren  ersten  Höhepunkt  in  Lamarck,  ihren  zweiten  Höhepunkt  in 
Darwin.  Als  wichtiger  Vorläufer  Darwins  ist  noch  v.  Baer,  von 
dem  Herbert  Spencer  ausgeht,  zu  nennen.  In  der  Soziologie  ver- 
treten den  Entwicklungsstandpunkt  weiter  Lessing,  Herder,  Hegel 
in  Deutschland,  Condorcet  und  Comte  in  Frankreich,  Buckle  und 
Spencer  in  England. 

Für  uns  sind  die  beiden  Denker  von  besonderer  Bedeutung, 
die  das  Problem  der  Entwicklung  universell  zu  fassen  und  zu 
lösen  versuchten:  Auguste  Comte  und  Herbert  Spencer.  Sie  sind 
von  den  einzelnen  Wissenschaften  aus  zur  philosophischen  Zu- 
sammenfassung fortgeschritten,  im  Gegensatz  zu  einseitigen  Physikern, 
denen  es  an  philosophischem  Vereinheitlichungstrieb  mangelt  und 
ZQ  einseitigen  Philosophen,  die  wie  Hegel  ihr  System  ohne  natur- 
visgeoschaftliche  Fundamente  aufbauen. 

Rei  Comte  interessieren  uns  seine  Lehre  von  den  drei  Stadien 
des  menschlichen  Geistes  und  seine  Einteilung  der  Wissenschaften, 
die  dem  Streben  entspringt,  „das  Ganze  der  bisher  gewonnenen 
Kenntnisse  in  Bezug  auf  die  verschiedenen  Klassen  von  Vorgängen 
in  eine  gleichzeitige  Lehre  zusammenzufassen^.^)  Von  dieser 
Wisseoschafiseinteilung,  die  beständig  vom  Abstrakteren  zum  Kon- 
kreteren  und    vom   Einfacheren    zum   Zusammengesetzteren    fort- 


0  Rig.  —  T.  Kirch  mann:  »Die  positive  Philosophie  von  A.  Comte." 
Bd.  I,  S.  17. 
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schreitet,  soll  später  noch  die  Rede  sein.  Über  die  drei  Stadiei 
des  menschlichen  Geistes  sagt  Gomte  folgendes'):  ,,Der  menschliche 
Geist  wendet  in  allen  seinen  Untersuchungen  der  Reihe  nach  ver 
schiedene  und  sogar  entgegensetzte  Methoden  bei  seinem  Philo- 
sophieren an.  Zuerst  die  theologische  Methode,  dann  die  metaphy 
sische  und  zuletzt  die  positive  ...  Im  positiven  Zustande  erkenni 
man  endlich  die  Urimöglichkeit,  unbedingtes  Wissen  zu  erreichen: 
man  gibt  es  auf,  den  Ursprung  und  die  Bestimmung  des  Weltalls 
zu  ermitteln  und  die  inneren  Ursachen  der  Erscheinungen  zu  er- 
kennen. Statt  dessen  strebt  man  .  .  .,  deren  Gesetze  ...  zu 
entdecken.^ 

Geht  Comtes  Schema  nur  auf  die  subjektive  Auffassung  dei 
Vorgänge^  so  strebt  Spencer  nach  einer  Schematisierung  der  Vor- 
gänge selbst;  beschränkt  sich  Jener  auf  ein  einheitliches  geschichts- 
philosophisches  Gesetz,  so  sucht  dieser  nach  dem  Gesetze  allei 
Entwicklung  überhaupt.  Spencer  zieht  auch  die  Vorgänge  des 
Entstehens  und  Vergehens,  die  seit  den  alten  Naturphilosophen 
unbeachtet  geblieben  waren,  in  den  Kreis  seiner  Untersuchungen; 
wobei  er  allerdings,  wie  wir  sehen  werden,  dieses  Problem  und 
das  der  Entwicklung  miteinander  verwirrt.  Gibt  Comte  eine  Ent- 
wicklung der  Wissenschaften,  so  legt  Spencer  den  Grund  dazu, 
alle  Wissenschaften  als  Entwicklungswissenschaften  zu  behandeln. 
Für  Gomte  wie  Spencer  bildet  die  Soziologie  den  Gipfel  ihres 
Interesses;  bedauerlicherweise  fahrt  Spencers  starke  Individualität 
ihn  hier  zu  einem  extremen  Individualismus,  der  ihn  in  politischen 
und  ökonomischen  Fragen  an  objektiver  Beurteilung  verhindert. 
Ist  für  Comte  die  Metaphysik  nur  eine  Übergangsstufe  zwischen 
der  theologischen  und  der  positiven  Weltanschauung,  so  läßt  sich 
ebenso  Spencers  Philosphie  als  Positivismus  bezeichnen,  von  einigen 
Punkten  abgesehen,  die  aber  auch  besondere  Schwächen  seines 
Systems  darstellen. 

Spencer  gibt  in  seinem  Hauptwerke')  Sätzen,  wie  daß  alle 
Bewegung   in  der  Richtung  des  geringsten  Widerstandes  vor  sich 

*)  a.  a.  0.  S.  4ff. 

*)  »First  principles*,  übersetzt  von  B.  Vetter  als  „Grundlagen  der  Philo- 
sophie".   Stuttgart  1875. 
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geht/)  daß  alle  Bewegung  rhythmisch  ist/)  eine  ungeahnte  Be- 
dratong,  indem  er  ihre  Geltung  bei  den  kosmischen,  geologischen, 
biologischen,  psychologischen  und  soziologischen  Vorgängen  aufzeigt; 
er  bringt  neue  Gesichtspunkte  für  die  Probleme  des.  Entstehens 
ond  Vergehens;  er  stellt  schließlich  ein  umfassendes  Gesetz  der 
Entwicklung  auf  und  weist  seine  Richtigkeit  für  die  meisten  Wissens- 
gebiete nach.  Den  Kern  seiner  ,,synthetischen^  Philosophie  hat 
Sp«icer  in  16  Sätzen  zusammengefaßt  Sie  lauten  nach  Gaupps 
Übersetzung  folgendermaßen^): 

a)  Überall  im  Universum,  im  allgemeinen  wie  im  einzelnen, 
geht  eine  unaufhörliche  Andersverteilung  von  Materie  und  Be« 
wegung  vor  sich. 

b)  Diese  Andersverteilung  ist  Entwicklung,  wenn  Integration 
TOD  Materie  und  Zerstreuunng  von  Bewegung  überwiegen;  sie  ist 
Auflösung,  wenn  Aufnahme  (Absorption)  von  Bewegung  und  Dis^: 
integration  von  Materie  überwiegen. 

c)  Die  Entwicklung  ist  einfach,  wenn  der  Prozeß^  der  Inte- 
gration oder  der  Bildung  eines  zusammenhängenden  Aggregates  vor 
sieb  geht,  ohne  durch  andere  Prozesse  kompliziert  zu  sein. 

d)  Die  Entwicklung  ist  zusammengesetzt,  wenn  diesen  primären 
Übergang  aus  einem  unznsammenhängenden  in  einen  zusammen- 
hängenden Zustand  sekundäre  Veränderungen  begleiten,  die  sich 
dkrtas  ergeben,  daß  die  verschiedenen  Teile  des  Aggregats  ver- 
schiedenen äußeren  Einwirkungen  ausgesetzt  sind. 

e)  Diese  sekundären  Veränderungen  stellen  sich  dar  als  die 
ümwandlnog  eines  Gleichartigen  (Homogenen)  in  ein  Ungleich- 
artiges (Heterogenes)  —  eine  Umwandlung,  die,  wie  die  erste,  das 
Cmversum  als  ein  Ganzes  und  alle  (oder  beinahe  alle)  seine  Be- 
stiodteile  aufweist:  das  Aggregat  der  Sterne  und  Sternennebelv 
das  Planetensystem,  die  Erde  als  eine  unorganische  Masse,  jeder 
Orginiamus,  er  sei  Pflanze  oder  Tier  (von  Baers  Gesetz),  das 
Aggregat  der  Organismen  während  der  ganzen  geologischen  Zeit,  der 
menschliche  Geist,  die  Gesellschaft,  alle  Produkte  sozialer  Tätigkeit. 

*)  a.m.0.  S.227ff. 
')  A.a.O.  S.  254ff. 
•)  0.  Gaopp:  .Herbert  Spencer«  S^ultgarl  1897.    S.  39ffi. 
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0  Der  Prozeß  der  Integration,  der  sowohl  lokal  als  allgemein 
wirkt,  kombiniert  sich  mit  dem  Prozeß  der  Differenzierung  und 
macht  dadurch  diese  Veränderung  zu  einem  Übergang  nicht  einfach 
von  Gleichartigkeit  zu  Ungleichartigkeit,  sondern  von  unbestimmter 
Gleichartigkeit  zu  bestimmter  Ungleichartigkeit;  und  dieses  Merk- 
mal zunehmender  Bestimmtheit,  das  das  Merkmal  zunehmender 
Ungleichartigkeit  begleitet,  zeigt  sich  gleichfalls  in  der  Gesamtheit 
der  Dinge  und  in  allen  ihren  Abteilungen  und  Unterabteilungen 
bis  herab  zu  den  kleinsten. 

g)  Begleitet  wird  die  Anders  Verteilung  der  Masse,  in  der  die 
Entwicklung  eines  jeden  Aggr^ates  besteht,  von  einer  Andersver- 
teilung der  inneren  g^nseitigen  Bewegung  seiner  Bestandteile; 
diese  wird  gleichfalls  schrittweise  bestimmter  ungleichartig. 

h)  In  Abwesenheit  einer  Gleichartigkeit,  die  unbegrenzt  und 
absolut  ist,  ist  diese  Anders  Verteilung,  deren  Eine  Phase  die  Ent- 
wicklung ist,  unvermeidlich.  Die  Ursachen,  die  sie  notwendig 
machen,  sind: 

i)  die  Unbeständigkeit  des  Gleichartigen,  die  darin  begründet 
ist,  daß  die  verschiedenen  Teile  jedes  begrenzten  Aggregates  den 
einfallenden  Kräften  auf  ungleiche  Weise  ausgesetzt  sind.  Die 
Umwandlungen,   die  daraus  folgen,    werden  kompliziert  durch  die 

k)  Vervielfältigung  der  Wirkungen:  Jede  Masse  und  jeder 
Massenteil,  die  eine  Kraft  trifft,  zerteilen  und  differenzieren  diese 
Kraft,  die  infolgedessen  eine  Mannigfaltigkeit  von  Veränderungen 
bewirkt,  von  denen  dann  jede  die  Quelle  ähnlich  sich  vervielfälti- 
gender Veränderungen  wird.  Die  Vervielfältigung  derselben  wird 
um  so  größer,  je  ungleichartiger  ein  Aggregat  wird.  Und  diese 
zwei  Ursachen  wachsender  Differenzierungen  werden  unterstützt 
durch  die 

1)  Scheidung,  einen  Prozeß,  der  darauf  hinarbeitet,  ähnliche 
Einheiten  zu  trennen  und  gleiche  Einheiten  zusammenzubringen, 
was  beständig  dazu  dient,  Differenzierungen,  die  auf  andere  Weise 
entstanden  sind,  zu  verschärfen  oder  bestimmt  zu  machen. 

m)  Entstehung  eines  Gleichgewichts  ist  das  endgültige  Ergebnis 
der  Umwandlungen,  die  ein  sich  entwickelndes  Aggregat  durchläuft. 
Die  Veränderungen  dauern  fort,    bis  ein  Gleichgewicht  hergestellt 


Gesetze  des  OeKhehens.  69 

u^  zwischen  den  Kräften,   denen  alle  Teile  eines  Aggregates  a^is- 
gesetzt  sind  nnd  den  Kräften,  die  diese  Teile  ihnen  entgegensetzen. 
Die  Gleichgewichtsherstellung  kann  auf  dem  Wege  zum  endgültigen 
Gleichgewicht  hindurch  müssen   durch  ein  Übergangsstadium  aus- 
geglichener Bewegungen  (wie  im  Planetensystem)  oder  ausgeliehener 
Funktionen  (wie  im  lebendigen  Körper),  aber  der  Zustand  der  Ruhe 
in  unorganischen  Körpern  oder  des  Todes  in  organischen  ist  die  not- 
wendige Grenze  der  Veränderungen,  aus  denen  Entwicklung  besteht 
n)  Auflösung  bt  die  entgegengesetzte  Veränderang,  der  froher 
oder  später   jedes   entwickelte  Aggregat  verfallt     Indem  es  um- 
gebenden Kräften,    die  nicht  ausgeglichen  sind,   ausgesetzt  bleibt^ 
neigt   es   beständig    dazu,   sich  durch  allmähliche  oder  plötzliche 
Vermehrung  der  in  ihm  enthaltenen  Bewegung  aufzulösen.    Diese 
Auflösung,    die    bei  früher  belebten  Körpern  schnell  und  bei  un- 
belebten Massen  langsam  vor  sich  geht,  steht  in  unbestimmt  ent- 
fernter Zeit  auch  jeder  Sternen-  und  Planetenmasse  bevor,  die  sich 
^it  einer  unbestimmt  entfernten  Zeit  in  der  Vergangenheit  langsam 
entwickelt  hat.  Der  Cyklus  ihrer  Umwandlungen  ist  damit  vollendet. 
o)  Dieser  Rhythmus  von  Entwicklang  und  Auflösung,  der  sich 
in    kleben    A^regaten    in  kurzer  Zeit  vollendet   und  in  großen, 
durch    den    Raum    zerstreuten  Aggregaten  Perioden    braucht,   die 
menschliches  Denken  nicht  abmessen  kann,   ist,   soweit  wir  sehen 
können,  allgemein  und  ewig:  jede  der  zwei  abwechselnden  Phasen 
des    Prozesses   herrscht   bald  in  diesem,    bald   in  jenem  Teil  des 
Raames  vor,  wie  es  die  lokalen  Verhältnisse  bestimmen. 

p)  Alle  diese  Erscheinungen  in  ihren  großen  Zögen  bis  hinab 
zu  ihren  kleinsten  Einzelheiten  sind  notwendige  Folgen  des  Fort- 
bestehens der  Kraft  unter  ihren  Formen,  Materie  und  Bewegung. 
Wenn  diese  in  ihrer  bekannten  Verteilung  im  Raum  gegeben  sind, 
and  wenn  die  Unveränderlichkeit  ihrer  Quantität,  sei  es  durch 
Zu-  oder  Abnahme,  gegeben  ist,  so  folgen  unvermeidlich  die  be- 
standigen Andersverteilungen,  die  wir  als  Entwicklung  und  Auf- 
losnng  unterschieden  und  alle  jene  besonderen  Merkmale,  die  wir 
bisher  aufgezahlt  haben. 

q)  Das,    was    unter   diesen  Erscheinungen   unveränderlich  in 
Quantität,   aber  immer  wechselnd  in  der  Form  fortbesteht,   über- 
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steigt  meDschliches  Wissen  und  Begreifen;  es  ist  eine  unbekannte 
und  unerkennbare  Kraft,  die  wir  als  unbegrenzt  im  Raum  und 
ohne  Anfang  und  Ende  in  der  Zeit  anerkennen  müssen. 

Die  Kritik  wendet  sich  zunächst  gegen  Spencers  Definition  einer 
Kraft  als  des  Absoluten.  „Von  dieser  Kraft  nun  sagt  Spencer, 
ihr  Eraftquantum  bleibe  sich  gleich,  aber  sie  gehe  Modifikationen 
ein.  Wir  fragen  aber  wieso?  Was  kann  in  einer  einheitlichen 
einfachen  Kraft  Quelle  der  Unruhe  werden?"^)  Wichtiger  noch 
sind  die  Einwände  gegen  seinen  Begriff  der  Entwicklung.  Dühring 
hält  sich  nicht  mit  Unrecht  über  das  „ohne  jedes  Sprachgefühl 
gewählte  Wort  Entwicklung  (Evolution)^  *)  anf;  vielleicht  hat  nichts 
mehr  an  dem  geringen  Erfolge  der  Spencerschen  Lehre  in  Deutschland 
Schuld,  als  diese  unglückliche  Wahl.  Spencer  selbst  erwähnt  ver- 
schiedene Bedeutungen  dieses  Wortes  und  gibt  zu,')  „daß  diese 
verschiedenen  und  sogar  sich  widersprechenden  Bedeutungen  sehr 
geeignet  sind,  Verwirrungen  anzurichten^.  Trotzdem  fühlt  er  sich 
„genötigt,  Entwicklung  als  Gegensatz  von  Auflösung  zu  gebrauchen^. 
Aber  nicht  Entwicklung  ist  der  Gegensatz  von  Auflösung  und  Ver- 
gehen, sondern  Konzentration  und  Entstehen;  Entwicklung  ist  nur 
ein  Teilvorgang  während  des  Bestehens  eines  Aggregates  und 
Spencer  packt  diesem  Begriffe  weit  mehr  anf,  als  er  zu  tragen  im 
Stande  ist. 

Noch  manches  andere  wäre  von  der  Kritik  an  Spencer  aus- 
zusetzen; „zwei  Hauptverdienste  wird  sie  aber",  wie  Gaupp  sagt,***) 
„Spencer  nie  absprechen  können:  er  hat  zuerst  die  revolutionie- 
rende Bedeutung  des  Entwicklungsbegriffes  völlig  erkannt,  .  .  .  und 
er  hat  in  einer  alexandrinischen  Zeit,  die  immer  mehr  und  immer 
ausschließlicher  in  Spezialstudien  zu  versinken  drohte,  mit  aller 
Macht  danach  gestrebt,  die  Einheit  des  Wissens  nachzuweisen^. 

Bevor  wir  diese  kurze  historische  Übersicht  schließen,  wollen 
wir  noch  zwei  Deutsche  nennen,  die,  allerdings  geraume  Zeit  nach 

0  R.  Wähle:  „Geschichtlicher  Überblick  ober  die  Entwicklung  der 
Philosophie  u.  s.  w.«     Wien  1895.    S.  23. 

*)  In  der  »Kritischen  Geschichte  der  Philosophie".    Leipzig  1878.   S.  529. 
»)  a.  a.  0.  S.  290. 
•*)  a.  a.  0.  S.  154. 
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^em  Erscheinen  von  Spencers  Hauptwerke  im  Jahre  1862,  einige 
Teilgesetze  der  Entwicklung  aufgestellt  haben.  Es  sind  dies  Zollner 
und  Fechner").  Bei  Zöllner  findet  sich  (in  seinem  Buche:  ,,Über  die 
Natur  der  Kometen^,  Leipzig  1872^  S.  326)  ein  Gesetz  der  zunehmen- 
den Ordnung:  „Die  den  Elementen  der  Materie  innewohnenden  Kräfte 
m&sen  so  beschaffen  sein,  daß  die  unter  ihrem  Einflüsse  statt- 
findenden Bewegungen  dahin  streben,  in  einem  begrenzten  Räume 
die  Anzahl  der  stattfindenden  Zusammenstöße  auf  ein  Minimum 
zu  reduzieren.^  Das  Zollnersche  Gesetz  der  zunehmenden  Ordnung 
geht  parallel  mit  dem  von  Fechner  aufgestellten  „Prinzip  der 
Tendenz  zur  Stabilität'^ '*).  Die  Umkehrung  dieses  Grundsatzes, 
das  „Prinzip  der  abnehmenden  Veränderlichkeit"  '*),  wendet  Fechner 
mit  Erfolg  auf  die  biologische  Deszendenztheorie  an'^).  Wie  wertvoll 
aber  vorgenannte  drei  Gesetze  auch  erscheinen,  so  beziehen  sie 
sich  doch  nur  auf  Teilvorgänge  innerhalb  der  beständig  abnehmenden 
Innenbewegung  und  fortschreitenden  Erstarrung  der  Aggregate  und 
bilden  nur  untergeordnete  Bestandteile  des  großen  Spencerschen 
Gesetzes  der  Entwicklung. 

U. 
Fassen  wir  die  Gesetze  des  Entstehens  und  Vergehens,  wie 
die  der  Entwicklung,  die  von  Anaximander  bis  Spencer  aufgestellt 
wurden,  zusammen  und  ffigen  wir  den  einen  oder  den  andern  neuen 
Gesichtspunkt  hinzu,  so  kommen  wir  zu  zehn  Gesetzen  des  Ge- 
schehens. Der  Darstellung  jedes  einzelnen  Gesetzes  schließen 
wir  im  folgenden  den  Nachweis  seiner  Geltung  bei  einer  Anzahl 
der  wichtigsten  Aggregate,  nämlich  Sonnensystem,  Erde,  Pflanze, 
Tier,  Mensch,  Volk,  Menschheit,  an"). 

1.  Jedes  Aggregat  entsteht   durch  gemeinsame  zentripetale  Be- 
ziehung seiner  Teile. 

")  ^gl*  hierzu:  J.  Petzoldt:   „Maxima,  Minima  und  Ökonomie*'  in  der 
Vierteljahrsschrift  f.  w.  Ph.     1890. 

*^  G.  Th.  Fechner:  „Einige  Ideen  zur  Seböpfungs-  und  Entwicklungs- 
geschichte der  Organismen'^.    Leipzig  1873.    S.  25  ff. 

»«)  a.  a.  0.  S-  68ff. 

>*)  a.  a.  0.  S.  70. 

^*)  Vgl.    hierzu    meine   kleine   Schrift:    ^^Die  Zukunft  der  Menschheit*. 
Leipzig  1898. 

AidüT  für  systamatiielie  Plülosophle.  IX,  1.  5 
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So  entstand  das  Sonnensystem  durch  gemeinsame  Beziehung 
seiner  Teile  zum  zentralen  Kern,  aus  dem  später  sich  die  Sonne 
entwickelte,  die  Erde  durch  gemeinsame  Beziehung  ihrer  Teile  zum 
Schwerpunkte.  So  entstehen  Pflanze,  Tier,  Mensch  durch  gemein- 
same Beziehung  ihrer  späteren  Bestandteile  zum  Keime,  Volk  und 
Menschheit  durch  gemeinsame  zentripetale  Beziehungen  der  Indi- 
viduen und  der  Völker. 

2.  Das  Entstehen  eines  Aggregates,  das,  von  innen  gesehen,  sich 
als  zentripetale  Vereinheitlichung  darstellt,  erscheint,  von 
außen  gesehen,  als  zentrifugale  Sonderung  innerhalb  jenes 
übergeordneten  Ganzen,  von  dem  das  Aggregat  einen  Teil 
bildet. 

So  erscheint  die  Vereinheitlichung  des  Sonnensystems  zugleich 
als  Sonderung  innerhalb  des  ihm  übergeordneten  kosmischen 
Aggregates,  die  der  Erde  als  Sonderung  innerhalb  des  Sonnen- 
systems. Pflanze,  Tier,  Mensch,  Volk,  Menschheit  stellen  Ver- 
einheitlichungen und  zugleich  Sonderungen  innerhalb  des  irdischen 
Gesamtaggregates  dar.  Auch  die  soziologischen  Vereinheitlichungen 
innerhalb  von  Volk  und  Menschheit  erscheinen  von  außen  gesehen 
als  Sonderungen,  wobei  überall  Kampf  und  Gegensätze  von  innen 
nach  außen  verlegt  werden. 

3.  Wiederholen  sich  innerhalb  des  Aggregates  bei  seinen  Tjilen 
Vereinheitlichungen  und  Sonderungen,  so  ermöglichen  diese 
sekundären  Vorgänge  Entwicklung  des  Aggregats.  Dann  zer- 
fällt für  das  Aggregat  die  Phase  des  Bestehens  in  drei  Stadien: 
in  ein  zentrifugales  Anfangs-,  in  ein  zentripetales  Endstadium 
und  in  ein  mittleres  Stadium,  das  den  Höhepunkt  der  Ent- 
wicklung des  Aggregates  umfaßt  und  weitere  Höherentwicklung 
innerhalb  einer  Aggregatreihe  ermöglicht. 

Von  diesen  drei  Stadien  läßt  sich  das  Anfangs-  und  Endstadium 
kennzeichnen  beim  Sonnensystem  als  Nebel-  und  Mondstadium,  bei 
der  Erde  als  Stadium  vorwiegend  flüssigen  und  vorwiegend  festen 
Aggregatsszustandes;  bei  Pflanze,  Tier,  Mensch,  Volk,  Menschheit 
als  Jugend-  und  Altersstadium.  Während  des  mittleren  Stadiums 
des  Sonnensystems  vollzieht  sich  die  gesamte  geologische,  während 
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des    mittleren    Stadiums   der   Erde    die   gesamte   biologische   und 
soziologische  Entwicklung. 

4.  Das  erste  Stadium  ist  das  Stadium  der  Differenzierung,  die 
von    einem    Anfangsminimum    aus   in   diesem  Zeitraum   die 
größten  Fortschritte  macht.     Es  kennzeichnet  sich  außerdem 
durch  ein  Maximum  innerer  Bewegung  und  potentieller  Energie, 
femer  durch  minimale  Bestimmtheit  der  Form  und  der  Be- 
wegungen des  Aggregates,  wie  seiner  Teile. 
Im  Anfangsstadium  des  Bestehens  differenzierte  sich  das  Sonnen- 
system in  Sonne  und  Planeten,  die  Erde  in  Atmosphäre,  Meere 
und  Kontinente,   die  Flora  und  Fauna  der  Erde  in   Arten   und 
Unterarten.     Auch   für  Pflanze,  Tier,  Mensch,  Volk,  Menschheit 
liegt  das  Maximum  der  Differenziernngsvorgänge  in  ihrem  Jugend- 
Stadium.      Im    Jugendstadium    von    Mensch ^    Volk,    Menschheit 
differenzieren  sich,  wie  ihre  physischen,   so  ihre  psychischen  und 
ptiychophysischen  Funktionen,  wie  Sprache,  Religion^  Kunst,  Technik, 
Wissenschaft,    Sitte,    Recht  und  Moral.       Das  Maximum  innerer 
Bewegung  findet  seinen  Ausdruck  bei  Sonnensystem  und  Erde  in 
mechanischer    Hinsicht    durch    ein    Maximum    molekularer    und 
zentrifugal  gerichteter  Bewegung;  in  physikalischer  Hinsicht  durch 
Vorwiegen    flussiger   Bestandteile;    in   chemischer   Hinsicht   durch 
maximale  Atombewegung,  die  das  Entstehen  komplizierter  Moleküle 
onmoglich  macht    Ferner  in  biologischer  Hinsicht  durch  zu  große 
Verinderlichkeit  und  zu  geringe  Beständigkeit,  sowie  durch  geringe 
Widerstandskraft  gegen  Störungen  infolge  der  zu  leichten  Verschieb- 
barkeit der  Bestandteile;  in  psychologischer  Hinsicht  durch  Vorwiegen 
der  Phantasie,   durch  zu  starkes  Wollen  und  durch  übermäßigen 
Bew^ungstrieb;  in  soziologischer  Hinsicht  durch  verwirrtes  Gegen- 
einander der  Teile  bei  zu  geringer  Anpassung  der  Teilbewegungen 
an  die  Bewegungen  des  Aggregates  und  zu  geringer  Anpassung  der 
Bewegungen  des  Aggregates  selbst  an  die  Bewegungen  seines  über- 
geordneten Ganzen.     Die   große  innere  Bewegung   zeigt  sich  bei 
Mensch  und  Volk  in  ihrem  Jugendstadium  als  Wandertrieb,  Zer- 
störungs-    und    Kampflust,     Sehnsucht    nach   Neuem.      Alle    Be- 
ziehungen zur  Natur  und  zu  andern  Menschen  sind  unbeständig 
and  angeordnet.    Das  politische  Jugendstadium  des  Volkes  ist  die 
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Anarchie;  Jugendmenscheu  und  -parteien  sind  radikal  gesinnt.  Im 
Jugendstadium  der  ungeordneten  Menschheit  spielen  die  südlichen 
Jugend  Völker  die  fuhrende  Rolle.  Religion  und  Kunst,  bei  denen 
die  Phantasie  vorwiegt,  sind  Jugendvorgänge  der  Menschheit;  sie 
erscheinen  je  früher  in  umso  phantastischerer  Gestalt.  —  Wir 
stehen  heute  noch  im  Jugendstadium  der  Menschheit,  gekennzeichnet 
durch  Lockerheit  des  Zusammenhanges,  Unbestimmtheit  der  völker- 
rechtlichen Beziehungen,  sowie  durch  ungeordnetes  Gegeneinander 
der  Völker  in  ihren  Funktionen,  Handlungen,  Erkenntnissen.  Die 
Anpassung  der  Bewegung  der  einzelnen  Völker  an  die  der  Mensch- 
heit ist  io  diesem  Stadium  noch  nicht  bis  zum  richtigen  Maße 
vorgeschritten. 

5.  Das  Mittelstadium  umfaßt  überall  den  Höhepunkt  der  Ent- 
wicklung des  Aggregates.     Es   kennzeichnet  sich  außerdem 
durch  ein  Maximum  kinetischer  Energie,  durch  ein  mittleres 
Maß  innerer  Bewegung,  feroer  durch  mittlere  Bestimmtheit 
der  Form  und  der  Bewegungen  des  Aggregats  wie  seiner  Teile. 
Das    Mittelstadium    kennzeichnet    den    Höhepunkt    der    Ent- 
wicklung bei  Sonnensystem   und  Erde   in   mechanischer  Hinsicht 
durch  ein  mittleres  Maß  von  molekularer  und  molarer,  zentrifugal 
und  zentripetal  gerichteter  Bewegung;   in    physikalischer  Hinsicht 
durch  ein  mittleres  Maß  von  flüssigen  und  festen  Bestandteilen;  in 
chemischer  Hinsicht  durch  ein  mittleres  Maß  von  Atombewegung, 
wodurch    das    Entstehen    komplizierter    Moleküle    möglich     wird. 
Femer  in  biologischer  Hinsicht  durch  ein  mittleres  Maß  von  Ver- 
änderlichkeit und  Beständigkeit,  wodurch  zugleich  maximale  Wider- 
standskraft gegen  Störungen  bedingt  wird;  in  psychologischer  Hin- 
sicht  durch    Gleichgewicht    von    Phantasie   und    Verstand,    durch 
Wollen  mittlerer  Intensität  und  durch  ein  mittleres  Maß  von  Be- 
wegungs-  und  Ruhetrieb;  in  soziologischer  Hinsicht  durch  geordnete 
Miteinander  der  Teile  bei  mittlerer  Anpassung  der  Teilbewegungen 
an  die  Bewegungen  des  Aggregates  und  mittlerer  Anpassung  der 
Bewegungen  des  Aggregates  selbst  an  die  Bewegung  seines  über- 
geordneten  Ganzen.     Was   im    besondern    das  Mittelstadium  der 
Menschheit    betrifft,  so  wird  dieses  Stadium  des  geordneten  Mit- 
einanders  der  einzelnen  Völker  heute  bereits  vorbereitet  darob  die 
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iDternationalitat  voq  Produktion  und  Konsumtion,  durch  die  be- 
ständige Steigerung  des  internationalen  Verkehrs,  hauptsächlich 
aber  durch  die  neu  aufgetretenen  internationalen  Aggregate  der 
Kapitalistenringe  und  der  Arbeitervereinigungen,  die  gegenüber  der 
bisherigen  vertikalen,  politischen  eine  neue,  horizontale  und  öko- 
nomische Schichtung  der  Menschheit  zu  bewirken  beginnen.  Im 
Mittelstadinm  der  Menschheit  werden  nach  dem  Prinzipe  der 
FunktionsdifTerenzierung  und  -Vereinheitlichung  die  einzelnen  Länder 
als  Agrikultur-  und  Industriestaaten  voneinander  geschieden  und 
miteinander  vereinigt  werden.  Der  Gegensatz  von  Arbeiter  und 
Unternehmer  hört  von  selbst  auf,  sobald  die  Menschheit  als  einziger 
Unternehmer  und  Arbeiter  zugleich  übrig  bleibt.  Wie  der  geordnete 
Staat  dem  kriegerischen  Gegeneinander  der  Individuen  ein  Ende 
macht,  so  die  geordnete  Menschheit  dem  kriegerischen  Gegen- 
einander der  Völker.  Die  Anpassung  der  Bewegung  der  einzelnen 
Völker  in  ihrem  geordneten  Miteinander  von  Funktionen,  Hand- 
lungen and  Erkenntnissen  an  die  Bewegung  der  Menschheit  ist  in 
diesem  Stadium  zum  richtigen  Maße  vorgeschritten. 

6.  Das  dritte  Stadium  ist  das  Stadium  der  Erstarrung.    Es  kenn- 
zeichnet sich  außerdem  durch  ein  Minimum  von  Energie  und 
innerer    Bewegung,   ferner    durch    starre    Bestimmtheit    der 
Form  und  der  Bewegungen  des  Aggregates  wie  seiner  Teile. 
Das  Minimum  der  inneren  Bewegung  findet  seinen  Ausdruck 
bei  dem  Sonnensystem,  das  zu  einer  einzigen  erstarrenden  Masse 
geworden  und    bei    der   vereisten  Erde   in   mechanischer  Hinsicht 
durch   ein  Minimum   molekularer    und  zentrifugal  gerichteter  Be- 
wegung; in  physikalischer  Hinsicht  durch  Vorwiegen  fester  Bestand- 
teile; in  chemischer  Hinsicht  durch  minimale  Atombewegung,  die 
das  Entstehen  komplizierter  Moleküle  unmöglich  macht.    Ferner  in 
biologischer   Hinsicht   durch  zu   geringe  Veränderlichkeit   und   zu 
große  Beständigkeit,  sowie  durch  geringe  Widerstandskraft  gegen 
Störungen   infolge  der  Brücbigkeit    der   Bestandteile;    in   psycho- 
logischer   Hinsicht    durch    Vorwiegen    des    Verstandes,    durch    zu 
schwaches  Wollen   und   übermäßigen  Ruhetrieb;    in  soziologischer 
Hinsicht  durch  erstarrtes  Nebeneinander  der  Teile  bei  zu  großer 
Anpassung  der  Teilbewegungen  an  die  Bewegungen  des  Aggregates 
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und  2u  großer  Anpassung  der  Bewegungen  des  Aggregates  selbst 
an  die  Bewegungen  seines  übergeordneten  Ganzen.  Die  geringe 
innere  Bewegung  zeigt  sich  bei  Mensch  und  Volk  in  ihrem  Alters- 
stadium als  Trieb  zur  Seßhaftigkeit,  Erhaltungsstreben  und  Friedens- 
bedärfnis,  Abneigung  gegen  Neues.  Alle  Beziehungen  zur  Natur 
und  zu  andern  Menschen  sind  erstarrt.  Das  politische  Altersstadium 
des  Volkes  ist  die  Panarchie;  Altersmenschen  und  -parteien  sind 
konservativ  gesinnt.  Im  Altersstadium  der  erstarrten  Menschheit 
spielen  die  nördlichen  Altersvölker  die  führende  Rolle.  Der  Weg 
der  Menschheitsentwicklung  fuhrt  zu  immer  „kühleren^  Rassen 
und  Völkern.  Wissenschaft  und  Technik,  bei  denen  der  Verstand 
überwiegt,  sind  Alterserscheinungen  der  Menschheit;  sie  erscheinen 
je  später  in  umso  nüchternerer  Gestalt.  Das  Altersstadium  der 
Menschheit  ist  gekennzeichnet  durch  Erstarrtheit  des  Zusammen- 
hanges, Verknöcherung  der  völkerrechtlichen  Beziehungen,  sowie 
durch  eingeordnetes  Nebeneinander  der  Völker  in  ihren  Funktionen, 
Handlungen,  Erkenntnissen.  Die  Anpassung  der  Bewegung  der 
einzelnen  Völker  an  die  der  Menschheit  ist  in  diesem  Stadium 
bereits  über  das  richtige  Maß  hinausgeschritten. 

7.  Die  Zentripetalität  der  Teile  nimmt  bis  zum  Ende  des  Be- 
stehens des  Aggregates  beständig  zu,  was  sich  auch  als 
wachsende  Verdichtung,  Zusammenziehung,  Erstarrung,  Wärme- 
abgabe und  Abnahme  der  Teilbewegungen  aufTassen  läßt 
Während  nun  die  Zentripetalität  beständig  zunimmt,  um  erst 
beim  Vergehen  des  Aggregats  einer  wachsenden  Zentrifugalität 
Platz  zu  machen,  pflegen  zentrifugale,  Auflösungs-  und 
zentripetale,  Erstarrungs- Vorgänge  sekundärer  Natur,  die  an 
Intensität  abnehmenden  Pendelschwingungen  gleichen,  ein- 
ander abzulösen.  Sie  sind  als  Jugend-  und  Alterserscheinungen 
zweiter  (auch  dritter,  vierter  u.  s.  w.)  Ordnung,  als  Wellen* 
täler  und  Wellenberge  innerhalb  der  Gesamtkurve  zu  bezeichnen. 
Diesen  inneren  Oszillationen  der  Teile  des  Aggregats  gehen 
äußere  Oszillationen  des  Aggregats  selbst  innerhalb  seinem 
übergeordneten  Ganzen  parallel. 

So  stellt  sich  die  Vereinigung   der  peripherischen  Teile    des 
Sonnensystems   mit   dem   zentralen   als  Alterserscheinung  zw^ter 
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OrdnuDg  dar,  solange  auf  diese  Vereinheitlichung  neue  DifTerenzie- 
roDg  als  Jugenderscheinung  zweiter  Ordnung  folgt.  Erst  bis  die 
bestandige  Abnahme  der  zentrifugal  gerichteten  Kräfte  eine  Ver- 
einheitlichung ohne  neuerliche  Differenzierung  herbeiführt,  tritt  das 
Sonnensystem  in  sein  Endstadium.  Bei  der  Erde  bilden  die  Eis- 
zeiten Alterserscheinungen  zweiter  Ordnung,  Winter  und  Frfihling 
Alters-  und  Jugenderscheinungen  dritter  Ordnung.  Analog  zu 
deuten  sind  bei  der  Pflanze  das  Vertrocknen  der  Blätter  im  Herbst 
ond  das  Aufisteigen  der  Säfte  im  Frühling;  bei  den  Tieren  der 
Winterschlaf  und  sein  Ende  und  wieder  eine  Ordnung  tiefer  Abend- 
müdigkeit  und  Morgenfrische  bei  Tier  und  Mensch.  Beim  Volke 
sind  die  Oszillationen  zwischen  Panarchie  und  Anarchie  besonders 
intensiv  in  seinem  Jugendstadium;  Revolutionen  und  Reaktionen 
sind  Jugend-  und  Alterserscheinungen  zweiter  Ordnung  beim  Volke. 
Bei  der  Menschheit  sind  Teilvereinheitlichungen,  wie  etwa  das 
Reich  Alexanders  des  Großen  oder  das  römische  Weltreich,  sowie 
Yölkerbundnisse  Alterserscheinungen  sekundärer  Natur.  Ähnliche 
Pendelschwingungen,  die  überall  dem  Ende  und  dem  Anfang  der 
Gesamtentwicklung  entsprechen,  finden  wir  in  der  Religion  zwischen 
Rationalismus  und  Mystizismus,  in  der  Kunst  zwischen  Realismus 
und  Idealismus;  dazu  kommen  dann  noch  Perioden  des  Vorwiegens 
von  Religion  oder  Kunst,  und  wieder  von  Religion  und  Kunst 
einerseits,  Wissenschaft  und  Technik  andererseits,  endlich  gleich- 
zeitige Oszillationen  entgegengesetzter  Art  bei  verschiedenen  Indi- 
viduen, Standen,  Völkern. 

8.  Jedes  Aggregat  vergeht  durch  Aufhören  der  zentripetalen  Be- 
ziehungen seiner  Teile  (oder  indirekt  durch  das  Vergehen 
seiner  Teile  selbst). 

So  vergeht  das  Sonnensystem  durch  Zusammmenstoß  mit 
andern  kosmischen  Körpern  im  Schwerpunkte  des  ihm  über- 
geordneten kosmischen  Aggregats,  die  Erde  durch  Zusammenstoß 
erst  mit  dem  Mond,  dann  mit  der  Sonne,  indem  die  zentripetale 
Beziehung  ihrer  Teile  ein  Ende  findet;  ebenso  Pflanze,  Tier,  Mensch 
durch  Aufhören  der  Zentripetalität  ihrer  Teile.  Ein  Volk,  das 
ohne  Anstoß  lange  sein  erstarrtes  Greisenleben  fortfuhren  kann,  löst 
ach  mit   dem  Aufhören    der   staatlichen  Zentripetalität  auf,   die 
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Menschheit  als  Volkeraggregat,  wenn  durch  die  zunehmende  Ver- 
eisung der  Erde  internationale  Beziehungen  unmöglich  werden. 
9.  Von  innen  gesehen  kennzeichnet  sich  das  Vergehen  eines 
Aggregates  als  Aufhören  zentripetaler  Vereinheitlichung,  von 
außen  gesehen  als  Aufhören  zentrifugaler  Sonderung  inner- 
halb jenes  übergeordneten  Ganzen,  von  dem  das  Aggregat 
einen  Teil  bildete. 

So  findet  die  zentrifugale  Sonderung  der  Bestandteile  des 
Sonnensystems  innerhalb  des  übergeordneten  kosmischen  Aggregats, 
wie  die  der  Bestandteile  der  Erde  innerhalb  des  Sonnensystems 
mit  dem  Vergehen  von  Sonnensystem  und  Erde  ein  Ende;  ver- 
wesende Pflanzen,  Tiere,  Menschen  vereinigen  sich  wieder  mit 
ihrer  Umgebung.  Mit  dem  Vergehen  eines  Volkes  hört  die  Son- 
derung der  Angehörigen  dieses  Volkes  gegenüber  den  Angehörigen 
anderer  Völker  auf  und  mit  dem  Vergehen  der  Menschheit  als  des 
Miteinanders  der  Völker  schwindet  die  spezifische  Sondorung  des 
genus  homo  innerhalb  der  irdischen  Gesamtvorgänge. 
10.  Das  Vergehen  des  Aggregates  führt  seine  Teile  in  einen  dem 
Zustande  vor  dem  Entstehen  analogen  Zustand  wieder  zurück. 
So  werden  durch  das  Vergehen  das  Sonnensystem,  wie  die 
Erde  in  den  ursprünglichen  Nebel-  beziehungsweise  gasförmigen 
Zustand  zurückgeführt;  Pflanzen,  Tiere  und  Menschen  zersetzen 
sich  wieder  in  unzusammenhängende  Materie;  das  Volk  als  Menschen- 
aggregat und  die  Menschheit  als  Völkeraggregat  lösen  sich  bei 
ihrem  Vergehen  wieder  in  einzelne  Menschen  und  einzelne 
Völker  auf. 

III. 
Comte  wie  Spencer  haben  die  Geltung  der  von  ihnen  auf- 
gefundenen Gesetze  an  einer  größereu  Zahl  von  Wissenschaften 
zu  zeigen  gesucht.  Dies  verband  Comte  mit  einer  Einteilung  der 
Wissenschaften:  sie  gibt  einen  Fortschritt  vom  Einfacheren  zum 
immer  zusammengesetzteren,  jede  Wissenschaft  soll  ohne  die  vor- 
hergehende unmöglich  sein  und  ihr  Auftreten  in  der  Geschichte 
nach  derselben  Reihenfolge  stattfinden.  Comte  stellt  die  Mathematik 
als  die  allgemeine  Grundlage  an  die  Spitze  und  läßt  auf  sie  Astro- 
nomie (als  Mechanik  der  Himmelskörper),  Physik,  Chemie,  Biologie 
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und  Soziologie  folgen.  Diese  Einteilung  vermengt,  wie  Spencer 
bemerkt,  dreierlei  Arten  von  Wissenschaften:  Mathematik  nämlich 
gehe  aaf  Beziehungen,  Mechanik  (der  Himmelskörper),  Physik, 
Chemie  auf  Eigenschaften,  Biologie  und  Soziologie  (sowie  die  später 
hinzagefogte  Moral)  auf  Aggregate.  Im  Anschluß  an  diese  Kritik 
gibt  Spencer  selbst  eine  Übersicht  der  Wissenschaften").  Er  sondert 
Logik  und  Mathematik,  die  sich  auf  die  Form  von  Erscheinungen 
bezichen,  als  abstrakte  Wissenschaften  von  allen  andern,  die  sich 
auf  die  Erscheinungen  selbst  beziehen,  ab  und  scheidet  diese  letzteren 
io  abstrakt  —  konkrete,  die,  wie  Mechanik,  Physik,  Chemie,  auf 
die  Elemente  der  Erscheinungen  gehen  und  in  konkrete  Wissen- 
schaften, die,  wie  Astronomie,  Geologie  u.  s.  w.,  auf  das  Ganze  der 
Erscheinungen  gehen. 

Die  formalen  Wissenschaften  Logik  und  Mathematik  lassen 
wir,  als  nicht  zu  unserm  Gegenstande  gehörig,  bei  seite.  Spencers 
abstrakt-konkrete  und  konkrete  Wissenschaftsgruppen  aber,  die, 
wie  man  sieht,  zwei  sich  nicht  ausschließende,  sondern  kreuzende 
Einteilungsklassen  ergeben,  versuchen  wir  zu  vereinigen,  wobei 
DOS  der  weitere  Vorteil  erwächst,  es  überall  nur  mit  Aggregaten 
XQ  tun  zu  haben. 

So  kommen  wir  zu  umstehender  WMssenschaftseinteilung  *^) 
(Seite  74),  an  die  wir  eine  weitere  Einteilung  der  Menschenkunde, 
Volkskunde  und  Menschheitskunde  schließen. 

Bei  unserem  Versuche  einer  Wissenschaftseinteilung  folgen 
sich  die  Wissenschaften  nicht  nur,  wie  Comte  wollte,  der  Zusammen- 
gesetztheit und  dem  Auftreten  in  der  Geschichte  nach,  sondern, 
was  bei  Comte  ebenfalls  angedeutet  und  bei  Spencer  schon  zum 
groBen  Teile  durchgeführt  erscheint,  auch  der  realen  Reihenfolge 
der  Aggregate  nach,  auf  die  sie  sich  beziehen.  Kosmologische, 
geologische,  biologische,  anthropologische,  soziologische  Aggregate 
treten  in  dieser  Reihenfolge  nacheinander  auf;  zugleich  findet  eine 

'«)  Essays  Bd.  III  S.  12. 

'0  Mit  dem  Problem  der  WissenscbaftseiDteilung  beschäftigen  sich  u.  a. 
Doch:  Brachmann,  Die  Völkerpsychologie  (in  „Unsere  Zeit"  1876/11.);  Jodl, 
Die  KaUargeschicbtsscbreibuog  u.  s.  w.  Halle  1878  und  insbesondere  Wundt, 
Die  EinteiloDg  der  Wissenschaften  (in  den  ^Philosophischen  Studien"  Bd.  II, 
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Gesetze  des  Geschehens. 
I.  Menschenkunde. 
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Physische 

leoscbenkuDde: 

Physiologie. 


Psychophysische  Menschenkunde 


I 


Psychische 
Menschenkunde: 
Psychologie  **)• 


A.  Die  Wechselbeziebungen  der  physischen  und  psychischen  Vorgänge 
beim  Menschen. 

B.  Geschichte  des  einzelnen  Menschen. 

C.  Kulturgeschichte,  I.  Teil. 

1.  Die  Beziehungen  des  einzelnen  Menschen  zur  Natur.    Anfange 

a)  der  Urproduktion, 

b)  der  Technik, 

c)  der  Kunst, 

d)  der  Religion, 

e)  der  Wissenschaft 

2.  Die  Beziehungen  des  einzelnen  Menschen  zu  anderen  einzelnen 
Menschen.    Anfänge. 

a)  der  Sprache, 

b)  des  Unterrichtswesens, 

c)  des  Kriegswesens, 

d)  Ton  Handel  und  Verkehr, 

e)  Ton  Sitte,  Recht  und  Moral. 


II.  Volkskunde. 


Physische  Volks- 
kunde: Physiologie 
d«s  einzelnen  Volkes. 


Psychophysische  Volkskunde 


Psychische  Volks- 
kunde:   Psychologie 
des  einzelnen  Volkes. 


A.  Die  Wechselbeziehungen  der  physischen  und  psychischen  Vorgänge 
beim  einzelnen  Volke. 

B.  Politische  und  soziale  Geschiebte  des  einzelnen  Volkes. 

C.  Kulturgeschichte,  II.  Teil. 

1.  Die  Beziehungen  des  einzelnen  Volkes  zur  Natur.   Die  nationale 

a)  Urproduktion, 

b)  Technik, 

c)  Kunst, 

d)  Religion, 

e)  Wissenschaft. 

2.  Die  Wechselbeziehungen  der  Individuen  innerhalb  des  einzelnen 
Volkes. 

a)  Nationale  Sprache, 

b)  Nationales  Unterrichtswesen, 

c)  Nationales  Kriegswesen, 

d)  Nationaler  Handel  und  Verkehr, 

e)  Nationale  Sitte,  Recht  und  Moral. 

")  Einzuleiten  mit  einer  Zusammenfassung  der  psychischen  und  quasi- 
psydusehen  Vorgänge  bei  Tier,  Pflanze,  Zelle,  Kristall  u.  s.  w. 
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III.  Menschheitskunde. 

Physische  Mensch-  Psychische  Mensch- 

heitskunde:  Physio-    Psychophysische  Menschheitskunde    heitskunde:  Psycho- 
logie der  Menschheit,  j  logie  der  Menschheit 

A.  Die  Wechselbeziehungen  der  physischen  und  psychischen  Vorgänge 
bei  der  Menschheit. 

B.  Politische  und  soziale  Geschichte  der  Menschheit 

C.  Kulturgeschichte,  III.  Teil. 

1.  Die  Beziehungen  der  Menschheit  zur  Natur.     Die  Gesamtent- 
wicklung der 

a)  Urproduktion, 

b)  Technik, 

c)  Kunst, 

d)  Religion, 

e)  Wissenschaft. 

2.  Die  Wechselbeziehungen  der  Völker  innerhalb  der  Menschheit 
bezüglich 

a)  Sprache, 

b)  üuterrichtswesen, 

c)  Kriegswesen, 

d)  Handel  und  Verkehr, 

e)  Sitte,  Recht  und  Moral. 

Eioschachtelung  statt,  indem  die  geologischen  Vorgänge  einen  Teil 
der  kosmologischen,  die  biologischen  einen  Teil  der  geologischen, 
die  anthropologischen  einen  Teil  der  biologischen,  die  soziologischen 
Vorgänge  endlich  einen  Teil  der  anthropologischen  Vorgänge  bilden. 
Dieses  Nacheinander  der  Aggregate  erklärt  sich  dadurch,  daB, 
während  bei  jedem  Aggregat  die  innere  Bewegung  beständig  ab- 
nimmt, in  dem  Stadium  mittlerer  Intensität  der  Innenbewegong 
überall  neue  Glieder  einer  immer  komplizierter  werdenden  Ent- 
wicklungsreihe auftreten.  Demnach  stellen  sich  Entstehen  und 
Vergehen,  wie  Entwicklung  und  Erstarrung  der  Welt  des  Menschen 
im  ganzen  und  in  ihren  Teilen  als  verschiedene  Stadien  eines 
beständig  fortschreitenden  Abkühlungsprozesses  dar.  So  waren  das 
Entstehen  des  Sonnensystems  wie  das  der  Erde  als  zentripetale  Erschei- 
nungen nur  möglich  bei  einer  entsprechenden  Abnahme  der  inneren 
Bewegung,  mechanisch  wie  physikalisch,  innerhalb  der  übergeord- 
neten kosmischen  Aggregate.  Erst  bei  einer  bestimmten  Abkühlungs- 
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grenze  warden  chemische  Verbindungen  hochmolekularer  Natur  mög- 
lich, auf  denen  die  biologische  Reihe  beruht.  Abnahme  der  inneren 
Bewegung  bei  den  menschlichen  Individuen  ließ  die  Völker  ent- 
stehen; Abnahme  der  inneren  Bewegung  der  Völker  ermöglichte 
Völkerbfindnisse  und  kleinere  Teilvereinheitlichungen  der  Menschheit 
and  wird  größere  in  der  Zukunft  ermöglichen. 

Das  Vergehen  all  dieser  Aggregate  erfolgt  in  der  umgekehrten 
Reibenfolge  ihres  Entstehens*^).  Sobald -das  Fortschreiten  des  Ab- 
kühlungsprozesses  einen  gewissen  jenseits  des  mittleren  Maßes  ge- 
legenen Punkt  erreicht  haben  wird,  nehmen  zunächst  die  inter- 
nationalen und  interindividuellen  Beziehungen  der  Völker  und  des 
einzelnen  Menschen  wieder  ab,  bis  die  Existenz  des  Menschen  selbst 
anmöglich  wird.  Bestimmte  Kältegrade  schließen  die  Fortdauer 
biologischer  Aggregate  aus;  chemische,  physikalische  und  mechanische 
Torgange  nähern  sich  einem  Minimum,  bis  infolge  des  Abkühlungs- 
ond  Zusammenziehungsprozesses  des  Sonnensystems  die  Erde  selbst 
vergeht  und  ebenso  schließlich  das  Sonnensystem  in  Folge  des 
AbkähloDgs-  and  Zusammenziehungsprozesses  des  ihmäbergeordneten 
kosmischen  Aggregates. 

IV. 

Was  Comte  zur  Aufstellung  seiner  Gesetze  und  seiner  Wissen- 
scfaaftseinteilung  veranlaß te,  war  sein  Streben,  das  menschliche 
Wissen  zu  vereinheitlichen.  Der  in  gleicher  Richtung  tätige  Spencer 
nennt  sein  Lebenswerk  geradezu:  „System  der  synthetischen  Philo- 
sophie**. „Ursprunglich",  sagt  Comte",'^)  „gab  es  keine  wissen- 
schaftliche Arbeitsteilung;  ...  um  die  Übelstände  der  Trennung 
der  Wissenschaften  durch  Arbeitsteilung  auszugleichen,  brauchen 
vir  gegenüber  all  den  speziellen  Wissenschaften  auch  noch  die 
besondere  Spezialität  des  Studiums  der  wissenschaftlichen  All- 
gemeinheiten''. Das  ist  die  Philosophie  im  Sinne  Comtes;  das  ist 
ebenso  die  Philosophie  im  Sinne  Spencers,  dem  Wissenschaft  teil- 
weise,   Philosophie    vollkommen    vereinheitlichte   Erkenntnis    ist; 
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und  das  ist  endlich  auch  die  Philosophie  im  Sinne  Wundts,  wenn 
er  sie  „die  allgemeine  Wissenschaft^  nennt,  „welche  die  durch  die 
einzelnen  Wissenschaften  vermittelten  allgemeinen  Erkenntnisse 
zu  einem  widerspruchslosen  System  zu  vereinigen  hat"").  Soll 
diese  Vereinigung  und  Vereinheitlichung  des  menschlichen  Wissen.« 
möglich  werden,  so  müssen  sämtliche  Wissenschaften  von  einem 
einheitlichen  Gesichtspunkte  aus  behandelt  werden.  Dieser  ist  dei 
Gesichtspunkt  der  Entwicklung. 

Bisher  sind  Kosmologie  und  Geologie  im  engern  Sinne  fast 
ganz,  Biologie  zum  großen  Teile,  Soziologie  in  einzelnen  Anfangen 
als  Entwicklungswissenschaften  bereits  behandelt  worden.  Spencei 
hat  sich  in  dieser  Richtung  große  Verdienste  um  die  Psychologie 
und  um  die,  wie  er  sie  nennt,  säkularbierte  Ethik  erworben,  wenn 
auch  seine  Ausführungen  im  einzelnen  mangelhaft  sein  mögen.  Er  hat 
ferner  diesbezügliche  Anregungen  bei  Sprache,  Technik,  Kunst  und 
Wissenschaft  gegeben,  bei  Chemie  und  Physik  zu  geben  versucht 
Eine  Vereinheitlichung  der  Wissenschaften  müßte  anstreben,  alle 
Wissenschaften  (mit  Ausnahme  der  formalen)  in  dem  Umfange 
wie  es  der  heutige  Stand  des  Wissens  gestattet,  als  Entwicklungs- 
wissenschaften zu  bearbeiten  und  miteinander  zu  vereinigen. 

Sowohl  Comte  wie  Spencer  haben  nur  einen  Teil  des  Wissens 
ihrer  Zeit  bewältigen  können.  Obwohl  Comte  vierzehn,  Spencei 
fünfunddreißig  Jahre  an  ihren  Hauptwerken  gearbeitet  haben,  fehlet 
bei  ersterem  unter  anderm  Psychologie,  Ethik  und  Ästhetik,  bei 
letzterem  finden  sich  nur  Andeutungen  bezüglich  Mechanik,  Physil 
und  Chemie  des  Sonnensystems  und  der  Erde,  wie  bezugiicl: 
Sprache,  Kunst  und  Recht;  manche  andere  Gebiete  sind  überhaupt 
kaum  berührt.  Dabei  trat  bei  beiden  Gelehrten  Überarbeitung  mit 
schweren  Folgen  ein. 

Man  kann  annehmen,  daß  bei  Comte  die  Grundlagen  seinei 
„Philosophie  positive^  schon  1822  feststanden;  die  „First  principles' 
Spencers  erschienen  40  Jahre  später,  im  Jahre  1862.  Da  ich  die« 
schreibe,  sind  wieder  40  Jahre  verflossen.  Wenn  aber  auch  dei 
Zuwachs  an    wissenschaftlichem  Material    von  Spencer    bis   heute 
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nicht  ein  so  angehearer  ist,  wie  es  der  Zuwachs  von  Comte  bis 
Spencer  war,  so  äberschreitet  die  Beherrschung  des  Gesamtwissens 
der  Gegenwart  doch  die  Kräfte  eines  einzelnen  Menschen,  hätte  er 
selbst  das  Genie  and  die  Arbeitskraft  jener  beiden  großen  Denker. 
Das  Werk  Comtes  und  Spencers  wäre  nur  weiterzufuhren  und  zu 
einem  vorläufigen  Abschluß  zu  bringen,  wenn  eine  Anzahl  von 
Fachleaten  aller  einzelnen  Wissenszweige  sich  zu  dem  Zwecke  ver- 
einigte, die  Vereinigung  des  Gesamtwissens  unserer  Zeit  zu  bewirken. 

Unsere  Epoche  aber  leidet  an  Überschätzung  der  Analyse  und 
der  Einzelwissenschaften  und  an  Unterschätzung  der  Synthese  und 
der  Philosophie.  Diese  Unterschätzung,  ja  Geringschätzung  wäre 
vielleicht  nicht  so  verbreitet,  wenn  die  Priorität  Kants  vor  Laplace, 
Goethes  vor  Lamarck,  Okens  und  später  Spencers  vor  Darwin  all- 
gemeiner  bekannt  wären.  Und  beruhten  wissenschaftliche  Großtaten, 
wie  I^verriers  Erschließung  des  Neptun,  Mendelejeffs  Aufstellung 
des  periodischen  Systems  der  chemischen  Elemente  nicht  viel 
mehr  auf  philosophischer  Deduktion  als  auf  naturwissenschaftlicher 
Indnktion? 

Nicht  leicht  werden  sich  unsere  Analytiker  zu  einer  Synthese 
des  Wissens  bereit  finden  lassen,  wenn  sie  es  auch  nur  mit  der 
Welt  de8  Menschen,  nicht  mit  der  Welt  an  sich,  auch  nicht  mit 
dem  Universum  zn  tun  bekommen  sollen  und  nur  mit  individuellen 
Kräften,  nicht  mit  einer  universellen  Kraft,  deren  widerspruchsvollen 
Begriff  Spencer  seinem  System  leider  zu  Grunde  legte.  Und  doch, 
welch  herrliche  Aufgabe  wäre  es,  die  Geschichte  der  Welt  des 
Menschen  zu  schreiben:  ihr  stufenweises  Entstehen,  ihre  Entwick- 
long  durch  die  mechanischen,  physikalischen,  chemischen,  biolo- 
gischen, anthropologischen  und  soziologischen  Differenzierungs-  und 
integrierungsvorgänge  bb  zum  Höhepunkte  und  ihre  daraufTolgende 
Erstaming,  endlich  ihr  stufen  weises  Vergehen  zu  schildern.  Auf 
maochen  Gebieten  würde  man  sich  noch  mit  groben  Umrissen  be- 
gDDgen  müssen,  aber,  wenn  auch  noch  kleinere  und  größere  Lücken 
bleiben,  der  Rahmen  und  die  Hauptmaschen  des  gewaltigen  Netzes 
sind  bereits  heute  fertigzustellen. 

Ein  fleißiges  aber  kurzsichtiges  Geschlecht,  sitzen  unsere  Ge- 
lehrten   mit   dem  Mikroskope  bewaffnet  jeder  vor  seinem  Baume 
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im  Walde  des  Wissens  and  sehen  den  Wald  vor  lauter  Bäumen 
nicht.  Sollten  unter  all  diesen  naturwissenschaftlichen  Lokalpatri- 
oten nicht  auch  einige  philosophische  Weltbürger  zu  finden  sein? 
Einige,  die  des  beständigen  Mikroskopierens  müde,  Sehnsucht  nach 
einer  makroskopischen  Weltbetrachtung  hätten?  Einige,  die  über 
ihren  Baum  oder  ihr  Bäumchen  hinaus  den  Blick  einmal  auch  auf 
den  ganzen  Wald  lenken  möchten? 


in. 

Saggio  critico  della  dottrina  della  conoscenza. 

del  Dottor  Aohllle  Hamcei. 

Conferenza  letto  U  2  giugno  1902  nella  R.  Universitä  di  Roma. 

Preliminari. 

La  solazione  del  problema  gnoseologico  va  considerata  come 
iiia  profeasione  di  fede:  essa  rivela  rindirizzo  pugnace  di  ogni 
aDimo  e  di  ogni  filosofia,  Tintenzione  netta  e  ptecisa  di  combattere 
6  di  escladere  gl'indirizzi  diversi. 

n  diasidio  germoglia  danqne  assai  presto:  alP  esordio  o  alla 
introdazioDe  della  dottrina  o  del  sistema.  Perch^  non  v'ha  piü  dub- 
bb  salla  importanza  capitale  del  problema  gnoseologico,  cosi  per 
U  lilosofia,  come  per  la  scienza,  cosi  per  la  morale,  come  per  il 
diritto:  si  pa6  anzi  affermare  che  ogni  dottrina  sia  subordinata  alla 
precedente  soliizione  del  problema  fondamentale. 

Vi  hanno  pensatori,  i  qaali  aflfermano  che  tutta  la  vita  non 
abbia  altro  scopo  faori  della  conoscenza,  perche,  in  ultima  analisi, 
Bon  easte  differenza  tra  il  conoscere  e  Toperare.  Ogni  azione  ha 
ronico  fine  di  farci  passare  da  uno  stato  conoscitivo  ad  un  altro 
iUto  conoscitivo:  ne  certo  saremmo  indotti  ad  un  atto  qUalsiasi, 
ofe  doTeanmo  ignorare  lo  stato  di  coscienza,  suAseguente  a  tale 
^:  cbe  anzi  h  appunto  Panticipata  notizia  di  tale  stato,  che 
c<)stitiusce  la  molla  dell'  agire. 

E  foori  di  dubbio,  pertanto,  che  la  importanza  del  problema 
della  conoscenza  sia  tale  che,  a  seconda  delle  soluzioni*  muta  la 
mone  generale  del  mondo. 

Archif  Ar  syttematläche  Pbllosophie.    IX,  1.  Q 
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Questa  esigenza  dei  tempi  rooderni,  che  s'inizia  assai  prima 
del  filosofo  di  Königsberg,  ma  che  solo  con  lai  diviene  dominante 
nella  storia  dei  pensiero,  non  ebbe  tuttavia  in  ogni  tempo  la  dovuta 
considerazione.  Vi  furono  epoche  lunghissime,  in  cui  non  si  so- 
spettö  neppure  I'esistenza  di  un  problema  gnoseologico:  il  che  si 
comprenderä  di  leggieri  ove  si  consideri  che  I'uomo  primitivo  non 
e  atto  alla  riflessione,  alla  chiara  distinzione  fra  il  me  e  il  mondo 
ambiente,  indispensabili  alla  nascita  di  qael  problema.  In  qaesto 
stadio  Tuomo  e  completamente  assorbito  dalla  natura,  e  vive  la 
vita  universale:  le  scene,  che  si  avvicendano  intorno  a  lui,  non 
trovano  spiegazione  alcuna,  ma  egli  non  dubita  di  nulla,  crede 
ciecamente  nelP  assoluta  veritä  delle  cose,  e,  perpetuo  fanciullo, 
assegna  al  campo  della  realt4  il  giro  capriccioso  ed  incoerente  dei 
sogni.  L'uomo  primitivo  —  nota  lo  Spencer  —  non  ha  le  idee 
del  naturale  e  del  non  naturale,  del  possibile  e  delF  impossibile, 
ne  le  idee  di  legge,  di  ordine,  di  causa,  etc.:  da  un  lato  egli  non 
mostra  ne  la  sorpresa  della  ragione,  n^  la  curiositä,  che  indace 
all'  esame,  dair  altro  difetta  delle  parole  proprie  ad  esprimere  la 
rlcerca,  come  pure  della  facolta  della  meditazione  continuata,  oon- 
dizione  necessaria  della  rioerca^).  L'uomo  primitivo  non  ha  la 
possibilita  d'indagare  la  sfera  del  suo  pensiero,  per  Tassidua 
lotta  selvaggia,  ch'egii  sostiene  contro  tutto  e  contro  tutti: 
e  solo  quando  la  sua  esistenza  sarä  meglio  assicurata,  qaando 
Tesperienza  propria  e  l'altrui  sarä  piü  vasta,  piü  coerente,  piü 
matura,  egli  poträ  rivolgere  lo  sguardo  nell'  intimo  avvicendarsi 
dei  fatti  psichici:  e  invero  le  prime  tracce  di  un  problema  della 
conoscenza  appaiono  quando,  a  traverso  la  fede  quiescente  nel- 
r assoluta  veritä  del  tutto,  s'insinua  il  dubbio  ed  il  sospetto;  quando, 
a  traverso  le  caligini  della  mente  primitiva,  paurosa  ed  ignara,  lam- 
peggia  la  oritica:  ed  avremo  agli  albori  una  soluzione  incongruente 
e  puerile;  ma  il  progresso  dello  spirito  andrä  sempre  meglio  cor- 
reggendola  e  perfezionandola. 

Noi  troviamo  tracce  notevoli  del  problema  nel  pensiero  eile- 
nico:    ma  le   prime   teorie  si  rivelano  subito  grossolane  e  fram- 
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mentarie;  anzi  possiamo  affermare  che,  anche  nel  maturo  sviluppo, 
U  Grecia,  che  tanto  rifulse  nelle  arti  della  pace  e  della  guerra, 
000  Seppe  dare,  nonostaDte  alcune  intuizioni  veramente  geniali, 
nna  teorica  della  conoscenza,  salda  e  sistematica.  E  cosi  continua 
per  tatta  Tantichita.  Nel  medio  evo  il  dominio  dello  spirito  re- 
ligiöse riesce  a  soffocare  o  a  deviare  il  pensiero:  donde  il  dogma, 
che  Tieta  la  libera  ricerca  e  tratta  la  critica  col  S.  üffizio. 

Qua  e  la,  tuttavia,  sorgen  voci  di  protesta  e  di  ribellione: 
ai  preannunziano  i  iempi,  in  cui  la  libertä  del  pensiero  otterrä  il 
SOG  pleno  riconoscimento:  e  vien  sorgende  il  criticismo,  che  h  la 
distnizione  del  dogma  e  della  metempirica.  In  Emanuele  Kant 
culmina  la  rinnoYazione  del  pensiero  filosofico.  E  dal  Kant  in  poi 
il  criticismo  coglie  allen  da  per  tutto:  e,  benche  anche  oggi  ri- 
sQonino  le  proteste  dei  tardi  misoneisti,  l'indirizzo  generale  del 
tempo  ne  esprime  11  trionfo:  cosi  puö  affermarsi  che  il  principio 
della  relativitä  della  conoscenza,  che  e  la  conquista  suprema 
del  criticismo,  abbia  definitivamente  ridotta  la  filosofia  dogmatica 
e  trasoendente  ad  an'  artistica  dilettazione  di  nessun  valore 
adoitifioo. 

Noi  ci  stadieremo  di  descrivere  per  brevi  cenni  questo  gradu- 
ak  cammino  del  pensiero  nella  teoria  della  conoscenza,  ed 
eqKffremo  qaindi  quella  dottrina,  che  ci  parri  piü  consone  allo 
itato  generale  del  pensiero  oontemporaneo. 

L 

Cenni  storici. 

Noi  non  abbiamo  docamenti  certi  e  bastevoli  per  indurre,  con 
rigoroeo  procedimento  scientifioo,  lo  stato  esatto  del  pensiero  pri- 
mitiYo  intorno  al  concetto,  o  ai  concetti  del  mondo.  Potremmo 
iohanto,  per  via  di  analogie  e  di  astrazioni,  riuscire  ad  affer- 
mitiooi  piii  o  mono  generali  e  discatibili:  ond'  h  che  conviene, 
ahneoo  per  ora,  astenersi  da  asserzioni  precipitose,  e  rivolgere 
ioTece  l'indagine  verso  un  campo  mono  buio  e  malsicuro.  Noi 
Togliamo  alladere  alla  Grecia,  di  cui  restano  docamenti,  che  possono 
br  fede  delle  nostre  affermazioni. 

Coa  dottrina  della  conoscenza  s'inizia  in  Grecia  —  come  ha 
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dimostrato  il  Cesca')  —  coi  Pitagorici.  Incendiata  la  scaola  di 
Crotone  e  persegnitati  i  seguaci,  Liside  e  Filolao  ripararono  in  ßrecia, 
pve  diffusero  le  teorie  pitagoriche  intorno  alla  trasmisaione  delle 
anime  ed  ai  rapporti  nnmerici  dei  suoni  e  degli  astri.  AfifermaTa 
Filolao  che  il  simile  si  coDOSce  per  mezzo  del  simile:  e  in  seguito 
a  questa  dottrina  sosteneva  che  il  numero,  essende  in  armonia  con 
la  natura  dell'  anima>  fa  si  che  tutte  le  cose  possano  esser  cono- 
sciute.  II  numero  —  limitato  ed  illimitato  —  ^  la  forma  e  Tessenza 
di  tutto.  —  La  scuola  eleatica  partiva  dal  principio  metafisico  dell' 
unitä  dell'  essere.  Senofane  critica  il  politeismo:  Dio  e  l'ottimo,  e 
l'ottimo  G  uno  ed  eterno:  in  Dio  s'identifica  il  mondo,  che  e  dunque 
uno  ed  eterno.  ParmoDide  continua  l'indirizzo  del  maestro,  deducendo 
dalla  unitä  ed  immutabilita  del  tutto  la  unitji  ed  immutabiliti  dei 
singoli;  e  poiche  i  sensi  rivelavano  invece  la  pluralita  e  la  mutabilita 
delle  cose,  opino  Parmenide  che  i  sensi  erano  fallaci,  e  che  la  verita 
delle  cose  non  poteva  essere  rivelata  se  non  dal  Pensiero  o  dalla 
Ragione.  —  Contro  questa  dottrina  dell'  uno  immobile  sorge 
Eraclito  di  Efeso:  Tutto  h  uno  —  egli  dice  —  ma  in  perpetuo 
flusso  —  come  il  fuoco. 

Leucippo  e  Democrito,  autori  della  teoria  atomistica,  fabbricano 
i  mondi  col  vuoto  e  con  gli  atomi,  semplici,  infiniti  ed  etemi: 
distinguooo  nettamente  la  sensazione  dal  pensiero,  l'una  incerta  e 
fallace,  l'altro  luminoso  e  vero.  Le  cose  sono  conosciute  per  mezzo 
degli  efHuvii,  che  esse  emanano;  ma  la  sola  Intelligenza  puö  conos- 
cere  gli  atomi  ed  il  vuoto.  —  In  Democrito  appaiono  i  primi 
accenni  del  relativismo;  egli  afferma,  ad  esempio,  che  i  colori  e  gli 
odori  esistono  solo  per  una  certa  corriq)ondenza  fra  l'oggetto, 
da  cui  emanano,  e  i  nostii  organi  di  senso.  La  teorica  progredisce 
coi  Sofisti,  i  quali,  traendo  partito  dalle  molteplici  contraddittorie 
teorie  metafisiche,  giungono  ad  affermare  il  relativispo  e  il  soggetti- 
vismo  della  conoscenza.  Per  i  Sofisti  il  vero  e  una  pura  opinione 
individuale,  e  quindi  il  sapere  non  ha  alcuna  validitä  obbiettiva« 
Per  Protagora  tovtcov  xpil««'f<»v  [litpov  avdpcoivoci  ,  . 
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AUo  scopo  di  reagire  contro  questa  dissolazione  d'ogni  cosa, 
Socrate  abbandona  il  mondo  naturale,  e  cerca  trincerarsi  nel  mondo 
morale.  Egli  afferma  che  puö  esistere  un  vero  sapere,  ma  non  va 
riatracciato  nella  sensazione,  sibbene  nel  concetto.  E  i  suoi 
discepoli  cootinaano  a  dire  che  il  vero  non  e  dato  dalla  rappre- 
seDtazione,  ma  dalla  ragione. 

Piatone  combatte  la  dottrina  di  Protagora,  per  il  quäle  ogni 
rappresentazione  h  in  se  stessa  vera,  e  sviluppa  i  principi  socratici, 
distinguendo  1a  rappresentazione,  che  e  particolare,  dal  concetto, 
che  e  universale.  Secondo  Piatone  la  mente  umana,  in  una  vita 
interiore,  faori  del  corpo,  vide  le  idee  davvicino,  e  nella  vita  presente 
86  ne  ricorda;  e  tanto  piü  e  perfetta  quanto  piü  se  ne  ricorda^ 
II  mondo  dei  concetti  e  diverse  da  quelle  delle  percezioni:  il  con- 
cetto e  an'  idea,  una  sostanza,  la  percezione  e  un  fenomeno,  un' 
ombra:  Paoo  e  sapere,  l'altra  b  opinione.  La  percezione  ha  lo 
Mopo  di  risvegliare  Tldea. 

Tntta  la  dottrina  platonica  poggia  dunque  sulla  preesistenza 
ddle  anime,  ipotesi  non  dimostrata,  nö  dimostrabile. 

Atristotile  fii  per  venti  anni  il  lettore  e  la  mente  della 
seaola  de  Piatone.  Genio  prodigioso,  egli  raccolse  tutto  lo  scibile 
dd  tempo  e  fu  considerato  come  solitario  faro  luminoso  a  traverso 
la  caligine  medioevale.  Aristotele  e  il  filosofo  delle  categorie, 
oisia  delle  generali  determinazioni  delle  cose  o  dei  modi  generali 
di  pensare.  Le  dieci  categorie  (Sostanza  —  Quantita.  —  Qualita 
—  Relazione  —  Dove  —  Quando  —  Postura  —  Proprieta  — 
Aiione  —  Passione)  sono  i  suprema  genera  praedicandi:  sono 
daan  di  idee,  che  corrbpondono  a  classi  di  cose. 

Se  non  che  Aristotele  non  si  allontana  molto  dal  concettualismo 
locratico:  auch'  egli  afferma  che  la  percezione  e  particolare,  mentre 
il  sapere  e  necessario  ed  universale.  II  pensiero  e  attivitä  del^ 
Tanima,  la  qoale  e  indipendente  dal  corpo  e,  sola,  pub  conoscere  i 
concetti,  i  qaali  preesistono  in  lei  potenzialmente.  L'assoluto 
sapere  non  e  dato  adunque  dalla  percezione,  ma  dalla  mente  attiva^ 
scissa  dal  corpo,  la  quäle  e  in  grado  di  cogliere  Pessenza  delle  cose. 
Sopremo  reale  h  Dio,  forma  senza  moteriä,  Motore  non  mosso. 

Vengono  in  seguito  gli  Stoici.    Per  essi  ogni  rappresentazione 
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h  una  impressione,  che  fanno  gli  oggetti  esterai  suIl'  anima,  seoondo 
la  loro  natura.  Ogni  conoscenza  proviene  dal  di  faori  perche 
ranima,  al  tempo  della  nascita,  h  come  una  tabula  rasa.  Anche 
i  concetti  derivano  dair  esperienza,  e  la  percezione  non  conduce 
ad  una  mera  opinione,  ma  ad  un  sapere,  che  ha  un  valore  uni- 
versale. 

Afferma  Epicuro  che  il  criterio  della  veritk  e  dato  dalla  sen- 
sazione,  alla  quäle  fuh  ridursi  anche  il  concetto.  I  sensi  non 
sbagliano  mai :  le  illusioni  derivano  dall'  opinione  dell'  anima,  che 
si  aggiunge  sempre  alla  sensazione.  La  sensazione  h  una  sottile 
figura  od  imagine,  che  emana  dalla  superficie  dell'  oggetto,  e  che 
viene  avvertita  dalP  anima. 

Tra  gli  Scettici  Carneade  insegna  che  la  veritä  non  a  rag- 
giungibile  uh  dal  senso,  n^  dalla  ragione,  e  quindi  una  vera  e 
propria  scienza  h  impossibile.  Enesidemo  dimostra  in  dieci  tropi 
che  ogni  nostra  cognizione  e  relativa.  La  Nuova  Accademia  combatte 
lo  scetticismo  e  tornö  al  dogma:  per  essa  la  tranquillitä  dello  spirito 
non  puo  derivare  dalla  negazione,  ma  dalP  affermazione  di  un 
sapere  valido. 

In  seguito  la  filosofia  greca  decade.  Dopo  la  conquista  ro* 
mana,  lo  spirito  debellato  ricorse  alla  Teosofia,  il  pensiero  perdette 
Pantica  indipendenza  dalla  religione^  la  ricerca  gnoseologica  ab- 
bandonö  il  campo  della  scienza  per  rifugiarsi  in  quelle  della  fede, 
e  rinacque  rionatismo.  Plotino  —  idealista  assoluto  —  dice  che 
la  sensazione  non  e  veritä,  ma  opinione:  solo  Tintelletto  puö  conos- 
cere  il  vero.  L'intelletto,  libero  da  ogni  elemento  sensibile,  si  volge 
perennemente  a  Dio.  I  Neoplatonici  giunsero  ad  ammettere  neir 
uomo  un  organo  speciale  per  la  conoscenza  di  Dio.  — 

Possiamo  dunque  concludere  che  il  pensiero  greco  sia  stato 
una  vasta  ombra,  interrotta  qua  e  lä  da  vivi  sprazzi  di  luce.  Esso 
ebbe  tendenze  ingenuamonte  idealistiche  o  rozzamente  materialistiche, 
ma  raramente  critiche  e  quasi  sempre  dommatiche:  e,  in  ogni  modo, 
non  diede  alcuna  dottrina  della  conoscenza,  coerente  e  sistematica. 

La  filosofia  medioevale  e  tutta  inspirata,  mono  poche  eccezioni; 
al  dogma  religiöse,  che  pretendeva  di  abbracciare,  allora  come 
sempre,    la   destinazione  universale   della   vita.     Per   roriginario 
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peocato  l'oomo  %  impotente  a  conoscere  il  vero,  ed  ha  quiodi  bisogno 
della  grasia  divina,  che  diradi  le  tenebre  delF  intelletto.  „Fra  i 
Padri  che  cootribairono  alla  formazione  definitiva  di  qaesto  domma, 
il  primo  e  il  maasimo  fu  certamente  8.  Agostino,  il  vero  dotiere 
della  grasia,  il  creatore  di  an'  antropologia  cristiana  tntt'  affatto 
particolare*^ ').  Ed  h  noto  come  S.  Tommaso,  traendo  partito  dal 
primo  motore  di  Aristotele  e  dalla  grazia  de  S.  Agostino,  sia 
rioscito  alla  dottrina  della  .predeterminazione  fisica,  per  la 
qoale  ogni  atto  umano  h  naturalmente  determinato  dalla  grazia 
divina.  Ma  invano  la  Patristica  e  la  Scolastica  tentano  di  dare 
nna  forma  scientifica  al  dogma.  —  La  filosofia  del  Rinascimento 
reagisce  contro  f  astratto  formalismo  della  Scolastica  imbarbarita  ed 
aspira  alla  rioerca  razionale  del  vero,  indipendente  dal  dogma. 

La  filosofia  moderna  s'inizia  con  una  reazione  contro  il  medio- 
eTo:  essa  esordisce  institnendo  un'  analisi  critica  dissolvente  sulla 
origine,  sulla  natora  e  sullo  sviluppo  delle  idee.  Cartesio  motte  a 
fondamento  della  sua  filosofia  il  Cogito  ergo  sum:  e  rappresenta 
col  sno  dabbio  universale  il  precursore  del  criticismo.  Nel  man- 
firagio  di  tutte  le  credenze  e  di  tntt'  i  sistemi,  Renate  Des-Cartes 
si  afferra  al  pensiero,  e  lo  proclama  fulcro  e  fondamento  delP 
«nstenza.  ,,Noi  possiamo  dubitare  di  tutto  —  egli  dice  —  ma  non 
possiamo  dnbitare  di  dnbitare  e,  quindi,  di  pensare'^' 

Locke  critica  il  concetto  di  sostanza,  ammesso  da  Cartesio, 
e  h  on'  acuta  ricerca  intomo  alla  natura  e  alle  forze  del  pensiero, 
combattendo  la  teoria  delle  idee  innate  e  la  nozione  del  sopran- 
oatnrale.  Tuttavia  —  come  osserva  l'Ardigö  —  se  Locke  e  sorto 
eontro  la  teoria  delle  idee  innate,  non  ha  negato  ^erh  che,  acqui- 
itaodod  le  idee  con  Tesercizio  della  sensibilita,  non  fossero  poi  la 
seoperta,  che  Tuomo  venisse  facendo  per  esse,  di  entita  aventi  in 
M  valore  assoluto  e  a  priori*). 

David  Hume  continua  Topera  di  Locke:  la  sua  importanza 
ceosiste  massimamente  nell'  aver  dimostrata  la  fallacia  delle  ricerohe 
metafisiche  e  nelF  aver  ristretto  la  conoscenza  entro  i  limiti  del- 
Tesperienza.    Hume,  rappresentante  radicale  della  teoria  associazio- 


•)  C.  Biuso,  Del  libero  arbitrio.    Firenze  1900. 
^  Roberto  Ardigo,  11  vero,  pag.  435.    Padova  1900. 
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nisla,  afferma  che  nelP  io  tatto  e  divers! ti.:  gli  elementi  deir  io 
non  souo  legati  da  alcun  vincolo^  neanche  fenomenico. 

Emanuele  Kant  eleva  il  oriticismo  a  sistema.  Vi  sono  —  egli 
dice  —  due  facolta  primitive  e  irreducibili:  il  senso,  che  e  la 
nuda  recettivita  delle  impressioni,  e  Tintelletto,  che  prodace 
dpoDtaneamente  le  cogoizioni,  Egli  parte  quihdi  dalla  necessit^ 
e  dalla  universalita  deir  a  priori.  Vi  sono  concetti  necessari 
ed  universali,  che  non  possono  derivare  dair  esperienza,  giaccbe 
Tesperienza  si  limita  a  farci  sapere  che  nna  cosa  e  fatta  in  an 
determinato  modo  e  non  che  non  potrebbe  esser  fatta  altrimenti. 
L'esperienza  da  la  materia,  Tattivitä  interna  da  la  forma  della 
conoscenza:  la  prima  e  data  a  posteriori,  Faltra  a  priorL  Le 
dodici  categorie  sono  funzioni  della  mente,  concetti  originari,  irre- 
ducibili, indipendenti  da  ogni  esperienza,  la  quäle  serve  soltanto 
di  causa  occasionale  alla  loro  produzione. 

Cosi  tutta  la  conoscenza  comincia  con  Tesperienza,  ma  non  si 
esaurisce  in  essa,  perche  sono  necessarie  le  forme  a  priori  della 
mente.  Queste  forme  —  si  noti  bene  —  funzionano  soltanto  ove 
siano  eccitate  dall'  esperienza:  TIo  puro  e  assolutamente  sterile*). 
Di  qui  le  due  condizioni  fondamentali  di  ogni  nostra  cognizione: 
il  mondo  dato  dall'  esperienza  e  il  mondo  delle  forme  a  priori, 
l'uno  ben  distinto  dalP  altro. 

Ma  il  maggior  merito  di  Kant  sta  neir  aver  dimostrato  che 
gli  oggetti  esteriori  non  sono  che  rappresentazioni  della  nostra  CO7 
scienza,  mentre  il  correlatum,  la  cosa  in  se,  non  puö  esser  maj 
conosciuta.  E  quindi  la  nostra  conoscenza  e  limitata  al  mondo 
fenomenico  e  non  puö  estendersi  alle  cose  in  se,  ai  noumeni.  £ 
poiche  le  catogorie  non  possono  applicarsi  se  non  ad  oggetti  seor 
sibili,  il  noumeno  potra  solo  intendersi  in  senso  negative  ed  avrä 
il  valore  di  nn  concetto  limite.  II  fenomeno  e  sempre  relative  a 
noi,  perche  esso  ha  una  materia  ed  una  forma:  la  prima  viene  dal- 
l'esterno,  la  seconda  la  poniamo  noi  ed  e  a  priori.  Cosi  Kant  di: 
mostra  il  principio  capitale  del  criticismo,  la  relativitä  della 
conoscenza. 

^)  Per  il  Kaut  le  uostre  cognizioni  sono  limitate  air  Io  empirico,  perche 
rio  puro  e  iuaccessibile. 
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Qnesto  principio  fa  abbandonato  dai  successori  di  Kant,  i 
foali  ripigliaroDO  Tindagine  metafisica  della  essenza  delle  cose. 
Costoro,  chiamati  dallo  stesso  Kant:  i  miei  amici  ipercritici'^ 
tentano,  come  dice  Schopenhaaer,  ht  decifrazione  dell'  uni*- 
Terso  partendo  dagli  stessi  elementi  della  coscienza.  Neil'  io  in 
86  di  Fidfate  s'immedesima  il  subbietto  con  Tobbietto,  l'idea  toh 
la  realta:  per  Io  Schelling  il  non  io  deve  contenere  Tio,  perche 
la  coDOBcenza  sia  reale:  per  l'H^el  Tessenza  di  ogDi  cosa  e  l'idea, 
perche  noD  esiste  altro  reale  che  Fideale*). 

Si  oppoeero  a  qaesf  indirizzo  THamilton  in  Inghilterra  e  il 
Comte  in  Francia,  finche  il  Neokantismo,  rigettando  la  Critic« 
della  Ragion  pratica  e  tenendosi  saldo  alla  Criticä  della 
Ragion  para,  ribadi  il  principio  della  relativitii  della  conoscenza. 

Dichiara  il  Liebmanu  che  tutto  h  fenomeno:  la  cosa  in  «e  non 
esiste:  essa  e  an  prodotto  del  nostro  sentimento. 

L'Helmholtz  ritiene  che  la  legge  di  causalitä  sia  a  priori,  e 
dimostra  insaperabilmente  che  la  sensaziooe  e  diversa  a  seconda 
dell'  apparacbio  nervoso,  e  quindi  essa  non  rivela  la  cosa,  ma  Teffetto 
della  cosa. 

Per  il  Wandt  il  tempo  e  Io  spa^io  sono  a  posteriori,  ma  sono 
t  priori  gli  assiomi  d'identitä,  di  contraddizione.  del  terzo  esclaso 
e  di  ragion  safBciente. 

Lo  Spencer  critica  il  Kant,  le  cui  dottrine  dice  insostenibili, 
ed  ammette  che  gli  stati  psichici  abbiano  tanta  maggior  coesione 
qnaoto  piü  si  siano  saccedati  neir  esperienza,  e  che  Teredita  dell^ 
esperienze  accumalate  ed  organizzate,  valga  a  spiegare  tutt'  i  fe- 
nomeoi  dell'  intelligenza.  Queste  leggi  sono  provate  dall'  associa- 
lione  degli  stati  di  coscienza,  dalla  memoria,  dair  abitadine,  dal- 
ristioto,  dair  eredita  nevropatica^  criminale,  etc.  Le  forme  del 
pensiero  sono  a  priori  per  Tindividuo,  a  posteriori  per 
U  specie.  II  principio  della  relativita  della  conoscenza  viene 
iDche  dimostrato  dai  sommi  principii  della  religicuie  e  della  scienza. 
In  materia  di  religione  dice  l'ateo:  L'universo  esiste  per  se  stesso. 

*)  La  sostanza  di  tutta  questa  filosofia  e  Taffermazione  della  personalita 
mma  o  della  coscienza  individaale,  come  portayano  le  aspirazioni  dei  tempi. 
Xella  filosofia  cootemporanea  si  cerca  invece  di  affermare,  accanto  alla  coscienza 
iadiTidnale,  la  coscienza  collettiva. 
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• 
—  II  panteista:  Si  eres  da  se  stesso.  ~  11  teista:  ^  oreato  da 
una  potoDza  esteriore.  Queste  tre  concezioni  sonö  tutte  illusorie 
e  simboliche,  percb^  non  aggiungono  nulla  alle  nostre  cogoisioni 
positive,  perch^  non  ci  danno  alcnna  idea  della  realta.  Ed  egaal- 
mente  incomprensibile  e  Tintima  natura  del  tempo,  dello  spazio, 
della  materia,  del  movimento.  Lo  Spencer  emancipa  il  principio 
della  relativita  dalle  forme  a  priori,  giacche  la  relativita  non  pro- 
viene  come  vuole  il  Kant,  dal  fatto  che  la  cognisione  h  la  fa- 
sione  di  dae  fattori,  soggettivo  ed  oggettivo  (a  priori  ed  a  poste- 
riori), ma  dair  altro,  che  tra  l'impressione  e  la  sensazione,  la  qoale 
per  il  Kant  era  a  posteriori,  essende  la  materia  del  fenomeno, 
non  vi  e,  n^  vi  pu6  essere  ne  rassomiglianza,  ne  eqnivalenza  al- 
canaO*  Tutto  il  sapere  non  si  rivolge  al  mondo  in  s^,  ma  al 
mondo  dei  nostri  stati  di  coscienza.  Nondimeno  —  aggiange  lo 
Spencer  —  la  natura  umana  e  cosi  fatta,  che  essa  non  pu5  pen- 
sare  le  materia  che  nei  termini  dello  spirito  e  lo  spirito  nei  ter- 
mini  della  materia:  di  guisa  che  ne  Tuno^  n^  l'altra  pu6  darci 
la  spiegazione  completa  del  mondo.  Questa  spiegazione  va  dunqne 
cercata  in  un  quid  al  di  1^,  in  un  assoluto  Inconoscibile,  che 
si  manifesta  con  fenomeni  fisici  e  con  fenomeni  psichici. 

II  Lewes  com  hatte  Fapriorismo  ed  appoggia  la  dottrina  psico- 
genetica.  E  Tistinto  non  prova  nulla  in  contrario,  perch^  esso  non 
e  che  Tesperienza  organizzata  e  trasmessa.  Materia  e  forza  sono 
astrazioni:  l'una  rappresenta  Taspetto  statico,  Paltra  Taspetto  di- 
namico  deir  esistenza.  II  movimento  nervoso  non  e  causa  della 
sensazione,  ma  Tuno  e  Faltra  sono  due  aspetti  dello  stesso  pro- 
cesso  reale,  Toggettivo  e  il  soggettivo. 

Scrive  Roberto  Ardigo:  „Nacque  naturalmente,  nei  seno  fe- 
condo  del  cielo  astronomico,  Torbe  della  terra:  alla  superficie 
di  essa  nascono  naturalmente,  nei  seno  fecondo  deir  acqua  e  del- 
Taria,  gli  organismi  e  le  masse  nervöse  degli  animali;  e  in  queste 
naturalmente  nasce  il  Pensiero.^  E  piü  innanzi:  „Un  dato  pensiero 
e  la  somma  di  un  numero  grandissimo  di  minime  sensazioni  ele- 
mentari,  che  sorgono  insieme,  in  modo  da  formare  un  tutto,  non 


^  G.  Cesca,  Storia  e  dottrina  del  criticismo.    Verona-Padota  1884. 


Saggio  critico  della  dottrina  della  conoscenza.  91 

semplice,  ma  composto,  della  coscienza.  E  qaindi  e  una  sinergia 
organicamente  disposta  di  molti  punti  del  cervello  analoga  alle  sinergie 
oeservabili  oelle  altre  funzioni  fisiologiche  incoscienti^ ').  Ardigö 
maove  danque  dal  fatto  della  sensazione,  che  risttlta  dalla  oom- 
bioaxione  di  molteplici  elementi  tenuissimi;  e  dair  associazione 
delle  sensazioni  egli  deriva  tutte  le  forme  del  pensiero,  anche  le 
piii  elevate  e  complesse.  La  dinamica  del  pensiero  non  e  che  la 
dinamica  delF  associazione  delle  idee. 

£  DOto,  come  la  riprodazioDe  delle  immagini  per  il  processo 
deir  associazione  mentale  abbia  avuto  due  spiegazioni,  Funa  statica, 
della  conservazione  e  dell'  oscaramento,  che  oggi  non  ha  piü  valore 
scientifico,  Taltra  dinamica,  cosi  egregiamente  espressa  dalP  Ardigö: 
,11  pensiero  si  produce  nella  mente  come  il  lampo  nelle  nubi, 
come  la  fosforescenza  in  una  sostanza  che,  stropicciata,  si  fa  lumi- 
nosa.  Non  6  il  pensiero,  secondo  che  si  pensa  generalmente^  un 
preesistente,  o  an  prodotto  stabile  a  se,  al  modo  di  una  immagine 
■  disegnata  sopra  di  una  tavola,  che  vi  rimane  e  vi  si  trova  ogni 
volta  che  ci  volgiamo  a  güardarla,  ma  e  una  meteora  passeggiera, 
che  esiste  solamente,  e  con  intensita  e  forme  varianti  ad  ogni 
istante,  nel  periodo  delF  attivita  funzionale  degli  organi  relativi". 
II  pensiero  non  e  la  cosa  in  se,  ma  Teffetto  verificatosi  neir  uomo 
per  Tazione  della  cosa,  che  quindi  e  assolntamente  itnpossibile,  che 
gli  sia  conosciuta  mai.  E  il  Vero  e  lo  stesso  fatto  della  sensazione, 
De  si  da  altro  Vero  fuori  di  questo  fatto,  perche  nella  coscienza 
noD  si  riscontra  altro  dato  che  quelle  della  sensazione.  Ed  ^  in  questo 
senso  che  e  ineccepibile  il  detto  di  6.  B.  Vico:  Verum  ipsum 
factum,  nel  quäle  perciö  e  espresso  quelle  che  i  logici  chiamano 
il  Criterio  supremo  della  Verita,  e  si  ha  la  divisa  del  Posi- 
tifismo'). 

Finalmente  Mario  Panizza  segne  un  indirizzo  diverse  da  tutti 
i  precedenti.  Nella  sua  Nuova  teorica  fisiologica  della  co- 
Doscenza  egli  rifiuta  cosi  la  dottrina  spiritualista  come  la  dottrina 
assodazionista,   critica  le  opinioni  dominanti   interne  alla  doppia 

*)  Roberto  Ardigo,  La  scienza  sperimentale  del  pensiero.  Pa- 
doTa  1888. 

*)  FL  Ardigo,  II  vero.    Padova  1900 


92  Achille  Marueci, 

traamissioiid  dell'  agente  nervoso  e  alla  centralita  delle  faniioDi 
paickiche,  ed  afferma  che,  nel  complicatissimo  intreccio  delle  fibre 
nervöse,  ^  assurdo  sostenere  vie  e  funzioDi  specifiche:  la  funzione 
nervosa,  essende  ioerente  al  nenroplasma,  cioe  al  protoplasma  spe- 
ciale di  c«i  sono  costituiti  gli  elementi  istologici,  e  indipendente 
dalla  forma  di  questi,  ed  e  uniea  e  identica  in  tutti.  Tale  funzione 
consiste'  nella  sensibilita,  intesa  perö  non  come  stato  passivo, 
ma  come  reazione  psichica,  avente  effetti  dinamici  sulla  materia 
nervosa:  in  questo  senso  soltanto  —  egli  scrive  —  il  sistema  ner- 
vöse e  senziente  tota  substantia.  Delle  forme  a  priori  Eantiane 
egli  ritiene  solo  qaella  dello  spazio,  che  o  dato  dagli  emisferi  cere- 
brali:  gli  ältri  gangli  nervosi  non  banne  funzioni  essenzialmente 
diverse  fra  loro:  essi  non  sono  che  nuclei  di  rinforzo  delF  azione 
nervosa.  II  Panizza  instituisce.  quindi  una  nuova  critica  del  con- 
cetto  di  sensazione,  e  dimostra  che  gli  elementi  tenuissimi,  di  cui 
sarabbero  formate  le  sensazioni,  non  sono  dati  in  alcan  modo  dal- 
l'esperienza^  ne  fisiologioa,  ne  psicologica.  —  Si  crede  comunemente 
che  la  sensazione  sia  causa  della  percezione:  invece,  per  il 
Panizza,  la  percezione,  che  e  quella  conoscenza,  la  qnale  doo 
ha  alcun  effetto  sulla  nostra  sensibilita,  come  ad  es.  an'  imagine 
visiva,  e  causa  della  sensazione;  ma  la  sensazione  non  e  che  ki 
stessa  percezione  con  carattere  alTettivo.  Nondimeno  l'aifettivita  noo 
e  necessaria  a  costituire  il  fatto  psichico,  il  quäle  puö  anche  con*- 
sistere  in  una  pura  percezione. 

Le  impressioni  degli  oggetti  estemi  sugli  organi  di  senso  neu 
creano  lo  stato  psichico,  ma  modificano  il  contenuto  della  preesi- 
stente  percezione,  che  e  data  col  sistema  nervoso:  „Siccome  Pele- 
mento  nervoso  circoscrive  una  sfera  di  percezione  di  cui  l'oggetto 
primo  e  fondamentale  e  lo  stesso  elemento,  cosi  prima  degli  organi 
dei  sensi  avremo  una  percezione  oscura,  vaga,  senza  confini  deter- 
minati,  che  chiameremo  percezione  idionervosa:  la  reazione, 
che  a  questa  corrisponde,  darä  un  senso  debole,  ottuso,  egualmente 
indetermitaato,  che  chiameremo  sentimento  generale.  II  compito 
degli  organi  dei  sensi  e  quello,  adunque,  di  includere  nella  sfera 
della  percezione  nuovi  oggetti,  e  per  le  reazioni  provocate  da  questi, 
di  determinare  sensazioni,  che  saranno  diverse  per  la  diversita  del 
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loro  coDteDato  rappresentativo,  cio^  stati  particolari  del  sentimento 
generale,  ehe  possono  avere  anche  localizzazioni  diverse^  ^®)w 

La  riproduzione  della  sensazione  non  equivale  mal  alla  Ben- 
sisione,  che  abbiamo  avuto  in  presenza  ilello  stesso  oggetto.  U  ri- 
cordarai,  ad  es.,  di  aver  provato  an  sapore  amaro,  non  pai^  signi- 
ficare  per  alcono  che  si  avverta  attoalmente  suUa  lingua  nn  dapore 
amaro. 

Finalmente,  col  cadere  del  concetto  di  sensazione,  che  h 
Foltima  tappa  della  metaiisica,  croUa  ogni  sistema,  che  poggia  snlla 
relativita  della  conoscenza. 

La  dottrina  del  Panizza  ha  il  duplice  merito  incontestabile  di 
aver  insinuato  an  dubbio,  fecondo  di  critica,  nelle  teorie  dominant!, 
e  di  aTer  rivolto  la  ricerca  gnoseologica  allo  studio  positive  del 
sistema  nervoeo,  che  h  la  base  di  tutta  la  vita  psichica,  e  da  cui 
tTe?an  fatta  totale  astrazione  quasi  tutt'i  filosofi  procedenti.  Perch^ 
oggi  non  h  piix  ammissibile  la  ruminazione  infeconda  di  teorie 
istratte  e  verbalistiche  intorno  ad  un  uomo  campato  in  aria,  ma  si 
&  sempre  piii  imperiosa  l'esigenza  di  trattare  i  fatti  psichici  in 
eottante  correlazione  coi  fatti  nervosi,  e  di  stadiare  non  Tuomo  in 
Mtratto,  ma  Taomo  concreto,  in  tatta  la  inesauribile  varietii  della 
fita  normale  e  patologica.  Basterebbe  —  secondo  noi  —  qaesto 
doplice  merito,  perch^  le  idee  del  Panizza  fossero  prese  nella 
maggior  considerazione  possibile;  ma  poich^  nessuna  dottrina  ha  il 
mooopolio  del  vero  o  dell'  errore,  noi  faremo  solle  teorie  del 
Panizza  alcone  brevi  osservazioni. 

G  sembra  anzitutto  che  la  doppia  trasmissione,  centripeta  e 
eeotrifiiga,  sia  indiscatibile  nei  riflessl  elementari:  es.  il  riflesso  ro- 
toleo.  E  ci  sembra  pure  indiscatibile  nei  fatti  della  vita  vege- 
tativa, nei  movimenti  ritmici  dell'  apparato  digerente,  respiratorio, 
ciroolatorio,  etc.  I  fenomeni  patologici,  che  si  osservano  nei- 
Parto  opposto,  depo  le  lesioni  della  zona  rolandica,  sarebbero  inespli- 
cabili  senza  la  /doppia  transmiBsione.     E  se  pure  talvolta  qualche 


'^  M.  Panixza,  Compendio  di  morfologia  efisiologia  comparate 
dt]  liitema  nerTOSo  —  Roma  1902;  Nuova  teorica  fisiologica  della 
coootctnza  —  Roma  1899;  I  ducyI  elementi  della  psico-fisiologia 
—  Roma  1898. 


94  Aehille  Marucci, 

scarso  movimento  persisie  dopo  Tablazione  della  zona  rolandica 
(dovuto  forse  a  qualche  traccia  corticale  rimasta)  ^  certo  che,  dopo 
breve  tempo,  il  movirnento  cessa  del  tutto.  Di  pia  le  recenti 
scoperte  di  genialisperimentatori,  sembrano  rafforzare  anziehe  scuotere 
la  teoria  delle  localizzazioni  cerebral!.  „Le  opioioni  dei  fisiologi 
—  scrlva  il  Cavanna  —  sono  talora  discordi  nei  particolari,  ma  U 
principio  generale  della  localizzazione  delle  funzioni  negli  emisferi, 
6  ormai  fuori  di  discussione.^  La  centralitä  delle  funzioni  psichiche 
e  pure  avvalorata  dagli  studi  del  Byasson,  del  Mosler,  del  Caton, 
del  Mosso . . .  oltre  che  dai  dati  dell'  antropologia  criminale.  Scrive 
il  James:  ^Se  e  interrotta  la  comunicazione  nervosa  fra  il  cervello 
ed  alcnne  parti  del  corpo,  gli  stimoli  applicati  a  queste  ultime  non 
esistono  pel  cervello:  Pocchio  e  cieco,  Torecchio  h  sordo,  la  mano 
e  senza  movimento;  Viceversa  se  il  cervello  h  offeso,  la  coscienza 
e  abolita  od  alterata,  anche  quando  tntti  gli  organi  del  corpo 
siano  pronti  e  disposti  a  compiere  l'ufGcio  loro^^*). 

Noi  crediamo  che  sia  un  p5  arrischiata  Taffermazione  che 
Telemento  nervoso  sia  dovanque  identico  ed  abbia  ana  identica 
fanzione.  La  composizione  chimica  del  neuroplasma  h  ancora  an 
mistero:  n^  si  creda  di  averla  in  qualunque  modo  svelata  quando 
si  h  detto  che  nelle  cellule  nervöse  si  rinviene  la  cerebrina  e 
la  neurina. 

Chissk  dunque  che  mezzi  piii  perfetti,  non  ci  possano  mostrare 
domani  vere  differenze  specifiche  tra  le  vu'ie  cellule  e  le  varie 
fibre  nervöse?  Intanto  la  differenza  fisiologica  tra  le  fibre  di 
senso  e  le  fibre  di  meto,  stabilita  in  seguito  alle  immortali  sooperte 
fatte  da  Magendie  nel  1822,  e  confermata  ogni  giomo  dalla  clinica» 
e  la  differenza  spedfica  tra  le  varie  parti  del  tessuto  nervoso  si 
pu^  anche  oggi  dedurre  dalla  loro  diversa  colorazione. 

La  teoria  dello  spazio  a  priori  urta  contro  tutt'  i  progressi 
della  gnoseologia;  n^  ci  sembra  in  alcun  modo  provato  come  siano 
precisamente  gli  emisferi  cerebrali,  che  ci  diano  Fidea  dello  spazio. 
Quel  sentimento  generale  e  diffuse  del  sistema  nervoso,  di  cui  le 
singole  impressioni   non  farebbero  che  modificare  il  contenuto,  ci 

")  William  James,  Principii  di  psicologia.  Trad.  ital.  di  G.  C. 
Ferrari  —  Milano  1901. 
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sembra  insostenibile.  E  invero,  se  dal  mio  campo  psichico,  per 
Tia  di  an  processo  d'astrazione,  elimioo  tutto  il  prodotto  degli 
organi  dei  sensi,  non  resta  in  meun  sentimeDto  generale  e 
diffuso,  ma  nulla  assolutamente. 

Scri?e  il  Panizza:  „Consideriamo  una  sensazione  qualsiasi, 
UDO  di  quei  fatti  che  avvertiamo  quando  an  oggetto  esterno  viene  a 
fare  impressione  sugli  organi  dei  sensi ;  ed  eliminiamo  da  questo  fatto 
totto  qaanto  vi  ha  di  accidentale,  che  cioe  pu6  esservi  e  non 
esservi,  senza  che  per  qaesto  sia  annullata  la  sensazione.  £  infatti 
evidente  che,  se  abbiamo  la  sensazione  di  an  color  rosso  o  qaella 
di  on  sapore  amaro,  o  qaella  di  ana  pressione  salla  nostra  pelle, 
avremo  &tti  psichici  diversi,  ma  non  e  da  qaesta  diversita  della 
coaa  sentita  che  dipende  il  lato  psichico  dei  fenomeno,  poiche 
qaesto  h  in  tutti  identico:  si  puö  sostituire,  sia  pure  mentalmente, 
ana  qaalita  all'  altra  e  avremo  sempre  ma  sensazione:  potremo 
levare  tntte  le  qaalita,  cosicche  non  rimanga  che  la  nada  estensione, 
e  Testeso  sentito  sarä  ancora  una  sensazione^  ^').  Ora  tutto  questo 
ci  pare  an  po'  metafisico,  perch^  il  fatto  psichico  si  esaurisce 
eompletamente  in  quelle  che  il  Panizza  chiama  semplici  qualitä. 
La  nada  estensione,  Testeso  sentito,  Tintuizione  pura  di  ano 
^ttsio,  sono  cose  inconcepibili.  La  sensazione  non  esiste  senza 
ooDtenato  o  qaalita:  n^,  se  io  chindo  gli  occhi,  ho  la  percezione 
para  dello  spazio,  poich^  h  noto  che,  per  la  psicologia,  sono  colori 
fl  nero  e  il  bianco,  come  il  rosso  e  il  verde. 

Non  basta.  Finch^  noi  parliamo  di  estensione  a  proposito 
delle  sensazioni  visive,  tattili  e  mnscolari,  la  cosa  h  piu  o  meno 
discatibile;  ma  chi  saprebbe  misurare  l'estensione  di  una  sensazione 
olfattiva,  gastativa  od  aoustica?  Togliete  da  queste  sensazioni 
totte  le  specifiche  qaalita,  che  le  costitaiscono,  e  provatevi  poi  a 
▼edere  che  cosa  rimanga  di  esse. 

Trattando  delle  riproduzione  delle  sensazioni,  il  Panizza 
OflMrva:  «Ciö  che  si  riproduce  della  sensazione,  non  e  la  qualita, 
che  dipendeva  dal  fatto  percepito,  che  non  puö  riprodursi  perche 
non  h  piii  presente,  ma  soltanto  la  parte  emozionale,  a  cui  non 

")  M.  Panizxa,  I  nuoyi  elementi  della  psicofisiologia  pagg.  45, 
l€  e  wgg.  "^  Roma  1898. 
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corrisponde  di  obbiettivo  sefnon  ciö  che  pu5  sempre  detero 
Tattivitji  psiohica  nei  nervi,  vale  a  dire  uno  stato  di  eocitazioD< 
Nondimeno  e  certo  che  io  possa  ricordare  contemporaneai 
piu  colori,  e  distinguerli  con  precisione:  il  che  sarebbe  as 
ove  le  qaalita  delle  sensazioni  noQ  si  riproducessero.  Se 
Veto  inoitre  che  ciö  che  si  riproduce  della  sensazione  h  sol 
la  parte  emozionale,  ne  deri?erebbe  che  i  fatti  psichici, 
aceompagnati  da  alcana  emozione,  non  dovrebbero  mai  riprO( 
roeotretutti  sanno  che  si  riproducono  incessantemente. 

Finalmente  il  crollo  della  relativitii  della  conoscenza  cont 
non  solo  con  tatto  il  costante  progresso  della  filosofia,  ma  cot 
Serie  innumerevole  di  fatti,  di  cui  accenneremo  or  ora  i  princ 

IL 
Dottrina  della  conoscenza. 

Riassunta  cosi,  certo  con  molte  lacune  ed  eccessiva  bre 
ia  storia  critica  delle  varie  dottrine  della  conoscenza,  che  si 
sQccedute  nei  tempi,    occorre  ora  tracciare  le  linee  fondamei 
di  quellfi  teorlca,  la  quäle  meglio  risponda  allo  stato  attuale  c 
•tadi  scientifici  e  filosofici. 

Le  dilficoltä  di  una  teoria  siffatta  sono  per  sh  evidenti.  E 
considerare  che  la  critica  del  pensiero  non  puö  esser  fatta 
dallo  stesso  pensiero,  perchö  si  deduca  che  nion  valore  a^so 
pu5  emergere  da  una  ricerca  gnoseologica.  Noi  siamo  costret 
presentare  ed  a  risolvere  il  problema  secohdo  lo  stato  degli  sti 
e  non  escludiamo  affatto  che  possa  dimani  una  nuova  scop 
mutarlo,  perchö  tutto  h  relative,  e  noi  non  abbiamo  alcuna 
tesa  di  dettar  leggi  universali  ed  eterne. 

Riteniamo  pertanto  sorpassate  dal  pensiero  moderno  tuttf 
forme  dell'  a  priori  trascendentale,  ed  assodato  in  via  paoj 
che  la  totalitä  del  nostro  sapere  derivi  dairesperienza^^.    Noi 


»»)  Op.  cit  pagg.  83  e  84. 

^*)  ,11  Trascendentalismo  non  e  che  un  timido  Sostanzialismo  e  Tlo  < 
ostante  la  lungbezza  del  nome  che  Kant  gli  ha  dato:  «Unitii  originale 
scendentale  sintetica  delP  Appercezione^  la  coscienza  che  ne  abbiamo  h  abbasi 
breve)  ^  soltanto  una  edizione  „brutta  e  a  buon  mercata^  deli*  Anima 
L*Io  non  e  assolutamente  nulla:  e  I'aborto  piü  inefficace  e  vano  che  la 
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disBimali&mo  certamente  che  vi  possano  essere  ancora  impenitenti 
metafidci,  i  qaali  si  ribelÜDO  a  qaesta  positiva  constatazione;  ma 
la  ribellione  e  perfettamente  innocua,  dal  momento  che  anche  oggi 
vi  8on  di  quelli,  i  qaali  credono  che  esistano  cognizioni  derivate 
esclasivamente  dall'  attivita  dello  spirito,  senza  che  vi  concorra  in 
tlcon  modo  f  esperienza,  la  qaale,  invece,  secondo  lo  stesso  Kant, 
dovrebbe  fornire  la  materia  indispensabile  alle  forme  a  priori. 
Tatto  cib  che  ad  una  indagine  superficiale  puo  apparire  nn  a 
priori  assoluto,  dod  e  che  an  a  priori  relative  alla  psiche  indi- 
vidaale,  che  ha  ereditate  certe  disposizioni  dalla  specie.  Questa 
ereditä,  cosi  fisica  come  psichica,  che  da  luogo  alle  relazioni 
Decessarie  ed  universali  dei  fcDomeni,  e  stata  cosi  lamiDOsamente 
dimoBtrata  dailo  Spencer,  che  non  occorre  ia  alcun  modo  tornarvi 
sopra.  Kant  ha  costraito  l'a  priori  assoluto  per  Tassurdo  pregiudizio 
deir  indipendenza  dellp  spirito  dalle  altre  fanzioni  vitali,  ed  anche 
perche  la  sua  indagine  si  h  limitata  alla  mente  adulta  deir  uomo 
dvile,  senza  tener  conto  che  Tattivita  psichica  non  e  mai  statica, 
ma  ha  ona  genesi  ed  una  evoluzione  ininterrotta  dalle  prime  alle 
sapreme  forme  biologiche. 

Stabilito  cosi  Fangolo  visuale  delle  nostre  ricerche,  ossia  —  come 
direbbe  Ardigb  —  la  divisa  della  nostra  scuola,  passiamo  ad  inda- 
gare   criticamente   il   triplice   aspetto  del    problema   gnoseologico : 
1*)  Origine;  2^  Limiti;  3®)  Validitä  della  conoscenza. 
♦  _  ♦ 


Sofia  abbia  mai  prodotto  ...  In  Kant  la  complicazione  tanto  de!  pensiero  come 
d«ir  espressione,  era  un'  infermiti  congenita,  coltivata  dair  accademismo  ta- 
baccoeo  delia  sua  vita  di  Königsberg.  In  Hegel  divenne  una  febbre  divo- 
ratrice.  E  le  UYe  acerbe,  onde  questi  padri  della  filosofia  si  cibarono,  legano 
oggi  teiribilmento  i  denti  a  noi  .  .  .  La  Psicologia  e  una  scienza  naturale, 
Boa  descrizione  di  correnti  di  pensiero  particolari  e  definite,  coesistenti  e  suc- 
cedentisi  nel  tempo.  Dalle  nozioni  metafisicbe  non  deriva  alcun  vantaggio 
aJIa  Psicologia:  poiche  dato  pure  cbe  un  pensatore  pensi  in  ciascuno  di  noi,  pur 
Bondimeno  cio  ch'egli  pensa  in  me,  in  voi,  non  poträ  mai  eisere  dedotto  dalla 
Moplice  idea  di  LuL  La  idea  di  Lui  sembra  anzi  esercitare  una  influenza  posi- 
tiTamente  paralizzante  sulla  mente.*  E  piü  inuanzi:  „L'intera  scuola  trascen- 
dentale,  nonostante  alcuni  barlumi  di  maggiore  definitezza,  rimane  pur  sempre 
in  qnello  stadio  mitologico  del  pensiero,  in  cui  i  fenomeni  vengono  spiegati 
coflM  risnltati  di  drammi  rappresentati  da  entitii,  le  quali  non  fanno  che  ripetere 
U  earattere  dei  fenomeni  medesimi'.  W.  James,  op.  cit  pagg.  255  e  256. 
Archiv  ffir  tTftematiicbe  Philosoplüe.  IX,  1.  7 
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I.  Origine  della  conoscenza.  Nota  il  Bange  che  il  fatto 
piii  certo  al  mondo  e  quello  psichico:  su  questo  fatto  non  poi 
nascere  dissenso,  perch^  dalla  sna  negazione  scatarirebbe  il  nibilismo 
UDiversale,  e  quindi  la  iuutilita  e  la  incoogruenza  di  qualsiasi 
ragionamento. 

Ma  i  dissensi  cominciano  coo  la  determinazione  delle  originL 
Donde  nasce  il  fatto  psichico? 

Noi  diciamo  senz'  altro  che  esso  origina  dal  rapporto  di  dae 
fattori,  Vxxno  oggettivo,  dato  dal  mondo  esterno,  l'altro  soggettivo, 
dato  dal  mondo  interno'^. 

L'esistenza  del  primo  fattore  e  stata  piii  volte  energicamente 
negata.  Dice  tra  gli  altri  il  Verworn  che  il  dualismo  fra  il 
mondo  fisico  e  il  mondo  psichico  e  nna  pnra  illusione:  le  leggi, 
che  noi  assegniamo  al  mondo  fisico,  Tevoluzione,  la  conservazione, 
la  causalita,  e  cosi  via,  non  sono  se  non  le  nostre  proprie  leggi 
del  pensiero,  le  leggi  secondo  le  quali  awengono  i  fenomeni 
psichici,  perch^  il  mondo  non  esiste  obbiettivamente:  esso  e  solo 
una  nostra  rappresentazione,  e  tutta  la  scienza  si  riduce  cosi 
in  fondo  a  mera  psicologia'^.  L'unico  vero  reale,  Tanico  fatto 
incontestabile,  e  dunqoe  la  psiche;  e  tutto  il  mondo,  sfornito  di 
realta  obbiettiva,  non  e  che  una  foUa  di  spiriti . .  . .  •  illusi.  E 
invero,  quando  si  paragona  un  fatto  fisico  ad  an  fatto  psichico, 
non  si  passa  da  an  mondo  ad  an  altro,  ma,  ponendosi  in  rapporto 


1^)  Quanto  alle  origini  primordiali,  il  James,  per  eyitare  che  la  coscienza 
appaia  come  una  nuova  specie  irrompente  alT  improvYiso  nelPuni- 
yerso,  crede  doYer  ammettere  che  qualche  forma  di  coscienza  sia  esistita  fin 
dalla  prima  origine  delle  cose,  e  parla  delP  accoppiamento  di  an  atomo  della 
nebulosa  con  un  atomo  di  coscienza,  parla  di  una  specie  di  ilozoismo 
atomistico,  che  doyrebb'  essere  il  dovere  di  ogni  filosofia  evoluzionistica, 
donde  i  diversi  gradi  di  complicazione  e  di  aggregamento  del  pulyiscolo 
mentale,  e  yia  dicendo.  Ora  noi  crediamo  che  queste  ipotesi  siano  asso- 
lutamente  fantastiche,  dato  che  la  coudizione  fondamentale  della  coscienza  sia 
il  neuroplasma,  senza  il  quäle  essa  e  un  non  senso.  Ed  e  omai  fnori  dubbio 
che,  come  si  SYÜuppa  e  perfeziona  il  sistema  nervoso,  cosi  si  syiluppa  e  per- 
feziona  la  coscienza.  Perche  dunque  non  ammettere  che  questa  famosa  co- 
scienza sia  nulla  piu  di  una  meteora,  di  un  fenomeno  transitorio  o  perpetaa- 
mente  rinnoyellantesi  nella  yita  universale? 

'•)  Max  Verworn,  Fisiologia  generale  —  Torino  1898. 
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dae   pensieri,    si    resta   sempre   nello   stesso   mondo   psichico:    e 

pensiero  I'io  e  il  non  io:  e  non  esiste  dunque  altro  che  il  pensiero. 

Qaesta  dottrina,  che  procede  con  una  logica  alquanto  seduttrice, 

e  che  conta  pare  fortissimi  segnaci,  merita  di  essere  attentamente 

Yagliata.     Innanzi   tatto  h  lecito  domaodarsi:  la  sola  realta  e  Yh 

sensazione:  va  bene:  ma  doDde  nasce  la  sensazione?     Si  potrebbe 

rispondere  —  ma  la  risposta  non  sarebbe  molto  soddisfacente  — 

die  essa  e  il  Primo  irreducibile,   come  Pldea   degU  idealisti,   lo 

Spirito  degli  spiritualisti,  la  Materia  dei  materialisti,  e  cosi  via; 

ma  tutti  sanno  che  la  sensazione  non  e  possibile  senza  l'organo 

di  senso:  ora  e  la  sensazione,  che  crea  l'organo,  o  non  piuttosto 

Forgano,  che  crea  la  sensazione?     E  inoltre,  se  non  vi  ha  nuUa 

di   reale   oltre   la   psiche,    e   inesplicabile   come   possano   sorgere 

quotidianamente    nuove  rappresentazioni:    e  forse   la  psiche,   che 

le  ricava  dalle  sne  profondita  abissali,  con  nn  processo  di  creazione 

ex  nihil 0?     Le  nnove  scoperte  della  scienza,  i  mondi  rivelati  dal 

microscopio  e  dal  telescopio,  che  non  esistevano  precedentemente 

io  alcana  psiche,  donde  sono  originati?  ~  L'osservazione  diretta  e 

indiretta  ci  mostra  nella  sfera  del  pensiero  un  continuo  via  vai, 

im  continno  flusso  di  elementi:   vi  hanno  elementi  che  entrano, 

elementi   che   scompaiono.     La   sfera   del    pensiero    —   ove   non 

esistesse  altro  reale  —  dovrebbe  essere  immobilOi  di  una  immo- 

bilita    cristallina;     ma    essa    muta    e    si    allarga    perenDemente 

oegF  individoi  e  nella  collettivita:  e  quindi  necessario  ammettere 

an  quid  fdori  del  pensiero,  che  valga  a  spiegarlo. 

E  inoltre,  in  qaal  modo,  negaudo  la  realta  esteriore,  si 
(üstingaerebbero  i  prodotti  del  sonno  da  qnelli  della  veglia,  le 
percezioni  vere  dalle  false,  gli  oggetti  dalle  loro  imagini  mentali 
con  qoale  criterio  diremmo  noi  erronee  le  allncinazioni? 

E  dimostrato  che,  anche  prima  delU  apparizione  delF  nemo, 
eaistefa  la  terra  ed  esistevano  i  mondi:  come  scrive  lo  Zucca'O 
che  pora  si  mostra  convinto  seguace  del  sistema,  che  combattiamo, 
aache  oggi  esistono  mondi  nella  genesi,  mondi  in  agonia  e  mondi 
^enti,  indipendentemente  dall'  eaistenza  di  una  umanita   piü    o 


*0  Antioeo  Zucca,   La  soluzione  del  grande  enigma  im  Archiv  far 
f  jstemitiscbe  Philosophie  YIÜ,  2. 
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mono  di versa  dalla  nostra.  Anche  noi  morremo:  dilegaate  m 
giomo  le  aurore  dalla  terra  isterilita,  noi  solcheremo  lo  spaao 
come  an  immenso  sepolcro,  seDza  vita  e  senza  storia,  rayrolti 
dalle  tenebre.  Ma  non  per  qoesto  sarä  cessata  la  vita  universale: 
continoeranno  i  mondi  a  descrivere  le  immani  traiettorie,  con- 
tinueranno  i  Soli  a  determinare  le   orbite  dei  pianeti,  fioriruiDO 

da  per  tutto  le  aorore  ed  i  tramonti mentre  di  noi  non  vi 

sara  piu  traccia  nelF  Universo.  —  Tutto  questo  h  un  pensiero  — 
ci  si  potrebbe  obbiettare  —  un  pensiero,  e  non  altro.  —  Sia  pure 
—  rispondiamo  —  ma  donde  origina  questo  pensiero?  Tutte  le 
idee,  che  ho  espresse,  le  ho  portato  meco  dalla  nascita,  in  atto  od 
in  potenza?  le  ho  ricavate  ex  nihilo  dall'  attivita  del  mio  spirito? 
0  non  piuttosto  le  ho  acqnisite  da  un  mondo  esteriore,  la  cm 
vita  si  svolge  fuori  e,  il  piü  delle  volte,  a  dispetto  del  mio  spirito? 

Non  v'  ha  dubbio:  dovunque  noi  ci  volgiamo,  siamo  stretti 
dal  pensiero,  n^  possiamo  concepire  alcuna  cosa  che  in  termini 
di  pensiero;  ma  chi  afferma  per  questo  che  non  esiste  nulla  oltre 
il  pensiero,  fa  a  un  dipresso  lo  stesso  ragionamento,  che  potrebbe 
fare  il  Nautilus  pompilius,  un  graziöse  Tetrabranchiato ,  che 
vive  neir  Oceano  indiano:  „Poiche  —  dovunque  mi  volga  —  non 
sento  che  acqua,  non  esiste  danque  altro  che  acqua.^  — 

Questa  seducente  ed  irrazionale  dottrina,  che  nega  Tesistenza 
di  un  mondo  esteriore,  pu6  finalmente  condurre  a  conseguenze 
fantastiche.  Ecco  qua:  io  mi  trovo  per  mia  disgrazia  a  Saint- 
Pierre,  nelle  Piccole  Antille.  Serpeggia  da  parecchi  giomi  negli 
animi  un  intenso  timore  per  alcune  strane  manifestazioni  del 
vulcano  Pelee.  II  pacifico  lago  dei  Palmizi,  deliziöse  soggiomo  di 
villeggiatura  estiva,  s'agita  e  ribolle.  Si  parla,  nella  citii,  di  un 
eventuale  risveglio  del  vecchio  vulcano,  che  ha  un  passato  assai 
tetro,  scritto  col  fuoco  e  col  sangue.  Qua  e  la  si  soUecitano  i 
preparativi  della  partenza,  o  della  fuga,  depo  le  sciocche  asserxioni 
degli  scienziati,  e  il  fatale  divieto  del  govematore  ....  Io 
contemplo  questo  trepido  affaccendarsi  del  formicajo  umano,  e  non 
mi  turbo.  A  che  pro  pigliarsi  tanta  pena,  se  vi  e  un  rimedio 
efficacissimo  contro  le  minacce  del  Pelee?  Dato  che  il  mondo 
sia    nient'    altro   che    una    mia  rappresentazione,    e  logico  che   io 
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possa  mutare  il  mondo,  matando  la  mia  rappresentazioDe.  Ecco 
fatto:  ho  qui  aul  tavolo  la  piä  squisita  varietä  di  liquori  inebbrianti: 
io  sorbirö  voluttuosamente  l'oblio,  e  il  soddo  sarä  per  me  un'e- 
stasi  beata.  Non  molto  tempo  dopo,  la  rappresentazione  del 
mondo  caogia:  scompare  Saint-Pierre,  il  Pelee,  il  cataclisma,  ed  io 
sogDO  ?erdi  plaghe  sorrise  dal  sole,  festeggiate  dagli  occhi  neri  e 
dalla  voce  melodiosa  di  musulmane  uri ....  ün  momento  dopo 
UD  torrente  di  lava  squarcia  i  fianchi  del  monle,  e  si  riversa 
nella  dtta.  PiovoDO  pietre  roventi,  Taria  h  solcata  da  immaDi 
lingoe  di  fuoco  ...  La  lava  prosegae  con  moto  rapido  e  fatale, 
seminaDdo  la  morte  ....     Essa  giunge   ben   presto   alP    albergo, 

in  CQi   dormo   e  sogno,    e  continua  l'opera  di  distmzione 

NoD  si  dira  qui  certo  che  la  mia  morte  sia  fuori  della  realtä, 
perche  faori  del  mio  peosiero!  — 

Si  puö  dunque  concladere  affermando  la  esistenza  di  un  mondo 
esteriore,  che  esisterebbe  agualmoDte  anche  senza  di  noi. 

Ma  che  cosa  e  qaesto  moodo  in  se,  faori  del  nostro  peosiero? 
Ecco  la  domanda  formidabile,  dietro  la  quäle  vanno  a  triDcerarsi 
gli  altimi  partigiani  del  FeDomenismo.  Noi  rispondiamo  sempli- 
cemente  che  qaesto  mondo  in  se  e  quelle  che  si  rivela  per  mezzo 
del  peosiero:  ignoramas  ed  ignorabimus  il  resto. 

Qaesto  mondo  esteriore  esercita  continue  influenze  sul  oostro 
io  e  ne  determina  gli  atti.  Le  modificazioni  deir  uno  —  come 
hl  dimostrato  Io  Spencer  —  sono  correlative  alle  modificazioni 
ddl*  altro,  perche  l'uno  e  la  materia,  l'altro  la  forma  della 
coooöcenza*';. 

Paasiamo  ora  alP  esame  del  secondo  fattore,  indispensabile 
tir  altivita  conoscitiva,  al  fattore  interne  o  subbiettivo. 

Tatte  le  scienze  moderne  convergono  a  dimostrare  la  forma- 
zioae  natarale  della  psiche,  come  prodotto  supremo  della 
eToloziooe  biologica.     II  criticismo  ha  messe  fuori  di  dubbio  che 


")  L'argomento  addotto  da  Kant,  che  cioe  il  Fenomenismo  cade  in  con- 
tr^ddiiiooe  ammettendo  delle  apparenze  senz*  ammettere  cio  che  appare,  ci 
»«■bn  na  poro  giuoco  di  parole.  ßasta  infatti  sostituire  alla  parola  fenomeno. 
^  ptre  sottiaUnda  an  substratum,  la  parola  fatto,  perche  l'argomento 
flot  ibbia  pia  Talore. 
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il  famoso  substratam  dei  fatti  psicbici  e  le  non  mono  famose 
facoltä  psichiche,  rappresentaDO  semplici  astrazioni  verbau:  in 
realta  non  esistoDO  che  i  singoli  alti  psicbici  variameDte  combinati 
fra  loro,  e  nient'  altro.  La  coDdizione  indispeDsabile  alla  prodazioDe 
degli  stati  di  coscieoza,  e  il  tessuto  nervoso;  ma  —  come  scrive  il 
Lewes  —  il  movimento  nervoso  non  e  la  causa  dello  stato  di 
coscieoza,  ma  l'ono  e  Taltro  sono  due  aspetti  dello  stesso  processo, 
l'oggetivo  e  il  soggettivo. 

Affermare  infatti  che  il  cervello  sia  la  cansa  del  pensiero, 
significa  conoscere  che  cosa  sia  il  cervello  Fucri  del  pensiero,  oasia 
pensare  an  non  pensiero;  ed  e  questo  lo  scoglio  invincibile,  in 
cai  orta  il  materialismo.  Noi  non  conosciamo  il  cervello  che  in 
termini  di  pensiero,  come  complesso  di  sensazioni,  e  non  possiamo 
quindi  dedurre  che  Tuno  sia  la  cansa  deir  altro").  £  di  somma 
evidenza  che  noi  non  sappiamo,  ne  sapremo  mai  nnlla  oltre  i  nostri 
stati  di  coscienza.  Di  qui  deriva  che  la  troppo  ripetuta  irreda- 
cibilitä  dei  fatti  fisici  ai  fatti  psicbici,  e  nna  leggenda  sfatata  dal 
positivismo,  il  quale  ha  dimostrato  che  gli  uni  e  gli  altri  sono 
nostri  stati  di  coscienza.  II  ripetere  adunque  che  e  inconcepibiie 
come  nn  movimento  molecolare  possa  trasformarsi  in  snono  od  in 
colore,  significa  ignorare  che  cosi  il  movimento  molecolare  come 
il  snono  od  il  colore,  sono  sensazioni.  Se  un  ferro  rovente  mi 
bmcia  la  pelle  e  mi  produce  dolore^  io  non  posso  affermare  la 
irredncibilita  del  fatto  psichico  (dolore)  al  fatto  fisico  (pelle  braciata) 
ma,  in  ultima  analisi,  la  irredncibilita  della  sensazione  dolorifica 
alla  sensazione  visiva.  E  quindi  la  irreducibilitä  non  e  tra  il  mondo 
psichico  e  il  mondo  fisico,  ma  tra  le  varie  parti  dello  stesso  mondo 
psichico. 

La  base  originaria  dei  fenomeni  psicbici  e  la  sensazione.  La 
sensazione  non  e  mai  passiva,  e  percio  non  occorre  un  quid 
misterioso,  che  agisca  su  di  lei  e  la  trasformi  o  vivifichi:   essa  e 

'')  E  cosi  quando  si  afferma  in  genere  che  tutto  denn  dalla  materiae 
dalla  forza,  s'ignora  che  cosi  la  materia  come  la  forza  sono  un  insieme  di 
sensazioni.  E  quindi  non  si  puo  dire  che  la  sensazione  origini  da  un  moTi- 
mento  molecolare,  dato  che  il  movimento  molecolare  sia  in  ultima  analisi  ona 
sensazione. 
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sempre    attiva,   e   si   associa   e   dissocia  dalle  altre  per  una  sua 
propria  forza,  che  e  la  sua  specifica  natura '°). 

Riferita  alla  sua  causa,  cioe  aggruppata  con  altre  sensazioni, 
attuali  o  riprodotte,  la  sensazione  diviene  percezione:   ed  e  dal- 
Tassociazione   delle   sensazioni  e  delle  percezioni,   sotto  il  triplice 
aspetto    della    coesistenza,    della  successione  e  della  somi- 
glianza,  che  derivano  le  idee  ed  i  concetti,  anche  i  piü  astratti 
ed  elevati.  —  yopinioDe  dl  coloro,  i  quali  vedooo  un  abisso  tra  i 
fatti  sensitiv!  e  i  fatti  intellettivi,  e  stata  smentita  dalla  filosofia 
positiva.     Osserva  acutamente  l'Ardigö:  „II  dato  psichico  chiamato 
eol  nome  di  sensazione,  e  in  se  quello  stesso,  che  si  chiama  col 
nome  di    ccnosceoza.     Si   chiama  sensazione  quando   e  associato 
all'  idea  dello  stato  di  un  organo  eccitato  da  uno  stimolo,    o  al- 
Tidea  dello  stato,  in  cui  si  pensa  trovarsi  momentaneamente  quella, 
che  si  crede  la  sostanza  dell'  anima,  onde  il  dato  psichico  assume 
il  carattere  della  passivita  sofferta  da  un  soggetto  per  Tazione  su 
di  esso   di    una   causa,    che  lo   domini.     Si   chiama   poi   invece 
conoscenza,  quando  e  associato  alP  idea  del  termine  di  confronto, 
0  reale  o  mentale,  nel  fatto  del  suo  riconoscimento  rappresentativo, 
onde  il  dato  psichico  medesimo  assume  il  carattere  di  tipo  o  di 
esemplare  o  di  imagine  del  termine  relative,  che  si  dice  esserne 
rappresentato.^ 

LMdeogenesi  non  e  possibile  che  col  linguaggio,  il  quäle  fissa 
i  prodotti  della  elaborazione  delle  sensazioni,  e  rende  possibile  il 
progresso  intellettuale  col  lavoro  abbreviato:  cosi  ad  es.  il 
mitematico,  dopo  aver  iissato  un  lungo  processo  in  una  semplice 
formnla,  non  istä  a  ripetere  ogni  volta  quel  processo,  ma 
progredisce  nei  suoi  calcoli,  presupponendolo  nella  formula.  —  „Se 
noi  consideriamo  le  nostre  idee  —  scrive  il  Taine  —  troviamo 
che  esse  sono  costituite  da  semplici  nomi  e  nient'  altro.^ 

La    condizione    indispensabile    del    pensiero    e    la    corteccia 


")  «L'aoalisi  scientifica  del  peosiero  dimostra  che  tutto  quanto  il  suo 
^Btennto  e  costituito  da  sensazioni,  o  attuali,  o  riprodotte,  o  oggettive,  o 
•oggettire,  o  esteme,  o  interne.  £  ad  esciusione  di  qualunque  altro  ele- 
nato;  perche  i  cosiddetti  sentimenti,  o  stati  emozionali,  non  sono  veramente 
iltro  che  sensazioni*.    Ardigo,  11  yero,  pagg,  51  e  52, 
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cerebrale'*)»  J®  c^i  diverse  zone,  sensitive  e  motrici,  producono  ! 
diverse  categorie  di  sensazioni  e  presiedono  ai  movimenti  volootar 
Tutta  i'attivita  cerebrale  e,  in  ultima  analisi,  come  dimosti 
l'intreccio  complicatissimo  delle  fibre,  una  combinatoria  di  element 
la  coi  sede  ultima  pare  debba  rintracciarsi  nei  lobi  prefronta 
(Bianchi). 

Ora  considerando  I'attivita  psichica  nel  suo  complesso,  n* 
vediamo  in  essa  emergere  quella  che  il  Kant  chiamö  unit 
sintetica  della  coscienza.  Questa  fondamentale  caratteristic 
della  psiche,  la  quäle  permette  di  unificare  il  vario  e  il  molteplic 
deir  esperienza,  e  resa  possibile,  fuori  di  ogni  elucubrazione  met^ 
üsica,  dalla  continuita,  dalla  unitä  e  dalla  normalitä  anatomo-fisi^ 
logica  del  sistema  nervoso.  Rotta  la  continuitä  e  l'unita,  divennl 
patologico,  in  determinati  casi,  il  sistema  nervoso,  alF  i 
subentrerebbe  il  noi,  o,  meglio,  lo  squilibrio  mentale  e  la  pazzia  ^' 
Qui  notiamo  Terrore  capitale  di  coloro,  i  quali  considerano  V\ 
sempre  identico  a  se  stesso.  £  invece  foori  di  dubbio  che  VI 
il  quäle  ha  pensato  A,  non  e  mai  quello  che  pensa  B.  La  differena 
6  evidente  quando  sia  rilevante  il  tempo  che  intercede  fra  i  di 
stadi  di  confronto.  La  fotografia  di  un  giovane  ventenue 
distingue  assai  difBcilmente  dalla  fotografia  dello  stesso  giovai 
venticinquenne;  manessuno,  che  abbia  fior  di  senno,  potra  confondei 
la  fotografia  di  quelFucmo  a  tre  anni  con  un'  altra  di  qaarant 
L'io  si  trasforma  perennemente  nei  suoi  elementi  constitutivi:  esi 
si  potrebbe  paragonare  ad  una  fiamma  scintillante  fioca,  ad  uc 
notte  chiara  o  tenebrosa,  ad  un  fiume  dritte  o  serpeggiante,  cl 
mutano  continuamente  in  tutte  le  loro  parti,  e  che  nondimeno 
dicono  sempre  gli  stessi.  Se  ciascuna  fase  delF  io  potesse  incarnar 
—  come  dice  il  Morselli  —  in  individui  distinti,  che  si  facessei 


'')  Piü  precisameote:  la  corteccia  cerebrale  e  uno  stato  di  coscienza,  i 
dispensabile  alla  produzione  degli  altri  stati  di  coscienza. 

'^)  Si  h  osservato  ctie  in  aicuni  soggetti  la  coscienza  totale  puo  esse 
frazionata  in  piü  coscienze.  Lo  Janet  peosa  che  la  coesistenza  di  an  io  c 
sciente  e  di  un  io  subcosciente  avvenga,  ad  es.  negP  isterici,  per  la  eccessi 
debolezza  nervosa,  che  impedisce  agU  stati  mentali  di  raccogliersi  in  una  unj 
organica.  II  Wigan  spiega  la  personalita  multipla  con  Tazione  alteman 
dei  due  emisferi. 
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mere  contemporaneameDte,  si  vedrebbe  risultarne  il  grappo  piü 
eterogeneo:  la  dissimigliaDza  giangerebbe  anzi  a  mostrarci  le  per- 
8one  piü  apposte  neir  iodole,  nei  sentimeoti,  nei  pensieri,  nelle  azioni. 

Le  forme  del  pensiero  sono  a  priori  per  i'iodividao,  ma  a 
posteriori  per  la  specie:  esse  non  sono  che  semplici  disposizioni 
fiäio-psichiche,  prodotte  dalle  esperienze  costaoti  ed  universali, 
accnmnlate,  organizzate  e  trasmesse  dalla  specie,  e  per  le  quali 
riesce  possibile  ordinäre  in  categorie  la  ricchissima  varietä  delle 
esperienze  individoali. 

Finalmente  lo  scopo  ultimo  delF  attivitä  psichica,  in  armonia 
con  la  legge  universale  della  conservazione,  h  —  come  ha  dimostrato 
il  Sergi**)  —  la  protezione  del  vivente.  Protezione,  che  si 
tttua  in  ispecial  modo  per  11  concorso  del  sentimento,  ossia  del 
pitcere  e  del  dolore,  che,  inducendo  normalmente  l'individuo  a 
persistere  nello  stato,  in  cui  si  trova,  o  a  cercarne  un  altro, 
nppresentano  la  condizione  indispensabile  dell'  adattamento. 

II.  Limiti  della  conoscenza.  Passiamo  ora  ad  una  breve 
dimostrazione  del  teorema  fondamentale  del  criticismo,  al  principio 
della  relativitä  della  conoscenza. 

Se  e  vero  ci6  che  abbiamo  cercato  di  dirn ostrare,  che  cioe 
ogni  stato  peichico  e  prodotto  dal  rapporto  di  due  termini,  Tobbietto 
e  il  flubbietto,  Tambiente  e  Torganismo,  la  relativitä  del  pensiero 
ne  scaturisce  di  conseguenza. 

Rispetto  air  obietto,  e  chiaro  che  noi  non  possiamo  conoscere 
le  tose  in  se  stesse,  ma  per  gli  effetti,  che  esse  producono  su  di 
noi'*):  rispetto  al  subietto,  non  v'  ha  dubbio  che  la  seosazione  sia 
reUtiTa  alla   particolare  organizzazione   e  alle  stato   attuale  del- 


^  G.Sergi, L^originedei  fenomeni  psicbici  eloro  significazione 
biologica. 

^)  Togliamo  ad  es.  spiegarci  la  sensazione  visiva  di  un  albero,  e  cominciamo 
col  dire  che  dalT  albero  partono  raggi  luminosi,  che  agiscono  sulla  retina, 
ecc  Noi  TOgliamo  cioe  spiegarci  la  sensazione  quando  essa  a  giä  awenute, 
Togliamo  ipiegare  che  cosa  sia  l'albero,  quando  ne  possediamo  giä  Timagine, 
quando  lo  stato  di  coscienza  e  formato.  E  poicbe  questo  vale  per  tutti  gli 
oggftti  esteiiori,  noi  non  possiamo  affermare  di  conoscere  le  cose  in  se,  come 
gaerahnente  si  crede,  ma  semplicemente  di  conoscerle  come  appaiono,  o  per 
fü  eietti,  che  esercitano  su  di  noi. 
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Tapparecchio  di  senso'*):  e  dobbiamo  limitaroi  alla  testimonianza 
86D8i,  perche  non  abbiamo  altri  mezzi  di  verifica  o  di  contrc 
Basterebbo  dunque  che  la  vista,  l'udito,  l'olfatto,  etc.  fossero  dive 
mente  costraiti,  perche  tutto  il  mondo  caogiasse:  i  colori,  i  suod 
sapori,  etc.  sarebbero  diversi  da  quelli  che  crediamo.  „Chi  ci  a 
cura  —  esclama  uoa  illustre  scrittrice  —  che  gli  oggetti,  a  cui 
assegniamo  determinate  dimeDsioni,  non  siano  invece,  per  altri  se 
immensamente  piü  grandi  o  immensamente  piu  piccoli,  o  in  o 
modo  diversi?  Son  cose  che,  considerate  uq  po'  troppo  a  lue 
farebbero  dar  di  volta  al  cervello  meglio  costruito.^ 

Si  potrebbe  obbiettare  tuttavia  che  gli  organi  di  senso  i 
soDO  un  prodotto  del  caso  o  dell'  arbitrio,  ma  un  prodotto  rigc 
samente  determinate  da  quelle  stesse  leggi  naturali,  che  presied< 
a  tutte  le  cose;  essi  quindi  non  possono  non  riflettere  la  vei 
assoluta  del  mondo. 

Rispondiamo  che,  pur  essende  un  prodotto  naturale,  gli  org 
di  senso  hanno  una  propria  recettivita  ed  un  proprio  modo  di  reag 
alle  impressioni  esterne;  essi  cioo  non  sono  mai  passivi,  ed  e 
loro  costante  attivita,  che  trasforma  gli  agenti  esteriori,  e  ci  las 
al  bujo  suUa  natura  delle  cose.  Non  basta.  Consideriamo  ad. 
Torgano  della  vista.  Lungo  la  scala  zoologica  esso  va  continuamei 
evolvendosi  dalle  forme  rudimentali  alle  forme  piü  complesse. 
rappresentazione  visiva  del  mondo  dev^  essere  dunque  diversa 
seconda  delle  fasi  evolutive,  che  pure  soggiacciono  alle  stesse  le 
naturali;  e  poiche  nessuno  oserä  aifermare  che  il  nostro  occhio  abl 
toccato  Tapice  della  perfezione^  e  che  rappresenti  Tultima  fori 
dinanzi  alle  quäle  si  siano  svelati  gli  ultimi  arcani  della  natu 
noi  non  possiamo  dire  di  conoscere  la  verita  assoluta  del  mon< 
la  cui  rappresentazione  muta  perennemente. 

^)  La  sensazione  e  diversa  secondo  che  Torgano  di  senso  sia  riposat 
stanco,  e  secondo  IMnfluenza  delle  altre  seusazioni  simultanee  e  successive. 
colore  od  un  suono  si  percepiscono  diversamente  a  seconda  di  altri  colori  € 
altri  suoni  coesistenti  e  successivi.  La  interdipendenza  delle  sensazioni  —  < 
risulta  cbiara  dalla  unitä  del  sistema  nervoso  —  e  evidentissima  nei  soggi 
anormali.  Per  il  fenomeno  delP  audizione  colorata  vi  sono  persone, 
cui  certe  impressioni  visive,  tattili,  gustative,  ecc.  sono  accompagnate  da  si 
sazioni  sonore.  Tatte  le  sensazioni  furono  osservate  ondeggiare  sotto  fazic 
di  stimoli  sonori  e  luminosi. 
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DonqueogDi  nostra  cognizione  implica  iDoanzi  totto  una  relazione 
fra  il  soggetto  conoscente  e  Toggetto  conosciuto;  e  cioe  relativa  alla 
natara  e  alle  modificazioni  delP  uoo  e  delP  altro. 

Noi  diciamo  inoltre  di  coooscere  le  cose  solo  quandole  cono- 
sciamo  con  altre  cose  o  le  distinguiamo  da  altre;  non  cooo- 
sciamo  cioe  la  cosa  io  se  stessa,  ma  in  quanto  la  mettiamo  iu  relazione 
con  nn'  altra,  alle  quäle  somigli  o  dalla  quäle  differisca.  Ecco 
perche  si  dice  che  Toggetto  del  pensiero  e  sempre  una  relazione  od 
an  gmppo  di  relazioni. 

Un'  altra  causa  di  relativitä  dipende  dal  fatto,  che  ogni  cono- 
scenza  e  relativa  ai  tempi,  ai  luoghi,  alle  circostanze,  in  cui  si  forma: 
e  difatti  ciö  che  in  un  dato  tempo  si  credette  vero,  fu  dimostrato 
non  rare  volte  erroneo  in  tempi  posteriori.  La  immensa  ecatombe 
di  principii  religiös!,  giuridici,  morali  e  via  via  a  traverso  la  storia 
del  pensiero,  ne  rappresenta  la  piü  luminosa  conferma.  E  nondi- 
mena  questo  prodotto  dello  storicismo  moderne  non  ci  ha  reso  ancora 
caoti  e  prudenti  nelle  afTermazioni  di  veritä,  valide  per  tutf  i  luoghi 
6  per  tutt'  i  tempi! 

Che  cosa  e  il  principio?  11  principio  e  una  legge,  e  la  legge 
e  on  astrazione.  Obbiettivamente  non  esistono  che  i  fatti  singoli 
e  concreti:  la  facoltä  coordinatrice  e  unificatrice  del  pensiero  li  riduce 
a  leggi,  ricercandone  i  rapporti  costanti.  La  legge,  adunque,  come 
astrazione  dei  fatti  singoli,  dei  fatti  delP  esperienza,  si  rivela  come 
OD  prodotto.  Chi  afTermasse  la  stabilita  del  prodotto,  dovrebbe  dimo- 
strare  la  stabilita  dei  fattori;  ma  qui  sta  lo  scoglio,  perche  Tesperienza 
e  Qo  caleidoscopio  infinite.  Mutano  quindi  perennemento  i  principii, 
perche  mutano  perennemento  i  fatti  delF  esperienza. 

Scrive  Auguste  Comte  che  le  teorie  scientifiche  hanno  un  uflicio 
pfOTvisorio  ed  un  valore  di  approssimazione  via  via  maggiore  alla 
realta,  a  mano  a  mano  che  nuovi  fatti  si  osservano  e  nuove  leggi 
siscoprono:  di  qui  deriva  che,  petendo  sempre  Tesperienza  apportare 
noovi  dati,  Fapprossimazione  andra  crescendo  senza  che  il  limite  possa 
ener  mai  raggiunto.  Sotto  questo  aspetto  la  relativitä  si  presenta 
donqae  come  relativa  integrazione  del  sapere,  ed  c  quindi  illegittiroa 
li  pretesa  di  stabilire  nozioni  immutabili  e  definitive.*^) 

^  A.  Comte,  Cours  de  philosophie  positive,  Paris  1877. 
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Un'  altra  prova  della  relativita  della  conosceoza  e  dovata  all 
Spencer.  Quando  la  scienza  —  egli  dice  —  risale  di  grado  in  grad 
ad  un  principio  generale,  questo  principio  non  ne  trova  an'  altr< 
che  valga  a  spiegarlo,  od  al  quäle  si  possa  ridurre:  donde  la  ii 
cessante  limitazione  del  sapere. 

Resta  cosi  dimostrato  il  canone  fondamentale  del  moderno  criti 
cismo,  la  relativita  della  conoscenza,  che  segna  pure  la  d 
struzione  del  dommatismo  e  della  metempirica.  Noi  non  conosciam( 
ne  possiamo  conoscere  che  fenomeni:  ogni  indagine  per  superar 
questo  limite,  e  penetrare  nella  realta  inaccessibile,  che  si  apre  s 
di  la,  e  inevitabilmente  sterile:  e  lo  ha  dimostrato,  assai  piü  c 
qualunque  ragione  teorica,  Tesperienza  dei  secoli. 

Äggiungeremo  soltanto,  secondo  i  criteri  di  un  sano  positivi 
smo,  che  la  diiferenza  tra  il  mondo  del  conoscibile  e  quelle  dell'ic 
conoscibile  non  e  una  differenza  misteriosa,  sostanziale  ed  obbiettivs 
come  se  al  disotto  dei  fenomeni  esistesse  un  Essere  o  una  Forz 
perpetuamente  animatrice  delle  cose  e  ragion  suprema  dei  fenomeni 
ma  una  diiferenza  esclusivamente  subbiettiva;  dipendente  cioe  dall 
condizioni  della  nostra  particolare  natura  biologica:  essa  e  in  alti 
termini  circoscritta  al  campo  della  gnoseologia. 

III.  Validita  della  conoscenza.  —  Dal  principio  delli 
relativita  della  conoscenza  discende  la  nozione  dei  limiti  entro 
quali  soltanto  puö  aversi  una  cognizione  scientifica  od  un  saper 
valido.  Pertanto  tutt'  i  sistemi,  che  varcano  questi  limiti,  ch 
oltrepassano,  cioe,  o  tendono  ad  oltrepassare  Tesperienza,  non  hann« 
alcuna  validita.  Nei  nostri  terapi  di  libera  ricerca  e  di  libera  critica 
nessuno  e  piü  tenuto  a  credere  al  dogma,  ossia  alle  pure  aifermazioni 
non  dimostrato,  ne  dimostrabili.  Ora  i  sistemi  metafisici,  che,  ; 
ragion  veduta,  si  metton  fuori  deir  esperienza,  e  quindi  fuori  d 
ogni  verifica  e  di  ogni  controllo  possibile,  sono  mere  costruzion 
arbitrarie,  e  quindi  di  nessun  valore  scientifico.  E  valido  il  sapere 
che  sia  rigorosamente  circoscritto  ai  dati  delF  esperienza,  ed  i 
valido  perche  dimostrabile.  E  questa  una  esigenza  critica  impe 
riosa  del  momento  che  attraversiamo,  momento  che  e  una  effica 
cissima  reazione  contro  tutt'  i  dogmi,  in  cui  fu  stretto  e  sofifocat( 
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per  langhi  secoli  i1  pensiero,   dogmi  morali,    giuridici,   religiosi  e 
via  via.  — 

Ma  qui  occorre  una  considerazione  iraportantissima. 

Chi  affermasse,  dopo  siifatte  conqaiste  del  pensiero  critico,  che 
sia  sQonata  raltima  ora  della  meterapirica,  s'ingannerebbe  di  grosso. 

La  metempirica  non  morra.  Essa  continuerä  a  vivere  una  vita 
rigogliosissima,  sfidando  tutti  gli  assalti  a  trasformandosi  secondo  i 
progressi  della  scienza,  secondo  le  esigenze  sempre  mutevoli  del 
sentimento.  La  debolezza  umana,  la  quäle  paventa  il  mistero,  che 
ci  avTilnppa  da  ogni  lato,  costituisce  lo  stimolo  maggiore  alle  costru- 
zioni  metempiriche.  E  Timpotenza  del  pensiero  di  cogliere  in 
nna  sintesi  finale  le  verita  supreme,  sara  la  causa  perenne  del  loro 
rifiorire.  *0 

IIL 
Conclusione. 

La  dottrina  della  conoscenza,  come  quella  che  si  occupa  delle 
fofidament&li  condizioni  della  vita  del  pensiero,  sta  sulla  soglia  di 
tatte  le  costruzioni  scientifiche  e  filosofiche. 

Ma  la  8ua  importanza  e  massima  in  tre  gruppi  di  scienze: 
morali,  giuridiche  e  politiche.  I  dettati  di  queste  discipline  sono 
quelli  che  interessano  piü  davvicino  la  vita  sociale:  intorno  ad  essi^ 
in  ispecial  modo,  si  dibatte  e  progredisce  la  civilta. 

Tutt*  i  principi  morali,  giuridici  e  politici  si  orientano  a  seconda 
della  precedente  soluzione  del  problema  gnoseologico:  essi  saranno 
inunntabili  ed  opprimenti^  come  cappe  di  piombo,  ove  si  ammettano 
cognizioni  assolute:  si  modelleranno  invece  alle  particolari  con- 
dizioDi  dei  tempi  e  dei  luoghi,  ove  si  riconosca  la  universale  re- 
lativita  del  sapere.  Certo  anche  le  scienze,  che  son  potute  giungere 
ad  QDa  minore  elasticita  di  principii,  si  occupano  e  si  preoccupano 
di  qaesto  problema;  ma  e  fuori  di  ogni  dubbio  che  siano  appunto 

^  Icilio  Vanni,  Lezioni  di  filosofia  del  diritto  —  Roma  1901—1902; 
Lateoria  della  conoscenza  come  indazione  sociologica  ePesigenza 
critict  del  positivismo  —  Roma  1902;  Giovanni  Cesca,  Storia  e  dottrina 
^•1  criticismo,  Verona  —  Padova  1884;  Roberto  Ardigo,  La  psicologia 
eoBc  scienza  positiva  —  Mantova  1870.  —  L'unitik  della  coscienza 
—  P»do?i  1898,  etc. 


110  Äcbille  Marucci» 

1e  scieDze  morali,  giuridiche  e  politiche  qaelle  che,  per  gli  effetti 
pratici  immediati,  piü  direttamente  se  ne  awantaggiano. 

II  piü  saldo  principio  di  questa  dottrioa,  alla  cui  stregua 
debbono  essere  aduoque  vagliati  tott^  i  prodotti  del  pensiero,  e  la 
relativitä  della  conoscenza,  principio  d'  importanza  capitale, 
che  non  limita  la  sua  azione  al  campe  delF  attivita  teoretica  o  della 
speculazioni  astratta,  ma  abbraccia  ed  investe  tutto  il  campo  del- 
l'attivitji  pratica  umana. 

Alla  luce  di  qaesto  principio  tutt'  i  dogmi  son  cadoti:  gli  stessi 
concetti  della  giustizia,  della  verita,  della  morale  o  via  via,  che  si 
erano  presentati  come  immutabili  e  perfetti  modelli,  di  origine  piii 
0  meno  trascendente,  ed  avevano  oppresso  in  tott'  i  modi  lo  spirito 
umano^  si  sono  mostrati  anch'  essi  mutevoli  e  relativi. 

Se  iuvero  consideriamo  i  sistemi  filosofici  e  scientifici,  che  si 
soQO  succeduti  nelle  varie  epoche  della  storia,  troviamo  che  ogni 
sistema  ha  avuto  la  pretesa  di  spiegare  la  realta  nella  soa  interezza, 
ed  ogoi  sistema  h  stato  invece  dimostrato  erroneo  dalla  critica 
posteriore.  Ma  non  erroneo  del  tutto:  qoalche  frammento  si  e 
salvato  sempre,  ed  e  concorso,  insieme  con  gli  altri  dei  sistemi 
anteriori  e  posteriori,  a  formare  Tedificio,  che  giganteggia  nei  tempi, 
ma  che  non  sarä  compiuto  giammai. 

Ogni  sistema  donque  h  crollato:  edi  qni  principalmente  deriva 
la  conquista  piü  salda  del  pensiero  moderne,  la  relativitä  dei  prin- 
cipii,  ossia  la  Critica,  ossia  la  emancipazione  del  pensiero,  che 
dubita.  E,  nella  convinzione  incrollabile  della  universale  relativitä, 
noi  consentiamo  di  buon  grado  ad  ammettere  che,  anche  dei 
nostri  principii,  non  conserveranno  i  posteri  che  un  microscopico 
frammento. 

Roma,  2  giugno  1902. 

Dott.  Achille  Marucci. 
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I. 

Bericht  ftber  deutsche 
Schriften  zur  Logik  in  den  Jahren  1895—99. 

Erster  Artikel. 

Von 

Bdmnnd  Hiuserl. 

JuL.  Bergmann,  Die  Grundprobleme  der  Logik.  Zweite  völlig 
neue  Bearbeitung.  Berlin  1895.  (£.  S.  Mittler  &  Sohn.) 
VI  u.  232  S. 
Unter  den  Schriften  der  Berichtsjahre  nimmt  dieses  tief- 
grondige  und  gedankenreiche  Werk  eine  besonders  hervorragende 
Stellung  ein.  In  ihm  zieht  der  Verfasser  die  Summe  seiner,  in  be- 
kuiDten  Schriften  wiederholt  dargelegten  logischen  Überzeugungen. 
Wie  bei  seiner  kritischen  Behutsamkeit  nicht  anders  zu  erwarten 
ist,  onterwirft  er  dieselben  fiberall  einer  sorgsamen  Über- 
pröfiing  und  wo  es  not  tut,  einer  bessernden  Umbildung.  Es 
bnncht  audi  nicht  gesagt  zu  werden,  daß  alle  Vorzüge  der  älteren 
Sdiriften  in  der  neuen  wiederkehren:  Ernst  und  Strenge  in  der 
wisBenscbaftlichen  Haltung,  penibelste  Sorgfalt  in  der  Heraus- 
irbeitung  der  wesentlichen  Begriife,  Probleme  und  Theorien, 
kritische  Anknüpfung  an  wertvolle  Tendenzen  der  älteren  Logik, 
bei  großer  Originalität  in  ihrer  Deutung  und  Neugestaltung.  Wie 
der  tosfahrlicheren  nr^ineii  Logik^  vom  Jahre  1879,  so  eignet  also 
auch  dieser  knapperen  Darstellung  der  „Grundprobleme^  —  im 
Vergleich  mit  der  durch  Mill,  Sigwart  und  Brentano  inaugurierten 
logischen  Literatur  —  jener  „konservative  Zug",  welcher  den  Um- 
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fang  der  von  BergmaDn  geübten  Einflüsse  unverkennbar  ge 
schmälert  hat.  Die  in  der  zeitgenössischen  Logik  so  sehr  vor 
herrschenden  empiristischen  Neigungen,  bekanntlich  mit  dei 
bevorzugten  Stellung  zusammenhängend,  welche  man  der  empi 
rischen  Psychologie  für  die  Begründung  der  Logik  einräumt,  sind 
Bergmann  fremd.  Er  hält,  und  wir  schätzen  dies  als  ein  nichi 
geringes  Verdienst,  an  der  Idee  einer  reinen  Logik  als  einer  apriori- 
sehen  Disziplin  fest  Freilich  kommt  bei  ihm  jene  Art  psycho- 
logischer Grundlegung  etwas  zu  kurz,  die  für  die  Aufklärung  de^ 
Sinnes  der  rein  logischen  Begriffe  und  Gesetze  in  der  Tat  unent- 
behrlich ist,  ich  meine  jene  rein  deskriptiven  Analysen  der  Denk- 
erlebnisse,  die  wir,  als  vor  aller  empirisch  erklärenden,  genetischen 
Psychologie  liegend,  besser  als  phänomenologische  Analysen  be- 
zeichnen. 

Als  den  Gegenstand  der  Logik  bestimmt  der  Verf.  (in  der  Ein- 
leitung §  1)  „das  Denken  hinsichtlich  seiner  naturlichen  Ange- 
messenheit zu  dem  im  Erkennen  und  Wissen  bestehenden  Zwecke^ ; 
die  Logik  habe  es  aber  nur  „mit  der  allgemeinen  Weise  deä 
Denkens^  (oder  was  für  den  Verf.  dasselbe  besagt,  des  Urteilens) 
zu  tun,  „sowie  denjenigen  besonderen  Weisen  desselben,  die  sich 
ohne  Bezugnahme  auf  Beschaffenheiten,  durch  welche  sich  seine 
Gegenstände  voneinander  unterscheiden,  ans  dem  allgemeinen  ab- 
leiten und  verstehen  lassen^.  Genau  genommen  betrifft  dies  (wenn 
ich  recht  sehe),  nur  die  „allgemeine  oder  elementare^  Logik,  die 
der  Verf.  im  Sinne  der  bekannten  Kantischen  Darlegungen,  von 
der  „speziellen'',  auf  die  besonderen  Erkenntnisziele,  bezw.  auf  die 
Methoden  der  verschiedenen  Einzelwissenschaften  gerichteten  Logik 
unterscheidet.  Ebenso  fibernimmt  der  Verfasser  von  Kant  die 
Unterscheidung  zwischen  reiner  und  angewandter  Logik.  Kants 
Bestimmung  der  reinen  Logik,  nämlich,  daß  sie  den  Verstand  von 
den  übrigen  Gemütskräften  absondere,  interpretiert  B.  so,  „daü 
sie  das  Denken  nur  in  seinen  Erzeugnissen,  den  gedachten 
Gedanken  betrachte''  oder,  noch  treffender,  daß  sie  die  Gedanken 
nicht  als  Tätigkeiten  des  Geistes,  sondern  hinsichtlich  dessen,  was 
durch  sie  gedacht  werde,  betrachte.  Gegen  die  viel  und  von  ihm 
selbst   früher   benützte    Definition    der   Logik   als  Kunstlehre   des 
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Denkens  wendet  er  sich  polemisch:  als  Kunstlehre  einer  Tätigkeit 
mSßte  die  Logik  zeigen,  was  man  tun  müsse,  um  diese  Tätigkeit 
richtig  zu  vollziehen;  dann  aber  wäre  die  Logik,  kantisch  zu 
reden,  nicht  Wissenschaft  vom  Verstandesgebrauch  selbst,  sondern 
von  den  subjektiven  empirischen  Bedingungen  desselben. 

Es  will  mir  scheinen,  daß  die  Eantischen  Unterscheidungen 
zwar  in  sich  berechtigt  sind,  daß  sie  aber  die  verschiedenen  natfir- 
lichen  Umgrenzungen,  welche  die  Idee  der  Logik  erfahren  kann, 
nicht  ZQ  vollster  begrifflicher  Klarheit  bringen;  und  dies  auch  nicht 
anter  Beihulfe  der  Erläuterungen  des  Verf.  Der  Gegensatz  von 
reiner  und  angewandter  Logik  kann  als  gleichbedeutend  gefaßt 
werden  mit  dem  zwischen  theoretischer  und  praktischer  Logik.  Ver- 
steht man  andererseits  „rein"  als  „apriori",  so  ergibt  sich  als  zweiter, 
aber  mit  dem  ersten  zur  Deckung  zu  bringender  Gegensatz  derjenige 
zwischen  apriorischer  und  aposteriorischer  Logik.  Um  an  den 
ersteren  Gegensatz  anzuknüpfen,  so  hat  der  altbeliebte  Begriff  einer 
praktischen  Logik,  einer  Logik  als  Kunstlehre,  seine  volle  Be- 
rechtigung. In  naturgemäßer  Weise  gefaßt,  umgrenzt  er  eine  auf 
empirische  Psychologie  fundierte,  also  humane  und  empirische 
Denkkunst.  Dieser  liegt  aber  nicht  bloß  die  Psychologie  zugrunde, 
floodern  auch  die  „reine  Logik^,  eine  theoretische  und  apriorische  Dis- 
xiplin^  deren  reine  Gesetze  die  Kunstlehre  normativ  wendet  und 
unter  den  empirischen  Umständen  des  menschlichen  und  zumal 
wisBenscbaftUchen  Denkens  praktisch  fruchtbar  macht.  Diese 
reine  Logik  hat  es  ganz  und  gar  nicht  mit  dem  Denken  und  Er- 
kennen, geschweige  denn  mit  seiner  Normierung  und  Leitung  zu 
tun,  vielmehr  mit  den  Denk-  und  Erkenntniseinheiten,  mit  den  im 
Denken  und  Erkennen  zu  realisierenden  Bedeutungen  und  Geltungen, 
mit  den  die  Idee  des  „Verstandes^  konstituierenden  Ideen  und 
Idealgesetzen.  Sie  handelt  also  nicht  von  den  Vorstellungen,  Ur- 
teilen, Schlüssen,  Einsichten  u.  dgl.  als  psychischen  Erlebnissen, 
soodem  von  gewissen,  aus  solchen  Akten  durch  (eigentliche)  Ab- 
straktion einsichtig  zu  entnehmenden  Ideen  (Begriffen,  Sätzen, 
Schlössen  u.  s.  w.  ab  spezifischen  Einzelheiten),  und  auf  diese  spe- 
zifischen Einzelheiten  beziehen  sich  jene  generellen  Gesetze,  die  im 
pfignantesten  Wortsinn   logische   Gesetze    heißen.     Zur   Klarheit 
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gebracht  zu  haben,  daß  den  Eerngehalt  jeder  normativen  und 
praktischen  Logik  Sätze  und  Theorien  bilden,  welche  nicht  zu  deo 
Denkakten,  sondern  zu  jenen,  sich  in  gewissen  ihrer  Momente  ver- 
einzelnden Ideen  liegen,  erscheint  mir  als  eine  der  bedeatsamsteo 
logischen  Einsichten.  Sie  liegt  verborgen  in  der  Wissenschafts- 
lehre Bolzanos,  welcher  das  Verständnis  seiner  Entdeckung  nur 
leider  geschmälert  hat  durch  die  Art,  wie  er  seine  fundamentalen 
Konzeptionen  der  „Vorstellung  an  sich^  und  des  „Satzes  an  sich'' 
einfahrte  und  wie  er  sie  ohne  jede  Erforschung  ihres  phänome- 
nologischen Ursprungs  ließ. 

Die  Wissenschaftslehre  ist  von  Bergmann,  sowie  von  fast 
allen  zeitgenössischen  Logikern  unbenutzt  geblieben,  und  so  hat 
sich  ihm  auch  nicht  jene  wesentliche  Idee  der  formalen  Logik  dar- 
geboten, die  in  Bolzanos  gesonderter  Behandlung  der  auf  Vor- 
stellungen und  Sätzen  „an  sich^  bezüglichen  Lehren  mindestens 
vorgebildet  war.  Auch  Kants  tiefe,  sei  es  auch  nicht  ganz  unmiß- 
verständliche Bestimmung  der  reinen  als  einer  bloß  formalen 
Logik  lehnt  er  ab,  er  verkennt  den  wertvollen  Gehalt  der  Idee, 
die  sich  gerade  in  seiner  eigenen  Behandlung  der  Disziplin  wirk- 
sam und  fruchtbar  erweist.  Gewiß  die  Art,  wie  die  Unter- 
scheidung zwischen  materialer  und  formaler  Logik  traditionell 
vollzogen  und  auf  die  Unterscheidung  zwischen  formaler  und  mate- 
rialer Wahrheit  bezogen  wird,  ist  nicht  zu  billigen.  Wenn  Berg- 
mann (in  dem  der  Kritik  der  formalen  Logik  gewidmeten  §  3)  die 
Einschränkung  der  Aufgabe  der  Logik  auf  die  bloße  Widerspruchs- 
losigkeit  oder  „formale  Wahrheit^,  anstatt  auf  die  Übereinstimmung 
mit  dem  Gegenstande,  auf  die  materiale  und  eigentliche  Wahrheit 
verwirft;  wenn  er  die  Meinung  als  unzulässig  erklärt,  daß  Regeb, 
die  dem  Zwecke  der  Erkenntnis  dienen,  sich  nur  den  der  formal 
richtigen  Erkenntnis  stellen  könnten:  so  stimmen  wir  ihm  völlig 
bei.  Mit  Recht  weist  er  darauf  hin  (S.  10  f.),  daß  die  Forderung 
der  Widerspruchslosigkeit  ihre  Begründung  findet  in  der  Forderung 
der  Wahrheit,  daß  wir  in  allen  Darstellungen  unserer  Disziplin, 
auch  denen  der  formalistischen  Logiker,  Regeln  aufgestellt  sehen, 
die  sich  aus  dem  Zweck  der  Widerspruchslosigkeit  nimmermehr 
begründen  ließen.     Trotz  alledem  waltet,  nur  getrabt  durch  tradi- 
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tionalle   Unklarheiteo,    in    den   Äußerungen   und    logischen   Dar* 
Stellungen  der  Formalisten  eine  wertvolle  Idee,  und  zumal  was  der 
Verf.  selbst  aus  Kants  Kr.  d.  r.  V.  zitiert,  trifft,  passend  interpretiert, 
Richtiges.     Es  kommt  nur  darauf  an,   wie   wir   den  Begriff  der 
Logik  fassen,  und  wenn  es  die  reine  Logik  sein  soll,  daß  wir  den 
theoretischen    Charakter   derselben   schärfer   als   äblich    beachten. 
Sowie  wir  in  der  Logik  den  Erkenntniszweck  an  die  Spitze  stellen 
and  von  ihr  Regeln,  Normen  erwarten,  diesen  Zweck  zu  fördern, 
stehen  wir  auf  dem  Boden  der  logischen  Kunstlehre.    Dann  müssen 
wir    aber    auch    konsequent  sein   und   diese   praktische  Logik  so 
praktisch  wie  nur  möglich  und  so  allseitig  praktisch,    wie  es  die 
Forderung  des  Erkenntniszweckes  irgend  wünschenswert  erscheinen 
lißt,  anlegen.     Schränken  wir  uos  aber  auf  die  allgemeine    und 
reine  Logik  ein  —  verstanden  als  theoretische  Disziplin  —  dann 
ist  von  Zwecken  und  Normen  keine  Rede,  oder  sollte  es  wenigstens 
nicht  sein.     Es  verhält  sich  hier,   wie   in   der   reinen   und  theo- 
retischen Arithmetik,  welche  Gesetze  für  Zahlbeziehungen  aufstellt, 
nicht  aber   Normen    des   Rechnens.     Selbstverständlich,   daß   sich 
solche  Gesetze  jederzeit,  durch  Einführung  des  ihnen  ursprünglich 
fremden  Gedankens  praktischer  Regelung,  in  Normen  umwandeln 
lassen.    So  auch  mit  der  reinen  Logik  und  den  durch  Beziehung 
auf  den  Erkenntniszweck   aus    ihren  Gesetzen    ohne   weiteres   zu 
bildenden   Regeln.     Von    dieser   reinen    und   theoretischen    Logik, 
nicht  aber  von  der  Logik  überhaupt,  gilt  nun,  was  die  Formalisten 
von  der  Logik  zu  lehren  pflegten.     Die  reiue  Logik  ist  „formale" 
Logik,  als  Wissenschaft   von  den  Denkformen.     Die  „Materie  der 
Erkenntnis"   tritt  nicht  in  ihren  Bereich,  sie  geht  eben  nur  den 
Gesetzen  nach,   die  rein  in  den   kategorialen  „Formen"  gründen, 
als)  Wahrheiten  ergeben,  wie  immer  diese  Formen  mit  sinnlichen 
»Stoffen*  ausgefüllt  werden  mögen.     Diese  abgeleiteten  Wahrheiten 
gehören  dann    nicht   mehr   zum  Inhalt   der   reinen  Logik  selbst, 
sondern   zum    Umfang   ihrer   möglichen    bloßen   „Anwendungen". 
Die  Allgemeinheit  der  Form   und  der  auf  sie  bezüglichen  Gesetz- 
mäßigkeit bat  hierbei  genau   den  Sinn  der  mathematischen  All- 
gemeinheit —  wie  denn   der  allgemeinste  Begriff  des  rein  Mathe- 
matischen  sich  mit  dem  kategorial    Gültigen  oder  rein  Logischen 


118  Edmund  Hnsserl, 

deckt.  In  der  rein  logischen  oder  mathematischen  Sphäre  ist 
keine  „materiale%  d.  i.  keine  „sinnliche^  Begriffe  enthaltende 
Wahrheit  zu  finden,  weil  es  znm  Sinn  des  rein  Logischen  gehört, 
alle  Materie  —  in  der  Weise  der  Unbestimmten  a,  b,  c.  .  .  .  der 
Algebra  —  unbestimmt  za  lassen.  Der  Gegensatz  von  Material 
und  Formal  ist,  wie  man  sieht,  hier  identisch  mit  dem  zwischen 
Sinnlich  (in  äußerer  oder  innerer  Sinnlichkeit  wahrnehmbar)  und 
Eategorial.  Die  formale  Logik  im  weitesten  Verstände  (oder  aacb 
die  weitest  gefaßte  reine  Mathesis)  ist  der  Gesamtumfang  der  rein 
kategorialen,  also  von  allen  sinnlichen  Begriffen  freien  Gesetze  und 
Theorien.  Daß  die  Sphäre  dieser  Gesetze  eine  solche  der  bloßen 
Widerspruchslosigkeit  ist,  daß  sie  keinen  einzigen  realen  Existenzial- 
satz,  keine  einzige  Behauptung  über  „Tatsachen^  umfaßt,  sondern 
nur  Sätze  und  alle  Sätze,  die  zum  Sinne  des  Denkens  als  solchen 
(d.  i.  eben  zu  den  kategorialen  Formen)  gehören,  all  das  ist  nun  klar. 
Und  ebenso,  daß  ein  Denken,  welches  diese  Gesetze  als  Normen 
befolgt,  durch  sie  nur  der  „formalen^,  aber  nicht  ohne  weiteres 
der  „materialen^  Wahrheit  versichert  ist.  Denn  nur  solche  mate- 
riale  Wahrheit  wird  durch  sie  verbürgt,  die  nicht  in  den  jeweiligen 
bestimmten  Materien,  sondern  nur  in  ihren  Formen  gründet,  also 
bei  willkürlicher  Variation  der  Materien  gültig  bleibt.  Nicht  jeder 
Irrtum  ist  eben  ein  „logischer  Widersinn^.  Es  will  mir  scheinen, 
daß  mit  dieser  Interpretation  die  eigentliche,  nur  von  unzulässigen 
Beschränkungen  oder  Verwirrungen  befreite  Tendenz  der  Lehren 
der  Formalisten  getroffen  ist  —  eine  Tendenz,  die  gerade  dem 
Verf.  bei  seiner  Behandlungsweise  der  Logik  nicht  ganz  an- 
sympathisch sein  könnte. 

Sehr  innig  hängt  mit  der  Frage  nach  den  richtigen  Be- 
stimmungen des  Begriffes  der  Logik  diejenige  nach  dem  Verhältnis 
der  Logik  zu  den  anderen  philosophischen  Disziplinen  zusammen. 
Ihr  Verhältnis  zur  Metaphysik  erörtert  der  Verf.  ausführlich  im 
§  3.  Er  bestreitet,  daß  Metaphysik  und  Logik  im  Grunde  nur 
Eine  Wissenschaft  sei  (nämlich  Wissenschaftslehre  in  Trendelenborgs 
Sinne),  vielmehr  handle  es  sich  um  zwei  zu  sondernde  Wissen- 
schaften, die  nur  in  dem  Verhältnisse  stehen,  daß  jede  von  beiden 
sich    mit   den  Problemen    der   anderen    beschäftigen    müsse  (21)' 
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Der  Metaphysik  als  der  Wissenschaft  vom  Seienden  als  solchem 
weidt  er  die  Aufgabe  zu,  den  Begriff  des  Seins  klarzumachen  und 
die  sich  daran  heftenden  Probleme  zu  losen  (20).  Der  Begriff  des 
Seienden  sei  aber  mit  dem  des  Denkens  unauflöslich  verknöpft, 
ein  Verhältnis,  das  keineswegs  die  Identität,  sei  es  auch  die  par- 
tielle Identität  der  beiden  Wissenschaften  zur  Folge  habe.  Im 
System  der  Philosophie  gehe  die  Metaphysik  der  Logik  vorher, 
diese  habe  von  jener  die  Lösung  von  gewissen  Problemen  zu  ent- 
nehmen, welche  „mit  dem  Seienden  als  solchem  zugleich  das 
Denken  mit  Beziehung  auf  den  Zweck  der  Erkenntnis  zum  Gegen* 
Stande  haben""  (23). 

Bergmanns  Stellungnahme  kann  ich  hier  nicht,  oder  nur  in 
sehr  bedingter  Weise  beitreten.  Jedenfalls  hängt  alles  davon  ab^ 
welche  Ideen  von  Logik  und  Metaphysik  man  zu  Grunde  legt. 
Beschränkt  mau  sich  auf  jene  reine  Logik,  als  theoretisches  System 
der  rein  kategorialen  Wahrheiten,  so  geht  diese  sicherlich  allen 
Wissenschaften  vorher,  eben  dadurch,  daß  sie  sich  ja  alle  Materie 
der  Erkenntnis  fern  hält,  sie  völlig  unbestimmt  läßt.  So  braucht 
toch  (oder  speziell)  die  reine  Arithmetik  keinen  Obersatz,  der  aus 
irgend  einer  anderen  Wissenschaft,  im  besonderen  aus  der  Meta- 
physik stammen  wärde.  Nun  bedarf  aber,  wie  die  reine  Mathe- 
matik im  gewöhnlichen,  so  diejenige  im  weitesten  Sinne,  einer 
ergänzenden  philosophischen  Forschung,  welche  die  auf  Sinn  und 
objektive  Geltung  ihrer  Grundbegriffe  und  Gesetze  bezüglichen 
Schwierigkeiten  aufklärt.  Es  handelt  sich  dabei  nicht  um  Lücken 
im  Zusammenhang  der  Theorien  oder  in  ihrer  Fundamentierung 
darch  Grundsätze;  denn  solche  Lücken  zu  ergänzen  ist  Sache  der 
mathematischen,  nicht  der  philosophischen  Arbeit;  sondern  um  Be- 
friedigung von  Erkenntnisbedürfnissen,  welche  auch  die  ideal  voll- 
endete mathematische  Theorie  unbefriedigt  läßt,  und  die  sich 
primär  auf  Sinn  und  Leistung  nicht  der  einzelnen  mathematischen 
Theorien,  sondern  auf  das  Denken  überhaupt  und  die  zu  seinem 
logischen  Inhalt  gehörigen  elementaren  Formen  und  elementaren 
Gesetze  beziehen.  Kurzum  es  bedarf  der  Erkenntniskritik.  Faßt 
man  den  Begriff  der  reinen  Logik  so  weit,  daß  er  die  sie  philo- 
sophisch aufklärende  Erkenntniskritik  mitumfaßt,  dann  hängt  die 
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Antwort  auf  die  Frage,  wie  nun  Logik  und  Metaphysik  zu  eiDandei 
stehen,  davon  ab,  wie  wir  den  Begriff  der  Metaphysik  relativ  zu 
dem  der  Erkenntnistheorie  bestimmen.  Die  zum  Begriffe  Sein 
gehörigen  Aufklärungen  wird  man  von  den  sonstigen  erkenntnis- 
theoretischen Forschungen  kaum  trennen  wollen  und  können  ^ 
Metaphysik  im  Sinne  der  Bergmannschen  Definition  ginge  also  in 
dem,  was  hier  (und  wie  ich  hoffe  naturgemäß)  als  Erkenntniskritik 
bezeichnet  ist,  auf.  Sie  ginge  mit  der  reinen  Logik  der  praktischen 
Logik  und  allen  Wissenschaften  vorher.  Die  gewöhnliche  Be- 
deutung des  Terminus  Metaphysik  ist  aber,  wenn  ich  recht  «ehe, 
eine  ganz  andere.  Der  Metaphysik  liegt  es  danach  ob,  die  letzten, 
absolut  gültigen  Bestimmungen  des  real  Seienden  herauszuarbeiten 
aus  dem  Gewirr  bloß  vorläufig  und  relativ  gültiger  in  den  empi- 
rischen Wissenschaften.  Gehen  diese  mehr  auf  Gesetzesformeln 
zur  Orientierung  in  der  Erscheinungswelt,  und  haben  die  An> 
nahmen  über  das  Seiende  in  ihnen  den  Wert  bloßer  Hülüsmittel 
zu  diesem  Zwecke,  so  geht  das  theoretische  Interesse  der  Meta- 
physik primär  auf  das  Seiende  selbst.  Sie  will  den  letzten  Sinn 
der  Welt  aufspüren,  sie  will  sich  nicht  mit  jenen  bloß  ökonomi- 
schen Formeln  begnügen,  nach  denen  wir  den  Verlauf  des  phäno- 
menalen Seins  und  Geschehens  vorwärts  und  rückwärts  konstruieren 
können,  sie  schielt  nicht  nach  der  praktischen  Naturbeherrschung 
hin,  sie  will  einfach  wissen,  was  wahr  und  wirklich  ist  Die 
Metaphysik  in  diesem  Sinne,  als  Wissenschaft  von  dem,  was  auf 
Grund  aller  Einzelwissenschaften  und  unter  ständiger  Benutzung 
der  in  der  Erkenntniskritik  gewonnenen  Aufklärungen  (über  den 
Begriff  des  Seins,  über  die  mit  ihm  innig  verflochtenen  Begriffe 
der  Seins-  und  Denkformen,  über  Sinn  und  Möglichkeit  objektiv 
gültiger  Erkenntnis  u.  s.  w.)  von  der  realen  Wirklichkeit  endgültig 
ausgesagt  werden  kann,  folgt  allen  Wissenschaften  selbstverständlich 
nach.  Dasselbe  gilt  offenbar  von  der  logischen  Eunstlehre,  welche 
sich  auf  reine  Logik  und  Erkenntniskritik,  auf  empirische  Psycho- 
logie und,  als  einzelwissenschaftliche  Methodologie,  auf  alle  Einzel- 
wissenschaften aufbaut.  —  Auch  in  Hinsicht  auf  die  hier  ver- 
suchten Bestimmungen,  des  Verhältnisses  der  unter  den  Titeln 
Logik,    Erkenntniskritik    und    Metaphysik    zu    begrenzenden    Dis- 
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»plinen,  glaabe  ich  anDehmen  zu  dürfen,  daß  ihnen  der  Verf.  im 
Grande  nicht  so  sehr  ferne  steht  und  sie  von  seinem  Standpunkte 
aas  ganz  wohl  billigen  konnte. 

Im  §  4  handelt  der  Verf.  von  ,,Erkenntnisart  und  Einteilung*' 
der  Logik.  Dieselbe  ist  nach  ihm  ganz  und  gar  auf  die  Be- 
tiacbtung  der  Begriffe  des  Denkens,  der  Wahrheit  und  der  Er- 
kenntnis angewiesen.  Normen,  die  den  „Verstand  an  und  für  sich^ 
betreffen,  das  abgesondert  von  allen  anderen  geistigen  Verhaltungs- 
weisen betrachtete  Denken,  und  Normen,  die  im  Zwecke  des 
Denkens  ihren  Grund  haben,  also  aus  diesem  müssen  erkannt 
werden  können,  besage  eben  dasselbe.  Kants  Lehre,  daß  die  reine 
and  allgemeine  Logik  unabhängig  von  aller  zufälligen  Erfahrung, 
daß  sie  eine  demonstrierte  Doktrin  und  völlig  a  priori  sei,  stimmt 
der  Verf.  also  bei,  nur  daß  er  dieselbe  Auffassung  auch  hinsichtlich 
der  angewandten  Logik  festhalten  will.  Die  Regeln  dieser  ange- 
wandten Logik  seien  immer  noch  Erkenntnisse  a  priori,  selbst 
wenn  die  Gegenstände  des  Anwendungsgebietes  durch  Erfahrung 
gegeben  sind;  denn  es  sei  nicht  die  Behauptung  dieser  Regeln, 
daß  es  gewisse  Gegenstände  oder  überhaupt  Gegenstände  von 
solchen  Beschaffenheiten  gebe,  sondern  nur,  daß,  wenn  der  Ver- 
stand sich  mit  so  beschaffenen  Gegenständen  beschäftige,  es  diesen 
Regeln  gemäß  geschehen  müsse. 

Mit  all  dem  bekundet  sich  der  Verf.  als  Vertreter  der  (recht 
ferstandenen)  formalen  Logik,  und  nur  darin  wird  er  ihr  nicht 
gerecht»  daß  er  ihre  Gesetze  als  wesentlich  normative  ansieht, 
während  nach  meiner  oben  angedeuteten  Auffassung  der  Gedanke 
der  Normierung  ihnen  ursprunglich  fremd  ist.  Jedenfalls  bleiben 
die  Gesetze  in  ihrer  normativen  Fassung  und  die  aus  ihnen  durch 
Uoße  Übertragung  („Anwendung^)  auf  bestimmte  Gegenstände  her- 
vorgehenden Sätze  a  priori,  ganz  so  wie  bei  der  Arithmetik.  Aber 
die  naturgemäße  Erweiterung  der  normativen  und  praktischen 
Logik  über  die  Sphäre  solch  bloßer  Übertragung  auf  bestimmte 
Erkenntnismaterien  hinaus,  ihre  Erweiterung  z.  B  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Methodologie,  hebt  notwendig  ihren  ausschließlich 
apriorischen  Charakter  auf.  Auch  der  Hinblick  auf  die  empirische 
Besonderheit  der  menschlichen  Natur  wird   der  überhaupt  auf  Er- 
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kenntnis-  und  Wissenscbaftsfdrderung  gerichteten  Logik  Regeln  zu- 
führen, die  sich  aus  der  reinen  Logik  aliein  nicht  begrandec 
lassen.  Schon  die  Lehre  von  den  teils  fordernden,  teils  hemmen- 
den Einflnssen  der  Sprache  auf  das  Denken,  darunter  z.  B.  die 
Unterscheidung  der  wichtigsten  Klassen  der  schädlichen  Äquivoka- 
tionen  gehört  offensichtlich  in  einen  Bereich  aposteriorische i 
logischer  Lehren.  —  Wenn  der  Verf.  schließlich  (S.  28)  Kant  und 
dessen  Nachfolgern  vorwirft,  daß  sie  die  logischen  Regeln  blo£ 
hinstellen,  ohne  sie  aus  dem  Begriff  der  Erkenntnb  abzuleiten, 
ohne  zu  zeigen,  wie  sie  aus  den  Begriffen  des  Erkennens  und  der 
Wahrheit  entspringen;  wenn  er  von  der  Logik  verlangt,  daß  sie 
sich  mit  der  unmittelbaren  Gewißheit  der  logischen  Prinzipien 
nicht  begnüge,  sondern  uns  „Einsicht  in  das  Denken^  gewähre:  so 
können  wir  ihm  im  wesentlichen  zustimmen;  nämlich  mit  der 
Interpretation,  daß  die  Logik  eben  nicht  bloße  formale  (mathe- 
matische) Theorie  der  rein  kategorialen  Gesetzmäßigkeiten  sein 
dürfe,  sondern  (von  ihren  auf  die  Erkenntnispraxis  abzielenden 
Erweiterungen  abzusehen)  als  philosophische  Logik  der  phäno> 
menologischen  und  erkenntniskritischen  Aufklärungen  benötige, 
durch  welche  wir  der  Geltung  der  Begriffe  und  Theorien  nicht 
bloß  völlig  gewiß  sind,  sondern  sie  auch  „verstehen^.  Der  viel 
geschmähte  ,öde  Formalismus'  befriedigt  nicht  das  philosophische 
Interesse  —  das  beweist  nichts  gegen  seinen  inneren  Wert,  er  be- 
friedigt dafär  das  ,mathematische^  Interesse.  Erkenntniskritik  klärt 
den  objektiven  Sinn  der  ,öden'  Formen  auf,  sie  ist  die  spezifisch 
philosophische  Aufgabe. 

Der  Verf.  beschließt  die  Einleitung  mit  der  Begründung 
seiner  Einteilung  der  Logik.  Er  unterscheidet  zwei  Hauptteile, 
von  denen  der  erste  vom  Denken  und  Erkennen  überhaupt,  der 
zweite  von  dem  Fortschritt  im  Erkennen  handelt.  Der  erste  zer- 
fällt in  zwei  Abschnitte,  von  welchen  der  voi-angehende  unter  dem 
Titel  „Formen  des  Denkens^  zunächst  die  den  wahren  und  un- 
wahren Gedanken  gemeinsamen  Formen  der  Gedanken  (auf  welchen 
die  natürliche  Angemessenheit  des  Denkens  an  den  Zweck  der 
Erkenntnis  beruhe)  erörtern  soll,  während  es  der  zweite  auf  die 
Feststellung  der  Begriffe  der  Erkenntnis  und  der  Wahrheit  und  auf 
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die  in  ihneo  grundenden  Kriterien  der  Wahrheit  und  Unwahrheit 
abgesehen  hat  Gehen  wir  zunächst  den  Inhalt  des  ersten  Ab- 
ichnitts  der  Reihe  nach  durch. 

Im  §  5  schickt  der  Verf.  zur  Untersuchung  der  „allgemeinen 
Weise  oder  Form''  des  Urteilens  die  Bemerkung  voraus^  daß  ^in 
jedem  einfachen  Urteil  von  etwas,  dem  Gegenstande,  etwas  bejaht 
oder  verneint  wird''  und  kundigt  an,  daß  die  genauere  Analyse 
des  Sinnes  der  unpersönlichen,  der  hypothetischen  und  der  dis- 
junktiven Urteile  diese  als  bloße  scheinbare  Ausnahmen  kenntlich 
machen  werde.  Vorstellung  oder  Begriff  erklärt  er  (etwas  zu 
sammarisch  und  nicht  ganz  deutlich)  als  „das  Haben  eines  Gegen- 
standes im  Bewußtsein  oder  Denken;  oder  die  Setzung  eines 
Gegenstandes,  wie  sie  die  Grundlage  jedes  Urteils  bildet"  (8.  31). 
Gemeint  sind,  wie  sich  weiterhin  zeigt,  alle  Akte,  die  als  voll- 
ständige Subjektsakte  von  Prädikationen  fungieren  können.  Von 
Pridikatvorstellungen  kann  also  nach  dem  Verf.  nicht  gesprochen 
werden:  Prädikate  haben,  lehrt  er,  „für  das  Bewußtsein  nicht  die 
Bedeutung  von  Gegenständen".  Die  enge  Begrenzung,  die  hier 
dem  Begriff  der  Vorstellung  gegeben  wird  (eine  Begrenzung,  die 
sicberlich  einen  logisch  wesentlichen  Begriff  trifft)  forderte  zur  Er- 
ginzang  einen  weiteren  Begriff,  bezw.  Terminus,  der  auf  alle  Teile 
einer  Aussagebedeutung,  die  nicht  selbst  als  volle  Aussagen  gelten 
können,  paßt  Wenn  wir  nicht  von  Prädikatvorstellungen,  ebenso 
nidit  von  Vorstellungen,  die  den  Wörtern  „neben",  „rechts",  „und", 
«aber"  u.  dgl.  korrespondieren,  sprechen  dürfen,  wie  sollen  wir 
sonst  sprechen?  Es  fehlt  hier  offenbar  an  Unterscheidungen  der 
wetteren  und  engeren  Vorstellungsbegriffe  und  ihrer  wesentlichen 
Modifikationen.  Es  fehlt  zugleich  an  phänomenologischen  Unter- 
soehangen,  welche  die  großen,  den  Ideen  Bedeutung  und  Vor- 
itellang  anhaftenden  Schwierigkeiten  zu  erhellen  geeignet  wären. 

Es  folgen  nun  zwei  Artunterscheidungen  von  „Vorstellungen": 
die  Unterscheidung  zwischen  singulären  und  allgemeinen,  sowie 
diejenige  zwischen  konkreten  und  abstrakten  Vorstellungen.  Die 
singulären  haben  ein  einzelnes  Ding  in  seiner  individuellen  Eigen- 
tomlichkeit  zum  Gegenstande,  die  allgemeinen  eine  Klasse  oder 
Gattung  von    Dingen.     Die  konkreten  Vorstellungen  sind   solche. 
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deren   Gegenstände   ihrer   Natur   nach    die   Bedeutung   von   selb- 
ständig existierenden  Wesen,    Dingen    oder   Klassen   von    Dingen 
haben;  durch  die  abstrakten  hingegen  wird  etwas,  was  nur  in  oder 
an  Dingen   oder  durch   diese  Dinge  Existierendes   bedeutet,   vor- 
gestellt, indem  ein  dinghaftes  Sein  desselben  fingiert  wird  (32 — 33). 
—  Nach  diesen  Erklärungen   des  Verf.  wfirde   die  erstere  Unter- 
scheidung sich  ganz  innerhalb  des  Rahmens  der  „konkreten"  Vor- 
stellungen bewegen.    Wie  sollen  wir  denn  aber   den  Unterschied 
zwischen   der   Vorstellung   der    einzelnen   Farbe   in   specie   (etwa 
„Röte")   und   der  Vorstellung    „Farbe    überhaupt"    unterbringen? 
Wohin  gehören  ferner  Vorstellungen  wie  „eine  Einheit",  „die  Zahl 
Zwei"?  Ja  selbst  Vorstellungen  wie  „ein  Baum"  weiß  ich  hier  nicht 
zu   placieren.    Desgleichen   Inbegriffsvorstellungen,    wie    „Sokratea 
und   Piaton",  „eine  Zahl   und  eine  andere  Zahl";  Vielbeits-  und 
Allheitsvorstellungen,   wie  „mehrere  Menschen",  „alle  Zahlen  der 
Zahlenreihe",  Anzahl  Vorstellungen  (zwei  Sätze,  drei  Pferde)  u.  s.  w. 
Es  will  mir  scheinen,   daß   die  Zahl    der  wesentlichen   logischen 
Unterschiede  innerhalb  des  Begriffs  der  Vorstellung  sehr  erheblich 
vermehrt  werden  mußte.    Es  erregt  auch  Bedenken,  daß  die  ab- 
strakten Vorstellungen,  in  denen  wir  unselbständige  Momente  von 
Dingen    substantivieren,    den    Charakter    von   „Fiktionen^^    haben 
sollen,    die    solchen    Momenten    ein    dinghaftes    Sein    andichten. 
Handelt  es  sich  hier  nicht  um  eine  grund wesentliche  und  daher 
ganz   unentbehrliche  Denkform,  sowie  bei  den  Formen   generellen 
Denkens  überhaupt?  Hätten  diese  den  Sinn  von  bloßen  Fiktionen, 
dann  mußten  die   betreffenden  Aussageformen   bloß   uneigentliche 
Bedeutungen  haben,  es  müßten  überall  äquivalente  Verwandlungen 
möglich  sein,  durch  welche  die  generellen  Formen  völlig  heraus- 
geschafft wären.    Ich  kann  solche  Verwandlungen  nicht  für  möglich 
halten;    ich   kann   keinen   echt  generellen  Satz  mit   einem  nicht 
generellen  hinsichtlich  der  Bedeutung  zur  Deckung  bringen.     Ich 
glaube,   man  wird   ohne   das  Zugeständnis   nie  auskommen,   daß 
Sätze  (universelle   oder  singulare)   über   Zahlen,  Figuren,  Farben 
(sämtlich   in   specie)   vollkommen   eindeutige    und    korrekte  Aus- 
drücke ihres  Sinnes  sind,  und  daß  dieser  Sinn  von  der  Fiktion  der 
Dinghaftigkeit  ihrer  spezifischen  Gegenstände   nicht  das   Mindeste 
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entdecken  laßt.  Ich  kann  mir  auch  nicht  vorstellen,  was  solche 
Fiktion  im  Denken  je  leisten  könnte.  Ich  würde  ferner  Bedenken 
tragen,  die  Gegenstande  abstrakter  Vorstellungen  mit  den  indivi- 
duellen unselbständigen  Momenten  zu  identifizieren,  in  denen  sie 
«eh  bloß  vereinzeln. 

Im  §  6  erörtert  der  Verf.  zunächst  den  Begriff  der  Bestimmtheit 
(Merkmal).  Eine  Bestimmtheit  gehört  nach  ihm  zu  einem  Dinge 
zu  irgend  einer  Zeit,  sie  ist  das,  was  in  Beziehung  auf  diese  Zeit 
von  demselben  prädiziert  werden  darf.  Dieser  eng  eingeschränkte 
Begriff  der  Bestimmtheit,  obschon  an  sich  wichtig,  hat  den  Nach- 
teil, daß  er  den  unvermeidlich  sich  andrängenden  weiteren  Begriff 
nicht  aosznschlieBen  vermag,  den  Begriff  des  Prädikates  (oder 
Pridinerbaren)  schlechthin.  Wir  sprechen  ja,  und  können  es 
kaum  vermeiden  so  zu  sprechen,  von  Bestimmtheiten  oder  Merk- 
malen der  algebraischen  Zahlen,  der  hypothetischen  Sätze,  der 
analytischen  Wahrheiten  u.  dgl.,  wobei  von  Dingen  und  Zeit- 
beziehungen keine  Rede  ist.  Wie  wenig  es  angeht,  den  Terminus 
so  sehr  einzuschränken,  zeigt  die  tatsächliche  Rolle,  die  er  bei 
dem  Verf.  in  allen  weiteren  Darlegungen  spielt.  Alle  rein  lo- 
gischen Unterscheidungen  werden  auf  ihn  bezogen,  während  doch 
die  größte  Ffille  derselben,  z.  B.  die  ganze  Syllogistik,  gegen  den 
Unterschied  zwischen  individuellem,  realem  Prädikat  und  Prädikat 
überhaupt  gänzlich  unempfindlich  ist. 

Es  folgt  (S.  36ff.)  der  Begriff  des  Inhalts  einer  Vorstellung 
und  die  Unterscheidung  zwischen  konstitutierenden  und  ergänzenden 
BestinuDtbeiten.  Jeder  vorgestellte  Gegenstand  ist  für  den  Vor- 
stellenden dieser  besondere  Gegenstand  durch  die  Bestimmtheiten, 
in  denen  er  vorgestellt  wird,  die,  wie  gesagt  zu  werden  pflegt,  den 
Inhalt  seiner  Vorstellung  bilden.  Zum  Inhalt  gehören,  nach  dem 
Verf.,  mindestens  soviele  Bestimmtheiten  des  Gegenstandes,  als  er- 
forderlich sind,  damit  sie  die  Vorstellung  gerade  dieses  Gegen- 
standes und  keines  anderen  sei.  Vorstellungen  können  aber  (wie 
z.  B.  ^Berlin,  die  Hauptstadt  Preußens'^  auch  mehr  Bestimmt- 
heiten enthalten,  als  hierzu  erforderlich  ist.  Ist  dies  bei  einer 
Vorstellung  der  Fall,  dann  ist  es  möglich,  daß  der  Vorstellende 
eineai  Teil  dieser  Bestimmtheiten   die   Bedeutung    beimesse,    daß 
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durch  sie  der  vorgestellte  Gegenstand  far  ihn  dieser  bestimmt 
Gegenstand  und  kein  anderer  sei,  den  anderen  aber  die  Bedeuton 
solcher,  die  zu  jenen  hinzukommen.  „Ist  eine  Vorstellung  i 
dieser  Weise  ausgebildet,  so  sollen  in  Beziehung  auf  sie  die  erstere 
Bestimmtheiten  konstituierende  ....  die  anderen  ergänzende  g€ 
nannt  werden.^  Konstituierender  Inhalt  einer  Vorstellung  wir 
dann  als  Inbegriff  der  konstituierenden  Bestimmtheiten  des  G^eo 
Standes  definiert  (37—38). 

Es  sei  dem  Ref.  auch  hier  wieder  verstattet,  einige  Reflexionej 
anzuknüpfen.  Was  zunächst  den  Ausdruck  „Inhalt  einer  Vorstellung' 
anbelangt,  so  kann  er  durch  verschiedene  wichtige  Begriffe  inter 
pretiert  werden.  Verstehen  wir  unter  Vorstellung  den  Akt,  da 
Erlebnis  des  Vorstellens,  so  unterscheiden  wir  den  Inhalt  im  psy 
chologischen  Sinn  (der  alles,  das  Erlebnis  psychologisch  Eonstitu 
ierende  befaßt)  vom  Inhalt  in  irgend  einem  logischen  Sinn.  Ii 
logischer  Hinsicht  kann  Inhalt  aber  mehrfaches  bedeuten:  1.  dei 
Gegenstand  der  Vorstellung,  2.  den  Sinn  der  Vorstellung,  z.  B.  dii 
identische  Bedeutung  des  nominalen  Ausdrucks.  Mittels  ver 
schiedener  Bedeutungen  kann  derselbe  Gegenstand  gemeint  sein 
Der  gewöhnliche  Terminus  für  diesen  ,Sinn'  oder  diese  ,Bedeutuug 
ist  aber  nicht  ,Inhalt'  der  Vorstellung,  sondern  normalerweise  ,Vor 
Stellung'  selbst;  3.  Inhalt  im  Gegensatz  zur  kategorialen  Form 
Der  Inhalt  ist  der  Inbegriff  der  Teilvorstellungen  (Teilbe 
deutungen),  die,  sei  es  den  Gegenstand  selbst  zu  direkten 
Ausdruck  bringen,  sei  es  auf  ihn  bezogene  Objekte,  Merkmale 
Eomplexionsformen.  So  wäre  in  den  beiden  dem  Sinn  nacl 
verschiedenen  Vorstellungen  „Sokrates  der  Lehrer  des  Plato^ 
und  „der  Lehrer  des  Plato  oder  des  Sokrates^  der  Inhalt  in 
jetzigen  Sinn  derselbe,  nämlich  der  Inbegriff  der  Vorstellungen 
(Bedeutungen)  Sokrates,  Plato,  Lehrer;  der  Unterschied  liegt  in  dei 
logischen  „Form^.  4.  Grändetman  die  Rede  vom  „Inhalt^  der  Vor- 
stellung auf  den  Inhalt  des  Gegenstandes,  so  kann  gemeint  sein 
der  Gesamtinbegriff  der  Teile  und  Momente  des  Gegenstandes,  die 
in  der  Vorstellung  (Bedeutung)  ihren  expliziten  oder  impliziten 
Ausdruck  finden. 

Diesen   letzten    Inhaltsbegriff   scheint  der  Verf.  im  Auge  zu 
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habeD,  wahrend  er  die  anderen,  gewiß  nicht  minder  wichtigen  Be- 
griffe nicht  in  Erwägung  zieht.  Was  dann  die  angeknüpfte  Unter- 
scheidung zwischen  konstitutiven  und  ergänzenden  Bestimmt- 
heiten anbelangt,  so  muß  ich  gestehen,  daß  sie  mir  nicht  völlig 
deutlich  werden  kann.  Sehe  ich  recht,  so  hat  der  Verf.  wichtige 
Unterschiede  im  Auge,  die  in  seiner  Darstellung  nicht  zu  gianz 
klarer  Abhebung  kommen.  Dieselbe  Gegenständlichkeit  kann  durch 
verschiedene  —  logisch,  dem  Bedeutungsinhalt  nach  (cf.  oben  sub  2) 
verschiedene  —  Vorstellungen  vorgestellt  werden.  Ein  wesent^ 
lieber  Unterschied  ist  hierbei  derjenige  der  „direkten''  Vorstellung 
(z.  B.  Bedeutung  eines  Eigennamens),  welche  einen  bestimmten 
Gegenstaiid  direkt  meint,  ohne  unter  den  in  ihrem  Sinn  mit- 
gemeinten Bestimmtheiten  irgendwelche  —  in  ihrem  Sinn  —  zu 
bevorzugen;  und  der  ,indirekten'  oder  attributiven  Vorstellung, 
welche,  solche  Bevorzugungen  vornehmend,  ihn  als  diese  oder  jene 
Bestimmtheiten  habenden  meint  —  im  Übrigen  gleichgiltig,  ob 
ae  ihn  zugleich  auch  direkt  meint,  oder  ihn,  als  im  prägnanteren 
Sione  indirekte,  nur  als  „etwas''  so  und  so  Bestimmtes  meint. 
Im  univoken  Gebrauch  des  Eigennamens  Sokrates  mögen,  je 
Bich  Gelegenheit,  bald  diese  bald  jene  Eigenschaften  oder  Be- 
xiehuDgen  des  Sokrates  psychologisch  bevorzugt  sein;  logisch  ist 
keine  derselben  bevorzugt,  der  Sinn  des  Wortes  bleibt  ungeändert. 
Anders  bei  Vorstellungen  wie  der  Lehrer  des  Plato,  der  Sohn  der 
Pbinarete  u.  dgl.  Die  Auffassung  desselben  Gegenstandes  als  eines 
diese  oder  jene  Beschaffenheit  habenden  gehört  zum  Inhalt  oder  Sinn 
dieser  Vorstellungen,  die  weder  untereinander,  noch  mit  der  Eigen- 
ntmen- Vorstellung  bedeutungsidentisch  sind.  Der  konstitutierende 
Inhalt  (oder  besser  der  attributive)  wäre  dann  der  Inbegriff  der  im 
Sinn  der  betreffenden  Vorstellung  auf  ihren  Gegenstand  attributiv 
bezogenen  Bestimmtheiten.  Ob  der  Gegenstand  ein  Ding  ist  oder 
nicht,  ob  seine  Vorstellung  mehr  Bestimmtheiten  enthält  als  zu 
»met  Unterscheidung  von  allen  anderen  Gegenständen  erforderlich 
ist,  und  was  sonst  noch  vom  Verf.  herangezogen  worden  sein  mag 
—  darauf  kommt  es,  wie  dem  Ref.  scheinen  möchte,  gar  nicht  an. 
Dieser  Inhaltsbegriff  betrifft  ja  auch  Vorstellungen,  die  sich  in  ,un' 
bestimmter'  Weise  auf  Gegenstände  beziehen,   die  nämlich  durch 
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AnkDupfuDg  von  Attributionen  aus  der  Vorstellung  Etwas  und  aus 
den  rein  kategorial  aus  ihr  zu  bildenden  (z.  B.  Etwas  und  Etwas) 
hervorgehen.  Bei  diesen,  wie  bei  allen  ähnlichen  Unterschieden 
bewegen  wir  uns  in  der  Sphäre  der  reinen  Bedeutungsformen.  Die 
allgemeine  Aufgabe  ist  hier,  alle  in  der  Idee  des  „Sinnes''  (des 
Bedeutungsgehaltes)  einer  Vorstellung  wesentlich  gründenden,  also 
von  allem  Stofflichen  abstrahierenden  Unterschiede  zu  bestimmen, 
m.  a.  W.  die  allgemeinen,  rein  logisch  unterschiedenen  Weisen 
zu  bestinmien,  in  welchen  Vorstellungen  auf  Gegenstände  Beziehung 
haben  können.  — 

Die  §§  7 — 11  führen  uns  in  die  Metaphysik.  Zunächst  er- 
örtert der  Verf.  (§  7)  in  Kürze,  doch  sehr  lehrreich,  das  Verhältnis 
von  Ding  und  Bestimmtheiten.  Er  führt  aus,  daß  kein  Ding  mehr  ist 
als  derGesamtinbegriff  seiner  Bestimmtheiten,  oder  mehr  ist  als  all  das, 
was  ein  allerkennender  Verstand  von  ihm  prädizieren  könnte;  daß 
also  einem  an  sich  seienden  Dinge  als  Bestimmtheit  nichts  zuge- 
schrieben werden  könnte,  was  allem  Perzeptibeln  schlechthin  ent- 
gegengesetzt wäre.  In  vortrefflicher  Weise  behandelt  der  Verf. 
femer  den  Unterschied  des  Verhältnisses  zwischen  Ganzem  und 
Teil  (=  Stück)  von  demjenigen  zwischen  Ding  und  Bestimmtheit 
Dabei  ergeben  sich  die  fundamentalen  Bestimmungen,  daß  Ding 
dasjenige  ist,  was  einer  isolierten  [realen]  Existenz  fähig  ist,  daß 
eine  Zerlegung  des  Dinges  in  Teile  eine  Zerlegung  desselben  in 
Dinge  bedeute;  daß  andererseits  Bestimmtheiten  nicht  für  sich, 
sondern  nur  in  oder  an  einem  anderen,  nämlich,  daß  sie  nur  in 
ihrer  Verbindung  mit  anderen  Bestimmtheiten  zu  einem  Dinge 
existieren  können.  Der  Verf.  gibt,  darin  seine  Anknüpfung  an 
Berkeley  bekundend,  allerdings  immer  zwiefältige  Bestimmungen, 
sofern  er  jeweils  (was  wir  in  den  vorstehenden  Sätzen  unterdrückt 
haben)  das  für  sich  und  nicht  für  sich  Vorgestelltwerdenkönnen 
mit  dem  für  sich  oder  nicht  für  sich  Existierenkönnen  zusammen 
nennt:  eine  Komplikation,  die  der  Ref.  für  überflüssig,  ja  für 
irreführend  halten  möchte.  Für  sich  vorstellbar  ist  auch  das  un- 
selbständige gegenständliche  Moment,  es  kann  zum  Subjekt  einer 
Prädikation  gemacht  und  so  für  das  Denken  gegenständlich  werden. 
Nur  kann  es   nicht  als  ein  ,Etwas  für  sichS  d.  i.  als  ein  Etwas, 
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das  isoliert  existiert,  vorgestellt  und  im  richtigen  Urteil  gesetzt 
werden.  Es  kann  dies  aber  nicht,  weil  es  eben  unselbständig  ist, 
weil  es  seiner  Natur  nach  für  sich  nicht  existieren  kann. 

Der  Verf.  erörtert  dann  weiter  den  Unterschied  zwischen  der 
Unselbständigkeit  der  Bestimmtheiten  von  der  ganz  andern  Un- 
selbständigkeit der  Dinge  selbst  in  der  Einheit  des  umfassenden 
dinglichen  Zusammenhanges  und  berührt  schließlich  die  Frage,  wie 
die  Bestimmtheiten  eines  Dinges  untereinander  zusammenhängen. 
Er  gibt  die  (bei  passender  Fassung  der  Begriffe)  sicherlich  treflFende 
und  bedeutsame  Antwort,  daß  dieses  Verhältnis  das  der  Folge 
zum  Grunde  sei. 

Bedenken  über  Bedenken  erregt  uns  der  nächste  Paragraph  (8). 
Hier  lehrt  der  Verf.,  daß  wir  alles,  was  wir  vorstellen ,  dadurch, 
diO  wir  es  vorstellen,  als  ein  Ding  mit  Bestimmtheiten  oder  als 
eine  Klasse  von  Dingen  mit  Bestimmtheiten  vorstellen,  und  im- 
gleichen,  daß  wir  es  als  enthalten  in  der  Welt,  als  gegenwärtigen 
oder  vergangenen  oder  zukünftigen  Bestandteil  der  Welt  vorstellen; 
der  Gedanke,  das  Bewußtsein  Welt  sei  in  allem  Vorstellen  als 
Voraussetzung  und  Grundlage  enthalten.  Das  Bewußtsein  der 
Welt  haben  wir  aber  zusammen  mit  dem  Bewußtsein  unser  selbst, 
das  Ich  können  wir  nicht  anders  setzen  als  ein  Etwas  in  der  Welt, 
die  Welt  nicht  anders  als  dasjenige,  worin  unser  Ich  ist  und  als 
worin  seiend  unser  leh  sich  selbst  setzt.  Das  Enthaltensein  in  der 
Welt  oder  das  Zusammenhängen  mit  dem  eigenen  Ich  ist,  lehrt 
der  Verf.  weiter,  einerlei  mit  Existieren.  Sagen  wir  von  etwas 
61  existiere,  so  meinen  wir  damit,  daß  es  der  Welt  unseres  Ich 
angehöre.  Also  alles,  was  wir  vorstellen,  stellen  wir  dadurch,  daß 
wir  es  vorstellen,  als  Existierendes  (bezw.  existiert  Habendes  u.  s.  w.) 
vor,  selbst  wenn  dieses  Vorstellen  ein  bloßes  Fingieren  der  Phan- 
tasie ist.  Daraus  folgt  weiter,  daß  das  Existieren  oder  Sein  nicht 
xo  den  Bestimmtheiten  der  als  existierend  vorgestellten  Dinge  ge^ 
bort,  also  keinen  Inhaltsbestandteil  der  Vorstellung  irgend  eines 
Dinges  bildet,  daß  es  also  auch  keinen  Sinn  hat,  es  von  einem 
Dinge  zu  prädizieren.  Sagen  wir  von  einem  Dinge  aus,  es  existiere, 
M  ist  das,  was  wir  näher  bestimmen,  nicht  die  Vorstellung  dieses 
Dinges,  sondern  die  der  Welt,  welche  die  Welt  unseres  Ich  ist,  die 
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Welt,  als  zu  welcher  gehörend  anser  Ich  sich  selbst  vorstellt.  Die 
Welt  nämlich  setzen  wir  als  enthaltend  den  Gegenstand,  von  dem 
wir  sagen,  er  existiere;  die  Welt  unseres  Ich  ist  das  Subjekt  aller 
unserer  Existenzialurteile,  und  daß  sie  das  Ding  in  sich  fasse,  ist  das 
Prädikat.  Entschlossen  zieht  der  Verf.  (S.  46)  die  Eonsequenzen  dieser 
Auffassung:  Um  irgend  ein  Ding  als  existierend  vorstellen  zu 
können,  muß  ich  schon  mein  Ich  als  existierend  vofgestellt  haben. 
Mein  Ich  existiert,  besagt  aber  (da  der  Begriff  der  Existenz  in  Be- 
ziehung auf  das  Ich  derselbe  ist,  wie  in  Bezug  auf  andere  Dinge), 
daß  es  zusammenhänge  mit  dem  bereits  als  existierend  von  mir 
vorgestellten  Ich.  Die  Vorstellung  meines  Ich  hat  demnach  sich 
selbst  zur  Voraussetzung,  um  sie  gewinnen  zu  können,  muß  ich 
sie  schon  besitzen,  oder  ich  kann  niemals  anfangen  sie  zu  besitzen, 
sondern  nur  damit  fortfahren. 

Diese  Darstellung  des  Verf.  kann  ich  mir  in  keinem  Punkte 
zueignen,  ja,  ich  vermisse  sogar  alle  Motive,  die  sie  empfehlen 
könnten.  Auf  die  Frage  z.  B.,  was  wir  vorstellen,  wenn  wir  die 
Zahl  TT  vorstellen,  gibt,  wie  mir  scheinen  möchte,  eine  vorurteils- 
lose Vertiefung  in  den  Sinn  der  Vorstellung  die  schlichte  Antwort: 
eben  die  Zahl  tt,  die  bekannte  transzendente  Zahl,  die  doch  kein 
Ding  und  keine  Klasse  von  Dingen  ist.  Und  vergeblich  mühe  ich 
mich,  die  Gedanken  Welt  und  Ich  hereinzuziehen,  ohne  den  Sinn 
der  Vorstellung  zu  ändern.  Ist  nicht,  würde  ich  weiter  fragen, 
der  Gedanke  Welt  dasselbe  wie  die  Vorstellung  Welt?  Also 
gälte  von  dieser  dasselbe  wie  von  jeder  anderen  Vorstellung:  wir 
könnten  die  Welt  nicht  vorstellen,  ohne  sie  in  der  Welt  vorzu- 
stellen. Ferner:  Sage  ich  ,Sokrates  existiert',  so  heißt  dies  nach 
dem  Verf.:  Sokrates  ist  in  der  Welt  meines  Ich  enthalten.  Sagt 
ein  anderer,  Sokrates  existiert,  so  meint  er  also,  Sokrates  sei  in 
der  Welt  seines  Ich  enthalten.  Die  beiden  Aussagen,  obwohl 
verbal  identisch,  wären,  selbst  wenn  die  Welt  des  einen  und 
andern  Ich  dieselbe  ist,  ihrer  Bedeutung  nach  verschieden,  der 
Existenzialsatz  hätte  notwendig  soviele  Bedeutungen,  als  Personen 
da  sind,  die  ihn  aussagen.  Und  so  käme  ich  mit  den  Bedenken 
überhaupt  nicht  zu  Ende. 

Übergehen   wir   die    nähere    Betrachtung   der    §§  9 — 11,   in 
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welchen  der  Verf.  über  das  Verhältnis  von  Zeitangabe  und  Be- 
stimmtheit (in  seinem  engeren  Sinn),  über  die  Möglichkeit  der  ver- 
änderlichen Dinge,  bezw.  der  singulären  Vorstellungen,  über  die 
etwaige  objektive  oder  reale  Bedeutung  der  siogulären  und  all- 
gemeinen Vorstellungsformen  für  die  Abgrenzung  von  Individuen 
und  Gattungen,  sowie  über  diejenige  der  Unterscheidung  der  kon- 
stituierenden und  ergänzenden  Bestimmtheiten  eines  Gegenstandes 
bandelt,  so  führt  uns  der  §  12  wieder  mehr  zu  den  zentralen  lo- 
gischen Fragen  zurück.  Er  betrifft  den  „Umfang"  einer  Vor- 
stellung und  die  Verhältnisse  der  Vorstellungen  nach  Inhalt  und 
Umfang.  Der  Begriff  des  Umfangs  wird  auf  den  des  konstituierenden 
Inhalts  gegründet.  Die  grundlegende  Bestimmung  liegt  in  folgen- 
dem (hier  etwas  kürzer  formulierten)  Satze:  Der  Gegenstand  der 
Vorstellung  B  gehört  zum  „Umfang"  der  Vorstellung  A  —  welch 
letztere  als  von  Unverträglichkeiten  frei  angenommen  sei  —  wenn 
der  konstituierende  Inhalt  der  ersteren  in  demjenigen  der  letzteren 
Vorstellung  enthalten  ist  Es  will  mir  scheinen,  daß  der  zweifel- 
hafte Begriff  des  konstituierenden  Inhalts  diese  und  die  darauf  ge- 
bauten Begriffsbestimmungen  wesentlich  schädigt  und  sie  vor  allem 
bgisch  unzweckmäßig  einengt.  Sollten  wir  z.  B.  nicht  sagen 
dorfen,  daß  der  Gegenstand  der  Vorstellung  „Sokrates"  oder  ev. 
^dies"  zum  Umfang  der  Vorstellung  Mensch  gehöre?  Am  meisten 
naturgemäß  dürfte  es  übrigens  sein,  den  Begriff  des  Umfangs 
primär  an  den  Begriff  des  Prädikates  und  nicht  an  den  der  „Vor- 
stellung" in  dem  von  Bergmann  definierten  Sinne  anzuknüpfen, 
derart,  daß  unter  (ideellem  oder  reellem)  Umfang  eines  in  sich 
ab  ,moglich^  angenommenen  Prädikats  nichts  anderes  zu  verstehen 
wire  als  der  Inbegriff  der  (möglichen  oder  wirklichen)  Subjekte 
dieses  Prädikats. 

Bei  der  Erörterung  der  Subordinationsverhältnisse  sucht  der 
Terf.  die  alte  Lehre  von  der  Reziprozität  von  Umfang  und  Inhalt 
za  erneuern,  indem  er  den  Inhalt  als  konstituierenden,  den  Um- 
famg  als  ideellen  versteht.  Ich  kann  nicht  sehen,  daß  man  da- 
durch den  ebenfalls  schon  alten  Einwänden  entgeht.  Die  Be- 
reicherung des  konstituierenden  Inhalts  wird  den  Umfang  doch 
nicht  verengen,   wenn  sie  Bereicherung  um  ein  Prädikat  ist,   das 
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mit  einem  der  ursprünglichen  Prädikate  notwendig  verknüpft  and 
gleichwohl  nicht  in  ihm  enthalten  ist. 

Am  Schlüsse  des  Paragraphen  wird,  im  Zusammenhang  mit  der 
Lehre  vom  kontradiktorischen  Gegensatz,  der  Sinn  der  negativen  Prä- 
dikate erörtert.  Sie  drücken  keine  negativen  Bestimmtheiten  aus,  denn 
solche  gibt  es  ebensowenig  wie  positive.  Das  Bejahen  und  Ver- 
neinen sind  keine  Eigenschaften  von  Dingen  und  keine  Inhalts- 
bestandteile von  Vorstellungen,  sondern  Weisen  des  Urteilens. 
Der  Sinn  des  negativen  Prädikats  liegt  in  einer  Beziehung  zu  einem 
negativen  Urteil,  nämlich  darin,  daß  von  dem  Gegenstande  ein  gewisses 
negatives  Urteil  gelte.  So  der  Verf.  Die  Behauptung,  daß  ein 
negatives  Prädikat  die  Beziehung  auf  ein  negatives  Urteil  ein- 
schließe, ist  m.  E.  völlig  gleichzustellen  der  zu  bildenden  parallelen, 
daß  ein  schlichtes  positives  Prädikat  (wie  „rot*')  die  Beziehung 
auf  ein  positives  Urteil  (G  ist  rot)  einschließe.  Doch  dies  gehört 
schon  zur  allgemeinen  Urteilstheorie  des  Verf.,  welcher  die  nächsten 
§§  (13—17)  gewidmet  sind. 

(Fortsetzung  im  nächsten  Hefte.) 


Die  neaesten  Erscheinimgeii 
auf  dem  Gebiete  der  systematischen  Philosophie. 

Bauch»  B.,  Glückseligkeit  und  Persönlichkeit  in  der  kritischen  Ethik.     Diss. 

Freiburg. 
Biedenkopp,  Dr.  Geo.,  Im  Kampf  gegen  Hirn-Bazillen.     Eine  Philosophie 

der  kleinen  Worte  m.  Ergebnissen  f.  Politik  und  Pädagogik.    Berlin, 

Gose  &  Tetzloff. 
Birnbaum,   K.,  Versuch   eines   Schemas   für  Intelligenzhandlungen.     Diss. 

Frei  bürg. 
Caldemeyer»  Pfr.  emer.  Jul.,  Versuch  einer  theoretischen  und  praktischen 

Erklirung  der  Willensfreiheit,  gegründet  auf  physiologische  Forschungen 

der  gegenwärtigen  Zeit    Heidelberg,  J.  Homing. 
Deussen,  P.,  Der  kategorische  Imperativ.    Rede.    2.  Aufl.    Kiel,  Lipsius  <& 

Tischer. 
Pranke,  A.,  Seelenlehre.    2.  Lfg.    Lorch,  Rohm. 
Hartm  ann,  Alma  v.,  Zurück  zum  Idealismus.  10  Vortrage.  C.  A.  Schwetschke  & 

Sohn. 
Jodl,  Prof.  Frdr.,  Lehrbuch  der  Psychologie.     2.  Aufl.    2  Bde.     Stuttgart, 

J.  G.  Cotta  Nachf. 
von  Keussler,  Gerfa.,   Die  Grenzen  der  Ästhetik.      Leipz.,  Hermann   See- 
mann Nachf. 
I.  Messer,  Die  moderne  Seele.    Lpz.,  Hermann  Seemann  Nachf. 
Molsberg,  Frhr.  Paul  Adf.  v.,  Streifzüge  ins  Gebiet  der  Philosophie   und 

Naturwissenschaften.     2.   u.  3.  Bd.     Wiesbaden,   R.    Bechtold    et    Co. 

in  Komm. 
Paulsen,  Prof.  Frdr.,  Einleitung  in  die  Philosophie.    9.  Aufl.    J.  G.  Cotta 

Nacht 
Batzenhofe r,  Die  Kritik  des  Intellekts.    Positive   Erkenntnistheorie.     Lpz. 

Brockhans. 
Biebl,  Alois,  Zur  Einführung  in  die  Philosophie  der  Gegenwart.    8  Vorträge. 

Lpz.,  B.  G.  Teubner. 
Sutro,  Emil.    Das  Doppel wesen  der  menschlichen  Stimme.    Versuche.    Auf- 

kliniQg  üb.  das  seelische  Element  in  der  Stimme.    Berlin,  Fussinger. 
Walleser,  M.,  Das  Problem  des  Ich.    Heidelberg,  Weiß. 
Wrinch,  F.  S.,  Ober  das  Verhältnis  der  ebenmerklichen  mit  den  übermerk- 

lieben  Unterschieden  im  Gebiet  des  Zeitsinns.    Diss.  Würzburg. 
Ziegler,  Dr.  H.,   Die  universelle  Weltformel   und    ihre    Bedeutung  für  die 

wahre  Erkenntnis  aller  Dinge.    Vortrag.     Zürich,  A.  Müller  in  Komm. 
Zittel,  K.  A.,  Ober  wissenschaftliche  Wahrheit,  Geles.  München. 
Bald  wie,   Dictionary  of  Philosophy  and  Psychology  I.  IL     New- York,  Mac- 

millan. 
Vaadsley,  H.,  Life  in  mind  and  conduct.   Studios  of  organie  in  human  nature, 

London,  Macmillan« 


134  I^ie  neuest.  Erschein,  a.  d.  Gebiete  der  System.  Pbilos. 

Spiller,  0.,  The  mind  of  Man:  a  text-book  of  psychology.    London,  Swan 

Sonnenschein  <&  Cie. 
SuUy,  J.,  An  Essay  on  Laugbter.    London,  Longmaus. 
Bougle,  Tie  spirituelle  et  action  sociale.    Paris,  Cornely. 
Claparede,  £.,  L^association  des  id^es.     Paris,  Doin. 
Fouillee,  A.    La  conception  morale  et  civique   de  Tenseignement.      Paris, 

ed.  de  la  Revue  Bleue. 
Froument,  P.,  Recherches  sur  la  mentalite  bumaine.    Paris,  Yigot 
Gerval,  D.,  L'aube  de  la  justice.    Paris  et  Lyon,  Storck. 
Godarel,  A.,  La  verite  religieuse.    Paris,  Bloud. 
Milbaud,  G.,  Le  positivisme  et  le  progres  de  Tesprit.    Paris,  Alcan. 
Paul b an,  F.,  Analystes  et  esprits  syntbötiques.    Paris,  Alcan. 
Poincare,  H.,  La  science  et  Phypotb^se.    Paris,  Flammarion. 
Renouvier,  Gh.,  Le  personalisme.    Paris,  Alcan. 
Star,  Dr.  Ely,  Les  myst^res  de  Tetre.    Paris,  Cbacoruac. 
Vaschide  et  Vupras,  La  logique  morbide.    L  L'analyse  mentale.     Paris, 

Rudeval. 
Cesca,  GioY.    La  Filosofia  della  Vita.    Messina,  Viercengo  Muglia. 
—  La  religione  morale  delP  umanita.    Bologna. 
Dispensa,  La  scienza  delP  ensegnamento  fondata  sulla  sociologia.    Bologna, 

Albertozzi. 
Salvadori,  L'etica  evoluzionista,  Torino,  Bour. 


Zeitschriften. 

Anaaltn  der  Naturphilosophie  v.  W.  Ostwald.     II,    1.     W.  Osiwald,   wissen- 

sebafUictie  Massenarbeit. R.  Tigerstedt,  Zur  Psychologie  der 

naturwissenschaftlichen  Forschung. 

Archiv  ßhr  Religionswissensehaß*     Herausgegeben  von  Prof.  Dr.  Tbs.  Achelis. 

—  Bd.  V.  Heft  4.  —  Richard  Lasch,  Die  Ursache  und  Be^deutung 
der  Erdbeben  im  Volksglauben  und  Volksbrauch.  — 

PkiloMophische  Studien.  Herausgegeben  v.  W.  Wundt.  18,3.  —  M.  Geiger, 
Neue  Komplikations versuche.  —  P.  Bader,  Das  Verhältnis  der  Haut- 
empfindungen  und  ihrer  nervösen  Organe  zu  kalorischen,  mechanischen 
und  faradischen  Reizen.  —  W.  Cchurchil,  Die  Orientierung  der  Tast- 
eindröcke au  den  verschiedenen  Stellen  der  Korperoberfläche.  —  Ed. 
von  Hartmann,  Die  Finalität  in  ihrem  Verhältnis  zur  Kausalität. 

PtotestoMtische  Monatshe/ie^  6,12.  K.  Böhme,  Religion  und  Kunst.  —  Fr. 
Stendel,  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit  (Schluß). 

Viendjakruckr^  für  toissenschaftiiche  Philosophie  und  Soziologie,  XXVI,  4.  H. 
Götz,  War  Herder  ein  Vorgänger  Darwins?  —  S.  R.  Steinmetz,  Die 
Bedeutung  der  Ethnologie  für  die  Soziologie. 

Zeitschrift  fmr  Philosophie  und  Pädagogik,  Herausgegeben  von  0.  Flügel  und 
W.  Rein.  IX.  Jahrg.  4.  Heft.  —  Ignaz  Pokorny,  Wie,  wann  und  wo- 
durch geHült  uns  das  Schöne?  —  Dr.  A.  Ströle,  Ist  eine  religionslose 
Moral  möglich?  (Fortsetzung.)  Jahrg.  10.  Heft  1.  —  J.  Pokorny,  Das 
Pathos  und  die  Komik. 

Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik,  Herausgegeben  von 
Ludwig  Busse,  Bd.  121,  Heft  2.  Th.  Elsenhaus,  Theorie  des  Ge- 
wissens (Schluß).  —  0.  Schneider,  Die  schöpferische  Kraft  des  Kindes 
in  der  Gestaltung  seiner  Bewußtseinszustande  bis  zum  Beginn  des  Schul- 
nnterrichts.  —  L.  W.  Stern,  Der  zweite  Hauptsatz  der  Energetik  und 
das  Lebensproblem.  —  J.  Volkelt,  Beiträge  zur  Analyse  des  Bewußtseins. 

ZtUichrift  für  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane*  Bd.  30,  Heft  5 
o.  6.  ~  F.  Schumann,  Beiträge  zur  Analyse  der  Gesichtswahrnehmungen 
(Schi.)  —  Rob.  Müller,  Zur  Kritik  der  Verwendbarkeit  der  plethysmo- 
graphischen Kurve  für  psychologische  Fragen.  —  R.  Saxinger,  Dis- 
positionspsychologisches über  Gefühlskomplexionen.  —  L.  William  Stern, 
Der  Tonvariator.  —  W.  von  Zehender,  Zur  Abwehr  einer  Kritik  des 
Herrn  Storch. 

Tke  Bibbert  Journal,  a  quarterly  review  of  religion,  theology  and  philosophy. 
VoL  L    No.  1.    Prof.  Perey  Gardner,  The  basis  of  Christian  doctrine. 

—  Prof.  Josiah  Royce,  The  concept  of  the  infinite.  —  Sir  Oliver 
Lodge,  The  outstanding  controversy  between  science  and  faith.  — 
Catastrophes  and  the  moral  order.  —  VoL  I.  No.  2.  Sir  Oliver  Lodge, 
The  reconiliation  between  science  and  faith.  —  Prof.  Henry  Jones, 
Tbe  present  attitude  of  reflective  thought  towards  religion.  —  ProL  Lewis 
Campbell,  Aspects  of  the  moral  ideal  —  old  and  new. 


136  Zeitschriften. 

Mindy  ed.  by  Stout.  No.  45.  January.  T.  Whittaker,  A  compendious 
Classification  of  the  sciences.  —  A.  K.  Rogers,  The  Absolute  as  un- 
knowable.  —  W.  G.  Smith,  Antagonistic  reactions.  —  G.  Gallowaj, 
On  the  distinction  of  inner  and  outer  experience.  —  S.  F.  MacLenau, 
Existence  and  content. 

The  Monist,  Editor  Dr.  Paul  Caurus.  —  Vol.  XIII.  No.  2.  January.  —  Editor,  The 
philosophical  Foundations  of  Mathematics.  I.  Historical  Introduction.  — 
Dr.  Alexander  Ghamberlain,  Primitive  theories  of  knowledge:  a  Study 
in  linguistic  psychology. 

The  New'Church  Review.  Vol.  X.  No.  1.  January.  —  H.  Clinton  Hay, 
The  scientific  possibilities  of  the  new  Century.  —  Edward  Madeley, 
Color  in  the  word.     I.  —  Lewis  F.  Hite,  The  world  and  the  individual. 

ITte  Paychological  Review,  ed  by  Mark  Baldwin  and  J.  Mc  Keen  Cattel,  New- 
York.  Vol.  X.  No.  1.  January.  ~  James  Rowland  Angell,  A  pre- 
liminary  study  of  the  significance  of  partial  tones  in  the  localization  of 
sound.  —  Robert  Mac  Dougall,  The  affective  quality  of  auditory 
rhytm  in  its  relation  to  objective  forms. 

Revue  de  M€taphytique  et  de  Morale,  Red.  par  M.  Xavier  Leon.  —  10«^ 
ann^e,  No.  6.  —  F.  Rauh,  Le  sentiment  d^obligation  morale.  —  Henri 
Pieron,  Essai  sur  le  hasard  (La  Psychologie  d*un  concept).  —  F.  M., 
Essai  d'Ontologie.  —  11«  annee,  No.  1.  —  H.  Ber^son,  Introduction  a 
la  metaphysique.  —  E.  Durkheim,  P^dagogie  et  sociologie.  —  J.  Perrin, 
Le  principe  d'equivalance  et  la  notion  d^energie. 

Revue  philotophique  de  la  France  et  de  TEtranger.  Dirigee  par  Th.  Ribot. 
Paris,  Alcan  27«  annee,  No.  12.  F.  Paulhan,  Sur  la  memoire  affective. 
—  Koz]owski,La  psychog^nese  de  Petendue.  —  H.  Pieron,  la  question 
.  de  la  memoire  ajffective.  —  Contribution  k  la  psychoIogie  des  mourants.  — 
28«  annee  No.  L  Dr.  Sollier,  L*autoscopie  interne.  —  F.  Paulhan,  Sur 
la  memoire  affective  (Suite  et  fin).  —  Kozlowski,  La  psychog^nese 
de  r^tendue  (suite  et  fin).  —  H.  Pieron,  La  rapidite  des  processus 
psychiques. 

Riviata  di  ßiotqfia  e  ecienze  a/fini.  Direttori:  Prof.  Giovanni  Marchesini, 
Dott  Enea  Lamorani.  —  Anno  IV.  VoU  I.  No.  5.  —  G.  Angioletta, 
Genio  e  malattia.  —  No.  6.  —  E.  Troilo,  Critica  della  ragione  pura.  — 
V.  Benini,  II  concetto  del  sentimento.  —  G.  Obici,  L'educazione  all' 
amore.  —  B.  Altolico,  Dei  dovero  verso  di  noi  medesimi. 

Rivista  Filoioßca.  Direttore:  Senatore  Prof.  Carlo  Cantoni.  Pavia»  Anno 
IV.  Vol.  V.  Fase.  V.  —  B.  Varisco,Pen8iero  e  realti  (fine).  —  Bene- 
detto  Groce,  Questioni  estetiche. 


Eingegangene  Bücher. 


Baldwin,  J.  Mark,  Dictionary  of  philosophy  and  psychology.  Vol.  II.  New- 
Tork  1902.    Tbe  Macmillan  Comp. 

Bauch,  B.,  Glückseligkeit  und  Persönlichkeit  in  der  kritischen  Ethik.  Stutt- 
gart 1902.    Fr.  Frommann. 

Oornelius,  H.,  Einleitung  in  die  Philosophie.    Leipzig  1903.    B.  G.  Teubner. 

Deusscn,  P.,  Der  kategorische  Imperativ.  2.  Aufl.  Kiel  1903.  Lipsius  & 
Tischer. 

Geyser,  J.,  Grundlegung  der  empirischen  Psychologie.    Bonn.    P.  Hanstein. 

Heim,  K.,  Psychologismus  oder  Antipsychologismus?  Berlin.  C.  A. 
Schwetschke  &  Sohn. 

Hold  T.  Ferneck,  Frhr.  A.,  Die  Rechtswidrigkeit,  Bd.  I.  Der  Begriff  der 
Rechtswidrigkeit    Jena  1903.    Gustav  Fischer. 

Jerusalem,  W.,  Lehrbuch  der  Psychologie.  3.  Aufl.  Wien  1902.  W.  Brau- 
müller. 

Jodl,  F.,  Lehrbuch  der  Psychologie.  2.  Aufl.  2  Bde.  Stuttgart  1903.  J.  G. 
Cotta'sche  Buchh.  Nachf. 

König,  E,  Über  Naturzwecke.    Leipzig  1902.    W.  Engelmann. 

Kutter  H.,  Das  Unmittelbare.  Eine  Menschheitsfrage.  Berlin  1902.  Georg- 
Reimer. 

Meli  in,  G.  S.  A.,  Marginalien  und  Register  zu  Kants  Kritik  der  Erkenntnis 
vermögen.    II.  Teil.    Gotha  1902.    E.  F.  Thienemann. 

lleumann,  E.,  Die  Entstehung  der  ersten  Wortbedeutungen  beim  Kinde. 
Leipzig  1902.    W.  Engelmann. 

Xatorp,  P.,  Piatos  Ideenlehre.  Eine  Einführung  in  den  Idealismus.  Leipzig 
1903.    Dürr'sche  Buchhandlung. 

Rieh  1 9  A.,  Zur  Einführung  in  die  Philosophie  der  Gegenwart.  Leipzig  1903. 
B.  G.  Teubner. 

Seile,  F.,  Zur  Philosophie  der  Weltmacht.    Leipzig  1902.    J.  A.  Barth. 

Sharp,  F.  Ch.,  Shakespeares  Portroyal  of  the  moral  life.  New- York  1902. 
Ch.  Scribner's  Sons. 

Weis,  L^  Kant:  Naturgesetze,  Natur-  und  Gotteserkennen.  Berlin  1903. 
0.  A.  Schwetschke  &  Sohn. 

Windelband,  W.,  Präludien.    2.  verm.  Aufl.    Tübingen  1903.    J.  C.  B.  Mohr. 


AfchJT  für  systematische  Philosophie.  IX,  1.  10 


Archiv  für  Philosophie. 

n.  Abteilnng: 

Archiv  für  systematische  Philosophie. 

Neue  Folge.    IX.  Band,  2.  Heft. 


IV. 

Mechanismus  mid  Yitalismns  ia  der  modernen 

Biologie. 

Von 
Eduard  toh  Hartmann. 

Inhalt: 
1.  Jobannes  Malier  und  J.  von  Liebig.  —  2.  Emil  du  Bois-Reymond. 
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7.  K.  E.  Ton  Baer.  —  8.  Die  Ächtung  des  Vitaiismus.  —  9.  G.  von  Bunge 
und  0.  Hamann.  —  10.  Kassowitz.  —  11.  0.  Hertwig.  —  12.  Haacke.  — 
13.  Weismann.  —  14.  Bütscbli.  —  15.  Eimer  und  Ziegler.  —  16.  G.  Wolf.  — 
17.  Driescb.  —  18.  Johannes  Reinke.  —  19.  Friedrich  Reinke.  —  20.  v.  Helm- 
holU,  Hertz,  Paul  du  Bois-Reymond.  —  21.  Verschiedene  Stimmen  zu  Gunsten 
des  Vitalismua. 

1.  Johannes  Müller  und  J.  von  Liebig. 
Der  Vitalismus  der  älteren  Naturphilosophen  und  Biologen 
stotzte  sich  auf  Reminiszenzen  an  Piatons  Ideenlehre,  die  Aristo- 
telische Entelechie,  die  Plotinische  Weltseele  und  das  Ivopfxcnv  des 
Uippokrates  und  entfalteten  sich  in  den  Lebensgeistern  des  Para- 
cebus,  dem  Archeus  influus  van  Helmonts,  dem  impetum  faciens 
Boerhaves,  der  anima  inscia  Georg  Ernst  Stahls,  der  Lebens- 
kraft Hallers,  dem  Bildungstriebe  Blumenbachs,  dem  Principe 
vital  von  Batchez.  Er  fand  seine  namhaftesten  naturwissenschaft- 
lichen Vertreter  in  John  Hunter,  Alexander  von  Humboldt 
(wenigstens  in  seinen  jüngeren  Jahren),  Bichat,  Magendie, 
Benelias,  Volkmann,  Valentin,  Rudolf  Wagner,  Wöhler.    Er  gipfelte 
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in  Johannes  Malier,  der  seinerseits  wieder  an  Überlieferangen  der 
naturphilophischen  Schale  Schellings  anknüpfte.  Schelling  hatte 
im  Kampfe  gegen  die  theistische  Annahme  einer  absichtlichen  Zweck- 
setzung darch  einen  bewußten  Schöpfer  die  Formel  gefunden: 
zweckmäßige  Tätigkeit,  aber  bewußtlos  zweckmäßige,  und  hatte 
diese  bewußtlos  zweckmäßige  Tätigkeit  auf  die  liberindividuelle 
Vernunft  einer  der  Natur  einwohnenden  Weltseele  bezogen.  Die 
unorganischen  Gesetze  und  Kräfte  werden  im  Organismus  nicht 
gestört  oder  umgewandelt,  sondern  nur  ihre  Wirkungen  werden 
modifiziert,  indem  andere  höhere  Kräfte  mit  ins  Spiel  traten,  die 
die  Erfolge  beeinflussen^). 

Auch  Möller  spricht  in  seinem  in  vielen  Auflagen  verbreiteten 
Handbuch  der  Physiologie  von  ,,einer  bewußtlos  wirkenden  zweck- 
mäßigen Tätigkeit^,  die  auch  im  Instinkt  wirkt.  Es  ist  dies  „das 
Lebensprinzip^  oder  „die  organische  Kraft^,  die  er  manchmal  auch 
Lebenskraft  nennt.  Das  Lebensprinzip  ist  etwas  zu  den  Eigen- 
schaften der  Stoffe  Hinzukommendes,  das  „der  chemischen  Ver- 
wandtschaft nicht  allein  das  Gleichgewicht  hält,  sondern  auch  nach 
den  Gesetzen  eigener  Wirksamkeit  organische  Kombinationen  ver- 
ursacht*'. Es  ist  nicht  ein  Ergebnis  aus  der  Harmonie  der  Organe, 
sondern  die  Teile  und  ihre  Harmonie  haben  vielmehr  ihren  Grand 
in  der  Ursache  des  Ganzen,  die  früher  als  die  Teile  besteht  and 
durch  das  Ganze  hindurchwirkt.  Diese  Kraft  der  Organisation 
äußert  sich  zweckmäßig,  aber  nach  blinder  (bewußtloser)  Not- 
wendigkeit, nach  vernünftigem  und  strengem  Gesetz;  sie  wirkt  nach 
einer  dem  Organismus  zu  Grunde  liegenden  immanenten  Idee, 
aber  mit  Notwendigkeit  und  ohne  Absicht,  und  ihre  Tätigkeit 
darf  nicht  mit  ßegrifi'bilden  verglichen  werden.  Ihre  Akte  sind 
abhängig  von  den  Reizen,  die  vom  Organismus  auf  sie  ausgehen. 
Das  Organisierte  wird  in  dem  Maße  der  organischen  Kraft  teil- 
haftig, als  es  organisiert  wird;  denn  sie  ist  von  der  bereits  vor- 
handenen organischen  Natur  zwar  nicht  in  ihrem  letzten  Grunde, 
wohl  aber  in  ihrer  Äußerung  abhängig.  Beim  Wachstum  und  der 
Fortpflanzung  wird  sie  aus  unbekannten  Quellen  vermehrt;    beim 

•)  Vgl.  meine  Schrift  „Schellings  philosophisches  System**,  Leipzig  1897 
S.  158-159,  \GX 
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Tode  zieht  sie  sich  eben  dahin  zurück,  woher  sie  gekommen  war» 
Sie  kann  mit  der  organischen  Struktur  der  Pflanze  oder  des  Tieres 
geteilt  werden  gleich  der  empfindenden  und  vorstellenden  Seele. 
Sie  ist  also  nicht  in  einem  ein  für  alle  Mal  bestimmten  Maße  mit 
dem  Individuum  verknüpft,  sondern  fließt  aus  einer  supraindividuellen 
Quelle.  Müller  hat  diesen  Punkt  nicht  näher  erörtert;  man  darf 
aber  annehmen,  daß  er  bei  seiner  sonstigen  Hinneigung  zu  einem 
Pantheismus  nach  Art  des  Giordano  Bruno  auch  das  supraindi- 
viduelle Lebensprinzip  pantheistisch  verstanden  habe. 

Erwägt  man,  daß  Müller  die  BegriiTe  des  Protoplasma  und 
der  Energie,  das  Gesetz  der  Erhaltung  der  Energie  und  das  der 
Unmöglichkeit  des  perpetuum  mobile  noch  nicht  kannte,  und  daß 
die  Physik  seiner  Zeit  noch  fern  von  der  heutigen  energetischen 
und  dynamischen  Auffassung  der  Imponderabilien  war,  so  darf 
man  sich  nicht  wundern,  daß  er  es  für  möglich  hielt,  daß  die 
organische  Kraft  eine  allerdings  von  den  Imponderabilien  der  un* 
organischen  Natur  verschiedene,  „imponderable  Materie^  sei.  Seit 
wir  aufgehört  haben,  das  Licht  und  die  Wärme  als  unwägbare  Stoffe 
za  betrachten^  muß  ein  solcher  Gedanke  gegen  die  Analogie  ver- 
stoßen. Müller  würde  heute  nur  noch  an  eine  immaterielle 
Kraft  denken  können.  Aber  gerade  daran  scheiterte  sein  Vitalismus, 
daß  er  das  Lebensprinzip  doch  noch  als  eine  feine  unwägbare 
Materie  vorstellte;  denn  wenn  es  ein  solches  war,  mußte  es  auch 
Gegenstand  der  Naturwissenschaften  sein,  die  sich  mit  der  Materie 
beechaftigen,  und  diese  mußten  einem  solchen  Stoif  leugnen,  so 
lange  sie  von  ihm  nichts  entdecken  konnten. 

So  lange  die  Naturforscher  das  Lebensprinzip  als  die  Kraft 
eines  bestimmten  Stoffes  suchten,  dachten  sie  doch  immer  wieder 
an  die  organischen  Verbindungen  als  seinen  materiellen  Träger, 
die  man  damals  für  noch  nicht  künstlich  darstellbar  hielt.  Als 
der  Vitalist  Woehler  den  Harnstoff  synthetisch  dargestellt  hatte 
nnd  damit  die  künstliche  Herstellbarkeit  der  organischen  Ver- 
biodongen  anerkannt  wurde,  da  gab  man  jedem  Gedanken  an 
einen  stofflichen  Träger  der  organisierenden  Kräfte,  und  damit 
diesen  überhaupt  den  Abschied.  Der  Vitalismus  wurde  als  un- 
wissenschaftlich verpönt,  weil  man  nur  an  ein  materielles  Lebens- 
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prinzip  dachte,  und  dieses  in  der  Tat  nicht  exbtierte.  Daß  der 
materialistische  Anstrich  des  Lebensprinzips  bei  Malier  bloß  noch 
ein  stehengebliebenes  inkonsequentens  Oberlebsel  ans  der  Paracel- 
sischen  Naturphilosophie  war,  aber  in  seine  Schellingsche  Denkweise 
gar  nicht  mehr  paßte,  blieb  dabei  außer  acht.  Mullers  Vita- 
lismus  wurde  ungenau  aufgefaßt  und  wiedergegeben  *),  so  lange  die 
mechanistische  Weltanschauung  die  unumschränkte  Herrschaft  be- 
hauptete. Erst  neuerdings  ist  seine  Lehre  von  Reinke  und  Bütschli 
wieder  richtig  dargestellt  worden').  Versteht  man  sein  Lebens- 
prinzip als  eine  immaterielle  Kraft,  die  als  nicht  energetische  außer* 
halb  des  Bereichs  der  exakten  Naturwissenschaft  liegt,  so  stimmt 
sein  Vitalismus  vollständig  mit  dem  überein,  was  man  jetzt  Neo- 
vitalismus  zu  nennen  pflegt  Der  biologische  Neovitalismus  ist  nur 
die  Erneuerung  des  Müllerschen  Vitalismus  mit  Abstreifung  dessen, 
was  schon  damals  eine  begriffliche  Inkonsequenz  an  ihm  war,  und 
was  durch  die  inzwischen  erfolgten  Fortschritte  der  Naturwissen- 
schaften sich  als  unmögliche  Entstellung  eines  an  sich  richtigen 
Gedankens  herausgestellt  hat. 

Wohl  der  letzte  Vertreter  der  Lebenskraft  im  älteren  Sinne 
ist  Justus  von  Liebig.  In  seinen  chemischen  Briefen  verwirft  er 
die  einseitige  naturphilosophische  (?)  Vorstellung,  als  ob  die  Lebens- 
kraft alles  mache,  ebenso  wie  die  einseitige  materialistische  Ansicht, 
als  ob  die  unorganischen  Kräfte  allein  ausreichten,  den  Organismus 
hervorzubringen.  „Die  Wahrheit  liegt  in  der  Mitte,  die  sich  über 
die  Einseitigkeiten  erhebt  und  ein  formbildendes  Prinzip  in  und 
mit  den  chemischen  und  physikalischen  Kräften  für  das  organische 
Leben  anerkennt.^  Die  Sätze  von  der  ünvermehrbarkeit  der 
Masse  und  der  Energie  mußten  ganz  von  selbst  solche  Irrtümer 
ausschalten,  als  ob  irgend  eine  Kraft,  sei  es  die  Lebenskraft  oder 
eine  andere,  irgend  welche  Stoffe  oder  Energien  neu  hervor- 
bringen könne.  Die  Aufgabe  der  Lebenskraft  konnte  fortan  nur 
noch  in  der  ümlagerung  der  Massenteilchen  und  der  Leitung  und 
Umwandlung  der  Energiearten  gesucht  werden. 

*)  So  z.  ß.  E.  dußoisReymond  in  seiner  1858  gehaltenen  Gedächtnis* 
rede  (Reden,  zweite  Folge,  Leipzig  1887,  S.  217—222)  nnd  in  seiner  Festrede 
von  1894  (Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  1894,  Bd.  2,  S.  626—627). 

3)  J.  Reinke,    Einleitung   in   die  theoretische   Biologie,    Berlin    1901, 
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2.   Emil  da  Bois-Reymond. 

Im  März  1848  veröffentlichte  du  Bois-Reymond  seine  „Unter- 
suchangen  ober  tierische  Elektrizität^  and  in  dem  Vorwort  dazu 
einen  Angriff  gegen  die  Lebenskraft^)  von,  wie  er  selbst  sagt, 
^rücksichtsloser  Kühnheit  und  Aufsehen  erregender  Heftigkeit^,  aaf 
den  sich  die  späteren  Urteile  der  Naturforscher  zu  stützen  pflegten, 
wenn  sie  die  Lebenskraft  als  einen  völlig  überwundenen  und  ver- 
alteten Begriff  behandelten.  Du  Bois  verglich  seine  Leistung  mit 
der  Gottschedschen  Austreibung  des  Hanswurst  von  der  Schau- 
bühne. Er  bestreitet  jeden  prinzipiellen  Unterschied  der  organischen 
von  der  unorganischen  Natur  und  läßt  nur  den  gelten,  daß  in 
ersterer  ein  labiles,  in  letzterer  ein  stabiles  Gleichgewicht  herrscht. 
Id  beiden  herrschen  dieselben  Gesetze,  in  beiden  wirken  dieselben 
Kräfte,  and  zwar  nur  solche,  deren  letzte  Komponenten  einfach 
anziehende  oder  abstoßende  Zentralkräfte  sind.  Andere  Kräfte 
gibt  es  überhaupt  nicht,  und  es  gibt  keine  anderen  Veränderungen 
in  der  Körperwelt  als  ihre  Bewegungen,  mit  deren  Zergliederung 
in  gradlinige  Komponenten  die  analytische  Mechanik  den  Welt- 
prozeß erschöpfen  würde,  wenn  ihre  Schwierigkeit  nicht  unser 
Vermögen  überstiege.  Im  Grunde  gibt  es  weder  Kräfte  noch 
Materie.  Kraft  ist  das  Maß,  nicht  die  Ursache  der  Bewegung;  sie 
für  die  Ursache  zu  halten,  ist  eine  Ausgeburt  unseres  Hanges  zur 
Personifikation. 

„Es  gibt  keine  Lebenskraft  in  ihrem  Sinne,  weil  die  ihr  zu- 
geschriebenen Wirkungen  zu  zerlegen  sind  in  solche,  welche  von 
Zentralkräften  der  Stoffteilchen  ausgehen.^  Dies  folgt  aus  der 
Vorauasetzang,  daß  es  andere  als  in  ihrer  geraden  Verbindungs- 
linie wirkende  Zentralkrafte  auch  in  der  organischen  Natur  nicht 
gibt.  „Es  gibt  keine  solche^  (Lebens-)„Krart,  weil  Kräfte  nicht 
selbständig  bestehen,  nicht  der  Materie  willkürlich  zuerteilt  und 
dann  wieder  von  ihr  abgelöst  werden  können.^  Dies  folgt  wiederum 
aus  der  Voraossetzung,  daß  es  nur  Zentralkräfte  gibt,  die  die 
Erscheinung  der  Materie  hervorbringen,  so  daß  Materie  und  Kraft 

S.  631—637;    0.    Bätschli,   Mechanismus    und  Vitalismus,    Leipzig   1901, 
S.  55-56. 

*)  Wieder  abgedruckt  in  den  , Reden*,  Leipzig  1886,  Bd.  I,  S.  1—28. 
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nur  zwei  aus  verschiedenen  Standpunkten  aufgenommene  Ab- 
straktionen, aber  nicht  voneinander  trennbare  Wesenheiten  sind. 
Es  gibt  ferner  keine  Lebenskraft  im  Sinne  einer  selbständigen 
Entität,  weil  es  überhaupt  keine  Kräfte  in  diesem  Sinne  gibt. 
Gäbe  es  eine  besondere  Lebenskraft,  so  widerspräche  sie  dadurch 
dem  Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft,  daß  sie  bei  der  Fortpflanzung 
vermehrt  und  beim  Tode  vernichtet  wird.  Dies  folgt  wiederum 
aus  der  Voraussetzung,  daß  es  keine  andere  als  Zentralkräfte  gibt, 
die  als  solche  selbstverständlich  der  Energiekonstanz  unterstehen. 
Gäbe  es  eine  Lebenskraft,  so  wäre  sie  nicht  Eine  Kraft,  sondern 
ein  Komplex  unzähliger  Kräfte,  die  von  unzähligen  Stotfteilchen 
ausgingen  und  auf  unzählige  Stoffteilchen  wirkten.  Dies  folgt 
daraus,  daß  du  Bois  als  Kräfte  nur  Kraftäußerungen  von  Zentral- 
kräften gelten  läßt,  die  die  Erscheinung  der  Materie  hervorrufen, 
also  an  Materie  gebunden  scheinen. 

Es  zeigt  sich  somit,  daß  du  Bois'  Widerlegung  der  Lebenskraft 
ganz  auf  der  Voraussetzung  beruht,  daß  es  nur  Zentralkräfte  gibt, 
die  in  ihrer  geraden  Verbindungslinie  wirken.  Gibt  man  diese 
Voraussetzung  zu,  so  ist  die  Lebenskraft  in  der  Tat  ausgetrieben. 
Vielleicht  wäre  aber  daraus  nur  die  Folgerung  zu  ziehen,  daß,  wenn 
eine  Lebenskraft-Hypothese  möglich  bleiben  soll,  sie  als  nicht  zentrale 
Kraft  gedacht  werden  muß.  Es  könnte  dann  zwar  sein  Bewenden 
dabei  haben,  daß  es  in  der  unorganischen  Natur  keine  andere  als 
Zentralkräfte  gibt;  es  müßte  aber  die  Möglichkeit  offen  gehalten 
werden,  daß  es  in  der  organischen  Natur  noch  andere  als  Zentral- 
kräfte gibt,  nämlich  eben  die  Lebenskraft.  Unterscheidet  man  ferner 
zwischen  Kraftäußerung  und  Kraft,  so  läßt  sich  bei  einer  nicht 
zentralen  Kraft  ebenso  wie  bei  einer  zentralen  eine  gleichzeitige 
Vielheit  von  Kraftäußerungen  mit  der  Einheit  der  Kraft  selbst 
vereinigen.  Die  Lebenskraft  könnte  dann,  als  nicht  zentrale,  fSr 
die  ganze  Welt  eine  einzige  sein  trotz  der  Vielheit  ihrer  Äußerungen, 
während  die  Zentralkräfte  so  viele  sein  müssen  wie  die  Punkte, 
von  denen  aus  sie  wirken.  Wie  jede  Zentralkraft  nur  dahin  eine 
Kraftäußerung  entsendet,  wo  ein  Gegenstand  für  ihr  Wirken  vor- 
handen ist,  geradeso  würde  es  auch  die  Eine  Lebenskraft  machen. 
Wo   ein   ihr    Wirken   herausfordernder  Gegenstand    entsteht   oder 
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vergeht,  da  wfirde  auch  eine  ihrer  Eraftäußerungen  auftreten  oder 
verschwinden,  ohne  daß  darum  der  Kraft  mehr  oder  weniger  würde. 
Es  handelt  sich  also  alles  darum,  ob  andere  Kräfte  als  Zentral- 
kräfte unmöglich  sind.  Diese  Grundvoraussetzung  irgendwie  zu 
begründen,  hat  du  Bois  keinen  Versuch  gemacht,  und  deshalb  ist 
seine  ganze  Kritik  der  Lebenskraft  eine  petitio  principii  geblieben. 
Wenn  er  von  ihr  sagt,  daß  sie  keine  Gesetze  kenne,  sondern  nach 
Gefallen  binde  und  löse,  so  trägt  er  selbst  einen  indeterministischen 
Freiheitsbegriff  aus  dem  bewußten  persönlichen  Menschengeist  in 
den  Begriff  der  Lebenskraft  hinein,  zeichnet  also  eine  anthro- 
pomorphe  Karikatur  von  ihr.  Seine  Hoffnung,  durch  seine  Unter- 
suchungen über  tierische  Elektrizität  die  Lebenskraft  abermals  aus 
einer  ihrer  Verschanzungen,  und  zwar  aus  einer  der  hartnäckigsten, 
vertrieben  zu  haben^  ist  inzwischen  als  Irrtum  erkannt  worden, 
da  diese  Untersuchungen,  so  interessant  sie  waren,  doch  gar  nichts 
zum  Verständnis  der  Muskelbewegung  und  Innervation  beigetragen 
haben. 

Ohne  Zweifel  ist  Kraft,  wenn  man  darunter  Kraftäußerung 
versteht,  gleichbedeutend  mit  Wirkung  in  einer  mathematischen 
Formulierung,  die  das  Maß  der  Wirkung  bezeichnet.  Aber  das 
Verbot,  zu  der  Kraftäußerung  eine  Kraft  als  ihre  Ursache  hinzu- 
zudenken, bedarf  doch  wohl  einer  andern  Begründung  als  des 
Vorwurfs  des  Anthropomorphismus.  Wer  mit  du  Bois  der  Ansicht 
bt,  daß  Materie  und  Kraft  im  Gebiete  des  Unbegreiflichen  liegen, 
der  hätte  doppelten  Grund,  negativ  dogmatische  Behauptungen  und 
Verbote  in  diesem  Gebiete  sorgfältig  zu  rechtfertigen,  und  wenn 
er  das  nicht  vermag,  sich  solche  zu  versagen.  — 

Im  Jahre  1872  in  seinem  Vortrag  „Über  die  Grenzen  des 
Naturerkennens"  (Reden  Bd.  I,  S.  105 — 140)  betont  du  Bois  den 
transzendenten  Charakter  der  Unbegreiflichkeit  der  Materie  einer- 
seits und  des  Bewußtseins  andrerseits  noch  stärker  und  schließt 
mit  der  Wendung  zum  Agnostizismus  für  alle  Zeit  („Tgnorabimus'^). 
»Nie  werden  wir  besser  als  heute  wissen,  was,  wie  Paul  Erman 
ZQ  sagen  pflegte,  hier,  wo  Materie  ist,  im  Räume  spukt.^  —  Im 
Jahre  1876  sucht  er  in  seiner  Rede  „Darwin  versus  Galiani^ 
(Reden  I  211 — 239)  nachzuholen,  was  er  in  seiner  ersten  Kritik 
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der  Lebenskraft  versäumt  hatte,  die  Widerlegung  der  teleologischen 
Naturbetrachtung,  auf  die  der  Vitalismus  sich  stutzt.  Dazu  dient 
ihm  das  Bekenntnis  zum  Darwinismus,  durch  den  nach  seiner 
Meinung  die  teleologische  Weltanschauung,  der  Glaube,  daß  die 
Natur  nur  darum  so  oft  Pasch  werfe,  weil  sie  mit  falschen  Wurfein 
spiele,  völlig  entwurzelt  ist.  Auch  hier  hält  er  an  seiner  Grund- 
voraussetzung fest,  welche  die  physikochemische  Denkweise  jener 
Zeit  in  die  hellste  Beleuchtung  rückt:  „Es  gibt  für  uns  kein 
anderes  Erkennen  als  das  mechanische,  ein  wie  kümmerliches 
Surrogat  für  wahres  Erkennen  es  auch  sei,  und  demgemäß  nur 
Eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Denkform,  die  physikalisch- 
mathematische" (S.  232).  Er  schließt  hier  mit  der  Aufforderung 
„Laboremus",  wobei  allerdings  die  Frage  auftauchen  muß,  ob  die 
Arbeit  der  Mühe  wert  sei,  wenn  sie  doch  günstigsten  Falles  nur 
ein  so  kümmerliches  Surrogat  fär  wahres  Erkennen  liefern  kann. 

Die  Dürftigkeit  des  Gebietes,  das  durch  die  Mechanik  aus- 
gemessen werden  kann,  wird  noch  deutlicher  in  seinem  Vortrag 
„Die  sieben  Welträtsel"  vom  Jahre  1880  (Reden  I  381—417).  Er 
versteht  darunter:  1.  das  Wesen  der  Materie  und  Kraft,  2.  den 
Ursprung  der  Bewegung  im  Weltall,  3.  die  erste  Entstehung  des 
Lebens,  4.  die  zweckmäßige  Einrichtung  der  Natur,  5.  das  Ent- 
stehen der  einfachsten  Sinnesempfiudung,  6.  den  Ursprung  des 
vernünftigen  Denkens,  7.  die  Willensfreiheit.  Transzendent  nennt 
er  diejenigen  Schwierigkeiten,  die  ihm  unüberwindlich  scheinen, 
auch  wenn  die  in  der  aufsteigenden  Entwicklung  ihnen  vorauf- 
gehenden gelöst  gedacht  werden.  Als  transzendent  bezeichnet  er 
das  Wesen  von  Materie  und  Kraft,  den  Ursprung  der  Bewegung, 
Sinnesempfindung,  Vernunft  und  Willensfreiheit,  als  nicht  tran- 
szendent die  Entstehung  des  Lebens  und  der  Zweckmäßigkeit  Er 
nimmt  an,  entweder,  daß  Gott  die  Materie  so  geschaffen  habe, 
oder  daß  sie  von  Ewigkeit  her  so  beschaffen  gewesen  sei,  um 
Organismen  hervorzubringen,  und  daß  Darwin  das  Problem  der 
Naturzwecke  gelöst  habe.  Lassen  wir  die  drei  letzten,  auf 
psychischem  Gebiete  liegenden  Probleme  beiseite,  so  haben  sich 
ihm  die  Unbegreiflichkeiten  auf  Seiten  der  körperlichen  Natur 
immerhin  um  eine  vermehrt,  nämlich  die  Entstehung  der  Bewegung. 


Mechanismus  und  Vital ismus  in  der  modernen  Biologie.  147 

Es  ist  dies  gerade  das  früher  von  ihm  anbeachtet  gebliebene 
Problem,  das  von  jeher  den  denkenden  Menschen  gezwangen  hat, 
Kräfte  als  Bewegungsursachen  anzunehmen,  um  seinem  Eausalitäts- 
bedärfnis  Genüge  zu  tun. 

Eine  Erkenntnisweise,  die  in  solchem  Maße  auf  fünf  UDÜber- 
scbreitbare  Grenzen  stoßt  und  zuletzt  beim  Skeptizismus,  einem 
erneuerten  Pyrorhonismus,  mündet  (Dubitemus),  sollte  doch  mit 
negativen  dogmatischen  Behauptungen  ebenso  vorsichtig  sein  wie 
mit  positiven.  Woher  schöpft  sie  die  Zuversicht,  daß  die  Mechanik 
der  Atome  ausreicht,  um  zwei  der  sieben  Welträtsei  zu  lösen, 
wenn  sie  an  fünf  anderen  eingestandenermaßen  scheitert?  Und 
woraus  schöpft  sie  die  Gewißheit,  daß  es  keine  andere  Erkenntnis- 
weise für  den  Menschen  außer  ihr  gibt,  daß  ihre  Grenzen  die 
Grenzen  der  Wissenschaft  überhaupt  sind?  Die  Unbegreiflichkeit 
der  Empfindung  aus  mechanischen  Gründen  hält  du  Bois  fest, 
trotzdem  er  die  Möglichkeit  ihrer  Erzeugung  durich  mechanische 
Vorginge  annimmt.  Man  sollte  im  Gegenteil  glauben,  daß  nur 
die  Überzeugung  von  der  Unmöglichkeit  der  Erzeugung  der 
Empfindung  durch  mechanische  Vorgänge  dazu  berechtigen  könnte, 
ihre  Unbegreiflichkeit  aus  mechanischen  Ursachen  zu  behaupten. 
Jedenfalls  sind  diese  späteren  Vorträge  nicht  dazu  angetan,  du  Bois' 
erste  Kritik  der  Lebenskraft  zu  verstärken,  wohl  aber  dazu,  die 
geforderte  Skepsis  auch  auf  die  Voraussetzungen  auszudehnen,  aus 
denen  die  Unmöglichkeit  der  Lebenskraft   gefolgert   worden  war. 

In  der  Tat  hat  du  Bois  sich  gegen  Ende  seines  Lebens  dem 
nicht  ganz  entziehen  können.  Seine  „Festrede^  vom  28.  Juni  1894, 
in  der  er  dem  neu  auftretenden  Vitalismus  eines  Bunge  und  Driesch 
entgegentritt^),  klingt  geradezu  kleinlaut  im  Vergleich  zu  dem 
Tone  übermächtiger  Siegesgewißheit  in  seinem  Vorwort  von  1848. 
Was  er  in  seiner  Jugend  mit  dogmatischer  Sicherheit  als  unum- 
stößliche wissenschaftliche  Errungenschaft  verkündet,  das  hält  er 
im  Alter  zwar  noch  fest,  aber  nur,  weil  ifim  die  anderen  erkenn- 
baren Möglichkeiten  noch  weniger  gefallen  als  diese.  Neue  Argu- 
mente  bringt    er   nicht   vor.     Er  wiederholt,   daß  Kraft  nur  ein 

*)  Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften  1894, 
::.  Hatbband,  Stock  32,  S.  623-641. 
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mathematischer  Begriff,  die  zweite  Ableitung  des  Weges  nach  der 
Zeit,  sei,  unterscheidet  also  auch  jetzt  noch  nicht  zwischen  Be« 
schleunigung,  Kraftäußerung  und  Kraft.  Gegenüber  einer  Rektorats- 
rode  von  Rindfleisch  vom  2.  Januar  1888,  die  bewußte  Zurück- 
haltung vor  den  unerforschlichen  Tatsachen  des  Lebens  verlangt, 
verweist  er  auf  den  Helmholtzschen  Grundsatz,  daß  wir  uns  die 
Natur  begreiflich  vorstellen  müssen,  da  es  sonst  keinen  Sinn  hätte, 
sie  erforschen  zu  wollen,  verwechselt  aber  dabei  stillschweigend 
mechanische  Erklärbarkeit  mit  Begreiflichkeit. 

Er  erkennt  an,  daß  es  ziemlich  gleichgültig  sei,  ob  man  die 
Lebenskraft  bloß  auf  den  Gesamtorganismus,  oder  auf  die  einzelnen 
Zellen,  oder  auch  auf  deren  hypothetische  Lebenseinheiten  (Micellen, 
Plasome,  Granula),  oder  auf  alle  im  Organismus  ineinander- 
geschachtelten Individualitätsstufen  zugleich  bezieht,  daß  also  die 
Änderungen,  die  durch  die  Zellenlehre  eingetreten  sind,  für  den 
Vitalismus  nichts  ausmachen.  Er  gibt  zu,  daß  für  die  Verteidigung 
der  mechanischen  Weltanschauung  eine  ernste  Schwierigkeit  darin 
liege,  daß  der  Rausch  des  Darwinismus  verflogen  ist,  und  wir  nach 
wie  vor  der  Zweckmäßigkeit  und  ersten  Entstehung  der  Organismen 
als  unüberwundenen  Rätseln  gegenüberstehen.  Aber  er  beruhigt  sich 
dabei,  daß  es  einer  schöpferischen  Allmacht  würdiger  war,  die 
Materie  mit  den  zur  Entwicklung  der  Organismen  erforderlichen 
Kräften  und  Gesetzen  ein  für  allemal  zu  erschaffen,  als  bei  ver- 
schiedenen Gelegenheiten  eingreifend  nachzuhelfen,  d.  h.  daß  der 
deistische  Standpunkt  seinem  Geschmack  mehr  zusagt  als  der 
theistische  oder  pantheistische.  Noch  mehr  freilich  sagt  es  seinem 
Geschmack  zu,  einen  Schritt  weiter  zum  nackten  Materialismus 
fortzugehen,  d.  h.  die  Materie  samt  ihren  zur  Entstehung  der 
Organismen  ausreichenden  Kräften  und  Gesetzen  als  ungeschaffen 
und  ewig  zu  betrachten. 

Von  Driesch  kennt  du  Bois  nur  die  erste  Schrift,  in  der 
Driesch  bloß  eine  statische  Teleologie  vertritt,  aber  noch  nicht 
zu  seiner  späteren  dynamischen  Teleologie  vorgedrungen  ist.  Gegen 
Bunge,  der  das  Rätsel  des  Lebens  in  der  Aktivität  sucht,  bemerkt 
er,  daß  diese  Aktivität  nichts  sei  als  ein  durch  den  Chemismus 
unterhaltener   Stoffwechsel,    durch    den   potentielle   in    kinetische 
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EDergie  verwandelt  wird.  Er  übersieht  dabei,  daß  die  Aktivität 
des  Lebens  vielmehr  eine  Reaktivität  auf  Reize  ist,  die  sich  gerade 
in  der  s  weckmäßigen  Änderung  der  jeweiligen  Maschinenbedingungen 
bekundet,  durch  welche  der  Energieumsatz  im  Dienste  des  Lebens 
quantitativ  und  qualitativ    geleitet  wird. 

Bunge  und  Driesch  nehmen  an,  daß  in  der  Zelle  andere 
Kräfte  tätig  seien  als  die,  welche  die  Atome  der  Zelle  außerhalb 
der  Zelle  entfaltet  haben  wurden.  Du  Bois  versteht  dies  dahin, 
als  ob  der  Neovitalismus  behaupte,  die  Atome  selbst  entfalteten 
in  der  Zelle  andere  Kräfte  als  außerhalb  ihrer.  „Haben  die 
Atome  keine  anderen  Kräfte  entfaltet,  so  sind  eben  alle  Vorgänge 
in  der  Zelle  physisch-chemischer  Art  wie  in  einem  Reagierglase. 
Mit  diesem  einfachen  Schluß  ist  der  Neovitalismus  gerichtet.^  Er 
aberzieht  dabei,  daß  der  Neovitalismus  garoicht  daran  denkt,  die 
Atome  in  der  Zelle  und  außerhalb  ihrer  verschieden  wirkend  zu 
denken,  und  er  übersieht  dies,  weil  er  nach  wie  vor  die  Möglich- 
keit von  anderen  Kräften  als  Zentralkräften  garnicht  in  Betracht 
lieht  ^jDie  Atome  sind  nicht  wie  ein  Fuhrwerk,  davor  die  Kräfte 
ib  Pferde  nun  vorgespannt,  dann  davon  abgeschirrt  werden  können; 
ihre  Eigenschaften  sind  von  Ewigkeit,  unveräußerlich,  unÜbertrag- 
bir.'  Eben  das  setzt  der  Neovitalismus  auch  voraus  und  sucht 
deshalb  die  Aktivität  des  Lebens  gerade  nicht  in  den  Atomen, 
nicht  iD  energetischen  Zentralkräften,  sondern  in  hinzukommenden 
nicht  energetischen  Einflüssen,  durch  welche  nur  die  näheren  Be* 
dingungen  des  Energieumsatzes  zweckmäßig  verändert  werden. 
Die  letzte  du  Boissche  Kundgebung  fördert  also  das  Problem  nicht, 
sondern  legt  nur  ein  Bekenntnis  ab,  daß  er  bei  seiner  Ansicht 
bleibt,  obwohl  ihre  Stutzen  geschwunden  sind. 

3.  Lotze. 
Ein  Philosoph,  der  von  den  Naturforschern  als  Fachgenosse 
anerkannt  wird,  ist  Lotze.  Er  bekämpft  den  Vitalismus  sowohl 
ils  naturalistischen  wie  als  physiologischen;  d.  h.  er  verwirft  die 
Lebenskraft  sowohl  im  Sinne  einer  Naturkraft  als  auch  im  Sinne 
unbewußter  Einflüsse  der  Seele  auf  den  Leib.  Ferner  vertritt  er 
mit  Nacbdnick  die  Ansicht,  daß  die  exakte  Naturwissenschaft  es 
Dor  mit   mechanischen  Erklärungen    der  Lebensvorgänge   zu   tun 
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habe.  Bei  diesen  mechanischen  Erklärungen  unterscheidet  er  die 
Kräfte  erster  Hand  von  denen  zweiter  Hand;  unter  den  ersteren 
versteht  er  die  unmittelbaren  Anziehungen  und  Abstoßungen  der 
Elemente,  unter  den  letzteren  das,  was  die  heutige  Physik  als  die 
MaschinenbedinguDgen  bezeichnet,  durch  welche  der  Energiestrom 
geleitet,  verteilt  und  umgewandelt  wird,  nämlich  die  in  der  Struktur 
zur  Ruhe  gekommenen  Produkte  der  Kräfte  erster  Hand,  Starrheit 
und  Undurchdringlichkeit  (Mikrokosmus  Bd.  I  S.  81).  Beide  Arten 
von  Kräften  sind  mechanisch  und  materiell  und  gehören  demnach 
unter  die  naturwissenschaftliche  Betrachtungsweise.  Die  Zweck- 
mäßigkeit des  organischen  Geschehens  erklärt  sich  durch  die 
Zweckmäßigkeit  der  Anordnung  der  Teilchen  im  Keime,  diese 
wieder  durch  die  Zweckmäßigkeit  des  organischen  Geschens  in  den 
Eltern  und  so  fort.  Diese  präformistische  Auffassung  schiebt  also 
das  Zweckmäßigkeitsproblem  immer  weiter  rückwärts  und  gelangt 
dadurch  einerseits  zu  einer  Einschachteln ngstheorie,  andrerseits  zu 
einer  prästabiiierten  Harmonie  für  den  Parallelismus  aller  dieser 
stammesgeschichtlichen  Evolutionsreihen. 

Als  ein  solcher  Mechanist,  der  nur  statische  Teleologie  in  der 
planvollen  Anordnung  der  Teile  gelten  läßt,  stellt  Lotze  sich  in 
seinen  früheren  Schriften  dar.  Die  Naturforscher  kennen  ihn  ge- 
wöhnlich nur  aus  seinem  Artikel  „Leben  Lebenskraft^  in  Wagners 
Handwörterbuch  der  Physiologie  Bd.  L  Hier  kommt  aber  ebenso 
wie  in  den  beiden  ersten  Bänden  des  Mikrokosmus  der  Meta- 
physiker  Lotze  garnicht  zum  AVorte,  wenn  er  auch  gelegentlich 
von  einem  bildenden  Triebe,  Bildungsgesetzen,  plastischer  Kraft 
redet.  Es  ist  deshalb  kein  AVunder,  daß  die  Naturforscher  ihn  für 
einen  Bundesgenossen    der   mechanischen  Weltanschauung   halten. 

Der  metaphysische  Standpunkt  I^tzes  erschöpft  sich  aber  nicht 
in  den  Kräften  erster  und  zweiter  Hand,  den  Atomen  und  „der 
nachwirkenden  Zweckmäßigkeit  der  ersten  Anordnung^;  zu  dem 
Mechanismus  der  Natur  kommen  Ergänzungen  hinzu,  die  ihn  zu 
einer  höheren  Naturordnung  erweitern.  In  ihnen  durchbricht  Gott 
den  beständig  von  ihm  unterhaltenen  Mechanismus  der  Atomkräfte 
und  dessen  Schranken  durch  Eingriffe,  die,  sofern  sie  die  Natur- 
ordnung nach  höheren  Naturgesetzen  vollenden,  noch  nicht  AVunder 
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heißen  können.  Außerdem  durchbricht  er  aber  die  ganze,  niedere 
und  höhere  Natorordoung  durch  gesetzlose  Eingriffe,  die  Lotze 
nötig  erscheinen,  um  die  menschliche  Willensfreiheit  zu  retten. 
Jedes  scheinbare  Wirken  zweier  Dinge  aufeinander  ist  in  Wahrheit 
ein  Wirken  6ottes;  diesen  Satz  deutet  Lotze  so,  daß  auch  das 
bewußte  Wirken  der  Seele  auf  den  Leib  nur  ein  Wirken  Gottes 
ist,  wie  im  Occasionalismus  des  Malebranche.  Nur  wegen  dieses 
Occasionalismus  scheint  ihm  ein  unbewußtes  Wirken  der  Seele  auf 
den  Leib,  wie  J.  H.  Fichte  es  vertritt,  überflussig.  Da  Gott  diese 
Eingriffe  doch  so  wie  so  mit  seinem  bewußten  Willen  als  Mittler 
ToUstrecken  muß,  so  braucht  die  Individualpsyche  sie  nicht  daneben 
noch  unbewußt  anzustreben.  Er  lehnt  also  in  den  Streitschriften 
gegen  Fichte  dessen  psychologischen  Vitalismus  nur  deshalb  ab, 
weil  ein  solcher  ihm  neben  und  unter  seinem  theosophischen 
VltaÜBmus  überflüssig  zu  sein  scheint^).  Wenn  die  Naturforscher 
von  diesem  Sachverhalt  Kenntnis  hätten^  würden  sie  sich  hüten, 
Lotze  als  Gewährsmann  und  siegreichen  Vorkämpfer  der  mecha- 
nistischen Weltanschauung  hinzustellen  0. 

Es  kommt  noch  hinzu,  daß  die  Atome  zwar  in  Lotzes  früheren 
Schriften,  der  Medizinischen  Psychologie  und  dem  ersten  Teile  des 
Mikrokosmus  noch  eine  eigene  Realität  haben,  die  auf  ihrem  Für- 
sichsein oder  ihrer  Beseeltheit  beruht,  daß  aber  Lotze  schon  im 
dritten  Teile  des  Mikrokosmos  zwischen  einer  realistischen  und 
idealistischen  Auffassung  der  Atome  schwankt,  und  daß  er  in  seinen 
späteren  Schriften,  der  Metaphysik  und  dem  Diktatheft  zur  Psycho- 
logie, die  Beseeltheit  oder  das  Fürsichsein  der  Atome  ganz  fallen 
läßt  und  sie  nur  noch  rein  idealistisch  als  ein  ideales  Geschehen 
im  göttlichen  Bewußtsein  auffaßt.  Denn  wenn  es  irgend  eine 
feststehende  Grundvoraussetzung  im  Lotzeschen  System  gibt,  so 
ist  es  die,  daß  nur  dasjenige  Realität  hat,  was  Fürsichsein,  inneres 
Spuren  und  Merken^  Empfindungsfäliigkeit,  Beseeltheit,  Bewußtsein 
hat    Die  Atommechanik  wird  damit  zu  einem  bloßen  Gedankeu- 


^  Vgl  meine  Schrift  .Lotzes  Philosophie*,  Leipzig  1888,  S.  37—42, 
27-30. 

0  So  I.  B.  0.  Hertwig  ia  , Mechanik  und  Biologie*  (Zeit-  und  Streit- 
frmgen  der  Biologie,  Oeft  2),  Jena  1897,  S.  29—30. 
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spiel  im  göttlichen  Bewußtsein  verfluchtigt  und  jeder  eigenen 
Wirklichkeit  beraubt,  während  die  Seelen  der  Menschen  und  Tiere 
reale  unwandelbare  Beziehungspunkte  in  dem  Spiele  der  Welt- 
creignisse,  und  die  von  ihnen  ausgehenden  zu  den  Atombewegungen 
hinzukommenden  Aktionen  wirkliche  Handlungen  von  eigener  Realität 
bleiben,  weil  sie  auf  das  selbständige  Fursichsein  gestutzt  bleiben. 
Mit  anderen  Worten,  das  mechanische  Geschehen  ist  an  sich 
realitätslos  und  nur  idealistisch  zu  deuten;  die  vitalen  Eingriffe 
der  Seelen  aber  sind  reale  Aktionen.  Das  ist  so  ziemlich  der 
entgegengesetzte  Standpunkt  wie  der  der  mechanistischen  Natur- 
forscher '). 

Die  philosophische  Schule  Lotzes  hat  sich  wesentlich  auf  die 
Seite  des  Vitalismus  gestellt  und  sich  bemuht,  die  Elemente  dieser 
Ansicht,  die  bei  Lotze  angedeutet  sind,  herauszuarbeiten.  Ebenso 
hat  sie  im  Gegensatz  zu  Fechners  psychophysischem  Paralleiismus 
die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele  und  mit  der  psycho- 
physischen  Kausalität  der  Seele  auf  den  Leib  auch  die  Möglichkeit 
eines  psychischen  Lebensprinzips  verteidigt.  Das  Schwankende  in 
Lotzes  Ansichten  hat  allerdings  dazu  geführt,  daß  diese  ^Verteidigung 
nach  verschiedenen  Richtungen  auseinandergegangen  ist*). 

4.  Fechner. 
Der  Psychophysiker  Fechner  läßt  nur  ein  allgemeines  oberstes 
Weltgesetz  gelten,  von  dem  die  physikalischen,  chemischen  und 
organischen  Gesetze  nur  Besonderungen  für  bestimmte  Umstands- 
konstellationen,  oder  genauer:  aus  dem  sie  nur  abstrakte  Aus- 
schnitte sind.  Für  die  organischen  Vorgänge  gelten  andere  Gesetze 
nur  insofern,  als  die  Umstände  bei  ihnen  andere  sind  als  in  der 
unorganischen  Natur;  es  gelten  dagegen  dieselben  Gesetze,  soweit 
die  Umstände   die   gleichen  sind.    So  wirkt  das  Auge  nach   den 


^  Vgl.  E.  Schwedler,  Die  Lehre  von  der  Beseeltheit  der  Atome  bei 
Lotze.  In  der  ZeiUchrift  für  Phil.  u.  phil.  Kritik  1902,  Bd.  120,  Heft  1  a.  2, 
S.  66-92,  156-160. 

^)  Vgl.  Erhard t,  Mechanismus  und  Teleologie,  Leipzig  1890;  derselbe, 
Die  Wechselwirkung  zwischen  Leib  und  Seele,  1897;  Wentscher,  Über 
physische  und  psychische  Kausalit&t  und  das  Prinzip  des  psychophysiscben 
Parallelismus,  1896;  Busse,  Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib,  I^ipzig  1903. 
Vgl.  auch  mein  Buch  „Die  moderne  Psychologie**  S.  379—396. 
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Gesetzen  einer  Camera  obscura,  well  und  soweit  seine  Einrichtung 
derjenigen  einer  Camera  obscura  gleich  ist;  ebenso  wirkt  das 
Stimmorgan  nach  dem  Gesetze  der  Zungenpfeifen,  das  Herz  nach 
denen  eines  Pumpwerks,  soweit  ihre  Einrichtungen  solchen  gleich 
sind.  Soweit  die  Gleichheit  der  umstände  besteht,  darf  und  muß 
man  die  anorganischen  Spezialgesetze  auf  Organismen  anwenden; 
wo  der  Unterschied  beginnt,  muß  man  nach  speziellen  Gesetzen 
des  organischen  Geschehens  suchen.  Es  unterliegt  für  Fechner 
keinem  Zweifel,  daß  sehr  wesentliche  Unterschiede  vorhanden  sind, 
daß  es  besondere  organische  Gesetze  gibt,  und  daß  aus  der  allge- 
meinen Gesetzmäßigkeit  der  einheitlichen  Gesamtnatur  in  erster 
Reihe  die  organischen  Erscheinungen  und  erst  als  deren  Nieder- 
schlag oder  Ausscheidung  die  unorganischen  folgen.  Bei  dieser  im 
Sinne  Schellings  stets  auf  das  Ganze,  auf  die  Natur  des  Allorganismus 
gerichteten  Betrachtung  scheint  es  relativ  gleichgültig,  ob  man  von 
einem  Lebensprinzip  im  Einzelorganismus  reden  will  oder  nicht, 
da  ein  solcher  doch  nur  ein  lebendiges  Glied  der  lebendigen  Gesamtr 
nttur  darstellt  und  jedenfalls  dem  einheitlichen  Gesetz  der  letzteren 
unterworfen  bleibt. 

Fechner  mißbilligt  „die  jetzt  in  Mode  stehende  Yerketzerung 
des  teleologischen  Prinzips".  „Jedenfalls  wird  man  nach  vorigem 
die  kausale  and  teleologische  Ansicht  als  sich  ergänzend  an- 
zosehen  haben,  statt,  wie  so  oft,  die  eine  um  der  andern  willen  zu 
verwerfen.^  „Je  nachdem  nun  der  kausale  oder  teleologische  Ge- 
richtspunkt klarer  vorliegt,  oder  die  Richtung  der  Betrachtung 
darch  die  Absicht  derselben  bestimmt  ist,  wird  man  sich  vorzugs- 
weise an  den  einen  oder  andern  halten  können"'^). 

Für  Fechner  gibt  es  das  Problem  gar  nicht,  wie  das  Entstehen 
des  Organischen  aus  unorganischen  Bestandteilen  möglich  sei;  denn 
er  bestreitet,  daß  dergleichen  vorkomme.  Vielmehr  nimmt  er  nach 
Schellings  Vorgang  an,  daß  der  organische  Zustand  der  der  Natur 
orsprüngliche  sei,  und  daß  die  unorganischen  Stoffe  nur  Aus- 
fleheidnngen  aus  dem  organischen  Prozeß  sind.    Den  Unterschied 

'•)  Vgl.  Fechner,  Zend-Avesta,  Leipzig  1851,  Bd.  II,  S.  264-273;  der- 
selbe. Einige  Ideen  zur  Schopfangs-  und  Entwicklungsgeschichte  der  Orga- 
oismen,  Leipzig  1873,  S.  91-94. 
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des  Organischen  und  Unorganischen  sieht  er  lediglich  in  einer 
andersartigen  Bewegungsform,  nämlich  in  dem  Wechsel  des  Vor- 
zeichens während  der  Bewegung.  Seine  Ansichten  haben  Vertreter 
gefunden.  Preyer  hält  an  der  Priorität  des  Organischen  vor  dem 
Unorganischen  fest,  ohne  sich  Fechners  Meinung  über  das  Unter- 
scheidungsmerkmal beider  anzuschließen  '^).  Virchow  dagegen  sucht 
gleich  Fechner  das  Unterscheidungsmerkmal  des  Organischen  in 
einer  besonderen  Art  der  Bewegung,  ohne  dabei  an  eine  Priorität 
des  Organischen  oder  des  Unorganischen  zu  denken.  Auch  läßt 
er  die  Art  der  Bewegung,  durch  welche  das  Organische  sich  vom 
Unorganischen  unterscheidet,  offen,  während  Fechner  sie  in  einer 
Weise  bestimmt,  die  wohl  noch  keinen  Verteidiger  gefunden  hat 
und  schwerlich  haltbar  ist. 

5.  Virchow  und  Rindfleisch. 

R.  Virchow  lehrte  nämlich  schon  1856  in  „Alter  und  neuer 
Vitalismus"  (Archiv  für  Pathologie  Bd.  9  S.  1—55),  daß  das  Leben 
und  sein  Resultat,  die  Zellenbildung,  auf  einer  mitgeteilten  ab- 
geleiteten Kraft  neben  den  Molekularkräften  und  auf  ihrem  eigen- 
artigen Gesetz  beruhe.  Er  verstand  aber  unter  dieser  abgeleiteten 
Kraft  eine  besondere  vitale  Bewegungsform  der  kleinsten  Stoff- 
teilchen, die  von  einem  Teil  der  Materie  auf  den  anderen  über- 
tragen werden  könne.  Den  Grund  dieser  eigenartigen  vitalen  Be- 
wegungsform suchte  er  keineswegs  in  hinzukommenden,  nicht 
mechanischen  Kräften,  sondern  betrachtete  sie  als  mechanische 
Folge  einer  besonderen  Struktur  oder  Stoffkombination,  infolge  deren 
die  Molekularkräfte  sich  in  besonderer  Weise  manifestieren.  Für 
die  Entstehung  dieser  Stoffkombination,  durch  welche  die  gewöhn- 
lichen Bewegungen  in  vitale  umschlugen,  weiß  Virchow  dann' 
keinen  Grund  mehr  anzugeben  als  den  Eintritt  ungewöhnlicher 
Bedingungen  zu  gewissen. Zeiten  der  Erdentwicklung  (d.  h.  eine 
teleologisch  zufällige  Urzeugung). 

Daß  mechanisch  betrachtet  die  Lebensvorgänge  in  den  Organis- 
men sich  durch  andere,  verwickeitere  Bewegungsformen  von  den 
unorganbchen  Vorgängen  unterscheiden,  und  daß  die  Uersteliung 

")  W.  Preyer,  Naturwissenschaftliche  Tatsachen  und  Probleme.  Herlin 
1880,  S.  51-64. 
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solcber  BewegangBformen  die  unerläßliche  YorbediDgang  fSr  die 
Lebensvorgänge  ist,  darin  wird  man  Yirchow  unbedenklich  recht 
geben,  ebenso  daß  solche  verwickelte  Bewegungsformen  nur  an  be- 
stimmten verwickelten  Stofikombinationen  (Zellplasma)  möglich  sind. 
Die  Frage  ist  nur,  ob  Yirchow  recht  hat,  diese  mitgeteilte  ab- 
geleitete Kraft,  die  er  von  den  bloßen  Molekularkräften  unter- 
scheidet, und  in  der  er  den  wesentlichen  Grund  des  Lebens  sieht, 
auch  dann  noch  als  „Lebenskraft^  zu  bezeichnen  (S.  20),  wenn  sie 
bloß  aus  zufalligen  Stoffkombinationen  entsprungen  ist  und  seit 
dieser  zufalligen  ersten  Entstehung  lediglich  an  der  Kontinuität  des 
Keimplasma  haftet.  Selbst  dann,  wenn  die  plasmatische  Stoff- 
kombination samt  ihrer  vitalen  Bewegungsform  durch  einen  ein- 
maligen göttlichen  Schöpfungsakt  hervorgebracht  wäre,  wurde  man 
den  Ausdruck  „Lebenskraft^  zwar  auf  diesen  einmaligen  Schöpfungs- 
aki,  aber  darum  noch  immer  nicht  auf  die  nach  rein  mechanischen 
Gesetzen  fortdauernde  Stoffkombination  und  molekulare  Bewegungs- 
form anwenden  dürfen.  ~ 

Der  Nachfolger  Yirchows  auf  seinem  Würzburger  Lehrstuhl, 
Eduard  Rindfleisch,  ist  in  die  Fußtapfen  seines  Yorgängers  getreten. 
Er  lehnt  den  Materialismus  ab,  bekennt  sich  aber  zum  Mechanismus 
als  der  alleinigen  Form  des  Geschehens  und  zu  einem  Neovitalismus, 
der  sich  durch  molekulare  Mechanik  verwirklicht.  Die  Lebens- 
kraft läßt  er  nur  in  innigster  Yerbindung  mit  einem  Lebensstoff 
gelten,  woronter  er  aber  nicht  einen  besonderen  Elementarstoff 
oder  Aggr^;atznstand,  sondern  das  kontinuierliche  Keimplasma  ver- 
steht. Er  betont  bei  aller  Anerkennung  des  Mechanismus  die 
Autonomie  der  Zelle,  vermöge  deren  sie  z.  B.  bei  der  Nahrungs- 
aufnahme das  ihr  Dienliche  wählt  und  das  ihr  Schädliche  ver- 
schmäht, und  leitet  aus  dem  Zusammenwirken  der  Zellen  die 
Autonomie  des  zusammengesetzten  Organismus  in  seinem  unbe- 
wußten und  bewußten  Entschließungen  ab.  Er  fordert  „ernste, 
aufrichtige  und  bewußte  Zurückhaltung  gegenüber  dem  Unerforsch- 
lichen  und  unverdrossene  Arbeit  in  der  Erforschung  und  Benutzung 
dessen,  was  wir  messen  und  wägen  können"). 

■>)  Ärzfitche    Philosophie*,    Rektorats-Festrede   Ton   E.   Rindfleisch, 
Worzbarg  1888. 

ArdüT  fQr  systematlsclie  Philosophie.  IX,  %  12 
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In  einer  späteren  Rede  führt  er  seine  Gedanken  noch  näher 
ans.  Er  weist  eindringlich  jene  Tyrannei  des  Materialismus  von 
sich,  „welche  uns  einreden  will,  daß  die  lebendige  Natur  für  die 
Erkenntnis  der  letzten  Dinge  keinen  größeren  Zeigewert  besitze 
als  die  tote,  weil  die  Lebewesen  aus  keinen  andern  Stoffen  be- 
stehen als  die  tote  Natur^.  Er  glaubt,  daß  wir  dereinst  eine 
völlig  plausible  physikalische  Beschreibung  der  Veränderungen,  die 
der  Reiz  von  Station  zu  Station  bis  zur  Bewegung  durchläuft,  er- 
reichen werden.  Aber  wir  werden  nicht  erkennen,  wie  die 
Empfindung  es  anfängt,  die  Bewegung  auf  Umwegen  zu  regeln, 
indem  sie  die  nächstliegenden  Reizumwandlungen  hemmt.  Aus 
der  Empfindung  und  dem  Solidaritätsgefühl  der  Billionen  Zellen 
im  Organismus  glaubt  Rindfleisch  das  staunenswerte  Zusammen- 
wirken aller  Teile  zur  Harmonie  des  Ganzen  erklären  zu  können, 
ebenso  die  Zelle  aus  der  Beschaffenheit  der  Atome.  Sein  Stand- 
punkt ist  also  letzten  Endes  hylozoistisch,  denn  er  will  aus  der  be- 
wußten Innerlichkeit  der  letzten  materiellen  Elemente  ihre  Rück- 
sichtnahme auf  die  Zwecke  der  höheren  Individualitätsstufen  ab- 
leiten. Leider  stimmt  das  nur  nicht  mit  der  Erfahrung  überein, 
daß  jede  Individualitätsstufe  ihrem  Bewußtsein  nach  fast  aus- 
schließlich ihre  eigene  Individualzwecke  zu  fördern  strebt,  aber 
nur  ganz  ausnahmsweise  die  einer  höheren  Individualitätsstufe*'). 

6.  Wundt. 

Der  Physiologe  und  Psychologe  Wundt  unterscheidet  die  all- 
gemeine Teleologie  des  Universums  von  der  besonderen  Teleologie 
im  organischen  Individuum.  Die  erstere  ist  nur  eine  Umkehrung 
der  aligemeinen  Kausalität  des  Universums  und  mit  dieser  nicht 
nur  subjektiv  sondern  auch  objektiv  gleichberechtigt.  Die  letztere 
dagegen  leitet  er  nicht  wie  Fechner  aus  der  ersteren  ab,  sondern 
erkennt  sie  nur  soweit  an,  als  die  Individuen  einer  bewußten 
Zwecksetzung  fähig  sind.  Da  die  bewußte  Zwecktätigkeit  der  In- 
dividuen, sowohl  als  unmittelbare  als  auch  durch  ihren  mechani- 
sierten Niederschlag  in  den  Zentralorganen  in  Gestalt  von  reflek- 


1')    £.   Rindfleisch,   Neovitalismus.     In  der  deutschen  roediziniscbeQ 
Wochenschrift  vom  19.  September  1895. 
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torischen  und  iDstinktiven  Dispositionen,  nicht  ausreicht,  um  die 
Zweckmäßigkeit  der  Einrichtungen  zu  erklären,  nimmt  er  eine 
„Heterogonie  der  Zwecke"  an,  d.  h.  ein  Überschießen  der  bewußten 
Zwecktatigkeit  über  ihr  bewußtes  Ziel  hinaus  und  das  zufällige 
Erreichen  anderer,  weder  bewußt  noch  unbewußt  angestrebter 
Zwecke  durch  diesen  überschießenden  Teil  der  Tätigkeit  ^^). 

Die  Erklärung  durch  ein  Überschießen  bewußter  Zwecktätig- 
keit über  ihr  Ziel  hinaus  kann  nur  da  versucht  werden,  wo 
eine  nennenswerte  bewußte  Zwecktätigkeit  überhaupt  besteht;  auf 
das  ganze  Pflanzenreich,  die  niedersten  Tiere  und  die  rein  organischen 
Funktionen,  selbst  der  höheren  Tiere,  ist  sie  oflfenbar  nicht  an- 
wendbar. Aber  auch  da,  wo  eine  bewußte  Zweck tätigkeit  besteht, 
ist  weder  ersichtlich,  wie  eine  solche  dazu  kommen  sollte,  über 
ihr  Ziel  hinauszuschießen,  noch  auch,  wie  ein  solcher  etwa  über 
sein  Ziel  hinausschießender  Teil  der  Tätigkeit  dazu  kommen  sollte, 
zufallig  andere  objektive  Zwecke  zu  erfüllen,  die  er  weder  bewußt 
noch  unbewußt  erstrebt  hat,  upd  die  doch  Sonderzwecke  seiner 
als  Individuums  sind.  Gäbe  es  solche  zufällige  Zweckerfüllung,  so 
wäre  überflüssig,  sie  an  eine  bewußte  Zwecktätigkeit  anzu- 
knüpfen, mit  der  sie  formell  und  inhaltlich  garnichts  gemein 
hat;  sie  könnte  dann  ebensogut  selbständig  auftreten.  Wundt  ver- 
wickelt sich  in  dieselbe  Schwierigkeit  wie  der  gesamte  Neu- 
Itmarckismus,  der  zwar  eine  aktive  zweckmäßige  Anpassung  des 
Individuams  anerkennt,  aber  nicht  einsehen  will,  daß  diese  nur  in 
seltenen  Fällen  eine  bewußte  Zwecktätigkeit  sein  kann  und  in  den 
meisten  eine  unbewußte  sein  muß.  — 

7.  K.  E.  von  Baer. 
E.  E.  von  Baer  verwarf  die  Lebenskraft^  wie  J.  Müller  und 
Liebig  sie  annahmen.  Er  warf  diesem  Begriff  vor,  daß  er  nur 
eine  Umhöllung  der  zu  lösenden  Aufgabe  sei,  und  daß  sie  in 
Wirklichkeit  nicht  existiere,  weil  sie  nicht  meßbar  sei.  Baer  folgt 
dabei  dem  richtigen  Gefühl,  daß  die  Lebenskraft  als  mechanische 
Natorkraft  ebensogut  meßbar  sein  müßte  wie  die  anderen,  falls  sie 

•*)  Vgl.  Wandt,  System  der  Philosophie,  Leipzig  1889  und  meine 
Kritik  io  den  Preußischen  Jahrbüchern,  ßd.  66,  Heft  1—2,  insbesondere: 
,4.  Die  Telcologie",  S.  123—132. 

12* 
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sich  nicht  in  minimalen  Leistungen  erschöpft.  Aber  er  druckt  das 
nicht  richtig  aus;  denn  sehr  Vieles  ist  wirklich,  was  nicht  meßbar 
ist.  Hätte  er  Recht,  so  träfe  sein  Einwand  genau  so  den  Begriff 
der  Zielstrebigkeit,  den  er  an  Stelle  der  Lebenskraft  setzt.  Er 
glaubt  aber  die  Zielstrebigkeit  ohnehin  der  mechanischen  Sphäre 
entrückt,  während  er  von  der  Lebenkraft  sich  nicht  vorstellen 
kann,  daß  Muller  sie  als  nichtmechanische  Kraft  vorgestellt  hat. 
Andererseits  bekämpft  Baer  ebenso  wie  Kant  und  Schelling  die 
anthropomorphische  Teleologie  im  Sinne  einer  absichtlichen  Zweck- 
tätigkeit, weil  sie  ein  Zweckbewußtsein  in  das  handelnde  Indi- 
viduum hineinverlegt.  Sein  Begriff  der  Zielstrebigkeit  soll  ebenso 
den  Fehler  der  anthropomorphischen  bewußten  Zwecktätigkeit  wie 
den  der  naturalistischen  Lebenskraft  vermeiden  und  ein  unbewußtes, 
von  innen  kommendes  Streben  nach  einem  unbewußten  Ziel 
bedeuten. 

Zu  der  Wortverbindung  „unbewußte  Zwecktätigkeit^  kann  er 
sich  nur  darum  nicht  entschließen,  weil  ihm  mit  dem  Begriff  des 
Zweckes  der  Begriff  der  Bewußtheit  unabtrennbar  verknüpft  scheint. 
Warum  ihm  diese  Trennung  bei  dem  Begriff  Ziel  leichter  voll- 
ziehbar scheint,  gibt  er  nicht  an.  Tatsächlich  ist  seine  unbewußte 
Zielstrebigkeit  genau  dasselbe,  was  seit  Schelling  unbewußte  Zweck- 
tätigkeit genannt  wird.  Baer  selbst  bleibt  für  die  Natur  als  ein 
Ganzes  in  der  anthropomorphischen  Zwecktätigkeit  stecken,  die  er 
für  das  Individuum  bekämpft.  Er  glaubt  nämlich,  daß  eben  das- 
selbe, was  für  das  Individuum  unbewußte  Ziele  sind,  für  die  Natur 
als  Ganzes  betrachtet  bewußte  Zwecke  sind,  nämlich  im  Bewußt- 
sein Gottes.  Er  läßt  also  darum  die  Individuen  sich  mit  Ziel- 
strebigkeit begnügen,  weil  er  den  Begriff  der  Zwecktätigkeit  im 
theistischen  Sinne  für  Gott  vorbehalten  wissen  will.  Da  diese  Frage 
aus  dem  Bereich  der  Naturbetrachtung  herausfallt,  so  bleibt  für 
die  Biologie  nur  seine  unbewußte  Zielstrebigkeit  von  Bedeutung  *^}. 

8.  Die  Ächtung  des  Yitalismus. 
Solche  Stimmen  wie  die  Baers  verhallten  in  den  siebonziger 
Jahren  unbeachtet.    Die  Naturwissenschaften  waren  zu  der  richtigen 

'^)  Vgl.  R.  Stölile,  K.  E.  von  Baer  und  seine  Weltanschauung,  Regens« 
bürg  1897. 
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Einsicht  gelangt,  daß  das  Suchen  nach  einer  materiellen,  mecha- 
nischen, physischen  Lebenskraft  vergeblich  sei,  daß  weder  ein  wäg- 
barer  noch  ein  unwägbarer  Stoff  existiere,  an  welchem  eine  be- 
sondere Lebenskraft  haften  könne,  daß  alle  organischen  chemischen 
Verbindungen  im  Prinzip  auch  auf  unorganischem  Wege  herstellbar 
seien,  daß  auch  das  Suchen  nach  einer  stoiTlosen  imponderablen 
Lebenskraft  keinen   Sinn  habe,  sofern   dieselbe  als  ein  physisches 
Agens   nach  Art   der  Elektrizität   oder  des  Magnetismus  gedacht 
werde.    Wäre  die  Lebenskraft  eine  besondere  Energieart,  so  könnte 
sie  aus  anderen  Energiearten  durch  bloße  Umwandlung  hergestellt 
werden,    sobald    man  die  geeigneten  Maschinenbedingungen  dafür 
einrichtete.     Man  kennt  aber  keine  besondere  Energieart,  die  die 
organischen    Erscheinungen    von    den    unorganischen    auszeichnete^ 
sondern  findet  im  Organismus  immer  nur  besondere  Kombinationen 
der  auch  in  der  unorganischen  Natur  vorkommenden  Energiearten. 
Damit  ist  aller  naturalistische  Yitalismus  endgültig  abgetan.     Es 
ist  dies  als  ein  großer  Fortschritt  anzuerkennen,  der  mit  der  zeit- 
weiligen Herrschaft  anderweitiger  Irrtümer  nicht  zu  teuer  erkauft 
war.    Die  exakte  Naturwissenschaft  und  die  Philosophie  darf  jetzt 
als  vor   jedem    Rückfall   in   naturalistischen  Vitalismus   gesichert 
gelten;  die  alten  Paracelsischen  Phantasien  von  stofflichen  Lebens- 
geistern können  höchstens  noch  in  einem  theosophischen  Dilettantis- 
mus weiter  spuken,  der  seine  Konfusion  geistiger  und  stofflicher 
Prinzipien  mit  dem  Worte  „Monismus^  zu  decken  sucht,  das  heute 
ja  als  Mädchen  für  alles  dienen  muß. 

Die  exakten  Naturwissenschaften  hatten  ferner  darin  Recht, 
daß  ein  hypothetisches,  nicht  naturalistisches,  sondern  entweder 
psychisches  oder  metaphysisches  Lebensprinzip  nicht  mehr  in  ihr 
Gebiet  falle  und  sie  als  Naturforscher  im  exakten  Sinne  nichts 
angehe.  Sie  konnten  zu  solcher  Hypothese  auf  Grund  dieser 
richtigen  Abgrenzung  eine  dreifache  Stellung  einnehmen.  —  Erstens 
konnten  sie  als  denkende  Menschen  die  naturpliilosophische  Un- 
entbehrlichkeit  und  Wohlbegründetheit  einer  solchen  Hypothese 
anerkennen,  und  ohne  ihr  Arbeitsgebiet  zu  verlassen,  doch  die 
Grenzbeziehungen  und  Anknüpfungen  zu  einem  spiritualistischen 
Vitalismus  aufsuchen  und  pflegen  in  dem  Sinne,  wie  jede  Disziplin 
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verpflichtet  ist,  sich  um  ihre  NachbardiszipIineD  zu  bekümmern 
und  die  Gedankenfaden  hinüber  und  herüber  zu  spinnen,  wenn 
sie  nicht  in  borniertem  Spezialismus  versimpeln  will.  Diese 
Stellung  nahm  der  Neovitalismus  ein.  —  Zweitens  konnte  die 
Naturwissenschaft  sich  mit  einem  non  liquet  bescheiden,  sich  ihrer 
Grenzen  bewußt  bleiben,  aber  sich  jedes  philosophischen  Urteils 
jenseits  derselben  enthalten,  und  diese  Fragen  entweder  den  Philo* 
sophen  überlassen  oder  aber  privatim  einem  philosophischen  Skepti- 
zismus und  Agnostizismus  huldigen.  Dies  war  die  Stellung,  in 
welcher  sich  vorsichtige  und  als  Denker  hervorragende  Naturforscher 
bewegten,  die  selbständig  genug  waren,  sich  nicht  von  der  herrschen- 
den Zeitströmung  mitreißen  zu  lassen.  —  Drittens  konnte  die 
Naturwissenschaft  über  ihre  Grenzen  übergreifen  und  negativ- 
dogmatisch auch  jedes  psychische  oder  metaphysische  Lebensprinzip 
ebenso  verneinen  wie  die  naturalistische  Lebenskraft.  Dies  wurde 
die  herrschende  Zeitströmung  der  siebenziger  und  achtziger  Jahre 
des  neunzehnten  Jahrhunderts. 

Die  Gründe  für  diese  dritte  Stellungnahme  waren  den  Natur- 
forschern selbst  wenig  klar.  Der  erste  Anstoß  lag  darin,  daß  man 
sich  die  Unterscheidung  zwischen  einer  physischen,  materiellen, 
energetischen  Lebenskraft  und  einem  metaphysischen,  spirituellen, 
nicht  energetischen  Lebensprinzip  noch  gar  nicht  zum  Bewußtsein 
gebracht  hatte,  und  daß  man  deshalb  mit  der  Verneinung  des 
ersteren  den  Vitalismus  überhaupt  und  in  jedem  Sinne  für  abgetan 
hielt.  Jede  neue  Einsicht  hat  die  Neigung,  ihren  Geltungsbereich 
zu  überspannen  und  die  Beziehungen  und  Bedingungen,  unter 
welchen  sie  gültig  ist,  außer  acht  zu  lassen.  Es  lag  ferner  in  der 
Zeitstimmung,  die  Philosophie  zu  verachten,  mit  der  Alchymie  und 
Astrologie  zu  den  überwundenen  Afterwissenschaften  zu  werfen 
und  die  Naturwissenschaften  allein  als  wahrhafte  Wissenschaften 
(sciences)  gelten  zu  lassen.  Der  Unfehlbarkeitsdünkel  war  von  der 
Philosophie  auf  die  Naturwissenschaften  übergesprungen;  man 
glaubte,  daß  sie  allein  apodiktisch  gewisse  Erkenntnis  gewähren 
könnten,  daß  alles  der  Menschheit  Erkennbare  nur  durch  sie 
erkannt  werden  könnte,  daß  sie  aber  in  der  Tat  berufen  seien^ 
alle  lösbaren  Probleme  zu  lösen. 
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Daraus  fblgte,  daß  alles,  was  das  philosophische  Deüken  an 
Hypothesen  über  ein  immaterielles  Lebensprinzip  etwa  aufstellen 
möchte,  nur  wissenschaftlich  wertlose  Phantasiespiele  sein  könnten, 
daß  dagegen  die  naturwissenschaftlichen  Facherkenntnisse  die 
menschliche  Erkenntnis  überhaupt  erschöpfen.  Da  nun  die  natur- 
wissenschaftliche Facherkenntnis  mit  einem  Lebensprinzip  nichts 
zu  schaffen  hatte,  so  folgte  daraus  weiter,  daß  die  menschliche 
Erkenntnis  überhaupt  mit  einem  solchen  nichts  zu  tun  habe.  Jeder 
Versuch,  jenseits  der  Grenzen  der  exakten  Naturwissenschaften 
etwas  zu  erkennen  und  dadurch  tiefer  in  das  Verständnis  der 
Lebenserscheinungen  einzudringen,  war  damit  von  vornherein 
mit  dem  Makel  der  Unwissenschaftlichkeit  behaftet,  also  unter 
der  Kritik. 

Es  kam  ferner  hinzu,  daß  alle  Versuche,  ein  hypothetisches 
Lebensprinzip  zu  begründen,  an  die  Zweckmäßigkeit  der  organischen 
Einrichtungen  und  Vorgänge  anknüpften.  Der  Darwinismus  hatte 
aber  den  Anspruch  erhoben,  die  Zweckmäßigkeit  der  Resultate 
ohne  Zuhülfenahme  eines  zwecktätigen  Prinzips  aus  der  zufalligen 
Verknüpfung  rein  mechanischer  Ursachen  erklärt  zu  haben.  Damit 
war  die  Grundlage  beseitigt,  auf  der  aller  Vitalismus  bisher  gebaut 
hatte.  Die  Zeit  der  unbeschränkten  Herrschaft  des  Darwinismus 
in  den  biologischen  Wissenschaften  mußte  zugleich  die  Periode 
sein,  in  welcher  die  mechanistische  Weltanschauung  in  der  Blüte 
stand.  Nichts  hat  dagegen  so  sehr  zur  Erschütterung  der  mecha- 
nistischen AVeltanschauung  beigetragen  als  das  sinkende  Ansehen 
des  Darwinismus  in  den  neunziger  Jahren  und  im  neuen  Jahr- 
hundert"). In  den  siebziger  und  achtziger  Jahren  galt  die  auf 
den  Darwinismus  gestützte  mechanistische  Weltauschauung  als 
nnerschütterliches  Dogma  und  jeder  teleologische  und  vitalistische 
Hintergedanke  als  Ketzerei.  Die  Verneinung  der  Teleologie  wurde 
von  Haeckel  Monismus  getauft;  Monismus  in  diesem  Sinne  war  die 
Vorbedingung  der  Wissenschaftlichkeit. 

Hier  und  da  tauchten  Stimmen  auf,  die  sich  gegen  solche 
Tyrannei    einer   dogmatischen    Zeitströmung   zu   wahren    suchten. 

**)  Vgl.  meine  Abhandlung:  »Die  Abstammungslehre  seit  Darwin^  in 
Ostwalds  „Annalen  der  Naturphilosophie'  1903. 
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Sie  blieben  zunächst  unbeachtet,  mehrten  sich  aber  in  dem  Maße, 
als  die  Herrschaft  des  Darwinismus  ins  Wanken  geriet.  Manche 
Forscher  ließen  die  teleologische  Betrachtung  neben  der  kausalen 
gelten,  ohne  daran  vitalistische  Folgerungen  knüpfen  zu  wollen. 
In  dem  Maße  aber,  als  die  Teleologie  wieder  zu  Ansehen  kam, 
gewannen  auch  andere  Forscher  die  Grundlage  zurück,  auf  der  sie 
wagen  konnten,  neovitalistische  Hypothesen  zu  errichten.  Wieder 
andere  sahen  sich  genötigt,  Zugestandnisse  zu  machen,  die  sich 
noch  nicht  für  vitalistisch  hielten,  die  aber  kaum  zu  etwas  anderem 
als  zur  Restauration  des  Vitalismus  führen  konnten,  z.  6.  die 
Wirksamkeit  richtender,  ordnender,  leitender  Kräfte  unbekannter 
Art  im  Organismus.  Noch  ist  die  offizielle  Naturwissenschaft 
schroff  an ti  vitalistisch,  aber  die  Diskussion  über  das  Problem  ist 
doch  wieder  eröffnet,  die  so  lange  verpönt  war,  der  Unfehlbarkeits- 
dunkel  beginnt  zu  schwanken,  und  eine  gewisse  Bescheidenheit 
und  skeptische  Unsicherheit  tritt  an  seine  Stelle. 

9.  6.  von  Bunge  und  0.  Hamann. 
Der  erste  Biologe,  der  sich  wieder  zum  Yitalismus  zu  bekennen 
wagte,  war  G.  von  Bunge  in  seiner  kleinen  Schrift  „Mechanismus 
und  Yitalismus^,  die  er  später  unter  diesem  Titel  in  die  ersten 
vier  Auflagen  seines  „Lehrbuch  der  physiologischen  und  patho* 
logischen  Chemie^  als  erste  Vorlesung  herübernahm.  Wenn  er  diesen 
Titel  in  der  fünften  Auflage  in  „Mechanismus  und  Idealismus** 
geändert  hat,  so  vermag  ich  darin  keine  Verbesserung  zu  sehen, 
da  das  Wort  Idealismus  noch  weit  unbestimmter  und  vieldeutiger 
ist  als  das  Wort  Vitalismus.  —  Die  Mechanisten  sagen,  daß  mit 
dem  Fortschritt  der  Wissenschaft  die  vermeintlich  spezifischen 
Lebensvorgänge  mehr  und  mehr  sich  als  Wirkungen  unorganischer 
Naturkräfte  nach  physikochemischen  Gesetzen  herausstellen.  „Mir 
aber  scheint  es,  daß  die  Geschichte  der  Physiologie  gerade  das 
Gegenteil  lehrt.  Ich  behaupte:  Umgekehrt!  Je  eingehender,  viel- 
seitiger, gründlicher  wir  die  Lebenserscheinungen  zu  erforschen 
streben,  desto  mehr  kommen  wir  zur  Einsicht,  daß  Vorgänge,  die 
wir  bereits  geglaubt  hatten  physikalisch  und  chemisch,  erklären 
zu  können,  weit  verwick eiterer  Natur  sind  und  vorläufig  jeder 
mechanischen  Erklärung  spotten.^ 
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Bange  fahrt  diesen  Gedanken  näher  aus  an  dem  Beispiel  der 
Nahrongsaafsaügang  durch  die  Zellen  der  Darmwand,  die  zwar 
Fetttröpfchen  in  sich  hereinziehen,  aber  die  feinsten  Pigment- 
komchen  verschmähen,  und  selbst  einer  Reihe  von  Giften  die  Auf- 
nahme verweigern,  die  im  Magen  und  Darmsaft  leicht  löslich  sind. 
Die  Einzelzellen  im  zusammengesetzten  Organismus  verhalten  sich  in 
Bezog  auf  die  Aoswahl,  Hereinziehung,  Assimilation,  Umwandlung, 
Aobpeicherung  und  Ausscheidung  der  Stoffe  ähnlich  wie  einzellige 
Organismen,  unter  denen  z.  B.  die  Amöbe  Vampyrella  Spirogyrae 
jede  andere  Nahrung  als  Spirogyra- Exemplare  verschmäht  und 
Colpodella  pugnax  sich  nur  vom  Aussaugen  der  Chlamydomonas 
nährt.  Der  Unterschied  zwischen  dem  einzelligen  Organismus  und 
der  Zelle  eines  vielzelligen  ist  nur  der,  daß  der  erstere  nur  seine 
eigenen  Bedurfnisse  berücksichtigt,  die  letztere  aber  vor  allem  die  des 
Gesamtorganismos,  beziehungsweise  die  der  Arterhaltung.  Die  Milch- 
drSsenzellen  liefern  z.  B.  ein  Sekret  von  ganz  anderer  chemischer 
Zusammensetzung  als  das  Blut  ist,  das  ihnen  als  Nährflüssigkeit  dient; 
ihr  Sekret  ist  bei  jeder  Art  genau  so  zusammengesetzt,  daß  es  den 
Bedürfnissen  des  Säuglings  entspricht 

Die  Zeit  ist  längst  vorbei,  wo  man  glaubte,  die  Funktionen 
der  Moskeln  und  Nerven  durch  elektrische  Vorgänge  erklären  zu 
können;  wir  sind  ihrer  mechanischen  Erklärung  heut  ferner  als  je. 
Alle  mechanisch  erklärbaren  Vorgänge  sind  so  wenig  Lebensvor- 
gioge  wie  die  Bewegung  der  Baumäste  oder  des  Blütenstaubes 
durch  den  Wind.  |,Tn  der  Aktivität  —  da  steckt  das  Rätsel  des 
Lebens**.  Aktivität  und  Leben  sind  vielleicht  nur  zwei  Worte  für 
denselben  Begriff,  den  wir  nicht  aus  der  Sinneswahrnehmung, 
sondern  aus  der  Selbstbeobachtung  geschöpft  haben.  „Wir  müssen 
es  versuchen,  wie  weit  wir  mit  alleiniger  Hülfe  der  Physik  und 
Chemie  gelangen.  Der  auf  diesem  Wege  unerforschbare  Kern  wird 
um  so  schärfer,  um  so  deutlicher  hervortreten.  So  treibt  uns  der 
Mechanismus  der  Gegenwart  dem  Vitalismus  der  Zukunft  mit 
Sicherheit  entgegen.**  — 

Diesen  Ansichten  Bunges  schließt  sich  0.  Hamann  vollständig 
an;  aach  er  betont,  daß  der  Physiologie  bisher  auch  nicht  mit 
einer  Lebenserscheinung  die  Zurückführung  auf  bloß  mechanische, 
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chemische  und  physikalische  Kräfte  geglückt  ist.  Alles  drängt  auf 
die  Zuhülfenahme  einer  Lebenskraft  im  Sinne  unbewußter  Ziel- 
strebigkeit hin.  Nicht  ein  Polster  dunkler  Qualitäten,  nicht  ein 
Hemmschuh  für  die  wissenschaftliche  Forschung,  nicht  eine  bequeme 
Lagerstätte,  wo  die  Vernunft  zur  Ruhe  gebracht  werden  soll,  ist 
diese  Hypothese,  sondern  einfach  der  Ausdruck  unserer  jetzigen 
Erkenntnis,  nach  welcher  die  organische  Natur  sich  von  der 
unorganischen  durch  ein  besonderes  zielstrebiges,  formbildendes 
Prinzip  unterscheidet.  Es  widerspricht  dem  Stande  unserer  Er- 
kenntnis, von  den  Kathedern  zu  lehren,  daß  der  Organismus 
mechanisch  erklärbar  sei.  Es  ist  eine  dogmatische  Yerirrung, 
zu  behaupten,  diese  jetzt  noch  fehlende  mechanische  Erklärung 
des  Lebens  müsse  später  einmal  beim  Fortschritt  der  Natur- 
wissenschaften gefunden  werden^'). 

10.  Kassowitz. 

Die  Unzulänglichkeit  aller  bisherigen  Versuche,  den  Organismus 
mit  den  Mitteln  der  unorganischen  Natur  zu  erklären,  ist  in  be- 
sonders eingehender  Kritik  von  Max  Kassowitz  im  ersten  Bande 
seiner  „Allgemeinen  Biologie"  (Wien  1899)  Kap.  3—15  dargelegt 
worden.  Diese  Ausführungen  sind  um  so  beachtenswerter,  als 
Kassowitz  selbst  der  mechanistischen  Weltanschauung  huldigt  und 
mit  seiner  Kritik  keineswegs  dem  Vitalismus  dienen,  sondern  nur 
für  seine  eigene  mechanische  Erklärung  des  Lebens  Platz  machen  will. 

Zunächst  betrachteten  Lavoisier,  Liebig  und  Mayer  den  Or- 
ganismus als  Wärmemaschine  in  dem  Sinne,  daß  die  stickstoff- 
haltigen Muskelfasern  die  Maschinenteile  darstellen,  vermittelst 
deren  die  Verbrennungswärme  der  Fette  und  Kohlehydrate  in 
mechanische  Energie  umgesetzt  würde.  Die  Ausscheidung  von 
Zerfallsprodukten  der  stickstoffhaltigen  Gewebe  sollte  nur  der  Ab- 
nutzung der  Maschinenteile  entsprechen.  Von  der  Art  der  Um- 
wandlung der  Wärme  in  mechanische  Energie  im  Muskel  hatte 
man  zwar  keine  Ahnung,  da  in  seinem  Bau  jede  Analogie  mit 
unseren  Maschinen  fehlte;  ebenso  wußte  man  nicht,  wie  die  Ver- 

'0  Hamann,  Entwicklungslehre  und  Darwinismus,  Jena  1892,  Kapitel 
10:  „Die  Grenzen  der  mechanischen  Erklärung  und  das  Qesetr.  der  harmonischen 
Entwicklung«,  besonders  S.  232—244. 
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brennang  der  stickstoffTreien  Brennstoffe  bewirkt  werden  sollte. 
Die  bloße  Sauerstoffzufuhr  konnte  dazu  nicht  geniigen;  denn  sonst 
hatte  bei  reiner  Sauerstoflfatmung  die  Verbrennung  und  Kohlen- 
saareausscheidung  zunehmen  müssen,  was  durch  Experimente  wider- 
legt wurde. 

Der  Organismus  verbraucht  nur  soviel  Sauerstoff  zur  Ver- 
breoDong,  wie  ihm  paßt;  manchmal  hält  er  welchen  in  noch 
unbekannter  Form  zurück,  und  ein  andermal  gibt  er  mit  Hilfe 
solcher  Sauerstoffreserven  in  den  Ausscheidungsprodukten  mehr 
Sauerstoff  von  sich,  als  er  in  gleicher  Zeit  durch  Atmung  aufnimmt. 
Ebenso  hängt  das  Maß  der  jeweiligen  Verbrennung  nicht  von  der 
Menge  der  jeweilig  dargebotenen  Nahrungsmittel  ab;  vielmehr 
verbrennt  der  Organismus  stets  soviel  als  er  braucht,  gleichviel  ob 
er  es  ans  Zufuhr  oder  aus  Vorrat  schöpfen  muß,  und  legt  bei  zu 
reichlicher  Zufuhr  den  Überschuß  als  Brennstoffvorrat  an.  Dieser 
Brennstoffvorrat  wird  zum  Teil  zwischen  eben  den  Muskelfasern, 
wo  die  Verbrennung  selbst  stattfindet,  gespeichert,  während  man 
bei  unseren  Wärmemaschinen  sich  hüten  würde,  Brennstoffvorräte 
io  dem  Feuerungsraum  zu  deponieren.  Wie  der  Muskel  es  anfangt, 
einen  angemessenen  Teil  seines  Brennstoffvorrats  zu  verbrennen, 
sobald  ein  äußerer  Reiz  oder  ein  innerer  Innervationsreiz  ihn  trifft, 
bleibt  dabei  ebenso  unklar,  als  wie  ein  Hemmungsreiz  im  Nerven 
die  Verbrennung  infolge  äußeren  Reizes  hindern  kann. 

Wunderbar  bleibt  ferner,  daß  die  Maschine  nicht  mitverbrennt; 
denn  wenn  auch  die  stickstoffhaltigen  Gewebe  außerhalb  des 
Organismus  schwerer  verbrennlich  sind  als  Fette  und  Kohlehydrate, 
so  gilt  innerhalb  des  Organismus  das  Umgekehrte.  Eiweißstoffe 
werden  nämlich  im  Organismus  in  jeder  beliebigen  Menge,  die  der 
Dann  aufzunehmen  vermag,  zersetzt;  überschüssige  stickstofffreie 
Nahrungsmittel  werden  dagegen  als  Glykogen  und  Fett  unverbrannt 
toigespeichert.  Aber  gerade  die  stickstoffhaltigen  Verbindungen, 
deren  leichte  Zersetzbarkeit  die  stickstofffreien  vor  Verbrennung 
im  Organismus  schützt,  dienen  dazu,  die  Maschinenteile  herzu- 
tfteilen,  innerhalb  deren  die  Verbrennung,  und  vermittelst  deren 
der  Umsatz  thermischer  in  mechanische  Energie  erfolgt.  Wenn 
die  stickstoffhaltigen  Ausscheidungen  wesentlich  von  der  Abnutzung 
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der  Maschinenteile  herrührten,  so  mußte  ihre  Menge  mit  der 
geleisteten  Arbeit  abnehmen,  also  bei  einem  untätigen,  ruhenden 
Organismus  kleiner  sein,  als  bei  einem  angestrengt  arbeitenden. 
Der  Versuch  zeigt  dagegen,  daß  die  Stickstoifausscheidung  in  Ruhe 
und  Arbeit  derselbe,  also  von  der  abnutzenden  Inanspruchnahme 
der  Maschinenteile  unabhängig  ist.  In  den  Absonderungsdrusen, 
wo  die  thermische  Energie  sich  in  Pumpdruck  umsetzen  muß,  fohlt 
uns  wiederum  jede  Analogie  mit  unorganischen  Pumpwerken,  die 
uns  den  Vorgang  mechanisch  verständlich  machen  könnte.  Dagegen 
wissen  wir  jetzt,  daß  die  Sekrete  verflüssigte  und  umgewandelte 
Zellen  der  Absonderungsdrüsen  selbst  sind,  deren  Abgang  durch 
Neubildung  der  Zellen  ersetzt  werden  muß,  und  zu  diesem  Vorgang 
kennen  wir  erst  recht  keine  Analogie  in  unorganischen  Maschinen. 
Wenn  die  Muskeln  den  Umsatz  von  thermischer  in  mechanische 
Energie  leidlich  sparsam  bewirken,  so  würde  dieser  Umsatz  im 
Pumpdruck  der  Drüsen  eine  gewaltige  Verschwendung  zeigen. 

Auf  die  Pflanzen  wurde  die  Analogie  der  Wärmemaschine  erst 
viel  später  als  auf  die  Tiere  angewendet,  als  man  erkannt  hatte, 
daß  auch  die  Pflanzen  einen  stetigen  Oxydationsprozeß  unterhalten. 
Es  war  aber  hier  nicht  so  leicht  wie  bei  den  Tieren,  die  mechanische 
Energie  aufzuzeigen,  in  welche  die  Verbrennungswärme  maschinell 
umgewandelt  werden  sollte.  Die  meisten  Bewegungen  der  Pflanzen 
sind  auch  durch  Quellungserscheinungen  schon  ausreichend  zu 
erklären,  die  keine  Wärme  binden,  sondern  vielmehr  noch  welche 
frei  machen.  Der  Tierkörper  kann  etwa  ein  Fünftel  seiner  Ver- 
brennungswärme in  mechanische  Energie  umwandeln;  bei  der  Pflanze 
kann  es  nur  ein  verschwindend  kleiner  Teil  der  Verbrennungs- 
wärme sein,  der  in  mechanische  Energie  umgesetzt  wird.  Unter 
dem  Gesichtspunkt  einer  kalorischen  Maschine  betrachtet,  wäre 
also  die  Pflanze  äußerst  unökonomisch  eingerichtet  in  Bezug  auf 
die  Verwertung  ihrer  Brennstoife,  dagegen  unübertrefflich  ökonomisch 
in  Bezug  auf  die  Abnutzung  ihrer  Maschinenteile.  Die  Pflanze 
liefert  nämlich  gar  keine  stickstoffhaltigenAusscheidungen,  die  auf 
eine  solche  Abnutzung  schließen  ließen.  Daß  die  Analogie  der 
Wärmekraftmaschine  auf  die  Pflanze  so  wenig  paßt,  sollte  gegen 
ihre  Benutzung  beim  tierischen  Organismus  mindestens  vorsichtig 
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machen.  Schon  Liebig  fallt  über  die  Erklärung  der  Muskelkraft 
nach  Analogie  einer  kalorischen  Maschine  das  Endurteil:  „Sie 
ist  eine  Formel  ohne  Inhalt,  die  mehr  verwirrt  als  nützt.^  An 
ihre  Stelle  ist  ganz  unvermerkt  die  andere  Ansicht  getreten,  daß 
alle  Kraftaußerungen  der  Organismen  von  den  chemischen  Spann- 
kräften abgeleitet  werden  müssen,  die  bei  den  vitalen  Oxydations- 
prozessen in  lebendige  Kräfte  umgewandelt  werden.  — 

Diese  Auflassung  ist  von  einer  Anzahl  neuerer  Physiologen 
dahin  genauer  präzisiert  worden,  daß  die  Nahrung  fär  den  Organismus 
genau  soviel  wert  ist,  als  ihre  Verbrennung  Kalorien  (Wärme- 
einheiten) oder  Kilogrammeter  Arbeit  lieferte.  Diese  chemisch- 
physiologische  Kalorientheorie  scheitert  aber  ebenso  an  den  Tat- 
sachen wie  die  Dampfmaschinentheorie,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
de  nicht  einmal  den  Versuch  wagt,  die  Umwandlung  der  chemischen 
Analogie  in  mechanische  ihren  Maschinenbedingungen  nach  vor- 
stellbar za  machen.  Der  Grundfehler  dieser  Theorie  ist^  daß  sie 
die  NahroogsstoiTe  nur  nach  ihrem  Brennwert  und  garnicht  nach 
ihrem  Bau  wert  schätzt,  während  der  Organismus  sie  in  erster 
Reihe  nach  ihrem  Bau  wert  schätzt  und  deshalb  ganz  andere 
qualitative  Maßstäbe  an  sie  anlegt,  als  den  bloß  quantitativen  der 
Ealorienausbeute.  Außerdem  bleiben  aber  alle  die  Schwierigkeiten 
bestehen,  die  schon  bei  der  Dampfmaschinentheorie  hervorgehoben 
worden  sind,  nämlich  die  Verbrennung  bei  so  niederer  Temperatur, 
die  Beschränkung  der  Verbrennung  auf  einen  bestimmten  Teil  der  im 
Feaerungsraum  befindlichen  Brennstoffe,  das  plötzliche  explosionsartige 
Auflodern  des  Brandes  bei  einem  äußeren  oder  inneren  Reize,  die  Nicht- 
Verbrennung  der  noch  leichter  verbrennbaren  Maschinenteile  u.  s.  w. 
Wir  wissen  nichts  von  den  Heizvorrichtungen  des  Organismus  und 
nichts  von  den  maschinellen  Regulationsapparaten  der  Verbrennung, 
durch  welche  die  Korperwärme  konstant  erhalten  und  beim  Fieber 
gesteigert  wird.  Wir  wissen  endlich  nicht,  ob  im  tierischen  Organis- 
mas ebenso  wie  im  pflanzlichen  die  chemischen  Energiequellen 
nicht  doch  noch  durch  andere  Quellen  mechanischer  und  strahlender 
Energie  ergänzt  werden. 

Vor  allen  Dingen  ist  der  Satz  nicht  aufrecht  zu  erhalten,  daß 
jeder  Stoff,  der  im  Organismus  verbrannt  wird,  also  Verbrennungs- 
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wärme  liefeit^  auch  ein  Nahrungsmittel  sei^  d.  h.  die  eiweiß- 
ersparende Wirkung  der  Fette  und  Kohlehydrate  ersetzen  könne. 
Alkohol,  Glycerin,  Milchsäure,  verschiedene  Pflanzensäure  und  Harn- 
säure sind  solche  Stoffe,  die  zwar  in  den  Blutkreislauf  aufgenommen 
und  an  allen  Eöperstellen  durch  Einwirkung  lebender  Gewebe 
weiter  oxydiert  werden,  aber  trotzdem  keinen  Nahrungswert  be- 
sitzen. Vom  Alkohol  und  Glycerin  ist  jetzt  sicher  nachgewiesen, 
daß  sie  als  Gifte  wirken,  d.  h.  als  Reizmittel,  die  den  Eiweiß- 
zerfall beschleunigen  und  erhöhen.  Fett  hat  einen  bedeutend 
höheren  Verbrennungswert  als  Leim;  außerdem  wird  Fett  im 
Organismus  vollständig,  Leim  unvollständig  verbrannt.  Trotzdem 
leistet  nach  Voit  der  Leim  in  der  Ersparung  von  Körpereiweiß 
mehr  als  das  Fett.  Wenn  ein  Organismus  nur  soviel  Eiweiß  in 
der  Nahrung  erhält,  wie  seinem  Eiweißverlust  im  Hungerzustande 
entspricht,  so  kann  er  damit  seinen  Bestand  nicht  erhalten,  es  sei 
denn,  daß  er  daneben  soviel  mehr  Kohlehydrate  erhält,  daß  ihre 
Yerbrennungswärme  das  273  fache  der  rechnungsmäßig  erforderlichen 
beträgt.  Daß  bei  vielen  Stoffen  der  Nahrungswert  mit  der  Ver- 
brennungswärme ziemlich  gut  übereinstimmt,  erklärt  Kassowitz 
daraus,  daß  sowohl  die  Yerbrennungswärme  als  auch  der  Bauwert 
der  Fette  und  Kohlenwasserstoffe  wesentlich  durch  die  Zahl  der 
Kohlenstoffatome  bestimmt  sei,  die  sie  in  einem  Moleküle  enthalten. 
Das  Wasser  und  die  Salze  des  Kalis,  Natrons,  Kalks,  Magnesiums 
und  Eisens  liefern  keine  Verbrennungswerte;  aus  der  chemisch- 
physiologischen Kalorientheorie  ist  deshalb  die  Notwendigkeit  ihres 
Abbaus  und  Wiederersatzes  aus  der  Nahrung  nicht  abzuleiten. 
Gleichwohl  zeigt  die  Erfahrung,  daß  eine  Zufuhr  solcher  Salze  in 
der  Nahrung  unentbehrlich  ist,  daß  also  ein  beständiger  Verlust 
an  solchen  stattfinden  muß,  der  des  Ersatzes  bedarf.  Man  wird 
deshalb  diese  Salze  trotz  mangelnder  Verbrennungswärme  zu  den 
Nahrungsmitteln  rechnen  müssen.  Es  gibt  also  Nährstoffe  ohne 
Brennwert  uhd  Brennstoffe  ohne  Nährwert;  damit  ist  die 
Kalorientheorie  gerichtet. 

Von  einer  anderen  Seite  her  sucht  die  osmotische  Theorie 
den  Lebenserscheinungen  näher  zu  kommen,  nämlich  durch  die 
Analogie  mit  den  porösen  Wänden  und  Häuten,  welche  den  Aus* 
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tausch  verschiedener  Flüssigkeiten  und  Lösangen  vermittelst  des 
osmotischen  Drucks  bewirken.  Ludwig  hatte  die  Nierenabsonderung 
auf  Filtration  und  Osmose  zurückgeführt  und  diese  Auffassung 
suchte  man  auf  den  Verkehr  aller  Nachbarzellen  ohne  Ausnahme 
auszudehnen,  was  so  lange  besonders  einleuchtend  schien,  als  man 
von  dem  Protoplasma  noch  nichts  wußte  und  die  Zellen  für  häutige 
Bläschen  mit  flüssigem  Inhalt  hielt.  Für  das  Pflanzenreich  konnte 
diese  Theorie  länger  festgehalten  werden,  weil  bei  ihm  die  meisten 
Zellen  durch  Häute  abgeschlossen  sind  und  deutlichere  Hohlräume 
mit  flüssigem  Inhalt  tragen.  Den  Saftdruck,  ja  sogar  das  Zellen- 
wachstum suchte  man  durch  osmotischen  Druck  zu  erklären. 

Aber  schon  hier  bildeten  die  Wurzelspitzen  und  Vegetations- 
punkte eine  Gegeninstanz,  insofern  ihr  Protoplasma  ohne  Zellhöhlen 
doch  die  lebhafteste  Aufsaugungstätigkeit  entfaltet.  Genauere  Er- 
forschung zeigte,  daß  weder  bei  der  Pflanze  noch  beim  Tier  der 
Stoffaustausch  der  Zellen,  Gefäße,  Darmwände  und  Drüsen  nach 
den  Gesetzen  der  Osmose  verläuft,  sondern  daß  sich  ganz  andere 
Gesetze  über  diese  überlagern,  die  den  GesamteiTekt  oft  in  das 
Gagenteil  verkehren.  Bei  der  Osmose  ist  der  Durchtritt  stets  ein 
wechselseitiger,  bei  den  lebenden  Organen  oft  nur  ein  einseitiger 
ohne  Gegendurchtritt  eines  andern  Stoffes.  Der  Durchtritt  von 
Wasser  in  die  Darm  wand  erfolgt  26  mal  so  schnell,  als  sie  nach 
den  Gesetzen  der  Osmose  sollte.  Der  osmotische  Druck  innerhalb 
einer  2^11e  trifft  alle  Teile  der  Hülle  gleichmäßig,  das  Wachstum 
der  Zelle  aber  erfolgt  öfters  und  die  Wanderung  des  Saftstroms 
stets  nor  nach  bestimmten  Richtungen.  Jede  Zellwand  übt  Aus- 
wahl in  den  Stoffen,  denen  sie  den  Eintritt  und  den  Austritt 
gestattet  Die  Zelle  wie  die  Absonderungsorgane  produzieren  oft 
selbst  erst  die  Stoffe,  die  sie  durch  Exosmose  ausstoßen.  Nicht 
nur  gelöste  Stoffe,  auch  Fett  und  Eiweiß  werden  vom  Darm-  und 
Nierenepithel  aufgesogen  und  weiter  befördert.  Manche  Häute 
lassen  gewisse  Stoffe  nur  in  gewissen  Mengen  eintreten,  und  die 
Unlle  ein  und  derselben  Zelle  zeigt  an  verschiedenen  ihrer  Teile 
oft  genug  ein  entgegengesetztes  Verhalten.  Die  Lebhaftigkeit  und 
Schnelligkeit  des  Wachstums  steigt  zunächst  mit  steigender  Tem- 
peratur, nimmt  dann  aber  bei  weiterer  Temperatursteigerung  wieder 
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ab;  wenn  das  Wachstum  eine  bloße  Folge  des  osmotischea  Druckes 
in  den  Zellen  sein  sollte,  so  müßte  auch  die  Osmose  in  ähnlicher 
Weise  von  der  Temperatur  abhängig  sein,  was  aber  nicht  der 
Fall  ist. 

Um  solche  Abweichungen  mit  der  osmotischen  Theorie  in 
Einklang  zu  bringen,  braucht  man  Hülfshypothesen,  die  noch  viel 
rätselhafter  sind  als  die  zu  erklärenden  Erscheinungen.  Vor  allem 
dreht  diese  Theorie  sich  im  Kreise,  denn  sie  kann  die  chemischen 
Vorgänge,  durch  welche  die  osmotischen  Häute  mit  ihrer  wunder- 
baren mannigfachen  Leistungsfähigkeit  gebildet  werden,  selbst  wieder 
nur  durch  osmotische  Vorgänge  erklären.  Alle  osmotischen  Vor- 
gänge im  Organismus  sind  tatsächlich  nach  Maßgabe  der  Bedürfnisse 
des  Organismus  geregelt,  und  dieselben  Häute,  die  den  störenden 
Überfluß  eines  Stoffes  ausscheiden,  halten  den  dem  Organismus 
unentbehrlichen  Bestand  desselben  Stoffes  zurück.  Die  Gesetze  der 
Osmose  sind  nicht  umgestoßen,  aber  den  Zwecken  des  Lebens 
dienstbar  gemacht  und  vermögen  diese  Hinaushebung  über  sich 
selbst  nicht  zu  erklären.  — 

Als  man  die  Wirksamkeit  der  Fermente  oder  Enzyme  näher 
kennen  gelernt  hatte,  schien  sich  wieder  ein  anderer  Weg  zum 
Verständnis  der  organischen  Vorgänge  aufzutun.  Denn  die  Fermente 
leisten  außerhalb  des  Organismus  in  der  Retorte  dasselbe  wie 
innerhalb  desselben;  ihre  Wirksamkeit  vollzieht  sich  nach  rein 
chemischen  Gesetzen.  Die  Fermenttheorie  hatte  nur  nötig,  die  in 
der  Retorte  beobachtete  Fermentwirkung  in  die  Leibeshöhlen, 
Kanäle  und  Zellen  zu  verlegen,  so  schien  der  Lebensprozeß  nach 
rein  chemischen  Gesetzen  begreiflich.  Aber  wenn  es  bei  der 
osmotischen  Theorie  unverständlich  geblieben  war,  wie  an  jede 
Stelle  Häute  von  so  ganz  eigenartiger  osmotischer  Durchlässigkeit 
gelangt  seien  und  wie  diese  Häute  ihre  osmotischen  Eigenschaften 
je  nach  Bedarf  wechseln  können,  so  bleibt  bei  der  Fermenttheorie 
das  ungelöste  Problem,  wo  die  Fermente  herkommen,  wie  sie  ent- 
stehen, warum  an  dieser  Stelle  dieses,  an  jener  jenes  Ferment 
vorhanden  und  wirksam  ist,  warum  sie  ihre  Wirkung  bald  ent- 
falten, bald  zurückhalten,  und  wie  sie  es  anfangen,  sich  nach  Bedarf 
umzuwandeln.     Wenn    die   Fermenttheorie   allein   zur   Erklärung 
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aoareichen  soll,  so  muß  sie  auch  die  Entstehung,  räumliche  Ver- 
teiinng  and  zeitliche  Veränderung  der  Fermente  durch  die  Ferment- 
Wirkung  anderer  hinter  ihnen  stehender  Fermente  erklären,  und  so 
fort  ins  Unendliche.  — 

Walshs  Entdeckung  der  elektrischen  Entladung  der  Zitterfische 
(1778),  Galvanis  irrtumliche  Deutung  seiner  Froschschenkel- Versuche 
QDd  du  Bois-Reymonds  Nachweis  von  elektrischen  Strömungen 
in  durchschnittenen  Muskeln  wiesen  auf  einen  andern  Weg.  Ludwig 
bezeichnete  die  Nervenkräfte  schlechtweg  als  elektrische  Kräfte; 
Tirchow  suchte  die  elektrische  Substanz  in  den  Axenzylindern,  die 
Isolierungsmasse  in  den  Markscheiden;  Hermann  glaubte,  daß  gal- 
vanische Vorgänge  bei  der  Erregungsleitung  die  Hauptrolle  spielten; 
Albrecht  bestimmte  die  Ganglienzellen  als  Elektrizitätsquelle,  und 
Engelmann  deutete  die  Drnsenabsonderung  als  elektrische  Osmose. 
Die  Leitungsgeschwindigkeit  der  Nervenerregung  beträgt  nur  einige 
zwanzig  bis  einige  dreißig  Meter,  sinkt  bei  Abkühlung  und  erreicht 
iD  der  Teichmuschel  nur  einige  Zentimeter  in  der  Sekunde.  Ge- 
schlossene Stromkreise  sind  nicht  nachweisbar;  der  Bestand  von 
elektrischen  Strömen  in  undurchschnittenen  Muskeln  ist  höchst 
zweifelhaft.  In  durchschnittenen  Muskeln  besteht  ein  schwacher 
Strom  vom  Längsschnitt  zum  kunstlichen  Querschnitt;  aber  dieser 
hört  auf,  wenn  der  Nerv  gereizt  wird.  Zuckungen  sind  durch  alle 
iDdem  Arten  von  Reizen,  die  auf  den  Nerven  wirken,  ebensogut 
auszulösen  wie  durch  elektrische  Reize.  Die  Nerven  sind  keine 
besseren  Leiter  für  elektrische  Ströme  als  irgend  ein  anderes 
tierisches  Gewebe;  die  Markscheiden  sind  keine  Isolatoren  gegen 
Elektrizität.  Ein  unterbundener  Nerv  leitet  keinen  Reiz  mehr  zum 
Moskel;  er  leitet  aber  die  Elektrizität  noch  ebensogut.  In  Drüsen 
ist  die  Riebtang  des  Stromes  derjenigen  der  sezernierten  Flüssigkeit 
grade  entgegengesetzt,  du  Bois-Reymonds  Hypothese  von  polaren 
Molekülen  paßt  höchstens  für  Muskeln,  aber  nicht  für  Lebens- 
erscheinangeo  in  anderen  Geweben.  Wenn  das  Leben  auf  elektro- 
dynamischen Ausgleichen  beruhte,  so  müßten  doch  die  Spannungs- 
unterschiede  aus  chemischen  Prozessen  abgeleitet  werden,  die,  wenn 
sie  vitalen  Charakter  haben  sollten,  wieder  auf  elektrodynamische 
Ströme   zurdckweisen    müßten,   so   daß    man   sich  auch  hier   im 
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Kreise  drehte.  Die  elektrodynamische  Theorie  des  Lebens,  der  anter 
den  Philosophen  Fortlage  huldigte,  darf  gegenwärtig  wohl  als  auf- 
gegeben gelten.  — 

Schließlich  bespricht  Kassowitz  noch  die  von  Virchow  auf- 
gestellte Ansicht^  daß  das  Leben  auf  einem  besonderen  Bewegungs- 
oder Schwiugungszustande  beruhe,  der  von  dem  lebenden  Teil  der 
Materie  auf  den  noch  unbelebten  übertragen  werden  könne. 
Leuckart  hatte  in  diesem  Sinne  den  Einfluß  der  Samenzelle  auf 
die  Eizelle,  Nägeli  die  Gärung,  Haekel  die  Vererbung  zu  deuten 
versucht.  Kassowitz  weist  auf  die  bisherige  Unfähigkeit  dieser 
Theorie  hin,  ihre  allgemeinen  Behauptungen  irgendwie  im  be- 
sonderen durchzuführen  und  die  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  die 
daraus  entspringen,  daß  die  fermentative  Bewegungsform  auf  die 
ihr  zugänglichen  Steife  bald  übertragen  wird,  bald  nicht.  Es  er- 
hellt daraus,  daß  die  Übertragung  der  Bewegungsformen  doch 
keinenfalls  das  letzte  Prinzip  des  Lebens  sein  kann,  sondern 
höchstens  Mittel  im  Dienste  eines  anderen  Prinzips.  Daß  bei  einer 
Fermentwirkung  gewisse  Bewegungsformen  von  dem  Ferment  auf 
den  anderen  Stoif  übergehen,  in  diesem  als  Störung  des  bestehenden 
Gleichgewichtszustandes  wirken  und  für  den  neu  eintretenden 
Gleichgewichtszustand  mitbestimmend  sind,  leugnet  auch  Kassowitz 
nicht;  er  bestreitet  nur,  daß  die  für  das  Leben  entscheidenden 
Fermentwirkungen  anders  als  unter  Mitwirkung  der  lebenden 
Substanz  selbst  zu  stände  kommen  können.  Diese  Ansicht  ist  in 
bezug  auf  die  zeitlich  zweckmäßige  Aktivierung  und  Inaktivierung 
der  Fermente  gewiß  ebenso  richtig  wie  in  bezug  auf  die  räumliche 
Verteilung  der  verschiedenen  Fermente  in  den  Zellen  und  in  viel- 
zelligen Organismen.  Ihre  Richtigkeit  dürfte  jedoch  ganz  unab- 
hängig davon  sein,  ob  gewisse  Fermente  von  der  lebenden  Substans 
abtrennbar  sind  oder  nicht,  während  Kassowitz  glaubt,  daß  sie  mit 
ihrer  Unabtrennbarkeit  zusammenfallt**).  — 

Das  Ergebnis,  zu  dem  Kassowitz  gelangt,  ist,  daß  alle  Versuche, 
das  Leben  vermittels  physikochemischer  Gesetze  nach  Analogie  un^ 
organischer  Vorgänge  zu  erklären,  bis  jetzt  vollständig  gescheitert 

•8)  Vgl.  Kassowitz,  Gährung  (in  der  „Zukuna",  1902,  Nr.  3,  S.  105 
bis  115). 
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sind,  wofür  er  die  Bekenntnisse  von  E.  da  Bois-Reymond,  Hoppe- 
Seyler,  Ferdinand  Cohn  und  Hermann  anführt.  „Ein  Teil  der 
Forscher  und  physiologischen  Schriftsteller  sucht  sich  nun  freilich 
ober  das  peinliche  Eingeständnis  der  gänzlichen  Erfolglosigkeit  der 
herrschenden  Theorien  mit  Umschreibungen  und  Worterklärungen 
hinaberzuhelfen,  die  aber  im  Grunde  genommen  einem  solchen 
Eingeständnis  ziemlich  gleichwertig  sind.  —  Daß  solchen  Schein- 
erklarungen  und  Umschreibungen,  welche  höchstens  ein  trügerisches 
Gefühl  kausaler  Befriedigung  hervorrufen,  ein  offenherziges  Ignoramus 
vorzuziehen  ist,  das  bedarf  wohl  keiner  besonderen  Begründung^. 
Es  macht  sich  im  Gegensatz  zu  der  früheren  HoiTnungsfreudigkeit 
mehr  und  mehr  eine  Mutlosigkeit  und  eine  resignierte  Stimmung 
geltend,  da  nach  Wiesners  Bekenntnis  die  Kluft,  welche  die 
Organismen  von  der  unorganischen  Natur  trennt,  mit  dem  Fort- 
schreiten unseres  Wissens  immer  größer  wird.  Selbst  die  Mutigsten 
halten  den  Kampf  um  eine  physikochemische  Erklärung  des  Lebens 
»wenigstens  nach  der  gegenwärtigen  Konstellation  für  aussichtslos, 
weil  es  ihnen  unwahrscheinlich  vorkommt,  daß  die  jetzt  bekannten 
Gesetze  zur  Erklärung  des  Lebens  ausreichen^  (Hermann,  Lehrbuch 
der  Physiologie,  9.  Aufl.  S.  6).  ^Da  wir  aber  nicht  wissen  können, 
ob  wir  in  absehbarer  Zeit  die  Aufdeckung  dieser  noch  unbekannten 
Gesetze  erleben  werden,  so  ist  eigentlich  auch  damit  ein  Verzicht 
auf  die  mechanische  Erklärung  der  Lebenserscheinungen  aus- 
gesprochen" (Kassowitz,  AUg.  Biologie,  Bd.  I  S.  121—123). 

Diese  Sachlage,  die  dem  Wiederaufleben  des  Yitalismus  so 
gnostig  ist,  will  aber  Kassowitz  durch  seine  metabolische  Theorie 
des  Lebens  zum  Abschluß  bringen.  Diese  besagt,  daß  alle  Lebens- 
erscheinungen in  einem  Abbau  und  Wiederaufbau  lebender  Sub- 
stanz bestehen,  und  daß  die  Lebhaftigkeit  der  Erscheinungen  der 
Lebhaftigkeit  dieser  Mauserung  oder  dieses  Stoffwechsels  in  der 
submikroskopischen  Struktur  des  Protoplasma  entsprechen.  Als 
Vorgänger  dieser  Ansicht  führt  er  Lavoisier,  A.  v.  Humboldt, 
Prochaska,  Tiedemann,  Liebig,  Claude  Bernard,  Beale,  Fester, 
Playfair,  Kendrick,  Parker,  Hoppe-Seyler,  Wundt,  Hermann,  Weis- 
mann,  Detmer,  Hering,  Pflüger  an.  Sie  ist  also  nicht  ganz  neu; 
neu  ist  nur    die    extreme  Behauptung    von  Kassowitz,    daß    nicht 

13* 
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bloß  ein  Teil  der  Auswurfsstoffe,  sondern  ihr  ganzer  Betrag  von 
der  Zerstörung  organisierter  Körperteile  herrührt,  oder,  genauer 
ausgedrückt,  daß  die  Verbrennungswärme  der  nicht  in  das  Körper- 
plasma eingebauten  und  wieder  abgebauten,  sondern  nur  unter  dem 
Einfluß  des  Körperplasma  verbrannten  Nahrungsmittel  nichts  zuno 
Lebensprozeß  beitrage.  In  dieser  Fassung  ist  die  Richtigkeit  der 
Behauptung  sehr  anfechtbar.  Mögen  immerhin  die  Maschinenbe- 
dinguugen  im  Oi*ganismus  fehlen,  um  diesen  Teil  der  Verbrennnngs- 
wärme  in  mechanische  Energie  umzusetzen,  so  ist  doch  die  ther- 
mische Energie  auch  als  solche  für  den  Lebensprozeß  wichtig  genüge 
und  die  Verbrennung,  der  sie  entstammt,  ist  durch  den  Lebens- 
prozeß hervorgerufen.  Ob  dieser  Beitrag  groß  oder  klein  ist,  und  ob 
der  Nutzen,  den  er  dem  Organismus  bringt,  bei  gewissen  Stoffen  (z.  B. 
Alkohol)  durch  den  Schaden,  den  er  ihm  zufügt,  überwogen  wird, 
das  ist  eine  sekundäre  Frage.  Der  unterschied  zwischen  der  ge- 
wöhnlichen, gemäßigten  Ansicht  und  der  extremen,  von  Kassowitz 
vertretenen,  scheint  aber  auch  für  die  mechanische  Erklärung  des 
Lebens  ganz  unerheblich.  Kassowitz  weiß  sehr  wohl,  daß  es  sich 
nur  um  eine  Hypothese  handelt,  da  die  letzten  Strukturelemente 
der  lebenden  Substanz,  um  deren  Abbau  und  Wiederaufbau  es 
sich  handelt,  unserer  optischen  Wahrnehmung  für  immer  entzogen 
sind  ([,  8).  Noch  problematischer  sind  seine  Hülfshypothesen  über 
die  submikroskopische  Struktur  des  Protoplasmas  und  ihren  Ein- 
sturz und  Wiederaufbau  bei  Reizeintritt,  ferner  seine  Be- 
kämpfung der  katalytischen  Gärungstheorie  zu  Gunsten  seiner 
metabolischen. 

Es  ist  eigentümlich,  daß  ein  Forscher,  der  die  Unzulänglich- 
keit der  übrigen  Theorien  so  klar  durchschaut,  seine  Stoffwechsel- 
lehre für  eine  ausreichende  mechanische  Erklärung  des  Lebens 
halten  kann.  Wie  kommt  derselbe  Reiz  dazu,  die  lebende  Substanz 
zur  Dissimilation  und  Assimilation,  zur  Selbstzerstörung  und  Selbst- 
wiederherstellung anzuregen?  Welchen  Vorzug  haben  die  Nährstofife 
für  den  Wiederaufbau  vor  den  Bestandteilen,  die  bei  der  Selbst- 
zerstörung ausgeschieden  werden,  da  doch  die  ersteren  erst  assimiliert 
und  eingebaut  werden  müssen,  während  die  letzteren  beides  schon 
sind?  Diese  und  ähnliche  Fragen  bleiben  unbeantwortet.  — 
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Etwas  Richtiges  enthält  ja  jede  der  als  unzulänglich  ver- 
urteilten Theorien.  Der  Organismus  ist  eine  Wärmekraftmaschine, 
aber  er  ist  mehr  als  das.  Er  braucht  die  Verbrennungswärme 
TOD  Nahrungsmitteln  als  Betriebsenergie  des  Lebens,  aber  er  braucht 
auch  Nahrungsmittel  ohne  Verbrennungswert  daneben  und  schätzt 
die  mit  Verbrennungswert  nicht  bloß  nach  diesem,  sondern  auch 
und  in  erster  Reihe  nach  ihrem  Bauwert.  In  jeder  Zelle  sind, 
selbst  wenn  eine  Zellhöhle  fehlt,  doch  größere  oder  kleinere 
Vakuolen  im  Protoplasma,  deren  flüssige  Inhalte  miteinander  und 
mit  der  Umgebung  in  osmotischem  Stoffaustausch  stehen;  aber  die 
ein-  und  vielzelligen  Organismen  sind  keine  bloßen  Systeme  von 
osmotischen  Plasmaschichten  und  Häuten,  und  der  Stoffaustausch 
und  Saflestrom  in  ihnen  steht  noch  unter  ganz  andern  Ge- 
setzen als  bloß  den  osmotischen.  Alle  Formbildungsvorgänge  sind 
durch  chemische  Veränderungen  eingeleitet  und  bestimmt  und  diese 
werden  durch  Fermente  bewirkt;  aber  es  hängt  nicht  von  den 
Fermenten  ab,  daß  sie  da  sind,  an  der  rechten  Stelle  sind, 
zur  rechten  Zeit  aktiviert  und  wieder  desaktiviert  werden.  Die 
Ganglienzelle  muß  eine  Quelle  elektrischer  Spannungsdifferenzen 
und  der  Nerv  eine  Leitungsbahn  sein,  sonst  könnten  nicht  Batterien 
von  Ganglienzellen  elektrische  Schläge  erteilen,  die  an  der  Körper- 
Oberfläche  wirksam  werden.  Alle  chemischen,  elektrischen  und 
sonstigen  Vorgänge  weisen  letzten  Endes  auf  bestimmte  Bewegungs- 
fermen  der  Moleküle  und  ihre  Übertragung  zurück;  aber  das  Leben 
besteht  nicht  in  einer  ganz  spezifischen  Bewegungsform,  sondern 
darin,  daß  an  jeder  Stelle  zu  jeder  Zeit  die  richtige,  dem  Orga- 
nismus dienliche  von  allen  möglichen  unorganischen  Bewegungs- 
formen eintritt,  und  es  gibt  keine  Bewegungsform,  die  das 
erklären  könnte. 

So  ist  auch  die  bis  ins  kleinste  durchgeführte  metabolische 
Mauserung  eines  der  mechanischen  Hülfsmittel  des  Lebens;  aber 
sie  ist  weder  das  Leben  selbst,  noch  kann  sie  es  erklären. 
Es  bedarf  vielmehr  einer  Erklärung,  wie  diese  Mauserung  überall, 
wo  das  Leben  waltet,  zu  stände  kommt,  da  sie  doch  in  der  un- 
organischen Natur  keinerlei  Analogie  hat.  Gewiß  ist  der  Orga- 
nismus einer   chemischen  Fabrik   vergleichbar;   aber   wir   kennen 
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keine  chemische  Fabrik,  die,  wie  der  Organismus,  sich  wesentlich 
damit  beschäftigt,  ihre  eigenen  Tiegel,  Retorten,  Geräte  and  Bauten 
fortwährend  chemisch  zu  zerstören  und  von  den  zugefährten  Be- 
schickungsmaterialien wieder  neu  herzustellen,  und  die  kein  Produkt 
liefert  als  sich  selbst.  Gerade  diese  metabolische  Theorie  fuhrt  das 
Vorurteil  am  deutlichsten  ad  absurdum,  daß  sich  das  Leben  aus 
physikochemischen  Kräften  und  Gesetzen  allein  erklären  lasse. 

Der  grundlegende  Irrtum  von  Eassowitz  durfte  darin  bestehen, 
daß  er  das  Leben  aus  einer  „lebenden  Substanz",  d.  h.  aus  einem 
Stoif  oder  einer  Stoifverbindung  als  Träger  und  Produzenten  des 
Lebens  erklären  will.  Lebende  Substanz  ist  aber  nur  ein  Produkt 
des  Lebens;  lebend  heißt  die  Substanz  nur,  sofern  sich  das  Leben 
an  ihr  abspielt.  Jede  Stoffverbindung  ist  ein  Durchgangspunkt 
des  Lebens,  nämlich  einerseits  Ergebnis  der  vorangegangenen, 
andrerseits  Stützpunkt  und  mechanisches  Hulfsmittel  der  nach- 
folgenden Lebenserscheinungen.  Aber  eine  materielle  Masse,  die 
nicht  durch  das  ihr  zufließende  Leben,  sondern  an  sich  selbst  durch 
ihre  eigene  materielle  Beschaffenheit  lebend  wäre,  eine  solche  kann 
es  nicht  geben,  und  von  einer  solchen  zu  reden  und  nach  ihr  su 
forschen  ist  das  Trpcotov  (]/8u§o;  und  die  petitio  principii  der  materi- 
alistischen und  mechanistischen  Weltanschauung.  Eassowitz  ge- 
langt zu  seiner  materialistischen  Ansicht  nur  dadurch,  weil  er  die 
Teleologie  verwirft,  und  er  verwirft  die  Teleologie  nur  darum,  weil 
er  das  objektiv  und  an  sich  Zweckmäßige  mit  dem  subjektiv  uns 
zweckmäßig  Scheinenden  identifiziert  und  von  der  Voraussetzung 
ausgeht^  daß  die  Anerkennung  der  naturgesetzmäßigen  Notwendigkeit 
alles  Geschehens  die  teleologische  Betrachtung  und  Bedeutung  des- 
selben ausschließe.  Tatsächlich  zweifelt  aber  kein  Yitalist  daran, 
daß  die  Naturzwecke  sich  nach  naturgesetzlicher  Notwendigkeit 
realisieren,  und  die  Frage  dreht  sich  nur  darum,  ob  diese  Not- 
wendigkeit aus  physikochemischen  Gesetzen  allein  entspringt,  oder 
aus  der  Übereinanderlagerung  von  organischen  und  unorganischen 
Naturgesetzen,    vitaler  Autonomie  und  Mechanik  der  Atome. 

11.  0.  Hertwig. 

Ilertwig  ist  bedeutend  vorsichtiger  in  seinen  Urteilen  als  der 
ihm  sonst   nahe   stehende    Eassowitz.      Gegenfiber   der   chemisch- 
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physiologischen  Richtung  hat  die  anatomisch-biologische  Richtung 
onsern  Einblick  in  das  Leben  vertieft  und  immer  mehr  zu  der  Ein- 
sicht gefuhrt,  daß  sowohl  der  mechanistische  wie  der  vitalislische 
Standpunkt  einseitig  ist  und  beide  in  ihrer  Einseitigkeit  gleich  un- 
anberechtigt  sind.  Die  Lebenserscheinungen  beruhen  auf  einer 
ganz  neuen  Welt  von  Organisationen  des  Stoffes,  an  welche  die 
chemische  Wissenschaft,  wie  sie  jetzt  ist,  nicht  heranreicht. 
Pflanzen  und  Tiere  zeigen  dem  Forscher  eine  ganz  neue  Welt  un- 
gemein mannichfaltiger  Wirkungen,  wie  sie  in  der  unbelebten  Natur 
garnicht  vorkommen  können,  weil  die  dafür  erforderliche  Organisation 
ganz  fehlt  „Das  Einfachere  ist  durchaus  nicht  immer  das  besser 
Bekannte  und  der  gewöhnliche  Gang  der  Wissenschaft  ist  sogar 
wohl  der,  daß  wir  aus  dem  Studium  des  Zusammengesetzteren 
das  Einfachere  überhaupt  erst  kennen  lernen.^ 

Mit  mindestens  dem  gleichen  Rechte,  wie  man  von  den 
physikalisch  chemischen  Kräften  der  Atome  im  Reagierglas  zu 
denen  in  der  Zelle  aufzusteigen  versucht  hat,  kann  man  auch  vom 
menschlichen  Bewußtsein  zu  dem  der  Zelle  und  des  Atoms  hinab- 
steigen. Der  Biologe  hat  beide  Wege  zu  meiden,  den  ersteren, 
weil  er  viel  zu  beschränkt  und  nicht  erschöpfend  genug  für 
seine  Aufgaben  ist,  den  zweiten,  weil  er  den  realen  Boden  der  Natur- 
wissenschaft verläßt.  (Der  zweite  Weg  gehört  der  vergleichenden 
Psychologie  an.)  Die  Erklärung  der  Welt  als  eines  Mechanismus 
sich  stoßender  Atome  beruht  nur  auf  einer  Fiktion,  welche  zur 
Darstellung  mancher  Verhältnisse  nutzlich  sein  mag,  aber  doch 
nicht  der  Wirklichkeit  entspricht '').  Durch  Kombination  unor- 
ganischer Kräfte  ist  keine  gestaltende  Kraft  und  keine  organische 
Gestalt  hervorzubringen '°).  „Die  Kräfte,  die  im  Zellenorganismus 
diese  oder  jene  Erscheinung  hervorrufen,  entziehen  sich  auf  dem 
derzeitigen  Entwicklungsstadium  derNaturwissenschaften  vollkommen 
einer  physikalischen  und  einer  chemischen  Erkenntnis.^ 

Man  kann  zeigen,  daß  der  Knochen,  das  Auge,  das  Ohr,  der 


*^  0.  Hertwig,  Die  Entwicklung  der  Biologie  im  19.  Jahrhundert. 
J«na,  1901. 

^  Derselbe,  Mechanik  und  Biologie.  Zeit-  und  Streitfragen  der  Biologie, 
Heft  2.    Jena,  1897. 
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Kehlkopf  nach  den  mechanischen  Prinzipien  gebaut  sind,    wie  sie 
es  sein  müssen,   um  mechanischen  Zwecken  zu  dienen;   aber  ihre 
Entwicklung  hat  noch  niemand  mechanisch  begriffen,    und  dies  ist 
zur  Zeit  unmöglich.    Das  gleiche  gilt  bei  jedem  Entwicklungs* 
gang;    „denn  fiberall  treffen  wir  auf  den  einer  mechanische q 
Erkenntnis  sich  absolut  entziehenden  Faktor,  welcher  von 
allen  der  wichtigste  ist,  auf  die  Tätigkeit  des  Zellenorganismus^. 
Hertwig   ist   ein  Anhänger   der   progressiven  Entwicklung,    der  er 
auch  die  ausnahmsweise  Röckbildung  von  Organen  und  Organismen 
ebenso  wie  ihre  Vervollkommnung  unterordnet.  Er  fuhrt  zustimmend 
Ausspruche  an,   die  auf  die  Abhängigkeit  der  Teile  vom  Ganzen 
hinweisen.    Die  Pflanze    bildet   die  Zellen,    nicht   die  Zellen    die 
Pflanze  (de  Bary).     Die  Struktur  des  Zellenmosaiks  ist  etwas  zur 
Organisation  noch  Hinzugefügtes,  nicht  selbst  Grund  der  Organisation 
(Withman).     Das  Ganze  bestimmt  die  Teile  und  nicht  umgekehrt 
(Rauber).     Der   werdende  Organismus  ist  ein  im  Wachstum  sich 
ausdehnender,  zerkluftender  und  gesetzmäßig  sich  gliedernder  Proto- 
plasmakörper (Rauber).     „Die  Zellen  determinieren  sich  zu  ihrer 
späteren  Eigenart  nicht  selbst,  sondern  werden  nach  Gesetzen,  die 
sich    aus  dem  Zusammenwirken  aller  Zellen,   auf  den   jeweiligen 
Entwicklungsstufen  des  Gesamtorganismus  ergeben,  determiniert"). 
Schwer  dürfte  es  zu  erraten  sein,   welche  Vitalisten  Hertwig  im 
Sinne  hat,  wenn  er  ihnen  Einseitigkeit  vorwirft.     Ich  kenne  nur 
solche  Vitalisten,  die  die  Lebenserscheinungen  aus  dem  Zusammen- 
wirken der  physiko-chemischen  Gesetze  mit  der  vitalen  Autonomie 
abzuleiten   versuchen,   sich    also   von   unberechtigter    Einseitigkeit 
fernhalten    und   mit   Hertwig   auf  gleichem    Boden   stehen.      Die 
„Einseitigkeit^,  d.  h.  die  Leugnung  oder  Ingnorierung  oder  Unter- 
schätzung der  anderen  Seite  ist  ausschließlich  bei  den  Mechanisten 
zu  finden. 

(Fortsetzung  folgt  im  n&chsten  Heft.) 


V. 

Das  Wesen  des  Urteils. 

Von 
A«  Goedeekemejrer  in  Göttingen. 

Es  handelt  sich  im  Folgenden  um  die  Bestimmung  des  Wesens 
des  Urteils.  Gehen  wir  dabei,  das  Systematische  mit  dem  Historischen 
verbindend,  ans  von  Wundts  Definition  des  Urteils,  so  erfahren 
wir,  daß  es  auf  Grund  der  „Voraussetzung,  daß  der  Inhalt  des 
Urteils,  wenn  auch  in  unbestimmter  Form,  als  Ganzes  gegeben 
i^t,  ehe  er  in  seine  Teile  sich  trennt^,  als  analytische  Funktion 
aa&ufassen  und  zu  definieren  sei  als  „die  Zerlegung  eines  Gedan- 
kens (Gesamtvorstellung  oder  Begriffes)  in  seine  begrifflichen  Be- 
standteile*' 0- 

Aber  diese  Definition  ist  schwerlich  annehmbar.  Denn  sie 
wurde  nur  dann  zutreffen,  wenn  im  Urteil  außer  der  Analyse 
weiter  nicht«  enthalten  wäre.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall; 
vielmehr  involviert  jedes  Urteil  außer  der  analytischen  noch  eine 
synthetische  Funktion.  Und  das  ist  so,  weil  keine  logische 
Analyse  ohne  Synthese  vor  sich  geht.  Analysiert  man  z.  B.  den 
Begriff  des  Wassers  und  findet  in  ihm  die  Merkmale  der  Flüssig- 
keit, der  außerordentlichen  Löslichkeit  für  andere  Stoffe,  der  weder 
sauren  noch  basischen  Reaktion  u.  a.,  so  sind  die  Denkakte,  die 
sich  hierbei  vollziehen,  nicht  bloße  Analysen  des  Begriffs,  durch 
die  derselbe  lediglich  in  die  in  ihm  enthaltenen  Elemente  zerlegt 
wurde,  wie  etwa  in  der  Elektrolyse  Wasser  in  Wasserstoff  und 
Sauerstoff  zerlegt  wird,  sondern  es  wird  durch  sie  gleichzeitig  jedes 


0  Wundt,  Logik  V  S.  158,  vgl.  S.  156, 
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gefundene  Merkmal  auf  den  Begriff  zurückbezogon.  Sie  zerlegen 
also  einen  Begriff  nicht  bloß  in  die  in  ihm  enthaltenen  Elemente, 
zählen  diese  nicht  bloß  nebeneinander  auf,  sondern  verknöpfen 
mit  diesem  Vorgange  jederzeit  das  Bewußtsein,  daß  diese  Elemente 
Elemente  des  analysierten  Begriffes  sind,  beziehen  sie  also  stets 
auf  den  analysierten  Begriff  zurück.  Kurz:  jeder  derartige  Prozeß 
enthält  neben  dem  analytischen  ein  synthetisches  Element,  ist  nicht 
bloß  Analyse,  sondern  zugleich  Synthese. 

Und  es  muß  so  sein.  Denn  ohne  diese  stete  Zurfickbeziehang 
der  analytisch  gefundenen  Prädikate  auf,  oder  ihre  Verbindung 
mit  dem  zu  analysierenden  Begriff  würde  der  durch  die  Analyse 
beabsichtigte  Zweck  überhaupt  garnicht  erreicht  werden.  Man  hatte 
eine  Sammlung  von  Merkmalen,  aber  keine  Begriffsbestimmung. 
Ja,  ohne  jede  Zurückbeziehung  wäre  eine  regelrechte  und  ver- 
nünftige Analyse  nicht  einmal  möglich,  weil  man  nie  wußte, 
welche  Teilvorstellungen  oder  Merkmale  man  bereits  aufgezählt 
hätte  und  welche  nicht. 

Ähnliches  gilt  aber  auch  für  das  auf  einer  Analyse  beruhende 
Urteilen.  Bildet  man  das  Urteil:  „ich  gehe"*),  so  entsteht  das- 
selbe nicht  dadurch,  daß  man  eine  gegebene  Gesamtvorstellung 
einfach  in  ihre  Bestandteile  zerlegt,  sondern  nur  dadurch,  daß  man 
diese  Bestandteile,  sämtlich  oder  nur  zum  Teil,  auch  wieder  mit- 
einander verbindet*).  Tut  man  das  nicht  —  wenn  man  z.  B.  die 
Funktion  des  Gehens  untersuchen  will,  und  deshalb  nur  auf  das 
Gehen  reflektiert  —  dann  entsteht  niemals  das  Urteil:  „ich  gehe*. 
Erst  die  Synthese  ist  somit  diejenige  Tätigkeit,  durch  welche  das 
Urteil  vollendet  wird,  und  ihr  gegenüber  erscheint  die  Analyse 
lediglich  als  vorbereitende  Funktion.  Dann  aber  ist  es  jedenfalls 
unrichtig,  das  Urteil  als  analytische  Funktion  aufzufassen;  zum 
mindesten  wird  man  in  ihm  eine  analytisch  synthetische  Tätigkeit 
zu  sehen  haben. 

Aber  auch  das  ist  noch  bedenklich,  da  es  psychische  Prozesse 
gibt,  die  man  mit  vollem  Rechte  als  Urteile  auffassen  kann,  and 

»)  Wundt  a.a.O.  S.  155f. 

*)  Vgl.  Sigwart,  Logik  I,  S.  130.  Vierteljahrsschrift  für  wissenschaft- 
liche Philosophie,  Bd.  V,  S.  98;  auch  Wuodt  a.a.  0.  S.  49,  214, 
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die  doch  nur  eine  synthetische  Funktion  enthalten.  Das  sind  alle 
diejenigen  Vorstellungsverbindungen,  zu  deren  Vollzug  jemand  von 
anderer  Seite  aufgefordert  wird,  sei  es  nun,  daß  ihm  eine  im  eigent- 
lichen Sinne  sogenannte  Belehrung  gegeben,  oder  aber  nur  irgend 
eine  Mitteilung  gemacht  werden  soll^).  Wer  z.  B.  lernt,  daß  die 
Erde  sich  bewegt,  für  den  tritt  zu  der  ihm  schon  bekannten  Vor- 
stellung der  Erde  die  ihr  völlig  neue  Bestimmung  der  Bewegung 
hinzu,  und  er  ist  aufgefordert,  Subjekt  und  Prädikat  in  eine  Ver- 
bindung zu  bringen,  die  ganz  gegen  seine  gewohnte  Ansicht  geht. 
Er  besitzt  also  nicht  erst  das  aus  beiden  Vorstellungen  bestehende 
Ganze,  das  er  in  seine  Teile  zerlegen  könnte,  sondern  hat  vielmehr 
zuerst  die  einzelnen  Vorstellungen,  die  er  auf  Grund  der  an  ihn 
ergehenden  Aufforderung  miteinander  verbindet.  Derartige  Denk- 
prozesse beruhen  aber  nicht  auf  einer  Analyse,  sondern  bloß  auf 
Synthese,  und  wenn  man  nun,  wogegen  nichts  einzuwenden  ist, 
auch  in  ihnen  Urteile  sieht  ^),  so  muß  man  nicht  nur  die  Auf- 
fassung des  Urteils  als  Analyse  fallen  lassen,  sondern  auch  seine 
Bestimmung  als  analytisch -synthetische  Funktion  aufgeben  und 
kann  in  ihm  nichts  weiter  sehen  als  eine  Synthese^. 

Dieser  Ausdruck  bedarf  nun  aber  noch  einer  etwas  genaueren 
Bestimmung,  um  vor  jedem  Mißverständnis  sicher  zu  sein.  Denn 
von  Synthese  oder  Verknüpfung  spricht  man  auch  bei  Vorstellungen, 
die  nach  den  sog.  Assoziationsgesetzen  zusammenhängen.  Trotzdem 
li^  hier  ein  ganz  anderer  Vorgang  vor  als  bei  der  Verknüpfung 
der  Vorstellungen  oder  Begriffe  im  Urteil.  Und  zwar  ist  dieser 
Unterschied  ein  doppelter.  Denn  einmal  liegt  in  der  assoziativen 
Verknüpfung  ein  passives,  der  Willkür  des  Subjekts  durchaus  ent- 
zogenes Erlebnis  vor,  während  die  Verknüpfung  der  Vorstellungen 
im  Urteil  von  dem  für  den  Willen  charakteristischen  Tätigkeits- 
gefohl  begleitet  ist,  sich  somit  als  willkürlich  erweist;  und  zweitens 
steht  es  mit  den  assoziativen  Vorstellungen  so,  daß  sie  im  Bewußt- 
sein aufeinander  folgen,  während  die  im  Urteil  miteinander  ver- 
knöpften Elemente  von  vornherein  gleichzeitig  im  Bewußtsein  vor- 

*)  Vgl.  Sigwart  a,  a.  0.  §  19,  insbes.  S.  142f.;  feraer  S.  26. 
*)  Andere    Marbe,    Experimentell -psychol.    Untersuchungen   über   das 
Crteü  S.  84. 
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banden  sind  und  vorhanden  sein  müssen,  um  Oberhaupt  mitein- 
ander verknüpft  werden  zu  können.  — 

Aber  mit  der  Abgreozung  der  Urteilssynthese  gegen  die  Syn- 
these in  der  Assoziation  haben  wir  zwar  wichtige  Eigenschaften 
derselben  hervorgehoben,  jedoch  immer  noch  nicht  ihr  eigentliches 
Wesen  angegeben,  mfissen  daher  auch  dieser  Aufgabe  noch  gerecht 
zu  werden  suchen. 

Dabei  wollen  wir  uns  indessen  nicht  weiter  bei  der  Wider- 
legung der  aristotelischen  Auffassung  dieser  Synthese  aufhalten, 
die  in  ihr  eine  Zusammenfassung  von  Vorstellungen  zu  einer 
komplexen  Vorstellung  sieht'),  und  die  bereits  an  Urteilen  wie: 
A  ist  größer  als  B,  oder:  y — 1=1  und  andern  scheitert,  wollen 
auch  nicht  näher  auf  die  Auffassung  der  Synthese  als  Subsumtion  ") 
eingehen,  die  auf  einer  durchaus  einseitigen  Betrachtung  des  Urteils 
beruht')  und  schon  für  ein  Urteil  wie  A  =  A  nicht  mehr  aus- 
reicht, sondern  wollen  gleich  sagen,  was  wir  unter  der  Urteils- 
synthese verstehen.  Das  ist  aber  nichts  anderes  als  eine  willkür- 
liche Beziehung  der  Urteilselemente  aufeinander.  Zwei  Urteils- 
elemente  werden  miteinander  verknöpft,  bedeutet  also  nur:  sie 
laufen  im  Bewußtsein  nicht  mehr  gleichgültig  nebeneinander  oder 


^  Brentanos  Auffassung,  nach  der  es  auch  Urteile  gibt,  in  denen  eine 
solche  Synthese  nicht  vorhanden  ist,  n&mlich  die  ExistenzialsStze  und  die 
Wahrnehmungen  (Psychologie  S.  276  ff.),  erweist  sich  hinsichtlich  der  Exis- 
tenzialsätze  sofort  als  irrig,  sobald  man  um  den  Orund  dieser  Auffassung, 
nämlich  die  von  Brentano  behauptete  Bedeutungslosigkeit  des  Ezistenzbegriffes, 
als  unhaltbar  erkennt.  Hinsichtlich  der  Wahrnehmungen  dagegen,  die  auch 
von  Riehl  als  sinnliche  Urteile  im  Gegensatz  zu  den  sekundären  begrifflichen 
bezeichnet  werden  (Kritizismus  IP  S.  41),  und  die  Cornelius  (Versuch  einer 
Theorie  der  Existenzialurteile  S.  22  f.)  im  Gegensatz  zu  Brentano  für  zwei- 
gliedrig erklärt  und  als  Existenzialurteile  der  einfachsten  Art  auffaßt,  teilen 
wir  den  von  Sigwart  (Impersonalien  S.  63  Anm.)  eingenommenen  Standpunkt 
und  weisen  ihre  Auffassung  als  Urteile  ab. 

0  de  an.  III  ^  430a  27;  b6.  Auch  englische  Philosophen  teilen  diese 
Ansicht,  die  bereits  Cornelius  a.  a.  0.  S.  67  abweist 

«)  Vgl.  dazu  Wundt  a.  a.  0.  S.  172f. 

^  Vgl.  J.  St.  Hill:  System  of  Logic  I«  S.  104.  Dasselbe  gilt  auch  für 
ihre  Auffassung  als  Gleichsetzung,  mit  der  die  Bezeichnung  aller  Urteile  als 
Gleichungen  verbunden  ist,  wie  sie  sich  bei  einigen  neueren  englischen 
Logikern  findet  (vgl.  Liard,  Les  logiciens  anglais  contemporains  S.  78,  154). 
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hmtereinander  her,  sondern  werden  zueinander  in  eine  absicht- 
liche Beziehung  gesetzt,  es  wird  zwischen  ihnen  eine  logische  Be- 
ziehung hergestellt 

An  dieses  In-Beziehung-Setzen  von  Anschauungen  oder  Begriffen 
knüpft  sich  nun  aber  sogleich  ein  Weiteres  an.  Denn  sobald  man 
zwei  Urteilselemente  in  der  angegebenen  Weise  aufeinander  bezogen 
hat,  wird  sich,  wenn  es  überhaupt  zu  einem  Urteil  kommt  und 
man  nicht  genötigt  ist,  bei  dem  bloßen  Versuche  stehen  zu  bleiben, 
nach  kürzerem  oder  längerem  Besinnen  —  manchmal  auch  un- 
mittelbar —  aus  der  Synthese  ein  Beziehungsbegriff  ergeben*^). 
Wenn  man  z.  B.  zwischen  den  Begriffen  Autor  und  Verfasser  eine 
logische  Beziehung  herstellt,  so  wird  alsbald  der  Beziehungsbegriff 
der  Identität  im  Bewußtsein  auftauchen;  stellt  man  eine  solche 
her  zwischen  einer  roten  Rose  und  dem  Merkmal  Rot,  so  wird  der 
Beziehungsbegriff  der  Zusammengehörigkeit  das  Resultat  dieser 
Synthese  sein;  setzt  man  die  Begriffe  Katze  und  Hund  in  Beziehung, 
so  wird  sich  daraus  entweder  der  Beziehungsbegriff  der  Verschieden- 
heit oder  aber  der  der  Koordination  ergeben  und  so  fort.  0  b  sich 
aber  im  Einzelfall  ein  solcher  Beziehungsbegriff  im  Bewußtsein 
geltend  macht  oder  nicht,  das  hängt  größtenteils  von  den  Kennt- 
nissen des  einzelnen  ab,  d.  h.  von  dem  ihm  zur  Verfugung  stehenden 
Assoziationsmateriale,  aus  dem  er  entweder  direkt  oder  indirekt 
durch  irgend  welche  Schlüsse  den  Beziehungsbegriff  zu  gewinnen 
vermag  —  und  darum  ist  es  durchaus  nicht  nötig,  daß  jede  Be- 


>*)  Vgl.  Ziehen,  Psychophysiscbe  Erkenntnistheorie  S.  85.  Auch  Sig wart 
und  Schuppe  haben  gelegentlich  ähnliche  Ansichten  ausgesprochen  (Im- 
personalien S.  59  hezw.  Das  menschliche  Denken  S.  50  ff.,  Erkenntnistheoretische 
Logik  S.  147  f.)-  —  Durch  das  im  Texte  Folgende  glaube  ich  übrigens  Ziehens 
Erklärung,  daß  dieser  Beziehungsbegriff  in  ,,einer  nicht  weiter  erklär-  oder 
definierbaren  Weise*'  zu  zwei  Vorstellungen  hinzutrete  (a.  a.  0.  S.  74)  über- 
wanden zu  haben.  Ausserdem  vermisse  ich  in  Ziehens  Ausführungen  die  Be- 
tonung des  In-Beziehung- Setzens,  das  doch  allemal,  zum  wenigsten  aber  im 
bewußten,  d.  b.  aber  in  dem  wissenschaftlich  allein  brauchbaren  Urteilen  dem 
Auftreten  des  Beziehungsbegriffs  vorangehen  muß.  Zu  ganz  beliebigen  Vor- 
stellungeo,  die  gerade  einmal  im  Bewußtsein  vorhanden  sind,  wird  sicherlich 
nicht  ohne  weitet  es  ein  Beziehungsbegriff  hinzutreten.  Dazu  wird  erst  dann 
die  Möglichkeit  gegeben,  wenn  sie  aufeinander  bezogen  werden,  was  im 
wissenschaftlichen  Denken  immer  mit  Absicht  geschieht. 
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Ziehung  wirklich  zu  einem  Beziehungsbegriff  führt;  welcher  Be- 
ziehungsbegriff aber  auftaucht,  das  wird  entschieden  sowohl  durch 
die  Beschaffenheit  der  aufeinander  bezogenen  Urteilselemente,  als 
auch  durch  die  Richtung  des  ganzen  Gedanken  Verlaufs  —  und 
darum  braucht  keineswegs  die  gleiche  Synthese  stets  zu  dem 
gleichen  Beziehungsbegriff  zu  fuhren.  — 

So  weit  ist  nun  das  Wesen  des  Urteils  klar.  Aber  nun  erhebt 
sich  die  Frage,  ob  wir  in  den  bisher  erwähnten  Momenten  das 
ganze  Urteil  haben,  oder  ob  wir  noch  etwas  Weiteres  in  ihm  an- 
nehmen müssen.  Auf  diese  Frage  kann,  wenn  man  nicht  einfach 
die  Willkür  entscheiden  lassen  will,  nur  der  Sprachgebrauch  eine 
Antwort  geben.  Und  der  drängt  nun  ganz  entschieden  dazu,  in 
den  bisher  erwähnten  Momenten  noch  nicht  das  ganze  Urteil  zu 
sehen,  sondern  noch  ein  weiteres  Moment  in  ihm  anzuerkennen''). 
Denn  der  Sprachgebrauch  sieht  in  der  Frage  kein  UrteiP*),  die 
Frage  aber  enthält  ganz  genau  dieselben  Momente,  die  wir  bisher 
im  Urteil  unterschieden  haben.  Wer  nämlich  fragt:  ist  die  Erde 
rund?  stellt  zwischen  der  Vorstellung  der  Erde  und  dem  Begriff 
Rund  ganz  «genau  dieselbe  Beziehung  her  wie  der  Urteilende  und 
denkt  zugleich  mit  der  Beziehung  genau  denselben  Beziehungsbegriff 
der  Zusammengehörigkeit.  Wäre  das  nicht  der  Fall,  so  wurde  die 
Frage  nicht  nur  für  den  Hörenden,  sondern  auch  für  den  Fragenden 
selbst  sinnlos  sein,  weil  dann  eine  bloß  sprachliche  Aufeinander- 
folge von  Worten  vorhanden  wäre.  Halten  wir  aber  trotz  dieser 
Übereinstimmung  an  der  Verschiedenheit  zwischen  Frage  und  Urteil 
fest,  so  muß  im  Urteil  noch  ein  Moment  vorhanden  sein,  das  der 
Frage  fehlt.  Und  auf  dieses  Moment  hat  nun  unter  den  modernen 
Logikern  zuerst  Brentano^*)  aufmerksam  gemacht,  dem  dann  andere 
gefolgt  sind,  die  ebenfalls  im  Urteil  nicht  eine  bloße  Synthese 
sehen  wollten,  sondern  auch  noch  etwas  anderes  in  ihm  enthalten 

")  Vgl.  Brentano,  Psychologie  S.  289. 

**)  Vgl.  Sigwart,  Impersonalien  S.  59;  Rickert,  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis S.  54.  Dagegen  bezeichnet  u.  a.  Lotze,  Logik  S.  61,  bereits  die 
Frage  als  UrteiL 

IS)  Psychologie  S.  26G.  Übrigens  erneuert  er  damit  die  aristotelische 
Lehre  (vgl.  insbes.  met  7  7,  lOria^fT.). 
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glaubten").  Daraas  aber  ergab  sich  nun  (fir  sie  ebenso  wie  für 
ans,  wenn  wir  uns  dieser  Auffassung  anschließen,  die  Aufgabe, 
anzugeben,  was  dieses  neue  im  Urteil  außer  der  Synthese  enthaltene 
Element  ist. 

Sachen  wir  uns  darüber  zunächst  bei  denjenigen  Logikern  zu 
unterrichten,  welche  dieser  Auffassung  vom  Urteil  zuerst  Ausdruck 
gegeben  haben,  so  ist  zwar  der  Terminus,  mit  dem  sie  den  zweiten 
Faktor  im  Urteil  bezeichnen,  verschieden'^),  aber  trotzdem  sind  sie 
alle  wenigstens  in  der  negativen  Bestimmung  desselben  einig,  darin, 
daß  er  etwas  anderes  sei  als  der  erste  Faktor.  Und  zwar  begründet 
Brentano*^),  dem  die  andern  auch  hierin  folgen,  diese  Ansicht 
damit,  daß  er  sagt:  beim  bloßen  Vorstellen  —  und  dasselbe  gilt 
für  die  Vorstellungssynthese  —  sei  ein  Gegensatz  immer  nur 
zwischen  den  vorgestellten  —  bezw.  verknüpften  —  Objekten 
möglich,  beim  Anerkennen  und  Verwerfen  dagegen  liege  der  Gegen- 
satz in  dem  Verhalten  des  Subjektes  selbst.  Während  also  beim 
bloßen  Vorstellen  unser  Verhalten  sich  in  allen  Fällen  gleich 
bleiben  und  aller  Unterschied  nur  in  der  Verschiedenheit  der  Ob- 
jekte bestehen  soll,  soll  die  Verschiedenheit  zwischen  Anerkennen 
und  Verwerfen  nicht  in  der  Verschiedenheit  der  Objekte  liegen, 
sondern  vielmehr  in  einer  Verschiedenheit  unseres  Verhaltens  zu 
ihnen  bestehen.  Und  aus  diesem  Grunde  hält  es  Brentano  für 
ingemessen,  in  dem  Anerkennen  und  Verwerfen  etwas  ganz  anderes 
zu  sehen  als  in  der  Vorstellung  oder  —  nach  unserer  Auffassung 
—  der  Vorstellangsnynthese.  Näher  aber  hat  er  dieses  Element 
im  Urteil  nicht  bestimmt,  denn  der  Umstand,  daß  er  es  mit  den 
Phänomenen  von  Liebe  und  Haß  in  Parallele  setzt,  soll  allem  An- 
schein nach  wie  auch  der  entsprechende  Vergleich,  den  Aristoteles 
zwischen  dem  Bejahen  und  Verneinen  einerseits  und  der  Stco^c  und 


»«)  Vgl.  Bergmann,  reine  Logik  S.  30,  37;  Windelband,  Pr&ludien» 
S.31;  Straßburger  Abbandlungen  S.  188;  Riehl,  Vierteljabrsschrift  für  wissen- 
tchtfüiche  Philosophie  Bd.  XVI,  S.  15;  Rickert,  Gegenstand  der  Erkenntnis 
S.57. 

*)  Brentano  z.  B.  sagt:  Anerkennen  und  Verwerfen,  Bergmann: 
Kritisches  Verhalten,  Windelband:  Beurteilung  und  Entscheidung. 

»«)  a.  a.  O. 
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907)]  andrerseits  zieht *^),   nur  eine  Analogie  für  die  in  ihm  ent- 
haltene Gegensätzlichkeit  beibringen. 

Eine  nähere  Bestimmung  ist  der  ^Entscheidung^  vielmehr  erst 
von  Bergmann  zu  teil  geworden.  Dieser  nämlich  will  sie  für  „gar 
kein  lediglich  theoretisches  Verhalten,  keine  bloße  Funktion  der 
Intelligenz,  sofern  diese  dem  Willen  entgegengesetzt  wird",  gelten 
lassen,  sondern  sieht  in  ihr  „eine  Äußerung  der  Seele,  an  welcher 
ihre  praktische  Natur,  das  Begehrungsvermögen,  beteiligt  ist",  ja, 
er  bezeichnet  Bejahung  und  Verneinung  geradezu  als  „Funktionen 
des  Willens"").  Und  ganz  ähnlich  äußert  sich  Windelband,  der 
auf  Grund  der  oben  gekennzeichneten  Gegensätzlichkeit  innerhalb 
der  Entscheidung  sich  dahin  ausspricht,  daß  Jede  Beurteilung  die 
Reaktion  eines  wollenden  und  fühlenden  Individuums  gegen  einen 
bestimmten  Vorstellungsinhalt"  sei^^). 

Suchen  wir  nun  auf  Grund  der  hier  in  aller  Kürze  charak- 
terisierten Auffassung  eine  definitive  Bestimmung  des  im  Urteil 
vorhandenen  zweiten  Faktors  zu  gewinnen,  so  ist  zunächst  und 
zwar  aus  dem  schon  von  Brentano  geltend  gemachten  Grunde  zu- 
zugeben, daß  die  „Entscheidung"  jedenfalls  etwas  anderes  ist  als 
die  Synthese'^);  und  wir  wollen  auch  gern  zugestehen,  daß  man 
das  Anerkennen  und  Verwerfen,  oder  das  Bejahen  und  Verneinen, 
wegen  der  in  ihm  enthaltenen  Gegensätzlichkeit  mit  dem  ebenfalls 
gegensätzlichen  Phänomenen  von  Liebe  und  Haß,  oder  allgemeiner 
mit  den  Funktionen  des  Wollens  und  Fuhlens  vergleichen  kann. 
Weiter  aber  vermögen  wir  diesen  Ausführungen  nicht  beizupflichten. 
In  der  Entscheidung  ein  praktisches  Verhalten,  die  Reaktion  eines 
wollenden  und  fühlenden  Individuums  zu  sehen,  dazu  sind  wir 
nicht  im  stände.  Indessen  können  wir  uns  eine  ausführliche 
Widerlegung  dieser  Auffassung  um  so  mehr  ersparen,  als  dieselbe 
einerseits  bereits  von  Sigwart'^)  in  durchaus  zureichender  Weise 

^0  Eth.  nie.  1139a21;  de  an.  43U9. 

'^  Reine  Logik  S.  46. 

>^  Präludien  S.  34,  vgl.  Straßburger  Abhandlungen  S.  I72ff.;  Rickert, 
Gegenstand  der  Erkenntnis  S.  57. 

^  Vgl.  S  ig  wart,  Impersonalien  S.  59. 

")  Logik  I  S.  154  Anm.;  Tgl.  Vierteljahrsschrift  für  wiss.  Philos.  Bd.  V 
S.  101 ;  Impersonalien  S.  59. 
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explicite  gegeben,  und  andrerseits  implicite  in  unsero  nunmehr 
folgenden  Erörterungen  enthalten  ist.  Denn  wir  können  natürlich 
bei  dieser  Abweisung  nicht  stehen  bleiben,  sondern  müssen  den 
Versuch  machen,  sie  durch  eine  uns  annehmbar  erscheinende  Be- 
stimmung der  Entscheidung  zu  ergänzen. 

Zu  dem  Zwecke  haben  wir  aber  innerhalb  der  „Entscheidung^ 
oder  „Beurteilung^  zunächst  einmal  eine  Trennung  vorzunehmen. 
Denn  es  steht  mit  dieser  Entscheidung  keineswegs  so,  daß  sie  ein 
darchaus  einfacher  Akt  wäre,  vielmehr  verhält  es  sich  mit  ihr  ganz 
erheblich  anders.  Hat  man  z.  B.  die  Vorstellungssynthese  Erde  — 
rund  und  den  damit  gegebenen  Boziehungsbegriff  der  Zusammen- 
gehörigkeit und  will  nun  diese  Vorstellungsbeziehung  beurteilen, 
dann  steht  die  Sache  —  wenn  man  wirklich  urteilt  und  nicht 
bloß  Erlerntes  und  bereits  Gewußtes  einfach  reproduziert'*)  — 
nicht  so,  daß  man  sie  einfach  bejaht  oder  verneint,  vielmehr  wird 
man  diese  Vorstellungsbeziehung  zunächst,  indem  man  sich  fragt, 
ob  man  den  mit  ihr  assoziierten  Beziehungsbegriff  zu  ihr  hinzu- 
denken muß  oder  nicht,  in  Beziehung  setzen  zu  dem  Bewußtsein 
der  Urteilsnotwendigkeit  und  sich  nunmehr  nach  Gründen  umsehen, 
welche  geeignet  sind,  dieses  Bewußtsein  in  der  einen  oder  andern 
Form,  nämlich  entweder  als  das  Bewußtsein,  so  urteilen  zu  müssen 
(ab  Bejahung),  oder  als  das  Bewußtsein,  nicht  so  urteilen  zu  können 
(als  Verneinung),  aktuell  werden  zu  lassen.  Und  erst  wenn  man 
diese  Gründe  unter  möglichster  Zurücksetzung  aller  Ausflüsse  der 
praktischen  Seite  des  Seelenlebens  ins  Auge  gefaßt  und  sie  eventuell 
auch  gegeneinander  abgewogen  hat,  erst  dann  wird  zu  der  Vor- 
Btellongsbeziehung  —  genauer  zu  dem  mit  ihr  gegebenen  Be- 
ziehuogsbegriff  —  das  Bewußtsein  der  Urteilsnotwendigkeit  in  einer 
seiner  Formen  hinzutreten,  erst  dann  wird  man  m.  a.  W.  im  stände 
«ein,  zu  bejahen  oder  zu  verneinen"). 

Innerhalb    der  Entscheidung  lassen   sich   also   zwei  Momente 
deutlich    voneinander    trennen:    die    Beziehung    der  Vorstellungs- 


^  Das  geschieht   in  sehr  vielen  Experimenten  Marbes,   die   daher   als 
Material  zar  Bestimmung  des  Wesens  des  Urteils  unbrauchbar  sind. 

**)  Ich  sehe  dabei  von  der  dritten  Möglichkeit,  dem  problematischen  Ver- 
haheo,  ab.    Prinzipielle  Neuerungen  werden  dadurch  nicht  herbeigeführt 
ArdüT  für  systematische  Philosophie.  IX,  2.  14 
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Synthese  auf  das  Bewußtsein  der  Urteilsnotwendigkeit  und  das  da- 
mit verbundene  Aufsuchen  von  Gründen  einerseits,  und  andrerseits 
das  daraus  entstehende  Bejahen  oder  Verneinen,  Anerkennen  oder 
Verwerfen,  oder  wie  man  diese  Bewußtseinszustände  sonst  noch 
nennen  kann"). 

Sehen  wir  nunmehr  zu,  was  für  einen  psychischen  Prozess  wir 
in  der  „Entscheidung*^  vor  uns  haben,  so  ist  zunächst  jedenfalls 
soviel  gewiß,  daß  sie,  soweit  ihr  erster  Teil  in  Betracht  kommt, 
kein  praktisches  Verhalten,  sondern  eine  rein  theoretische  Tätigkeit 
ist,  die  umso  reiner  und  zweckentsprechender  ist,  je  mehr  ihr  alle 
Äußerungen  des  Begehrungsvermögens  ferngehalten  werden.  Denn 
wer  eine  Vorstell ungssynthcse  in  Beziehung  setzt  zu  dem  Bewußt- 
sein der  Urteilsnotwendigkeit  und  sich  nach  Gründen  umsieht,  die 
das  Aktuellwerden  dieses  Bewußtseins  in  einer  seiner  Formen  zur 
Folge  haben  könnten,  der  wird  nur  dann  gut  fahren,  wenn  er  alle 
Wünsche  und  Hoffnungen,  alle  Neigungen  und  Abneigungen,  kurz 
alle  Ausflüsse  seiner  praktischen  Natur  möglichst  bei  seite  läßt. 
Aber  auch  der  zweite  Teil,  das  Bewußtsein  der  Urteilsnotwendig- 
keit oder  Gewißheit  selbst,  läßt  sich  schwerlich  als  eine  Reaktion 
eines  wollenden  oder  fühlenden  Individuums  gegen  einen  Vor- 
stellungsinhalt auffassen,  schwerlich,  wie  es  z.  B.  Ricker t'^)  in 
präziserer  Form  versucht,  als  ein  Lustgefühl  betrachten.  Denn 
diese  Annahme  scheint  zu  allzu  bedenklichen  Konsequenzen  zu 
führen.  Einmal  nämlich  würde  sich  daraus  ergeben,  daß  die  Ge- 
wißheit wie  alle  Gefühle  graduell  abstuf  bar  sei'^,  was  ganz  sicher 
nicht  der  Fall  ist,,  da  man  das  Bewußtsein  der  Gewißheit  nur 
haben  oder  nicht  haben,  nicht  aber  in  höherem  oder  geringerem 
Grade  besitzen  kann").    Und  zweitens  würde  man  —  wenn  man 

^)  Wollte  man  übrigens  zwischen  dem  Akte  des  ürteilens  und  dem 
fertigen  Urteil  noch  unterscheiden,  so  wäre  zu  bemerken,  daß  das  fertige  Urteil 
den  ersten  Teil  der  Entscheidung  nicht  mehr  aktuell,  sondern  nur  noch  poten- 
ziell in  der  Bejahung  oder  Verneinung  enthält. 

*)  Gegenstand  der  Erkenntnis  S.  60. 

»«)  Windelband,  Straßburger  Abhandlungen  S.  186;  Kries,  Viertel- 
jahrsscbrift  für  wiss.  Philos.  1899  S.  8. 

'0  Vgl.  Sigwart  Logik  I  S. 235  Anro.;  Bergmann,  Hauptpunkte  der 
Philosophie  S.  11. 
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sich  auch  gegen  den  Einwurf  Brentanos"),  daß  bei  einer  Abstufbar- 
keit  der  Gewißheit  diese  in  absolut  gewissen  Sätzen  eine  für  unser 
Nervensystem  geradezu  gefährliche  Intensität  haben  müßte,  durch 
die  Annahme  eines  Maximalwertes  der  Intensität  würde  retten 
können  —  doch  der  Absurdität  rettungslos  preisgegeben  sein,  daß 
jemand,  der  die  Kunde  eines  für  ihn  äußerst  schmerzlichen  Er* 
eignisses  in  einer  solchen  Form  erhält,  die  jeden  Zweifel  ausschließt, 
sowohl  das  Gefahl  heftigsten  Schmerzes  als  auch  das  eines  Maximums 
von  Lust  zugleich  besitzen  würde.  —  Es  dürfte  deshalb  doch  wohl 
richtiger  sein,  in  dem  Bewußtsein  der  Gewißheit  oder  Urteilsnot- 
wendigkeit kein  Gefühl  zu  sehen,  sondern  einen  eigentümlichen, 
der  theoretischen  Seite  des  psychischen  Lebens  einzuordnenden  In- 
halt*'), der  von  mannigfaltigen  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust  be- 
gleitet sein  kann. 

Wenn  wir  aber  die  „Entscheidung^  so  auffassen,  daß  wir  die 
nunmehr  genau  bestimmten  Momente  in  ihr  unterscheiden  und  sie 
io  diesem  Sinne  als  den  zu  der  bloßen  Vorstellungssynthese  im 
Urteil  hinzukommenden  Faktor  ansehen,  so  bedarf  es  jetzt  noch 
eioer  Erklärung  darüber,  wie  sich  die  beiden  Faktoren  des  Urteils 
zeitlich  zueinander  verhalten. 

Was  nun  in  dieser  Hinsicht  zunächst  die  mittelbar  begründeten 
Crteile  anbetrifft,  so  ergibt  sich  eigentlich  schon  aus  ihrem  Begriff 
die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der  beiden  Urteilsfaktoreu.  Denn 
mittelbar  begründet  sind  ja  diejenigen  Urteile,  welche,  um  mit  dem 
Bewußtsein  der  Urteilsnotwendigkeit  ausgesprochen  zu  werden,  aus 
andern  Urteilen  abgeleitet  werden  müssen.  Eben  diese  schließen 
mh  dann  aber  an  die  Synthese  an  und  schieben  sich  zwischen  sie 
and  die  Bejahung  oder  Verneinung  ein.  Und  darum  wird  auch 
von  allen  mir  bekannten  Logikern,   die  sich  überhaupt  mit  dieser 


^  Vom  Ursprung  sittl.  Erkenntnis  S.  58. 

^  Seither  bat  übrigens  Bergmann  aus  den  „Funktionen  des  Willens** 
der  reinen  Logik  „entgegengesetzte  Bewußtseinsvorgänge'*  (Zeitschrift  für  Philos. 
ODd  philot.  Kritik  Bd.  107  S.  180  vgl.  Hauptpunkte  der  Philosophie  S.  4),  oder 
.DenkhaodJungen*  (Grundprobleme  der  Logik  ^  S.  78  vgl.  Hauptpunkte  S.  5) 
«erden  liMcn  und  bezeichnet  sie  Hauptpunkte  S.  36  ganz  unzweideutig  als 
Tätigkeiten  des  Verstandes. 

14* 
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Frage  beschäftigt  haben,  für  diese  Urteile  die  Succession  von  Syn- 
these und  Entscheidung  zugegeben*^). 

Ganz  dasselbe  soll  nun  aber  auch  für  die  unmittelbar  be- 
gründeten Urteile  gelten,  sofern  sie  negativ  sind'^).  Und  auch 
das  wird  man  zugestehen  müssen.  Denn  wenn  man  z.  B.  beim 
Anblick  einer  gelben  Rose  das  negative  Wahrnehmungsurteil  fallt: 
diese  Rose  ist  nicht  rot,  so  ist  dasselbe  so  entstanden,  daß  man 
aus  welcher  Veranlassung  auch  immer  erst  die  Vorstellungssynthese 
Rose — rot  vollzog,  um  sie  dann  durch  eine  sich  an  sie  anschließende 
Beurteilung  zu  verwerfen.  Und  diese  Akte  der  Synthese  und  Ent- 
scheidung müssen  hier  aufeinander  folgen,  da  wir  es  in  diesen 
negativen  VVahrnehmungsurteilen  eigentlich  garnicht  mit  unmittelbar 
begründeten,  sondern  vielmehr  mit  vermittelten  Urteilen  zu  tun 
haben.  Denn  die  Beurteilung  der  Vorstellungssynthose  Rose — rot 
enthält  folgende  Stufen:  die  Rose  ist  gelb,  was  gelb  ist,  kann  nicht 
rot  sein,  also  ist  sie  nicht  rot'*). 

Aber  während  die  Entscheidung  in  den  vermittelten  Urteilen 
ebenso  wie  in  den  —  im  Grunde  gleichfalls  vermittelten  —  nega- 
tiven Wahrnehmungsurteilen  als  nachfolgender  Akt  zu  der  Synthese 
hinzukommt,  meint  man,  daß  diese  beiden  Faktoren  in  den  posi- 
tiven oder  besser  affirmativen  Wahrnehmungsurteilen,  die  nur  in 
der  Abstraktion  trennbaren,  in  der  Wirklichkeit  aber  durchaus  mit- 
einander verschmolzenen  Momente  ein  und  desselben  unteilbaren 
psychischen  Aktes  seien").  Hier  soll  also  nicht  zuerst  die  Synthese 
vorhanden  sein,  auf  die  sich  dann  wie  in  den  andern  Fällen  eine 
erst  nachkommende  Beurteilung  richtet,  um  in  dem  Bewußtsein, 
so  urteilen  zu  müssen,  zur  Ruhe  zu  kommen,  sondern  hier  soll 


^)  Vgl.  Windel  band,  Straßburger  Abhandlungen  S.  176;  Sigwart, 
Logik  I  S.  147;  Impersonalien  S.  60  f. 

'0  Vgl.  Windel  band  a.  a.  0.;  Rickert,  Gegenstand  der  Erkenntnis 
S.  53- 

**)  Vgl.  auch  Schuppe,  Erkenntnistheor.  Logik  S.  279  f.;  Windelband 
a.  a.  0.  S.  276  Anm. 

w)  Windelband  a.a.O.  S.  175;  vgl.  Rickert  a,a.O.  S.  52;  Sigwart, 
Logik  I  S.  147,  159  Anm.,  Imperson.  S.  60,  Yierteljahrsschrift  für  wiss.  Pbilos. 
Bd.  V  S.  100.    Ähnlich  Yolkelt,  Erfahrung  und  Denken  S.  208ff. 
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mit  der  Synthese  ohne  weiteres  „das  Bewußtsein  aber  die  Gültig- 
keit, also  das  Bejahen"'*)  gegeben  sein. 

6^en  diese  Auflassung  müssen  wir  aber,  ganz  abgesehen  da- 
von, daß  sie  schon  der  bloßen  Beobachtung  nicht  zu  entsprechen 
scheint'*),  einen  Grund  geltend  machen,  der  sie,  was  man  auch 
immer  zu  ihren  Gunsten  anfuhren  mag,  doch  als  unhaltbar  erweist. 
Wir  behaupten,  daß  das  Bewußtsein  der  Gewißheit  oder  Gültigkeit 
niemals  unmittelbar  gegeben,  sondern  stets  das  Resultat  eines  be- 
sonderen psychischen  Aktes  ist.    Der  Beweis  hierfür  liegt  aber  in 
Folgendem.     Soll  der  Begriff  des  Bewußtseins  der  Gültigkeit  oder 
der  Gewißheit  überhaupt  irgend  einen  Sinn  haben,  so  kann  dieses 
nichts  anderes  ausdrücken  als  die  Einsicht,  so  urteilen  zu  müssen  '^). 
Diese  Einsicht  ist  aber  weder  jemals  ohne  ein  kritisches  Verhalten 
oder'  Beurteilen    gegeben    —   eine    Behauptung,    durch    die    sich 
Sigwarts  Ansicht  von  der  Windelbands  und  Rickerts  unterscheidet  — , 
noch  auch  jemals  mit  der  Vorstellungsbeziehung  völlig  verschmolzen. 
Denn  mag  man  noch  so  viele  „Urteile"  aussprechen,  will  man  das 
Bewußtsein  ihrer  Gültigkeit  haben,  will  man  gewiß  sein,  so  urteilen 
zu  müssen,   so  ist  eine  auf  das  Gegebene  —  die  Beziehung  der 
Urteilselemente  aufeinander  mitsamt  dem  Beziehungsbegriff  —  ge 
richtete  Reflexion  notig,  die  als  solche  stets  ein  nachkommender 
Akt   ist,    sodaß   also  das  Bewußtsein  der  Gültigkeit  eines  Satzes 
nicht   nar^  überhaupt  eine   Beurteilung,    sondern    diese   auch    als 
zeitlich  später  als  das,  worauf  sie  sich  richtet,  erfordert. 

Das  gilt  nun  naturlich  auch  für  die  sogenannten  unmittelbaren 
Urteile  affirmativer  Art.  Auch  in  ihnen  ist  das  Bewußtsein  der 
Göltigkeit  mit  der  Beziehung  der  Urteilselemente  aufeinander  nicht 
ohne  weiteres  gegeben.  Soll  mir  das  unmittelbare  Urteil:  die 
Sonne  scheint,  gewiß  sein,  soll  ich  das  Bewußtsein  seiner  Gültig- 
keit besitzen,  so  ist  es  nicht  nur  möglich,  zu  fragen:  scheint  die 
Sonne  wirklich?  sondern  notwendig.  Denn  ich  kann  mit  dem 
Scheinen  der  Sonne  nicht  zugleich  auch  die  Gewißheit  dieses 
Scheinens  wahrnehmen,  da 'sie  kein  Wahrnehmungs-,  sondern  ein 


»)  Rickert  a.a.O. 

»)  VgL  Wandt,  Logik  P  S.  213  f. 

»)  Vgl.  Sigwart,  Logik  I  S.  102. 
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ReflexioDspradikat  ist.  Deshalb  hat  für  den,  der  garnicht  fragt, 
überhaupt  nicht  reflektiert,  der  Begriff* der  Gewißheit  oder  der  Gültig- 
keit gar  keinen  Sinn'^.  Er  entsteht  erst  dann,  wenn  man  auf  die 
vorliegende  Vorstellungsbeziehung  reflektiert  und  sich  der  Gründe  be- 
wußt wird,  auf  denen  sie  beruht.  Und  so  enthält  denn  jedes  Urteil, 
sofern  es  faktisch  mit  dem  Bewußtsein  seiner  Gültigkeit  verbunden, 
m.  a.  W.  wirklich  ein  Urteil  ist,  die  Entscheidung  nicht  nur  überhaupt, 
sondern  auch  als  einen  der  Synthese  zeitlich  nachfolgenden  Akt. 

Müssen  wir  aber  aus  diesem  Grunde  die  Zulässigkeit  der  An- 
sicht bestreiten,  die  meint,  daß  bereits  die  positiven  „Urteile" 
neben  den  vorstellungsmäßigen  Elementen  des  Urteils  das  Bewußt- 
sein der  Gültigkeit  enthielten,  sei  es  als  Resultat  einer  mit  der 
Beziehung  unmittelbar  verschmolzenen  Beurteilung  oder  nicht,  so 
scheint  unserer  Auffassung  daraus  nunmehr  eine  nicht  unbedeutende 
Schwierigkeit  hinsichtlich  der  Bestimmung  des  unleugbaren  und 
auch  von  uns  zugestandenen  Unterschiedes  zwischen  Frage  und 
Urteil  zu  erwachsen.  Denn  wir  konstatierten  vorhin,  daß  bereits 
die  Frage  die  vorstellungsmäßigen  Bestandteile  des  Urteils  ent- 
halte, und  leugneten  soeben,  daß  im  positiven  „Urteil"  mehr  als 
diese  Elemente  vorhanden  sei.  Worin  besteht  nun  die  unbestreit- 
bare Verschiedenheit  beider? 

Die  Antwort  wird  sich  von  selbst  ergeben,  wenn  wir  einen 
kurzen  Blick  auf  den  psychologischen  Ursprung  der  Frage  werfen. 
—  Anfänglich  hält  der  Mensch  jeden  BeziehungsbegrifT,  der  mit 
einer  Beziehung  zwischen  zwei  Vorstellungen  gegeben  ist,  für 
wahr,  besser,  da  das  Fürwahrhalten  schon  das  Bewußtsein  der 
Gültigkeit  involviert,  dieses  aber  ursprünglich  nicht  verhandln  ist, 
er  handelt  einfach  nach  den  gegebenen  Beziehungsbegriffen,  und 
zwar  triebartig,  also  ohne  weiter  auf  sie  zu  reflektieren.  Nun 
stellt  sich  aber  im  Laufe  der  Erfahrung  heraus,  daß  nicht  alle 
Beziehungsbegriffe,  denen  er  bei  seinem  Handeln  folgt,  mit  der 
Wirklichkeit  übereinstimmen.  Ein  Kind,  das  zum  erstenmale  ein 
Stück  Kreide  erblickend  dasselbe  in  den  Mund  führt,  geleitet  durch 
die  ihm  geläufige  Assoziation  weiß -h  hart  =  süß,  wird  finden,  daß 

*0  Dieselbe  Ansicht  glaube  ich  in  Bergmanns  Hauptpunkten  der  Philo- 
sophie S.  22  finden  zu  dürfen. 


Das  Wesen  des  Urteils.  193 

der  Bezieh UDgsbegriff  der  Zusammengehörigkeit,  der,  wie  klar  oder 
unklar  auch  immer  für  es  die  Vorstellungsbeziehung,  weißer  Gegen- 
stand —  sfiß  genauer  bestimmte,  nicht  mit  der  Wirklichkeit  über- 
einstimmt. Es  fühlt  sich  zum  erstenmale  in  seinem  Leben  ge- 
tauscht, und  als  Folge  dieser  bezw.  mehrerer  Täuschungen  ent- 
stehen in  ihm  die  korrelativen  BegrifTe  wahr  und  falsch,  Gültigkeit 
und  Ungültigkeit.  Und  erst  jetzt  ist  (der  Zweifel  und)  die  Frage 
möglich,  weil  der  bisher  ganz  reflektorisch  befolgte  Beziehungs- 
begriff, der  sich  an  eine  Vorstellungssynthese  anschloß,  jetzt  nicht 
mehr  als  ohne  weiteres  gültig  erscheint.  Erst  der  Mensch  also, 
der  durch  Irrtum  zum  Bewußtsein  der  korrelativen  Begriffe  Wahr- 
heit und  Falschheit  gelangt  ist  —  einerlei,  was  sie  näher  für  ihn 
bedeuten  —  hat  die  Fähigkeit  gewonnen,  an  einem  mit  einer  Vor- 
stellungssynthese  gegebenen  Beziehungsbegriff  zu  zweifeln  und  mit 
Rucksicht  auf  ihn  die  Frage  zu  stellen,  ob  er  im  vorliegenden  Falle 
auch  wirklich  Gültigkeit  besitzt. 

Nun  wird  auch  der  Unterschied  zwischen  positivem  Urteil 
und  Frage  klar  sein.  Es  ist  nicht  so,  als  enthielte  das  positive 
Urteil  den  mit  einer  Beziehung  zwischen  Urteilselementen  ge- 
gebenen Beziehungsbegriff  mitsamt  dem  Bewußtsein  seiner  Gültig- 
keit, die  Frage  dagegen  nur  den  ersten,  vorstellungsmäßigen  Be- 
standteil, sondern  jenes  ist  es,  daß  nur  die  vorstellungsmäßigen 
Elemente  enthält  und  zwar  lediglich  als  Grundlage  des  Handelns 
ohne  das  Bewußtsein  der  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit,  die  Frage 
dagegen  involviert  außer  der  Vorstellungsbeziehung  zugleich  den 
Zweifel,  d.  h.  das  Bewußtsein,  daß  der  mit  den  aufeinander  be- 
zogenen Urteilselementen  gegebene  Beziehungsbegriff  möglicherweise 
nicht  gültig  ist.  Sie  schließt  also  —  und  damit  nähern  wir  uns 
Sigwarts  Auffassung  der  Frage")  —  den  Gedanken  der  Gültigkeit 
oder  Ungültigkeit  schon  ein,  und  enthält  damit  mehr  als  das 
positive  Urteil,  für  das  diese  Begriffe  noch  garnicht  existieren'^). 

Nach  diesen  Erörterungen  können  wir  uns  nun  der  ab- 
schließenden Frage  zuwenden,  was  wir  als  Urteil  auffassen  wollen. 


^  Impersonalien  S.  61,  vgl.  Logik  I  S.  146;  auch  Windelband,  Straß- 
büTger  Abhandlungen  S.  187. 

")  Vgl.  Wundt,  Logik  I  S.  213. 
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lodern  wir  zunächst  wieder  auf  das  vermittelte  Urteil  zuröckgeheo. 
Wir  sahen,  daß  das  vermittelte  Urteilen  besteht  in  der  will- 
kürlichen Beziehung  zweier  oder  mehrerer  Urteilselemente  auf- 
einander mitsamt  der  Beurteilung  darüber,  ob  der  mit  dieser  Be- 
ziehung auftretende  Beziehungsbegriff  als  ein  gültiger  anzusehen 
sei  oder  nicht;  und  müssen  demnach  das  vermittelte  Urteil 
das  Resultat  dieses  Prozesses^  definieren  als  eine  Vorstellungs- 
beziehung  verbunden  mit  dem  einer  Beurteilung  entsprungenen 
Bewußtsein  der  Gültigkeit  oder  Ungültigkeit  des  mit  ihr  gegebenen 
Beziehungsbegriffes.  Jetzt  aber  haben  wir  gefunden,  daß  dorn  so- 
genannten positiven  Urteil  das  Bewußtsein  der  Gültigkeit  völlig 
abgeht.  Sollen  wir  nun  auch  dieses  als  Urteil  bezeichnen  oder 
nicht?  -  Offenbar  ist  das  eine  Frage,  deren  Entscheidung  dem  Be- 
lieben des  einzelnen  mehr  oder  weniger  anheimgestellt  ist.  Wer 
sich  nicht  dazu  entschließen  kann,  den  sogenannten  positiven 
Urteilen  die  Bedeutung  von  Urteilen  abzusprechen,  der  würde,  da 
eine  Verschiedenheit  zwischen  ihnen  und  den  mit  dem  Bewußtsein 
ihrer  Gültigkeit  verbundenen  Urteilen  nicht  geleugnet  werden  kann, 
eine  weitere  und  eine  engere  Bedeutung  des  Wortes  Urteil  in  der 
Weise  unterscheiden  müssen,  daß  er  die  mit  dem  Bewußtsein  ihrer 
Gültigkeit  verbundenen  Sätze  Urteile  im  engeren  Sinne  des  Wortes 
nennt  und  die  sogenannten  positiven  Urteile  unter  den  Begriff  des 
Urteils  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  subsumiert*®).  Wer  aber 
zu  den  wesentlichen  Merkmalen  des  Urteils  außer  der  Synthese 
eine  Beurteilung  rechnet^  der  wird  nicht  umhin  können,  den  so- 
genannten positiven  Urteilen  die  Bezeichnung  Urteil  schlechtweg 
zu  versagen  und  diese  als  nunmehr  völlig  eindeutigen  Begriff  nur 
für  diejenigen  Sätze  vorzubehalten,  die  außer  der  willkürlichen 
Beziehung  zweier  Urteilselemente  (Vorstellungen  oder  Begriffe)  auf- 
einander das  einer  Beurteilung  entsprungene  Bewußtsein  der  Wahr- 
heit oder  Falschheit  des  mit  jener  Beziehung  gegebenen  Beziehungs- 
begriffes enthalten.  Und  diese  Auffassung  vom  Wesen  des  Urteils 
wird  nach  allem,  was  wir  ausgeführt  haben,  die  unsrige  sein. 

*^)  Vgl.  Bergmann,  Grundproblem  der  Logik  '  S.78;  Zeitschrift  für 
Philos.  und  philos.  Kritik  Bd.  107  S.  180;  Hauptpunkte  der  Philos.  S.  5.  — 
Seiner  Auffassung  vom  positiven  , Urteil"  steht  die  unsrige  am  nächsten. 


VI. 

PMnomenaUsmns  und  Bealismns. 

Von 
Else  Wentseher  in  Bonn. 

Die  von  Harne  und  Kant  und  der  Mehrheit  der  nachkaotischen 
Philosophen  vertretene  m ataphysische  Weltauffassung  des  Phäno- 
meoalisrnns  hat  jungst  von  einem  Anhänger  des  Realismus  eine 
scharfe  Kritik  erfahren.  Willy  Freytag  versucht,  in  seinem  Buche 
^Der  Realismus  und  das  Problem  der  Transzendenz^  (Halle,  Nie- 
meyer 1902)  nachzuweisen,  daß  der  Phänomenalismus  mit  der 
Tatsache  der  Naturgesetzlichkeit  und  somit  der  Voraussetzung  aller 
Induktion  nicht  zu  vereinen  sei,  daß  er  ferner  „von  vornherein  an 
dem  Widerspruch  leide,  die  Existenz  eines  Etwas  anzunehmen,  von 
dem  er  doch  zugleich  behauptet,  daß  man  nichts  von  ihm  wissen 
konne^.  Der  Phänomonalismus  ist  nach  Freytags  Überzeugung 
^eio  äußerliches  Komglomerat  von  Sätzen,  die  logisch  unvereinbar 
bleiben^,  ein  „praktischer  Vermittlungsstandpunkt^  zwischen  den 
Extremen  des  Idealismus  und  des  Realismus,  in  dem  auch  die 
Ergebnisse  der  Wissenschaft  mit  den  Bedürfnissen  des  Gemütes 
and  den  Lehren  des  gesunden  Menschenverstandes  scheinbar 
harmonisch  vereinigt  werden,  —  ein  Vermittelungsstandpunkt 
jedoch,  bei  dem  „die  Vermittlung,  die  er  erstrebt,  an  der  Ober- 
fläche bleibt« »). 

Freytag  beweist  seine  These  durch  eine  Kritik  an  vornehmlich 
einem  modernen  phänomenalistischen  System  und  im  Anschluß 
daran  durch   allgemein  kritische  und  historisch-kritische  Gesichts- 


«)  Vgl.  Freytag  S.  23  und  24, 
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punkte.  Wir  wollen,  um  ein  Urteil  über  den  Phänomalismus  und 
die  Kritik,  die  er  erfahren  hat,  zu  gewinnen,  zunächst  den  modernen 
phänomenalistischen  Standpunkt,  von  dem  sie  ausgeht  und  sodann 
Freytags  Kritik  einer  Prüfung  unterziehen. 

Benno  Erdraann  hat  in  der  Logik  (Halle  Niemeyer  1892)  an 
verschiedenen  Stellen  das  metaphysische  Problem  nach  der  Realität 
der  Außenwelt  berührt.  Zunächst  ist  seine  Bestimmung  der  Auf- 
gabe der  Metaphysik  in  dem  Kapitel  „Die  Wissenschaftslehre  als 
Metaphysik  und  Logik"  naturlich  von  seiner  Entscheidung  über 
die  metaphysischen  Fragen  abhängig.  Ferner  geht  er  in  dem 
Kapitel  „Die  Gegenstände  des  Denkens  in  ihrer  Beziehung  auf  das 
Wirkliche^  in  kurzen  Zügen  auf  die  Kernprobleme  der  Metaphysik 
ein  und  entscheidet  sie  im  Sinne  des  Phänomenalismus.  Aber  die 
metaphysischen  Fragen  werden  in  der  Logik  natürlich  nur  als 
Mittel  zum  Zweck  erörtert:  um  die  methodologische  Scheidung 
der  Wissenschaften  in  einzelne  und  allgemeine  festzulegen,  und 
um  ferner  das  Kriterium  der  Realität  eines  Gegenstandes  zu 
gewinnen.  Die  erkenntniskritischen  Probleme  finden  daher  zwar 
eine  bestimmte,  unzweideutige  Antwort;  aber  begründet  ist  diese 
Antwort  doch  nur  soweit,  als  es  um  der  logischen  Aufgabe  willen 
nötig  war. 

Darum  sind  diese  Ausführungen  in  der  Tat  das,  als  was  ihr 
Verfasser  sie  bezeichnet:  ein  „Fragment  metaphysischer  Erwägung". 
Wir  könnten  daher  mit  der  Kritik  daran  billig  warten,  bis  diese 
Grundsteine  zum  System  ausgebaut  vor  uns  liegen.  Da  die  Frage 
nach  ihrer  Zulänglichkeit  aber  einmal  berührt  ist,  so  wollen  wir 
auch  prüfen,  ob  Freytags  Kritik  alles  gesehen  hat,  und  ob  sie 
berechtigt  ist,  und  ferner  ob  man  von  dem  Phänomenalismus  aus, 
dessen  Grundzüge  in  Erdmanns  Logik  festgelegt  sind,  eine  Erkenntnis 
und  Würdigung  des  ganzen  phänomenalistischen  Standpunktes 
gewinnen  kann'). 

Der  Gesamtbestand  alles  dessen,  was  Gegenstand  unserer  Er- 
fahrung werden  kann,  ist  uns  nach  der  Deutung  des  Phäno- 
menalismus gegeben  in  der  Sinnes-  oder  der  Selbstwahrnehmung. 
Das  Kriterium  der  Scheidung  beider  ist,  daß  die  Inhalte  der  Sinnes- 

^  Vgl.  insbesondere  Grdmann,  Logik,    S.  9— 12  und  S.  810*. 
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wahrnehmangstets allen  unter deuselbenraumzeitlichen  Bedingungen 
stehenden  uormalsinnigen  Menschen  gegeben  werden,  weil  sie  den 
Bestand  dessen  ausmachen,  was  uns  durch  die  sogenannten  äußeren 
Sinne  erfahrbar  wird.  Die  Gegenstande  der  Sinneswahrnehmung 
treten  ferner  mit  dem  Charakter  des  auBerlich-räumlich  geordneten 
auf,  —  Beziehungen^  die  den  Inhalten  der  Selbstwahrnehmung 
fehlen.  Die  letzteren  bilden  den  Gegenstand  der  Psychologie;  wir 
wollen  sie  hier  nicht  in  Betracht  ziehen,  da  vielmehr  der  Bestand  der 
Sinneswahrnehmung,  der  sich  uns  als  die  Welt  der  räumlichen  Dinge 
darstellt,  für  gewöhnlich  und  auch  in  Freytags  Kritik  den  Gegenstand 
des  Streites  zwischen  Realismus  und  Phänomenalismus  bildet. 

Zunächst  ist  klar,  daß  die  sinnlich  wahrgenommenen  Dingo 
so,  wie  wir  sie  wahrnehmen,  nicht  objektiv  wirklich  sein  können. 
Die  Erkenntnis  der  spezifischen  Energien  der  Sinnesnerven  hat 
gezeigt,  daß  die  Farben,  Töne,  Geschmacks-,  Tast- etc. Empfindungen, 
also  die  für  unsere  Wahrnehmung  der  Dinge  gerade  charakteristischen 
Qualitäten  nicht  ihnen  selbst  zukommen  können,  sondern  nur  in  uns, 
den  empfindenden  Wesen,  existieren.  Denn  von  dem  Sinnesorgan, 
auf  das  wir  die  äußere  Ursache  einwirken  lassen,  hängt  es  ab,  ob 
wir  z.  B.  die  Einwirkung  als  Licht  oder  Wärme  auffassen,  und  um- 
gekehrt nehmen  wir  die  verschiedensten  äußeren  Einwirkungen, 
sofern  sie  nur  auf  denselben  Nerv  treffen,  als  dieselbe  Empfindungs- 
modalität (in  Helmholtz'  Bezeichnung)  wahr. 

Andrerseits  aber  zeigt  die  Notwendigkeit,  Objektivität  und 
von  uns  unabhängige  Gesetzmäßigkeit,  mit  der  die  Sinneswahr- 
nehmungen in  unser  Bewußtsein  treten,  und  vor  allem  die  Tatsache, 
daß  sie  unter  denselben  Bedingungen  allen  Menschen  gleicherweise 
gegeben  werden,  daß  nicht  unser  Bewußtsein  diese  seine  Empfindungen 
nnd  Vorstellungen  schafft;  daß  sie  vielmehr  auf  von  unserm  Willen 
verschiedene  Ursachen  zurückgehen,  also  ein  von  uns  unabhängiges, 
„transzendentes''  Sein  besitzen  müssen. 

Somit  ist  der  Erfahrungsbestand  selbst  Anlaß  für  uns,  auf  eine 
transzendente  Ursache  unserer  Vorstellungen,  auf  ein  Transzendeutes 
zu  schließen. 

Aber  die  Erfahrung  lehrt  uns  auch  nicht  mehr:  in  welcher 
Art  des  Seins   die  geforderte  Transzendenz  besteht,   davon   sagt 
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sie  nichts.  Wir  lernen  das  Transzendente  nur  an  den  Wirkungen, 
die  OS  auf  uns  ausübt,  kennen;  aber  wir  wissen  zugleich,  daß  die 
Art  dieser  Wirkung  durch  unsere  Eigenart  mit  bedingt  ist,  daß  wir 
darum  von  ihr  nichts  auf  das  Wesen  der  sie  bedingenden  Ursachen 
schließen  können,  und  daß  uns  ebenso  in  diesen  Wirkungen  die 
Art  und  Weise  des  Wirkens  nicht  mitgegeben  ist 

Somit  ist  das  Transzendente  zunächst  die  unbekannte  Ursache 
unserer  Vorstellungen;  „das  von  uns  verschiedene  Wirkliche  ist 
also  das  von  unserm  Willen  unabhängig  Wirksame^,*)  und 
„Wirklichsein"  ist  „Wirksam  sein"*).  So  gelangt  Erdmann  zu 
derselben  Definition  des  Unvorgestellt-Wirklichen  wieHelmholtz^), 
für  den  „das  Wirkliche"  das  ist,  „was  hinter  dem  Wechsel  der 
Erscheinungen  stehend,  auf  uns  einwirkt",  —  das,  was  sich  uns 
darstellt  in  dem  „Kreis  der  Präsentabilien,  der  nicht  durch  einen 
bewußten  Akt  unseres  Vorstellens  und  Willens  gesetzt  ist",  in  dem 
sich  darum  „eine  unserm  Willen  gleiche  Macht"  als  Ursache 
kundtut". 

Darum  liegt  in  dieser  Auflassung  des  Transzendenten  für 
Erdmann  auch  dieselbe  weittragende  Eonsequenz  wie  für  Helmhol tz: 
die  Anerkennung,  daß  —  obwohl  uns  das  Wesen  des  Wirklichen 
verborgen  ist  —  wir  doch  an  den  Wirkungen,  die  es  in  den  Vor- 
stellungen auf  uns  ausübt,  wissen,  daß  es  gesetzmäßig  wirkt;  wenn 
wir  auch^)  die  „gesetzliche  Ordnung  im  Reiche  des  Wirklich^i 
immer  nur  in  dem  subjektiven  Zeichensystem  unserer  Sinnes- 
eindrücke  kennen  lernen".  Diese  Stellung  des  Phänomenalismus 
zu  den  Naturgesetzen  werden  wir  noch  zu  erörtern  haben. 

Wenn  wir  uns  bewußt  sind,  von  dem  Wesen  des  Transzendenten 
keine  Vorstellung  zu  haben,  so  bedeutet  das  nicht  eine  vielleicht  einmal 
zu  überwindende  Schranke  unseres  Wissens;  vielmehr  ist  schon  der 
Wunsch,  das  Wirkliche  vorzustellen  wie  es  an  sich  ist,  ein  Wider- 
spruch. Die  Bedingung  dafür,  daß  wir  einen  Gegenstand  vorstellen 
können,  ist  doch,  daß  er  uns  in  der  Wahrnehmung  als  wirklich 


*)  Erdmann,  Logik  83. 
*)2Erdmann,  Logik  84. 

^)  Helmholtz,  „Physiologische  Optik".    S.  592  (1.  Aufl.)  und  TaUachen 
in  der  Wahrnehmung".    S.  19,  38. 

^}  Tatsachen  in  der  Wahnehmung.    S.  39. 
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gegeben  ist  oder  auf  Grund  der  Wahrnehmungsdaten  erschlossen 
werden  kann.  Wie  aber  sollen  wir  eine  Vorstellung  von  dem  haben, 
dessen  Charakteristikum  es  ist,  in  die  Formen,  an  die  unser 
Wahrnehmen  und  Vorstellen  gebunden  ist,  nicht  hineinzupassen, 
die  Qualitäten,  durch  die  wir  vorstellen,  nicht  zu  besitzen?  Unser 
Vorstellen  mußte  dann  seine  eigenen  Grenzen  verlassen  und  „über 
das  Vorgestellte,  das  uns  gegeben  ist,  hinaus,  in  das  Seiende,  wie 
es  unvorgestellter  Weise  ist,  hinein  reichen"  0.  — 

Alle  diese  bisher  behandelten  Fragen  nach  Existenz  und  Er- 
kennbarkeit des  Transzendenten  bilden  nun  nach  Erdmanns  Be- 
stimmung den  Gegenstand  einer  Wissenschaft,  die  die  „Grundlage 
and  zugleich  die  theoretische  Vollendung  der  Einzelwissenschaften" 
ist:  der  Metaphysik  oder  Erkenntnistheorie.  Dagegen  nehmen 
die  Einzelwissenschaften  die  Voraussetzungen  über  die  Außenwelt, 
wie  die  praktische  Weltanschauung  sie  liefert^  unbesehen  auf  und 
haben  vielmehr  die  Aufgabe,  den  Inhalt  des  in  der  Wahrnehmung 
Gegebenen  zu  untersuchen  und  in  allgemein  gültigen  Urteilen  fest- 
lalegen.  Darum  ist^)  „Gegenstand  der  einzel wissenschaftlichen 
Urteile  das  Vorgestellte",  das  uns  in  der  Sinnes-  oder,  sofern 
es  sich  am  Gebteswissenschaften  handelt,  in  der  Selbstwahrnehmung 
gegeben  ist.  Wenn  aber  ein  Urteil  die  Wirklichkeit  eines 
Gegenstandes  festzustellen  hat,  d.  h.  also  im  Sinne  des  Phäno- 
menalismas aassagt,  daß  die  den  „Gegenstand"  zusammensetzenden 
Vorstellungen  objektiv  bedingt  sind,  dann  ist  —  nach  der  Be- 
stimmong  der  Wirklichkeit,  die  wir  gewonnen  haben  —  klar,  daß 
es*)  „auf  die  anbekannte  Seinsgrundlage  des  Vorgestellten",  also 
auf  das  Transzendente  geht.  Aber  es  enthält  nicht  eine  Erkenntnis 
der  Transxendenz,  sondern  es  ist  der  Ausdruck  des  Postulates, 
daß  irgend  eine  von  uns  unabhängige  Ursache  dieser  durch  meinen 
WiUen  nicht  verursachten  Vorstellungen  vorhanden  sein  muß.  Es 
gründet  dieses  Postulat  eben  auf  der  Notwendigkeit  and  Objektivität 


0  Erdmann,  Logik.  S.  81.  —  Hit  dieser  Unvorstellbarkeit  ist  nicht  nur 
wie  bei  Kant  die  UnerkeDnbarkeit  behauptet,  sondern  angedeutet,  dafl  es  ein 
r«ioes  Denken  im  Sinne  Kants,  das  den  mundus  intelligibilis  erfaßt,  nicht  giebt 

•)  Logik.    S.  12. 

•)  Logik.    S.  83. 
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des  Auftretens  der  VorstelluDgen,  die  das  Bild  des  Gegenstandes 
ausmachen,  im  Gegensatz  zu  Halluzinationen  und  solchen  Gegen- 
ständen,  die  uns  von  vornherein  als  subjektive  bewußt  sind. 

Das  ist  in  kurzen  Zügen  die  metaphysische  WeltaufTassung, 
wie  sie  in  den  Umrissen  in  Erdmanns  Logik  gezeichnet  ist.  Ist 
es  nicht  deutlicher  Phänomenalismus?  Das  von  uns  verschiedene 
Wirkliche,  die  transzendente  Außenwelt,  ist  uns  erfahrbar  nur 
in  der  Form,  wie  sie  sich  uns  in  den  Vorstellungen  darstellt,  wie 
sie  uns  „erscheint^,  und  diese  Erscheinungsweise  ist  in  ihrem 
Charakter  von  uns,  den  vorstellenden  Wesen,  durch  die  Be- 
schaffenheit der  Qualitäten,  in  deYien  allein  wir  vorstellen  können, 
abhängig.  Da  wir  aber  über  diese  uns  notwendigen  Formen 
des  Yorstellens  nicht  hinauskommen,  können  wir  einen  dem 
mundus  sensibilis  zu  Grunde  liegenden  mundus  intelligibilid 
auch  durch  unser  Denken  seinem  Wesen  nach  nicht  bestimmen; 
wir  müssen  uns  vielmehr  begnügen,  jenem  ein  Transzendentes  zu 
Grunde  zu  legen,  von  dem  wir  wissen,  daß  es,  aber  nicht  wie  es 
ist.  Diese  Weltauffassung  bekennt  sich  somit  in  der  Tat  zu  dem 
Satz,  den  Frey  tag  als  Charakteristikum  des  Phänomenalismus 
bezeichnete^):  „Es  gibt  eine  Außenwelt,  aber  sie  ist  unerkennbar; 
die  Erkenntnis  ist  auf  die  Welt  des  Bewußtseins  beschränkt.^ 

Oder  ist  dennoch  die  Kritik  Freytags  berechtigt,  der  in  dieser 
Position  Erdmanns  die  Bestätigung  sieht,  daß  „der  beabsichtigte 
Phänomenalismus  unbemerkt  zum  vollen  Realismus  geworden  ist'' ' ')? 
Als  Beweis  dafür  gilt  ihm  vor  allem  Erdnxanns  Bestimmung  der 
Wirklichkeitsurteile,  also  der  oben  erörterten  Urteile,  die  die  Wirklich* 
keit  eines  Gegenstandes  auszusagen  haben,  von  denen  Erdmann 
behauptet,  daß  „ihr  sachliches  Subjekt  das  Transzendente  ist,  das 
als  die  Seinsgrundlage  dieses  Vorgestellten  vorausgesetzt  wird''  '*)» 

Darin  sieht  Frey  tag  das  Zugeständnis,  „daß  die  Einzel  Wissen- 
schaften doch  zum  Gegenstand  das  Transzendente  haben",  und 
eine  Durchbrechung  des  phänomenal  istischen  Programms,  nach 
dem  sich  „die  einzelwissenschaftlichen  Urteile  auf  das  Vorgestellte 


»0)  Freytag,  S.  10. 
»•)  Freytag,  S.  32. 
»>)  Vgl.  oben  S.  199. 
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beuehen^  sollten.  Da  —  nach  Freytags  Bestimmung  —  „das 
Wirkliche  fiberhaupt  Gegenstand  des  naturwissenschaftlichen,  der 
einzel wissenschaftlichen  Untersuchung  ist^,  so  schließt  er  aus  Erd« 
maons  Definition  der  Wirklichkeitsurteile,  „daß  auch  für  ihn  die 
Einzelwissenschaften  überhaupt  das  Wirkliche  zu  ihrem  Gegenstand 
haben^^*).  Hierin  schon  liegt  eine  Übertreibung:  nicht  um  die 
Gesamtheit  der  einzelwissenschaftlichen  Urteile  handelt  es  sich  in 
den  Wirklichkeitsurteilen;  alle  Urteile,  die  den  festgestellten  Inhalt 
des  Gegebenen  lediglich  beschreiben  oder  ordnen,  kommen  hier 
in  Betracht.  Von  ihnen  gilt,  daß  sie  sich  auf  den  Bestand  des 
nicht  Gegebenen,  also  auf  das  „Vorgestellte^  beziehen. 

Ihnen  aber  liegen,  so  führt  Erdmann  in  der  methodologischen 
Bestimmung  (S.  10)  aus,  „Urteile  zu  Grunde,  deren  Gegenstand 
das  Transzendente  ist,  dessen  Anerkennung,  auch  wenn  es  seiner 
Beschaffenheit  nach  völlig  unbestimmbar  wäre,  doch  nur  durch  Urteile 
for  uns  möglich  wird,  transzendentale  Urteile,  wie  sie  in  dieser 
Richtung  genannt  werden  können^.  Zu  ihnen  gehört  einmal  die 
GeAamtheit  der  metaphysischen  Urteile,  denen  er,  wie  wir  sahen, 
die  Aufgabe  zuweist,  die  landläufigen  Voraussetzungen  über  die 
Außenwelt  zu  prüfen.  Zu  diesen  aber  kommen  eine  Reihe  einzelner 
Urteile,  die  das  Transzendente  zum  Gegenstand  haben:  die  „Urteile, 
die  von  einem  Gegenstand  die  Wirklichkeit  aussagen".  So  bezieht 
sich  also  nur  ein  Teil  der  einzelwissenschaftlichen  Urteile  auf  das 
Transzendente. 

Liegt  darin  nun,  was  Freytag  darin  sieht,  eine  Durchbrechung 
des  Phänomenalismus?  Wird  in  diesen  Urteilen  „ein  durch  den 
Begriff  des  Subjekts  inhaltlich  oder  sonstwie  bestimmtes  Stück  der 
transzendenten  Welt"  als  wirklich  gesetzt?  die  „transzendente  Welt 
im  einzelnen  inhaltlich  bestimmt"  ^*)?  Oder  wird  nicht  vielmehr  auch 
bier  nur  ein  Transzendentes  gefordert,  sein  Wesen  aber  völlig  unbe- 
stimmt gelassen?  Wenn  ich,  um  bei  Frey  tags  Beispiel  zu  bleiben, 
,dem  Mondberg  in  Afrika  Wirklichkeit  zuspreche",  so  lege  ich 
nicht  dem  durch  diesen  Begriff  bestimmten  Stück  der  Außenwelt 
Wirklichkeit    bei;    die  Farben,  Formen    und   andere  Vorstellungs- 

")  S.  3lff. 

**)  Kreylag  82. 
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Inhalte,  aus  denen  sein  Bild  sich  zusammensetzt,  sind  vielmehr 
rein  phänomenal,  nur  in  mir  wirklich.  Weil  aber  alle  Menschen 
unter  denselben  Bedingungen  diese  Vorstellungen  empfangen,  so 
behaupte  ich,  daß  eine  von  ihnen  allen  unabhängige  Ursache  vor- 
handen sein  muß,  die  sie  zwingt,  diese  Vorstellungen  zu  erzeugen, 
daß  diese  letzteren  also  irgend  eine  Seinsgrundlage  im  Transzendenten 
haben  müssen. 

Ich  spreche  daher  mit  jedem  die  Wirklichkeit  eines  Gegen- 
standes aussagenden  Urteil  nur  die  Forderung  einer  transzendenten 
Ursache  eines  bestimmten  Vorstellungskomplexes  aus,  und  ich 
fordere  so  oft  eine  transzendente  Grundlage,  als  sich  mir  gesetz- 
mäßige, allen  Menschen  unter  denselben  Bedingungen  gleichmäßig 
gegebene  Vorstellungen,  „Gegenstände  der  Außenwelt''  aufdrängen. 
Ich  bestimme  aber  mit  dieser  Forderung  keineswegs  die  trans- 
zendente Welt  inhaltlich;  ich  sage  vielmehr  nichts  darüber  aus, 
wie  das  Transzendente,  das  ich  als  Ursache  auch  dieses  Gegen- 
standes fordere,  beschaffen  sein  muß. 

Deshalb  ist  durch  die  logische  Bestimmung  des  Sinnes  der 
realen  Gegenstände  und  der  Wirklichkeitsurteile  nur  die  Forderung 
ausgesprochen,  daß  in  ihnen  ein  Transzendentes  vorausgesetzt 
werden  müsse,  ohne  daß  aus  ihr  eine  Entscheidung  über  einen  der 
möglichen  metaphysischen  Standpunkte  entnommen  werden  darf. 
Darum  fügt  Erdmanu  in  diesem  Zusammenhange  hinzu,  was  Freytag 
übersehen  und  im  Citat  ausgelassen  hat^^),  daß  es  in  den  Wirk- 
lichkeitsurteilen „dahingestellt  bleibt,  ob  der  absolute  Phänomenalis- 
mus,  oder  ob  andrerseits  eine  der  spiritualistischen  oder  gar  die 
metaphysische  Weltauffassung  des  Materialismus  den  Sieg  behält'', 
dahingestellt  also,  wie  das  Transzendente,  das  wir  fordern  müssen, 
beschaffen  ist.  Darum  haben  ferner  „die  transzendenten  Urteile 
das  Transzendente  anzuerkennen,  auch  wann  es  seiner  Beschaflen- 
heit  nach  völlig  unerkennbar  wäre"  '*). 

Somit  durchbricht  Erdmanns  Definition  der  Wirklichkeitsurteile 
das  phänomenalistische  Programm  keineswegs. 

Von    hier  aus   gewinnen  wir  auch  eine  richtige  Stellung  ru 

»*)  Erdmann,  S.  83.    Freytag,  S.  31. 
»«)  Logik,  S.  10. 
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der  Bestimmung  der  Aufgabe  der  Metaphysik,  die  wir  in  der  Logik 
fioden*').  Wenn  sie  die  landläufigen  Voraussetzungen  über  das 
Wirkliebe  und  die  Außenwelt  insbesondere  zu  untersuchen  und  in 
einer  Reihe  gültiger  Urteile  festzulegen  hat,  so  liegt  darin  nicht, 
wie  Freytag  es  deutet"),  das  Geständnis,  daß  die  Metaphysik  nun 
doch  leisten  könne,  was  den  Einzelwissenschaften  versagt  ist,  und 
was  dem  phänomenalistischen  Programm  widersprechen  würde: 
„auch  das  Transzendente  in  seinem  Wesen  zu  erkennen".  Die 
Metaphysik  hat  vielmehr  nach  dieser  Bestimmung  nur  die  Aufgabe, 
zu  untersuchen,  in  welchem  Sinne  wir  überhaupt  ein  transzendentes 
Sein  anzunehmen  haben,  und  welche  Gründe  dafür  maßgebend 
sind.  Wenn  die  Metaphysik  ferner  von  diesem  Transzendenten  be- 
hauptet, „daß  das  Vorgestellte  ihm  irgendwie  entsprechen  müsse^,  so 
bedeutet  es  im  Sinne  des  Phänomenalismus,  daß  das  Transzen- 
dente irgendwie  als  die  Ursache  des  Vorgestellten  anerkannt  werden 
müsse.  Dieser  transzendenten  Ursache  aber  werden  wir,  wie  wir 
sahen,  durch  die  Art  und  Weise  des  Auftretens  der  betreffenden 
Vorstellungen  sicher. 

Im  Einklang  mit  dem  Phänomenalismus,  den  wir  somit  in 
Erdmanns  Logik  finden,  steht  nun  auch  seine  Bestimmung  des 
Kriteriums  der  Wahrheit.  Er  kann  es  nicht,  wie  der  Realist,  in 
der  „Übereinstimmung  des  Urteils  mit  dem  den  Gedanken  trans- 
zendenten" Dingen  sehen;  denn  die  Dinge,  wie  sie  unvorgestellter- 
weLse  sind,  können  ja  niemals  Gegenstand  seiner  Erkenntnis  werden. 
Nur  ein  immanentes  Kriterium  der  Wahrheit  kann  für  den 
Phänomenalisten  in  Betracht  kommen. 

„Gültig"  ist  ein  Urteil  darum  für  Erdmann  dann*'),  wenn 
«sein  Gegenstand  gewiß  und  die  Aussage  über  diesen  Gegenstand 
denknotwendig  ist^.  Gewiß  aber  ist  die  Wirklichkeit  und  der 
Inhalt  eines  Gegenstandes,  wenn  entweder  ich  selbst  ihn  in  wieder- 
holter Erkenntnis  in  gleicher  Weise  wahrgenommen,  oder  wenn  er 
sich  einer  Reihe  von  beobachtenden  gleichmäßig  dargestellt  hat, 
wenn  also  die  Gegenstände,  über  die  das  Urteil  aussagt,  durch  die 

'0  Logik.  S.  lOff. 
»«)  Freytag,  S.  30. 
»»)  Vgl.  Logik  222  und  23. 
Archiv  fDr  systematiäcbe  Philosophie.    IX,  2.  J5 
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Art,  wie  die  sie  bildenden  Vorstellungen  auftreten,  sich  als  objektive, 
von  einer  außer  uns  liegenden  Ursache  veranlaßte,  darstellen.  So 
ist  das  Kriterium  der  Gewißheit  durch  den  Vorstellungsbestand 
selbst  gegeben;  os  ist  ihm  und  daher  meinem  Denken  immanent. 
Die  „Denknotwendigkeit  der  Urteilsaussage^  aber  iöt  in  noch 
höherem  Maße  ein  immanentes  Kriterium  der  Wahrheit;  denn 
sie  ist  von  dem  Inhalt  des  Gegebenen  ebenso  wie  von  dem,  was 
sich  in  anderen  findet,  unabhängig.  Sie  „beruht  allein  auf  der 
Evidenz,  die  sich  dem  Urteilenden  in  sich  selbst  darstellt". 

Wir  haben  somit  im  Gegensatz  zu  Freytags  Kritik  festzustellen: 
Erdmann  bestimmt  die  Aufgabe  der  Metaphysik  als  Erkenntnis- 
theorie im  Sinne  des  Phänomenalismus;  er  entscheidet  ferner  auf 
diesem  Boden  das  Kriterium  der  Gewißheit.  Vor  allem  aber  ist 
die  metaphysische  Weltauffassung,  deren  Grundzüge  er  in  der 
Logik  entwirft,  konsequenter  Phänomenalismus:  er  erkennt  das 
Dasein  des  Transzendenten  an,  ist  sich  aber  bewußt,  daß  wir  sein 
Wesen  nicht  erkennen  können. 

Charakteristisch  für  Freytags  Polemik  gegen  den  Phänomenalis- 
mus  ist  nun  auch  seine  Auffassung  der  Grunde,  aus  denen  heraus, 
wie  er  meint,  diese  Weltauffassung  dazu  gelangen  muß,  ihren  eigenen 
Standpunkt  zu  durchbrechen. 

Erdmann  hatte,  wie  wir  gesehen,  aus  dem  gesetzmäßigen  und 
notwendigen,  von  unserem  Willen  unabhängigen  Auftreten  der 
Sinnesvorstellungen  auf  eine  objektive  Ursache  dieser  Vorstellungen 
geschlossen.  In  diesem  Schluß  sieht  Freytag '^)  den  Gedanken 
enthalten,  „daß  die  W^elt  der  Bewußtseinsinhalte  eine  feste  Ordnung, 
eine  Gesetzmäßigkeit  erst  erhält  durch  Beziehung  auf  eine  trans- 
zendente Welt,  der  sie  irgendwie  entspricht,  daß  der  Bewußtseins- 
welt selbst  also  in  gewisser  Weise  der  Charakter  des  Ungewissen, 
Unregelmäßigen  anhafte".  „Nur  einen  Schritt  weiter,  so  wurde 
sich"  —  nach  Freytags  Deutung  —  „das  klare  Zugeständnis 
ergeben:  bei  der  Unregelmäßigkeit  des  Auftretens  der  Bewußtseins- 
inhalte ist  eine  Induktion,  die  sich  lediglich  auf  die  Welt  dieser 
Inhalte   beschränken   wollte,    prinzipiell    unmöglich.     Dann   aber 


»)  Frey  tag,  S.  SlfT. 
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wfirde  folgen:  die  indaktiven  WisseDschaften,  also  vor  allem  die 
Naturwissenschaft,  gehen  notwendig  aber  die  Welt  des  Bewußtseins 
hinaus,  und  damit  wäre  das  ganze  phänomenalistische  Programm 
aufgehoben^. 

Frey  tags  Meinung  ist  also:  der  PhäDomenalismus  ist  mit  der 
Tatsache  der  Naturgesetzlichkeit  nicht  zu  vereinen,  ein  Gedanke, 
der  eigentlich  der  Kern  seiner  Polemik  ist. 

Er  ist  für  ihn  damit  nicht  zu  vereinen:  wegen  der  Gesetz* 
losigkeit  und  Unregelmäßigkeit  der  Bewußtseinsinhalte,  die  Frey  tag  — 
Aveoarius'  Gedankengängen  verwandt  —  anzunehmen  geneigt  ist. 
Aus  der  Erkenntnis  dieser  Unvereinbarkeit  heraus  muß  der  Phä- 
nomenalismus —  nach  seinem  Urteil  —  notwendig  dazu  gelangen, 
seinen  eigenen  Standpunkt  zu  durchbrechen. 

Zunächst  ist  klar,  daß  diese  Interpretation  der  Erdmannschen 
Gedanken  etwas  Fremdes  in  sie  hineinträgt.  Er  hatte  ja  nicht 
aligemein  aus  der  Gesetzmäßigkeit  der  Vorstellungen  auf  ihre 
Transzendenz  geschlossen,  sondern  er  fand  in  der  Tatsache  ihres 
von  unserem  Willen  unabhängigen  Auftretens  den  zwingenden 
Grund,  eine  andere  Ursache  dieser  Vorstellungen,  ein  Transzendentes, 
anzunehmen. 

Vor  allem  aber  hat  er  die  Transzendenz  nicht  erschlossen,  weil 
den  Vorstellungen  im  Grunde  der  Charakter  der  Ungleichmäßigkeit 
and  Gesetzlichkeit  eignen  müsse,  und  weil  vorgestellterweise  darum 
die  Naturgesetzlichkeit,  die  wir  erfahren,  nicht  zum  Ausdruck  ge- 
langen könnte.  Die  Frage,  ob  den  Bewußtseinsvorgängen  in  sich 
Regelmäßigkeit  zukommen  kann  oder  nicht,  berührt  Erdmann  viel- 
mehr in  diesem  Zusammenbange  garnicht,  und  noch  weniger  bieten 
die  metaphysischen  Ausfahrungen  der  Logik  ihm  Gelegenheit,  die 
Stellung  des  Phänomenalismus  zur  Tatsache  der  Naturgesetzlichkeit 
zu  erörtern.  Frey  tags  Interpretation  seiner  Gedanken  stimmt  also 
mit  diesen  Gedanken  selbst  keineswegs  zusammen,  und  die  Auf- 
fassung vom  Phänomenalismus,  die  Freytag  an  dieser  Stelle  ver- 
tritt, bekundet,  daß  er  sich  den  Grundgedanken  dieser  Weltanschauung 
nicht  hinreichend  klar  gemacht  hat.  Das  wird  vor  allem  bestätigt 
werd^d,  wenn  wir  die  Stellung,  die  der  Phänomenalismus  tat- 
sächlich  zu  den  Naturgesetzen  einnimmt,  kennen  gelernt  haben. 
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Vorher  aber  müssen  wir  prüfen,  ob  der  Phänomenalismus 
nicht,  abgesehen  von  seinem  Verhältnis  zu  den  Erfahrungstatsachen, 
in  sich  einen  Widerspruch  enthält.  Freytag  sieht  den  immanenten 
Widerspruch  des  Phänomenalismus  darin,  daß  er'')  „die  Existenz 
eines  Etwas  annimmt,  von  dem  er  doch  zugleich  behauptet,  daß 
man  nichts  von  ihm  wissen  könne"  —  „außer  daß  es  existiert!  ** 
hätte  er  hinzufügen  müssen.  Ist  diese  Position  nun  in  der  Form, 
wie  wir  sie  bei  Erdmann  kennen  gelernt  haben  —  als  Postulat 
einer  unerkennbaren  Ursache  unserer  Vorstellungen  — ,  in  der 
Tat  ein  Widerspruch?  Und  ferner;  müssen  wir  dieses  Postulat 
der  Transzendenz  machen,  oder  ist,  wenn  wir  einmal  das  Gegebene 
in  Vorstellungen  auflösen,  nicht  der  Idealismus  ebenso  berechtigt? 

Wäre  die  Voraussetzung  eines  seinem  Wesen  nach  unerkenn- 
baren Transzendenten  ein  Widerspruch,  dann  dürften  wir  niemals 
angesichts  eines  neuen  Vorganges,  den  wir  wahrnehmen,  nach  der 
Ursache  dieses  Geschehens  fragen.  Denn  wir  setzen  dabei  doch 
die  Existenz  der  Ursache  voraus,  obwohl  wir  von  ihr  zunächst 
nichts  wissen,  als  daß  sie  imstande  sein  muß,  die  Wirkung  her- 
vorzubringen. Diese  Fragestellung  aber  müssen  wir  bei  der  Wahr- 
nehmung jedes  neuen  Vorgangs,  zu  dem  uns  noch  kein  Analogon 
gegeben  ist,  einmal  machen;  sie  ist  der  Ausgangspunkt  für  jedes 
neue  Forschen. 

Dieselbe  Problemstellung  ist  aber  auch  Charakteristikum  des 
Phänomenalismus,  wenn  er  das  Transzendente  als  Ursache  des 
Gegebenen  voraussetzt,  sich  aber  bewußt  ist,  das  Wesen  dessen, 
wasunvorgestellterweise  niemals  Gegenstand  seiner  Erfahrung  werden 
kann,  nicht  zu  erkennen.  Darum  vermögen  wir  in  dieser  seiner 
Position  keinen  Widerspruch  zu  sehen. 

Müssen  wir  nun  aber  die  in  sich  nicht  widersprechende 
Forderung  der  Transzendenz  machen?  Nötigt  der  Tatbestand  der 
Erfahrung  uns  dazu?  Oder  kommen  wir  auch  ohne  die  Voraussetzung 
einer  transzendenten  Außenwelt  aus?  Wären  die  unabhängig  von 
meinem  Willen  in  mein  Bewußtsein  tretenden  Vorstellungen  nur 
mir  allein  gegeben,  dann  könnte  ihre  Ursache  noch  immer,  mir 
selbst  unbewußt,  immanent  in  meinem  Geiste  liegen,  —  eine  An» 
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nähme,  die  allerdings  zu  komplizierten  Voraussetzungen  über  psy- 
chische Kausalität  führen  würde.  Nun  aber  sind  dieselben  Vor- 
stellungen in  derselben  Weise  allen  unter  gleichen  Bedingungen 
stehenden  Menschen  gegeben.  Dann  müßte  man,  um  die  Annahme 
einer  transzendenten  Ursache  der  Vorstellungen  zu  vermeiden, 
voraussetzen,  daß  alle  diese  Geister  aus  sich  heraus  stets  zu 
gleicher  Zeit  dieselben  Vorstellungen  erzeugten,  daß  sie  also  gemäß 
einer  „prästabilierten  Harmonie*'  eingerichtet  wären.  Dann  aber 
forderte  diese  Harmonie  wieder  eine  Ursache,  die  zuletzt  doch 
nur  in  einer  gemeinsamen  Ursache,  auf  die  sie  alle  zurückgehen, 
bestehen  könnte,  also  wiederum  in  etwas  von  den  einzelnen  Geistern 
Verschiedenem,  ihnen  Transzendentem. 

Darum  gelangt  man  selbst  bei  dieser  Auffassung  des  Bewußt- 
seins, wie  etwa  Leibnitz  oder  Berkeley  sie  vertreten,  zur  Forderung 
eines  den  einzelnen  Geistern  oder  doch  dem  Einzelbewußtsein 
transzendenten  Seins,  und  außerdem  gerät  man  damit  in  eine  auf 
kritischem  Boden  nicht  aufrecht  zu  erhaltende  Metaphysik.  Ver- 
ziehten  kann  auf  die  Voraussetzung  einer  Transzendenz  nur  der 
Solipsismus,  der  logisch  unwiderlegbar,  nur  durch  die  Absurdität 
seiner  Konsequenzen  zu  richten  ist.  Jede  andere  Weltauffassung 
kann  ohne  ein  Transzendentes  nur  auskommen,  wenn  sie  ein 
ursachloses  Geschehen  annehmen,  also  die  Erklärung  überhaupt 
aufgeben  will. 

Nun  aber  fragt  es  sich  ferner,  ob  wir  nicht  von  dem  realen 
Sein,  das  wir  somit  fordern,  auch  mehr  zu  erkennen  vermögen 
als  nur,  daß  es  existiert,  und  daß  es  die  Ursache  des  gesetzmäßig 
auftretenden  Vorstellungsbestandes  ist,  ob  also  nicht  der  die  Er- 
kennbarkeit der  Außenwelt  behauptende  Realismus  dennoch  Recht 
behalt  Diese  Frage  können  wir  erst,  nachdem  wir  alle  Einwürfe 
gegen  den  Phänomenalismus  berücksichtigt,  am  Ende  unsrer  Unter- 
suchungen, entscheiden. 

Wir  wollen  nun  die  Frage  aufnehmen,  die  wir  bisher  zurück- 
gestellt haben:  ist  der  Phänomenalismus  mit  der  Tatsache  der 
Naturgesetzlichkeit  zu  verneinen?  Für  Freytag  ist  die  Un- 
vereinbarkeit beider,  die  er  beweisen  zu  können  glaubt,  das  Haupt- 
argument  gegen  den  Phänomenalismus.     Er  beginnt  seine  Unter- 
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suchungen  damit,  den  engen  Zusammenhang  von  Induktion  und 
Kausalgesetz  nachzuweisen,  worin  er  mit  Erdmanns  Theorie  der 
Induktion  zusammenstimmt^' )  und  zwar  auch  in  dem  Punkte, 
worin  sich  diese  von  der  Analyse  Stuart  Mills  unterscheidet:  außer 
dem  Kausalgesetz  ist  in  der  Induktion  —  und  zwar  als  eigent- 
licher Leitsatz  der  Induktion  —  für  Erdmann  noch  die  Hypothese 
enthalten,  daß  in  dem  nicht  beobachteten  Wirklichen  die  gleichen 
Ursachen  gegeben  sein  werden;  ebenso  bezeichnet  Freytag  als  das 
,,  Wesentliche  am  ganzen  Induktionsschluß^  neben  dem  Kausalsatz 
die  „Voraussetzung,  daß  die  nicht  untersuchten  Fälle  sich  genau 
so  verhalten  wie  die  untersuchten^. 

Die  im  Induktionssatz  ausgesprochene  Hypothese  ist  nun  nach 
Freytags  Überzeugung  nur  aufrecht  zu  erhalten,  mit  den  Erfahrungs- 
tatsachen nur  zu  vereinen,  wenn  diese  in  einem  bestimmten  Sinne 
gedeutet  werden.  Er  behauptet^' ):  „Der  Induktionssatz  und  sein 
wichtigster  Teilsatz,  der  Kausalsatz,  verträgt  sich  nur  mit  einem 
einzigen  der  erkenntnistheoretischen  Standpunkte;  er  paßt  nur  zu 
einem  realistischen  Denken,  zum  Realismus.^  „unumgängliche'^) 
Voraussetzung  für  die  Gültigkeit  des  allgemeinen  Induktions- 
obersatzes und  ...  des  Kausalgesetzes  ist,  daß  eine  erkennbare 
Außenwelt  außerhalb  des  Bewußtseins  existiert.  Denn  gäbe  es 
nur  eine  Welt  des  Bewußtseins,  dann  wäre  der  Kausalsatz  sicher 
falsch". 

Der  Kausalsatz  sagt,  daß  jede  Veränderung  eine  Ursache 
haben  müsse;  nun  aber  gibt  es  in  der  Welt  des  Bewußtseins  viele 
Inhalte,  für  die  kein  andrer  Bewußtseins-Vorgang  als  Ursache  ge- 
funden werden  kann,  so  z.  B.  die  Gesamtheit  der  „äußeren  Wahr- 
nehmungen''. Sollen  sie  nicht  un verursachtes  Geschehen  sein^ 
dann  muß  eine  Außenwelt  als  Ursache  dieser  Bewußtseinsvorgänge 
vorausgesetzt  werden. 

Freytag  argumentiert  also  ebenso  wie  der  Phänomenalismus, 
darum  beweist  er  damit  auch  nur  so  viel,  wie  dieser  beweisen 
kann.    Die  Fülle  der  in   unserm  Bewußtsein    nicht  verursachten 
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Wahrnehmongen  erfordert  außerhalb  des  Bewußtseins  liegende  Ur- 
sachen, also  eine  transzendente  Außenwelt. 

Die  Erkennbarkeit  dieses  Transzendenten,  dessen  Existenz 
wir  postulieren  müssen,  wird  jedoch  in  diesem  Beweis  nicht  mit- 
bewiesen. Freytag  selbst  faßt  den  Inhalt  seiner  Argumentation 
am  Schluß  in  den  Satz  zusammen'^):  „Es  ist  sicher,  daß  der  Kausal- 
satz and  ....  der  Induktionsobersatz  falsch  wären,  wenn  es 
keine  Außenwelt  gäbe.^  Daß  er  auch  die  Erkennbarkeit  dieser 
transzendenten  Welt  mit  beweisen  wollte,  hat  er  selbst  also  ver- 
gessen. Darum  fordert  Frey  tag,  obwohl  er  diese  Konsequenz 
nicht  zieht,  hier  nur  den  phänomenalistischen,  nicht  aber  den 
realistischen  Standpunkt  als  Bedingung  der  Gültigkeit  des  Kausal- 
satzes. 

Der  Zusammenhang  von  Induktion  und  Realismus  aber  ist  für 
ihn  noch  darch  andere  Tatsachen  gegeben:  dadurch,  daß  „die  in- 
duktiven Aassagen  über  regelmäßige  Zusammenhänge  sich  fast  alle 
auf  die  Dinge  der  Außenwelt  beziehen**,  womit  er  —  wie  aus  dem 
Zusammenhang  hervorgeht,  —  nicht  das  objektivierte  Bild  einer 
unserem  Bewußtsein  immanenten,  also  im  Grunde  phänomenalen 
Welt,  sondern  eine  transzendente  objektive  Außenwelt 
meint. 

Ist  die  Behauptung,  daß  unsere  induktiven  Aussagen  sich 
auf  die  „Dinge  einer  transzendenten  Außenwelt  beziehen**,  be- 
rechtigt? 

Auch  für  Frey  tag  sind  doch  die  Inhalte,  aus  denen  wir  das 
Bild  der  Außenwelt  gewinnen,  zunächst  in  „äußeren  Wahr- 
nehmungen** (S.  11),  also  in  psychischer  Wirklichkeit,  gegeben. 
Nun  hat  er  allerdings,  wie  wir  gezeigt,  transzendente  Ursachen  dieser 
Vorstellungen  vorausgesetzt;  ob  diese  jedoch  in  unsern  Vorstellungen 
konformen  „Dingen**  bestehen,  ist  damit  noch  nicht  erwiesen.  Die 
Regelmäßigkeit,  die  uns  zu  den  induktiven  Aussagen  veranlaßt,  ist 
uns  gleichfalls  zunächst  in  den  Inhalten  der  Sinneswahrnehmung, 
in  psychischer  Wirklichkeit  gegeben,  und  die  induktiven  Aussagen 
beziehen  sich  zumeist  auf  diese.  Wenn  ich  den  Inhalt  dieser 
Urteile  aus  Gewohnheit  objektiviere,  so  hat  die  Wissenschaft  die 
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Berechtigung  dieses  naiven  Realismus  doch  ei*st  zu  prüfen,  aber 
nicht  ununtersucht  vorauszusetzen,  daß  die  Aussagen  über  die 
Regelmäßigkeiten,  die  ich  in  den  Sinneswahrnehmungen  erfahre, 
sich  darum,  weil  ich  diese  Inhalte  objektiviere,  auch  tatsächlich  auf 
unsern  Vorstellungen  konforme  transzendente  Dinge  beziehen. 

Es  ist  also  eine  unberechtigte  Eonzession  an  den  naiven 
Realismus,  wenn  Freytag  die  Wahrnehmungsinhalte  unbesehen  ob- 
jektiven transzendenten  Dingen  gleichsetzt  und  schon  im  Eingänge 
der  Untersuchung  behauptet,  wozu  der  vollendete  Beweis  der 
Gültigkeit  des  Realismus  ihn  erst  berechtigen  könnte:  „Die  Aus- 
sagen über  regelmäßige  Zusammenhänge  beziehen  sich  zumeist  auf 
(transzendente)  Dinge  der  Außenwelt. ** 

Diese  Position  Freytags  ist  umso  widerspruchsvoller,  als  er 
selbst  gleich  darauf'^)  den  Standpunkt  des  naiven  Realismus  ver- 
wirft und  einwendet,  daß  an  dem  Inhalt  der  Sinneswahrnehmungen 
„die  Farben  und  ebenso  die  anderen  sekundären  Qualitäten  nur 
etwas  Subjektives,  Psychisches  seien^;  daß  auch  die  „Größe  eines 
Gegenstandes  sich  mit  der  Entfernung  des  wahrnehmenden  Auges 
verändere",  und  daß  vor  allem  „das  Außen  weltliche  daran  nicht 
zur  unmittelbaren  Erfahrung  gehöre,  sondern  hypothetischer  Natur 
sei^,  ja  daß  Traum  und  Halluzination  uns  ihren  Inhalt  ebenso 
als  gegenständlich  und  außerweltlich  vortäuschen,  obwohl  dieser 
sicher  subjektiv  ist.  Mit  dieser  Ablehnung  des  naiven  Realismus 
ist  aber  der  realistische  Standpunkt  zunächst  einmal  durchbrochen, 
und  es  entstände  nun  die  Aufgabe,  zu  zeigen,  was  auf  dem  Boden  der 
Subjektivität  derSinuesqualitäten  die  Behauptung  des  Realismus  noch 
bedeutet,  daß  in  der  Außenwelt  unsern  Vorstellungen  entsprechende 
„Dinge"  vorhanden  seien,  die  uns  zu  der  weiteren  Annahme  be- 
rechtigt, „daß  unsere  induktiven  Aussagen  sich  auf  die  (transzen- 
denten) Dinge  der  Außenwelt"  beziehen;  daß  somit  Induktion  and 
Realismus  eng  zusammengehören. 

Auf  diese  Frage  aber  gibt  uns^  wie  wir  später  näher  zu  be- 
gründen haben  werden,  Freytags  Buch  leider  keine  Antwort;  darum 
beweist  diese  letzte  Argumentation  ebensowenig,  wie  die  von  der 
Lückenhaftigkeit  der  Bewußtseinsinhalte,   daß  um  des  Induktions- 
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und  Kausalsatzes  willen  die  realistische  Hypothese  einer  erkenn- 
baren Außenwelt,  eine  unsern  Vorstellungen  konforme  Welt 
transzendenter  Dinge  angenommen  werden  müsse. 

Wir  wollen  darum  jetzt  untersuchen,  ob  nicht  auch  die  Welt- 
auffassung  des  Phänomenalismus  mit  der  Tatsache  der  Naturgesetz- 
liebkeit  zu  vereinen  ist. 

Die  körperliche  Welt  ist  für  den  Phänomenalisten  gegeben 
zunächst  in  einer  Vielheit  von  Sinneswahrnehmungen;  durch  die 
reproduktive  Tätigkeit  unsres  Geistes  ordnen  wir  diese  Vorstellungen 
raum-zeitlich  als  Bestandteile  einer  nach  außen  projizierten  Welt 
and  fassen  die  stets  zusammen  auftretenden  Vorstellungskomplexe 
als  „Dinge^  auf.  Da  die  so  zum  Bilde  der  Außenwelt  geordneten 
Vorstellungen  ohne  unsern  Willen  in  unser  Bewußtsein  treten,  so 
bekunden  sie  uns  ein  Transzendentes  als  Ursache  ihres  Auftretens. 
Nun  aber  werden  uns  in  dieser  aus  den  Vorstellungen  der  Sinnes- 
wabruebmung  gebildeten  phänomenalen  Außenwelt  die  Veränder- 
ungen so  gegeben,  daß  mit  derselben  vorangehenden  Wahrnehmung 
unter  gleichen  Bedingungen  immer  eine  bestimmte  andre  als  folgende 
zeitlich  verknüpft  ist.  Dadurch  werden  wir  in  unserm  Denken  zur  An- 
nahme eines  durchgehenden  kausalen  Zusammenhanges  der  die  phäno- 
menale Außenwelt  zusammensetzenden  Vorstellungen  gedrängt.  Durch 
diese  Regelmäßigkeit  der  Vorstellungen  der  Sinnes  Wahrnehmung,  also 
durch  etwas  uns  in  psychischer  Wirklichkeit  Gegebenes,  wird  für 
jeden  Standpunkt  die  Naturgesetzlichkeit  dem  Menschen  zuerst  kund. 

Die  Gesetzmäßigkeit  der  Abfolge  und  der  Veränderungen  der 
Vorstellungen  aber  veranlaßt  den  Phänomenalisten,  sein  Postulat  an 
das  Transzendente  näher  zu  bestimmen:  Wenn  auf  die  Vorstellung 
A  immer  B  folgt,  so  muß  in  A  eine  Ursache  vorhanden  sein,  die  es 
bedingt,  daß  mit  Ausschluß  aller  andern  Möglichkeiten  stets  B  ihm 
zur  Folge  gegeben  ist.  Da  nun  mein  Wille  an  dem  Auftreten 
dieser  Vorstellungen  unbeteiligt  ist,  so  muß  die  Ursache  dieser 
Beihenfolge  gleichfalls  außerhalb  des  vorstellenden  Geistes,  also  in 
der  transzendenten  Ursache  der  Vorstellungen,  liegen.  Das 
Transzendente  muß  darum  so  wirken,  daß  der  Ablauf  der  Vor- 
stellungen, die  es  in  uns  erzeugt,  gesetzmäßig  ist;  es  muß  also 
selbst  gesetzmäßig  wirken. 
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Wir  haben  somit  ei d  weiteres,  rein  formales  Postulat  an  das 
Wirken  des  Transzendenten  gewonnen,  das  sich  auf  die  Reihen- 
folge, in  der  es  die  Vorstellungen  in  uns  erzeugt,  bezieht.  Es 
postuliert,  daß  diese  Abfolge  gesetzmäßig  sei,  daß  somit  das 
unsre  Vorstellungen  erzeugende  transzendente  Wirken  selbst  gesetz- 
mäßig geschehe,  so  daß  auf  eine  bestimmte  Aktion,  die  uns  in 
der  Vorstellung  A  zum  Bewußtsein  kommt,  immer  die  Aktion  folgt, 
die  wir  als  B  auffassen  mfissen  u.  s.  f.  Auch  dieses  Postulat  ist 
eine  Folge  aus  dem  Kausalgesetz,  es  ist  jedoch  nur  eine  Grenx- 
hypothese,  die  wir  aufstellen  müssen,  sofern  wir  nicht  auf  alles 
Denken  und  Erklären  verzichten  wollen.  Aber  da  das  transzendente 
Geschehen,  das  wir  postulieren,  jenseits  der  Grenzen  aller  möglichen 
Erfahrung  liegt^  haben  wir  von  diesem  keine  Erkenntnis;  es 
bleibt  uns  vielmehr  völlig  verschlossen,  wie  das  Wirken,  das  wir 
voraussetzen,  vor  sich  geht.  Jede  Theorie  der  Kausalität  i^t  noch 
an  dem  Versuche  gescheitert,  gedanklich  zu  bestimmen,  wie  das 
Wirken   es  anfängt,    wirksam  zu  sein. 

So  haben  wir  also  von  dem  Wirken  des  Transzendenten 
ebensowenig  eine  Erkenntnis  wie  vom  Subjekt  dieses  Wirkens. 
Alle  unsre  Begriffe,  mit  denen  wir  es  im  Denken  bestimmen 
könnten,  der  der  Einheit  oder  Vielheit,  sowie  der  Begriflf  der  Snb- 
stanzialität,  der  einen  deutlich  kausalen  Charakter  hat,  bleiben  rein 
phänomenal,  und  ebenso  sagt  die  Erfahrung,  der  Bestand  der 
Sinnesvorstellungen,  uns  naturgemäß  nichts  über  das  Wesen  des 
unvorgestellt  Wirklichen  aus. 

Der  Phänomenalismus  vermag  also  sehr  wohl,  die  Naturgesetz- 
lichkeit mit  seinem  Programm  zu  vereinen :  alles,  was  wir  von  der 
Gesetzlichkeit  erkennen,  alle  uns  in  ihrem  Wesen  wirklich  erfahr- 
bare Kausalität  der  äußeren  Natur  erschließen  wir  aus  dem 
Bestand  unserer  Sinnes-Wahrnehmungen,  aus  der  Erscheinungs- 
welt. Ihre  Objektivität  und  Regelmäßigkeit  zwingt  uns,  die 
Existenz  eines  dahinter  stehenden,  gesetzmäßig  wirkenden  Tran- 
szendenten anzunehmen,  das  wir  in  seinem  Wesen  nicht  erkennen, 
von  dem  wir  nur  auf  Grund  der  Erscheinungen  postulieren,  daß  jede 
transzendente  Aktion  notwendig  eine  bestimmte  andere  hervorbringt, 
und  daß  jede  in  uns  die  ihr  entsprechende  Vorstellung  auslöst. 
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In  diesem  Sinne  setzt  Erdmann  ein  „gesetzmäßig  Wirkendes 
als  Seiendes  vorans^,  läßt  aber  das  Wesen  dieses  Transzendenten 
völlig  unbestimmt,  weil  seine  Erkenntnis  jenseits  der  Grenzen 
noseres  Wissens  liegt. 

Mit  der  phänomenal  istischen  Deutung  der  Naturgesetze  treffen 
wir  wiederum  mit  Helmholtz's  AufTassung  zusammen,  die  er  in 
den  Tatsachen  der  Wahrnehmung  und  ebenso  in  der  Physiologischen 
Optik  ausfahrt ''):  Die  Außenwelt  i^t  uns  nur  im  Bestände 
unserer  Vorstellungen  gegeben;  aber  die  Art  ihres  Auftretens  läßt 
uns  auf  reale  Ursachen  dieser  Vorstellungen  schließen.  Unsere 
Vorstellungen  können  jedoch  nur  für  Zeichen,  nicht  für  Abbilder 
der  realen  Dinge  gelten;  denn  von  den  Abbildern  verlangt  man 
irgend  eine  Gleichheit  mit  dem  Original;  diese  aber  ist  für  die 
Sinne  durch  deren  spezifische  Energie  ausgeschlossen.  Unzweideutig 
gegeben  aber  sind  uns  regelmäßige  Successionen  der  Erschei- 
nungen, die  uns  auf  eine  Gesetzlichkeit  im  Reiche  des  unvorgestellt 
Wirklichen,  des  Transzendenten,  schließen  lassen,  während  wir  von 
der  Art  dieser  realen  Vorgänge  keinerlei  Erkenntnis  haben?  Es 
ist'^  eine  Contradictio  in  adjecto,  das  Reale  in  positiven  Be- 
stimmungen vorstellen  zu  wollen,  ohne  es  doch  in  die  Form  unseres  Vor- 
stellens  aufzunehmen.  „Was  wir  erreichen  können,  ist  die  Erkenntnis 
der  gesetzlichen  Ordnung  im  Reiche  des  Wirklichen,  diese  freilich 
nur  dargestellt  in  dem  Zeichensystem  unserer  Sinneseindrücke^. 

Wir  haben  nun  die  Deutung  der  Naturgesetzlichkeit  auf  dem 
Boden  des  Phänomenalismus  kennen  gelernt  und  wollen  jetzt  prüfen, 
was  Frey  tags  Kritik  ihr  gegenüber  erreicht"). 

,,Nimmt  der  Phänomenalismus  an,  daß  in  der  Welt  Kausalität 
herrsche,  so  muß  er  gestehen,  daß  wir  von  der  Außenwelt  mehr 
wissen,  als  nur  daß  es  so  etwas  gibt;  wir  müssen  wissen,  daß 
sie  zusammen  mit  der  Welt  des  Bewußtseins  eine  zusammen- 
hängende Kette  von  Ursachen  und  Wirkungen  bildet^.  Aber 
behauptet  der  Phänomenalismus  wirklich,  oder  behauptet  auch  nur 


'^   Vgl.    »Tatsachen    der   Wahrnehmung«    S.  39,    ^jPhysiol.    Optik** 
2.  Annage,  S.  592  ff. 

^  TatMcbea  d.  Wahrnehmung.    S.  39. 
»)  Vgl.  Frey  tag,  S.  23ff. 
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irgend  eine  Weltaaffassuog,  ein  Wissen  von  dieser  Tatsache  zu 
haben?  Ist  nicht,  wie  Frey  tag  selbst  gleich  darauf  zugibt,  das 
Kausalgesetz  vielmehr  eine  zum  Behuf  der  Erklärung  der  Erfahrung 
begründete  Hypothese? 

Wir  haben  aber  gesehen^  daß  der  Phänomenalismus  dieses 
Postulat  in  rein  formalem  Sinne  erhebt:  als  Forderung,  daß 
irgend  ein  gesetzmäßig  Wirkendes  die  Ursache  unserer  Vor- 
stellungen sei,  und  sein  Programm  wahrt,  indem  er  auf  jede  Wesens* 
erkenntnis  dessen  verzichtet,  was  nur  in  der  Sprache  unserer  Vor- 
stellungen Gegenstand  unserer  Erfahrung  wird.  Damit  erledigt 
sich  auch  der  andere  Einwurf  Freytags«  „daß  der  Phänomenalismus 
den  Kausalsatz  als  unbegründet  zurückweisen  müsse,  weil  dieser 
oben  eine  auf  Erfahrung  gegründete  Hypothese  ist*',  —  also  über 
die  Erfahrung  hinausgeht  —  „der  Phänomenalismus  aber  eine  über 
die  Welt  des  Bewußtseins  hinausgehende  Erfahrung  verwirft.** 
Wir  haben  uns  überzeugt,  daß  der  Phänomenalismus  das  Postulat 
an  das  Transzendente  nicht  aus  einer  Erkenntnis  des  Realen 
heraus  aufstellt,  sondern  weil  die  Lücken  der  Erfahrung  ihn  —, 
sofern  er  nicht  auf  alles  Erkennen  verzichten  will  —  zwingen,  jenes 
Postulat  zu  erheben. 

Auch  den  Kantschen  Phänomenalismus  berührt  Freytag  mit 
einer  kurzen  Kritik"^).  Er  sieht  das  Widersprechende  in  Kants 
Position  darin,  daß  die  Lückenhaftigkeit  der  Bewußtseinsinhalte 
ihn  zuerst  veranlaßt,  eine  Welt  außerhalb  des  Bewußtseins  als 
notwendig  zu  fordern,  daß  er  dann  aber  „diese  Welt  wieder  in 
eine  Scheinwelt,  einen  mnndus  phaenomenon  verwandelt.** 

Der  Widerspruch  aber  kommt  doch  nur  dadurch  zustande, 
daß  Freytag  in  Kants  „mundus  phaenomenon**  eine  Scheinwelt, 
eine  Welt  also,  die  im  Grunde  nicht  existiert,  sieht,  während 
Kant  vielmehr  lehrt:  daß  die  Art,  wie  diese  Welt  uns  gegeben 
wird,  zwar  Erscheinung  ist,  aber  Erscheinung  eines  dahinter 
stehenden  Realen,  eines  „mundus  noumenon**,  den  Kant  sogar 
—  nach  der  andern  Seite  über  den  Phänomenalismus  hinaus- 
gehend —  als  ,j Vielheit  von  Dingen  an  sich**  positiv  bestimmt. 

^)  Freytag,  S.  24. 
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Wir  haben  nun  Freytags  Kritik  gegenüber  festgestellt,  daß 
der  Phänomenalismus  in  sich  nicht  widersprechend  ist,  und  daß 
er  mit  den  Erfahrungstatsachen  der  Naturgese(zlichkeit  und  dem 
Kausalgesetz,  das  wir  daraufhin  postulieren,  sehr  wohl  zu  ver- 
einen ist. 

Ist  nun  auch  der  Realismus  in  sich  widerspruchslos  und  mit 
den  Erfahrungstatsachen  in  Einklang  zu  bringen,  so  daß  er  eine 
dem  Phänomenalismus  gleichberechtigte  metaphysische  Hypothese 
darstellt?  Wir  versuchen,  eine  Antwort  auf  diese  Frage  zu  ge- 
winnen, indem  wir  die  einzelnen  Zuge,  die  wir  —  im  Verlaufe 
der  Polemik  —  vom  Realismus  kennen  gelernt  haben,  zusammen- 
fassen und  auch  das  Positive,  das  Freytag  von  ihm  lehrt,  berück- 
sichtigen. 

Freytag  hatte  den  Realismus  zunächst  durch  den  Grundsatz 
charakterisiert:  „es  gibt  eine  Außenwelt,  und  sie  ist  auch  erkennbar.** 
Nun  aber  vertritt  er,  obwohl  seine  Lehre  in  diesem  Punkte  nicht 
widerspruchsfrei  ist'*),  im  wesentlichen  die  Subjektivität  der  Sinnes- 
qaalitäten^  ja  sogar  der  Größe  und  Gestalt  der  Körper. 

Wir  haben  uns  fiberzeugt,  daß  damit  der  Realismus  prinzipiell 
durchbrochen  ist,  und  daß  es  nicht  von  vornherein  klar  ist,  was 
die  realistische  Hypothese  von  der  Erkennbarkeit  der  Außenwelt 
auf  diesem  Boden  noch  zu  bedeuten  habe.  Leider  wird  dieses 
wesentlichste  Problem  des  die  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten 
vertretenden  Realismus  in  Freytags  Buche  nicht  gelöst,  ja  nicht 
einmal  berührt. 

Auch  der  gegenüber  der  phänomenalistischen  Hypothese  ver- 
suchte Nachweis,  daß  um  des  Kausalgesetzes  und  der  Induktion 
willen  eine  erkennbare  Außenwelt  nötig  sei,  war  ihm  nicht  ge- 
langen; seine  Argumente  bewiesen  ebenso  wie  die  phänomena- 
listischen nur,  daß  wir  die  Existenz  eines  Transzendenten  fordern, 
nicht  daß  wir  es  als  erkennbar  voraussetzen  müssen.  Freytag 
aber  will  doch  über  den  Phänomenalismus  hinaus.  Worin  besteht 
nun  seine  positive  realistische  Hypothese? 

Es  ist  bezeichnend  für  Freytags  Denken,   daß  er  das  meta- 

»*)  Vgl.  Freytag,  S.  15  und  S.  13ff.  uod  obere  S.  39ff. 
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physische  Problem  zuletzt  auf  logischem  Wege  za  entscheiden 
sacht;  denn  er  vertritt  durchaus  die  Behauptung,  daß  die  Frage 
nach  der  Außenwelt  und  ihrer  Erkennbarkeit  und  andere  gewohn- 
lich metaphysisch  genannte  Probleme  vielmehr  logische  Fragen 
seien.  Wir  untersuchen  darum,  ob  der  logische  Beweis  der  realisti- 
schen   Hypothese,  den  Frey  tag  geltend  macht,  zwingend  ist.*') 

Er  geht  von  der  Prüfung  eines  „prinzipiellen  antirealistischen 
Gedankens^  aus,  den  er  folgendermaßen  formuliert:  „alle  Begriffe 
stammen  ihrem  Inhalt  nach  aus  dem  Gegebenen  und  können  darum 
zur  Bestimmung  der  vom  Gegebenen  dem  Inhalt  nach  verschiedenen 
Welt  nicht  verwendet  werden^.  Freytag  hält  diesen  Grundsatz  für 
vereinbar  von  vornherein  nur  mit  einer  Ansicht,  die  überhaupt 
keine  Außenwelt  annimmt,  also  mit  dem  „Idealismus^,  (oder  — 
wie  er  zu  sagen  pflegt  „Konscientialismus^  — ^),  wo  er  zu  der 
Behauptung  wird,  daß  „unsere  Begriffe,  als  aus  dem  Gegebenen 
stammend,  nur  für  inhaltlich  dem  Gegebenen  gleichende  Gegen- 
stände als  Prädikate  verwendet  werden  können.*'  Die  Durchführ- 
barkeit dieses  Gedankens  soll  für  Freytag  den  Ausschlag  in  der 
Frage  nach  der  Gültigkeit  des  Realismus  geben,  so  daß  er  widerlegt 
ist,  wenn  dieser  zurecht  besteht,  und  umgekehrt 

Ist  aber  der  von  Freytag  angeführte  Satz  tatsächlich  „ein 
prinzipieller  konscientialistischer  Gedanke^,  somit  ein  Kriterium  für 
die  Gültigkeit  des  Idealismus?  Behauptet  der  Idealismoa,  daß 
unsere  Begriffe  aus  dem  Gegebenen  stammen?  Begriffe  sind  das 
Resultat  unserer  denkenden  Bearbeitung  des  Gegebenen;  sie  sind 
daher  von  den  Gesetzen  und  Formen  unseres  Denkens  und  unseres 
Geistes  ebenso  abhängig  wie  von  dem  Material  dieses  Denkens. 
Nur  um  das  letztere  aber  handelt  es  sich  für  den  Idealismus;  denn 
er  ist  eben  nicht  auf  die  logische  Behauptung,  daß  alle  unsere 
Begriffe  aus  dem  Gegebenen  stammen,  aufgebaut,  sondern  auf 
die  metaphysische  Erkenntnis,  daß  alles  uns  von  der  sogenannten 
„Außenwelt^  Erfahrbare  uns  nur  in  den  Vorstellungen,  also  in 
psychischer  Wirklichkeit  gegeben  ist,  und  daß  wir  darum  gar  keine 
Mittel   haben,  zu  konstatieren,    wie   das,   was   uns   nur   in  Vor- 


")  Vgl.  Frey  tag,  S.  139  ff. 
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stellangen  erfahrbar  wird,  an  vorgestellt  beschaffen  ist,  ja  daß  wir 
zweifeln  können,  ob  es  überhaupt  un  vorgestellter  weise  existiert. 
Damm  ist  seine  extremste  Formulierung  das  „esse  =  percipi^. 

Darüber  aber,  ob  ich  dieses  Erfahrungsmaterial  nicht  denkend 
willkürlich  verknöpfen  und  dadurch  in  den  Begriffen  Neues 
schaffen  kann,  was  in  dem  Gegebenen  nicht  enthalten  ist,  sagt  der 
Idealismus  als  solcher  nichts,  wenn  auch  auf  kritischem  Boden  klar 
ist,  daß  mein  Denken  nichts,  wozu  die  Erfahrung  gar  keine  Grund- 
lage gewahrt,  konstruieren  kann. 

Wollte  der  Idealismus  aber  die  fiber  das  Gegebene  hinausgehende 
Möglichkeit  des  Denkens  überhaupt  verneinen,  dann  wäre  ja  auf 
idealistischem  Boden  kein  Schließen  und  Vergleichen^  kein  Zählen 
ond  keine  Raumanschauung  möglich;  denn  alle  diese  Funktionen 
sind  nicht  auflösbar  in  das  Material,  das  die  Erfahrung  uns  dar- 
bietet, sondern  zu  diesem  gesellen  sich  die  Formen  und  Gesetze 
des  denkenden  Geistes,  die  ihn  erst  befähigen,  vom  Aufnehmen  zum 
Verstehen,  Kombinieren  und  Einordnen  fortzuschreiten. 

Diese  Fähigkeit  unseres  Denkens  zu  bestreiten,  liegt  nicht  in 
der  Tendenz  des  Idealismus,  sondern  in  der  des  strengen 
Empirismus;  darum  würde  Freytags  Kritik,  gegen  diesen  gewendet, 
Berechtigung  haben.  Der  Empirismus  aber  gehört  mit  dem  Idealis- 
mus keineswegs  notwendig  zusammen. 

Was  an  sich  klar  ist,  wird  auch  durch  das  Beispiel  des  konse- 
quentesten Idealismus  der  neueren  Philosophie  bestätigt.  Für 
Fichte  ist  die  Außenwelt  nichts  als  die  aus  dem  Ich  heraus  produr 
zierte  Erscheinung;  dennoch  besteht  das  Denken  bei  ihm  in  einer 
Ton  der  Rezeptivität  verschiedenen,  von  seinem  Gegenstand  völlig 
unabhängigen  absoluten  Tat  des  Geistes.  Die  Ichheit,  das  Sich- 
selbst-setzen,  aus  dem  für  Fichte  alle  anderen  Denkgesetze  ent- 
springen, ist  eine  freie  Tathandlung,  zu  der  die  Erfahrung 
uns  nicht  zwingen  kann.  Ja  das  Ich-Bewußtsein  kommt  isoliert 
im  Bewußtsein  gar  nicht  vor;  wir  müssen  durch  Schlüsse  dazu 
gelangen,  also  denkend  etwas  erreichen,  was  im  Gegebnen  in 
dieser  Weise  nicht  auffindbar  ist. 

Fichte  unterscheidet  sich  ausdrücklich  von  dem  „Dogmatismus", 
dem  alle  Begriffe  auf  einem  einfach  hinzunehmenden  Gegebenen, 
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einem  Sein  beruhen:  „Darin  besteht  das  Wesen  des  transzendenten 
Idealismus  .  .  .,  daß  der  Begriff  des  Seins  gar  nicht  als  ein  erster 
und  ursprünglicher  Begriff  angesehen  wird  "),  sondern  lediglich  als 
ein  abgeleiteter  und  zwar  durch  Gegensatz  der  Tätigkeit  abge- 
leiteter, also  nur  als  ein  negativer  Begriff  betrachtet  wird.  Das 
einzig  Positive  ist  dem  Idealisten  die  Freiheit",  nämlich  die  freie 
Tat  des  Intellekts,  das  Sich-selbst-setzen. 

Fichtes  Philosophie  ist  also  in  der  Tat  eine  Bestätigung  dafür, 
daß  der  Idealismus,  für  den  alle  Erfahrung  von  der  Außenwelt 
lediglich  in  psychischer  Wirklichkeit  als  Erscheinung  gegeben  ist, 
mit  dem  Empirismus,  nach  dem  auch  unser  Denken  über  das  in 
der  Erfahrung  Gegebene  nicht  hinauskann,  an  sich  nicht  zusammen- 
gehört. Denn  der  Idealismus  ist  bei  Fichte  mit  der  rationalistischen 
Überzeugung  gepaart,  daß  das  Denken  seine  Gesetze  vielmehr  ledig- 
lich aus  dem  reinen  Intellekt,  aus  einer  von  der  Erfahrung  völlig 
unabhängigen  freien  „intellektuellen  Anschauung^  hernimmt,  daß 
unser  Denken  darum  weit  über  das  Gegebene  hinausreichen  kann. 

Darum  vermag  eine  Widerlegung  des  Empirismus  nichts  gegen 
den  Idealismus  zu  beweisen. 

Wenn  daher  Frey  tag")  nachweist,  daß  wir  in  den  Kombi- 
uationsbegriffen  (z.  B.  dem  des  dreidimensionalen  Körpers)  und 
den  Abstraktionsbegriffen  (z.  B.  dem  des  Goldes,  wo  von  allen 
Merkmalen  der  Gesichtswahrnchmung  abstrahiert  und  nur  die 
Merkmale  „Mineral^  und  „spez.  G.  =  19"  gedacht  werden)  tatsächlich 
„Begriffe  in  Hülle  und  Fülle  haben,  die  auch  inhaltlich  das 
Gegebene  transzendieren",  so  darf  er  darin  nicht  einen  „hinläng- 
lichen Beweis  der  realistischen  Hypothese"  sehen,  und  „eine  Ge- 
währ dafür,  daß  der  Begriff  einer  Außenwelt  als  einer  physischen, 
von  der  psychischen  inhaltlich  verschiedener  nichts  undenk- 
bares ist."  Denn  von  dem  durch  das  Auffinden  jener  Begriffe 
gesicherten  Beweis  gegen  den  Empirismus  wird  der  Idealismus 
gar  nicht  betroffen,  und  es  ist  ferner  klar,  daß  —  wenn  wir  mit 
Freytag  von  diesen  Begriffen  sagen,  „daß  sie  das  Gegebene  trans* 
zendieren"    —    wir   den  Ausdruck    an   dieser  Stelle  ganz  anders 

2^  2.  Einleitung  in  die  Wissenschaftslehrc.    W.  F,  499. 
»*)  S.  141  ff. 
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braocheD  als  bisher.  Er  ist  nicht  ein  Hinweis  darauf,  daß  ihnen 
selbst  eine  ungedachte,  transzendente  Grundlage  zukommen  müsse, 
daß  sie  also  mehr  seien  als  Denkgebilde,  die  nur  von  den  Vor- 
stellungsinhalten gelten;  er  ist  lediglich  der  Ausdruck  dafür, 
daß  unsere  kombinierende  und  abstrahierende  subjektive  Denk-  und 
Anschaaungsfahigkeit  das  gegebene  Material  umgebildet  hat.  Diese 
unsere  Fähigkeit  aber  gibt,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Idealismus 
an  sich  durchaus  zu. 

Eine  unberechtigte  Identifizierung  von  Empirismus  und  Idealis- 
mns  liegt  auch  der  Kritik  zu  Grunde,  mit  der  Freytag'')  einen 
anderen  modernen  Vertreler  des  Phänomenalismus  streift. 

Heinrich  Mayer  macht  in  seinem  Aufsatz  „Logik  und  Er- 
kenntnistheorie*"^) geltend,  daß  die  Logik  das  Kriterium  der 
, Wahrheit",  der  „Wirklichkeit",  der  „objektiven  Gültigkeit"  und 
des  „Seins"  nur  immanent  bestimmen  dürfe,  weil  ein  anderes 
Kriterium,  die  Vergleichung  unserer  Vorstellungen  und  Begriffe 
mit  einem  absoluten  Sein,  uns  niemals  gelingen  könne '^).  „Wenn 
es  eine  transsubjektive  Wirklichkeit  gibt,  ~  der  empirischen  Unter- 
suchung ist  sie  jedenfalls  verschlossen." 

Darum  bestimmt  er  das  Gebiet  der  „positiven  Wissenschaften" 
(der  einzelnen  Disziplinen  der  Naturwissenschaft)  als  „die  Vor- 
stellungsinhalte,  da  sich  dem  erkennenden  Denken  auf  Grund  einer 
gegen  Täuschung  gesicherten  W^ahrnehmung  mit  objektivem  Zwang 
aufdrängen",  und  die  ihm  darum  als  real  gelten. 

Mayers  Standpunkt  ist  also  deutlich  der  des  Phänomenalismus: 
alles  Erfahrungsmaterial  ist  uns  im  Bestände  unserer  Vorstellungen 
gegeben.  Als  real  erschließen  wir  diejenigen  Vorstellungen,  die, 
ooabhängig  von  unserm  Willen,  notwendig  in  uns  auftreten'^). 

Die  Logik  hat  auf  diesem  Boden  „den  immanenten  Wahrheits- 
begriff, der  im  subjektiven  Wahrheitsbewußtsein  seinen  Ausdruck 
findet,  festzulegen";  sie  hat  also  zuerst  das  Kriterium  der  Realität  der 
Vomtellungen  und  sodann  die  Norm  für  unsre  denkende  Bearbeitung 

»*)  S.  26  und  27. 

^  In  den    „philosophischen  Abhandlungen**,  Chr.  Sigwart  gewidmet. 
Freiborg  1900. 
»0  S.  230ff. 

»)  Vgl.  dazu  auch  S.  235. 
ArckiT  fOr  syttamatUche  Philosophie.  IX,  2.  X5 
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des  in  der  Vorstellong  Gegebenen,  „die  Formen  und  Voraussetzungen 
des  wahren  Denkens  zu  bestimmen.^  Sie  muß  die  Frage  beantworten: 
„wie  müssen  die  Denkakte  beschaffen  sein^  damit  feste,  scharf  ab- 
gegrenzte Begriffe  von  Yorstellungsinhalten  zu  stände  kommen?^  . .  • 
und  „abgeschlossene  Urteile,  deren  immanente  Wahrheit  sich  in 
der  Konkurrenz  der  möglichen  Vorstelluugsverknüpfungen  be- 
währen kann?^  Darum  zieht  die  Logik  „die  synthetischen  Funk- 
tionen (des  Denkens)  in  den  Kreis  ihrer  Beobachtungen,  und  Be- 
griffe wie  Sein  und  Existieren,  Stoff  und  Kraft,  Ding  und  Eigen- 
schaft, Ursache  und  Wirkung  etc.  sind  in  besonderer  Weise  Objekte 
logischer  Bearbeitung/ 

Freytags  Kritik  dieses  phänomenalistischon  Programms  be- 
schränkt sich  darauf),  daß  er  „derartige  Untersuchungen  auf 
phänomenalistischem  Standpunkt  einfach  unsinnig^  findet  Er 
begründet  dieses  Urteil  an  der  Stelle  nicht  näher;  aber  es  ist 
deutlich,  daß  es  zuletzt  zurückgeht  auf  die  Voraussetzung^  daß 
für  den  Idealismus  und  den  Phänomenalismus  auch  die  Begriffe, 
die  „synthetischen  Funktionen^  nicht  über  den  Bestand  des  Ge- 
gebenen hinausgehen  dürfen,  —  eine  Annahme,  die  wir  als  histo- 
risch und  kritisch  unhaltbar  nachgewiesen  haben  —  und  außerdem, 
was  er  auch  an  dieser  Stelle  geltend  macht,  auf  die  andere  gleich- 
falls als  ungültig  erwiesene  Voraussetzung,  daß  der  Phänome- 
nalismus mit  der  Annahme  eines  Kausalzusammenhanges  nicht  zu 
vereinen  sei. 

Die  metaphysische  Frage  nach  der  Berechtigung  der  realisti- 
schen Hypothese  wird  also  durch  die  logischen  Ausführungen 
Frey  tags  gar  nicht  berührt;  es  bleibt  vielmehr  noch  immer  frag- 
lich, ob  mit  der  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  die  Voraus- 
setzung einer  erkennbaren  Außenwelt  zu  vereinen  ist. 

Freytag  weist  nun  aber*®)  auf  einen  Begriff  hin,  der  nicht  nur 
eine  gedankliche  Bearbeitung  des  gegebenen  Materials  ist,  sondern 
der  tatsächlich  bestimmt  ist,  aus  dem  G^ebenen,  zur  Grundlage 
des  Gegebenen,  zum  Transzendenten  zu  führen:  das  ist  auch  für 
den  Phänomenalismus  der  Begriff  der  Ursache.     Von  der  ge- 

»«)  Frey  tag,  S.  27. 
*^)  Freytag,  JS.  147. 
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gebenen  Innenwelt  schließt  der  Phänomenalist  auf  eine  Außenwelt 
als  Ursache  der  Innenwelt.  Um  festzustelleu,  was  dieser  Begriff 
»ur  Erkenntnis  der  Außenwelt  beiträgt,  untersucht  Freytag  die 
allgemeine  Erkenntnisbedeutung  des  Ursach-Begriffes,  und  gelangt 
in  bewußtem  Gegensatz  zur  rational-analytischen  Auffassung  des 
Kausalzusammenhanges  zu  dem  Ergebnis:  „Weiß  ich,  daß  ein 
Inhalt  A  Ursache  eines  Inhalts  B  ist,  so  weiß  ich  darum  noch 
nicht,  ob  A  dem  B  gleich  oder  ungleich  ist;  ich  weiß  überhaupt 
nicht,  welcher  Art  der  Inhalt  A  ist.^ 

Mit  dieser  Erkenntnis  ist  der  Realismus  eigentlich  widerlegt; 
denn  sie  gibt  zu,  daß  ich  aus  dem  Inhalt  meiner  Vorstellungen 
nicht  auf  den  Inhalt  der  transzendenten  Ursachen  schließen  kann, 
daß  ich  also  keine  inhaltliche  Erkenntnis  von  der  Außenwelt  habe. 
Diese  Konsequenz  deutet  Freytag  wohl  an,  aber  er  zieht  sie  nicht, 
weil  der  Begriff  der  Außenwelt  als  Ursache  der  Innenwelt  ihm  noch 
eine  Reihe  andrer  Erkenntnisse  zu  eroffnen  scheint^*):  „Wir  wissen 
nicht  nur  schlechthin,  daß  die  Außenwelt  Ursache  der  Innenwelt 
ist;  sondern  wir  wissen  genauer,  daß  in  jener  sowohl  die  not- 
wendige, wie  die  zureichende  Ursache  für  die  Inhalte  der  Innen- 
welt   liegt^.    Es  ist  aber  klar,  daß  dieser  Satz  durch  die 

spezifische  Energie  unserer  Sinne  widerlegt  ist;  denn  sie  zeigt,  daß 
unser  aufnehmender  Geist  an  der  Gestalt,  die  die  Inhalte  der 
Innenwelt  for  uns  annehmen,  gleichfalls  beteiligt  ist,  daß  also  die 
Außenwelt  nicht  deren  zureichende  Ursache  bildet.  Darum 
bleibt  es  bestehen,  daß  wir  aus  den  psychischen  Inhalten  auf  das 
Wesen  der  transzendenten  Ursachen  nicht  schließen,  daß  wir  die 
Außenwelt  inhaltlich  nicht  erkennen  können. 

Aber  wir  können  doch  —  erwidert  Freytag  *')  —  aus  den  Gleich- 
heiten und  Unterschieden  der  Vorstellungen  auf  Gleichheiten  und 
Unterschiede  in  der  Außenwelt  und  ihre  gesetzmäßige  Verbindung 
schließen.  „Wissen  wir  somit,  daß  das  Physische  Ursache  des 
Psychischen  ist,  so  wissen  wir  außerordentlich  viel  von  ihm.  Wir 
können  Gleichheiten  und  Verschiedenheiten  in  ihm  feststellen,  also 
Arten  anterscheiden  und  dieselben  den  bekannten  Arten  der  psy^ 


*0  Freytag,  S.  150. 
*>)  S.  151. 
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chischen  Inhalte  durch  eine  einfache  Beziehung  zuordnen.  Das  aber  ist 
hinreichend,  um  ans  in  der  physischen  Welt  zurechtzufinden ,  um 
auch  eine  exakte  wissenschaftliche  Erforschung  derselben  zn  ge- 
währen." 

Somit  gelangt  Freytag  zu  demselben  Resultat  wie  Helmholtz: 
Weil  unser  Vorstellungsverlauf  uns  auf  Gleichheiten  und  Ungleich- 
heiten der  unter  denselben  Bedingungen  zu  uns  gelangenden  äußeren 
Einwirkungen  und  ihre  gesetzmäßige  Verbindung  schließen  läßt, 
„bildet  er  uns  das  Gesetz  des  äußeren  Geschehens  ab",  wenn  auch 
unsere  Sinnesempfindungen  in  ihrer  Qualität  nur  Zeichen,  nicht 
Abbilder  des  Realen  sind,  —  „Zeichen,  deren  besondere  Art  ganz 
von  unsrer  Organisation  abhängt". 

Diese  Einschränkung,  daß  wir  aus  der  Gesetzmäßigkeit  der 
Vorstellungen  zwar  auf  den  gesetzmäßigen  Ablauf  des  transzendenten 
Geschehens  schließen  können,  daß  uns  die  Art  dieses  Wirkens  aber 
ebenso  wie  das  wirkende  Subjekt  völlig  unbekannt  bleibt,  gilt 
darum  auch  für  Freytag  —  sofern  es  ihm  nicht  noch  auf  anderm 
Wege  gelingt,  zu  erweisen,  was  in  der  Tendenz  des  Realismus 
liegt:  eine  inhaltliche  Erkenntnis  der  Außenwelt. 

Zunächst  sucht  Freytag^')  wiederum  auf  rein  logischem 
Wege  nachzuweisen,  daß  „in  der  Gleichheit  und  Verschiedenheit 
der  Dinge  die  wesentliche  Bedingung  für  ihre  Erkenntnis,  ihre  Be- 
urteilung durch  BegrilTe  gelegen  ist";  weil  „alle  Urteile  sich  ohne 
wesentliche  Sinnesänderung  so  umformen  lassen,  daß  im  bejahenden 
Urteil  „gleichsein",  im  verneinenden  „verschiedensein"  Prädikat 
isf*)". 

Nun  gelingt  es  in  der  Tat,  die  Urteile  in  dieser  Weise  umzu- 
formen und  somit  den  Grundsatz  der  Gleichheit  als  Grundsatz 
der  Bejahung,  der  Prädikation  zu  bestimmen.  Aber  Bedingung 
für  die  Möglichkeit  des  Urteilens  ist  bei  dieser  Fassung,  daß  der 
Urteilende  erkennt,  ob  der  Inhalt  des  Prädikats  dem  des  Subjekts 
eingeordnet  werden  kann  oder  nicht,  —  daß  er  also  eine  inhalt- 
liche Erkenntnis  des  Subjekts  wie  des  Prädikats  habe.  Wenn  aber 
von  der  Gleichheit  der  Wirkungen  im  Psychischen  auf  Gleicheit  unter 

«)  S.  152. 

**)  Vgl.  Krdraanii,  Logik.    S.  266. 
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den  transzendenten  Ursachen  geschlossen  wird,  dann  fehlt  die  inhalt- 
liche Erkenntnis  der  Ursachen,  also  die  Bedingung  zu  einem  gältigen 
Urteil  über  das  Wesen  der  Inhalte  der  Außenwelt  Wir  setzen  ja 
in  dem  Postulat,  von  dem  Freytag  ausgeht,  überhaupt  nicht  einen 
Inhalt  der  Vorstellungswelt  einem  Inhalt  der  transzendenten  Welt 
gleich.  Wir  behaupten  vielmehr  wegen  der  Gleichheit,  die  wir 
zwischen  zwei  Vorstellnngsinhalten  wahrnehmen,  daß  unter  den  sie 
hervorbringenden  Ursachen  auch  eine  Gleichheit  vorhanden  sein 
mosse. 

Da  wir  aber  das  Wesen  der  letzteren  garnicht  erkennen,  so 
nützt  das  Postulat,  daß  die  Unbekannte  A  der  Unbekannten  B  gleich 
sein  mfisse,  nichts  zur  Wesenserkenntnis  beider.  Es  bleibt  viel- 
mehr bei  dem  rein  formalen  Postulat:  daß  transzendente  Ursachen 
unsrer  Vorstellungen  vorhanden  sein  und  daß  sie  —  analog  ihrer 
Wirkungen  im  Psychischen  —  Gleichheiten  und  Verschiedenheiten 
und  gesetzmäßige  Verknüpfungen  beider  aufweisen  müssen;  daß 
wir  das  Wesen  dieser  Ursachen  und  die  Art  ihres  Wirkens  aber 
niemals  erkennen  können. 

Über  dieses  auch  dem  Phänomenalismus  eignende  Postulat 
aber  kommt  Frey  tag  überhaupt  nicht  hinaus;  ja  er  macht  garnicht 
den  Versuch,  nachzuweisen,  wie  wir  auf  dem  Boden  der  Subjektivität 
der  Sinnesqualitäten  eine  inhaltliche  Erkenntnis  der  Außenwelt 
gewinnen  können.  Er  muß  im  Gegenteil  am  Schluß  seiner  Aus- 
fuhrungen, wo  er  einmal  direkt  auf  die  Lehre  von  der  spezifischen 
Energie  der  Sinne  hinweist,  seiner  eigenen  These,  daß  die  „Außen- 
welt die  zureichende  Ursache  der  Innenwelt  soi^,  widersprechen 
UDd  schließlich  zugeben  ^^),  daß  man  die  physischen  Ursachen 
^als  der  Art  nach  verschieden  fassen  muß,  wenn  auch  die  Art 
selbst  unbekannt  sein  oder  bleiben  sollte^. 

So  muß  also  auch  Freytag  zugeben,  daß  wir  die  Außenwelt 
erkennen  können  nur  in  den  Inhalten  der  psychischen 
Wirkungen,  die  sie  auf  uns  ausübt,  in  den  Vorstellungen,  die 
wir  von  ihr  haben,  in  der  Art  also,  wie  sie  uns  erscheint.  Wir 
erkennen  also  auch  auf  Freytags  Boden  nicht  das  Wesen,  sondern 

**)  S.  154. 
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nur  die  Erscheinungsweise  des  Transzendenten.  Somit  ist  sein 
beabsichtigter  Realismus  vielmehr  zum  vollen  Phanomenalismus 
geworden. 

Dennoch  hofft  Freytag**),  daß  es  unsrer  Erkenntnis  nicht  end- 
gültig verschlossen  sei,  „die  inhaltliche  Art  der  Außenwelt  zu  be- 
stimmen''. Diese  Voraussetzung  aber  ist  ein  Zeichen,  daß  er  sich 
die  Konsequenz  der  Subjektivität  der  Sinnesqualitäten  nicht  hin- 
reichend klar  gemacht  hat;  denn  diese  beweist,  daß  das  Wesen  der 
Wirkungen,  die  die  Außenwelt  auf  uns  ausübt,  von  unsrer  Eigen- 
art stark  mitbestimmt  ist,  und  daß,  wenn  wir  diese  subjektiven 
Bedingungen  abziehen,  wir  zunächst  nicht  wissen,  ob  überhaupt 
und  wie  wir  uns  noch  eine  Vorstellung  von  der  Außenwelt  machen 
können. 

Der  Realismus   könnte   nun   seine  Zuflucht  nehmen   zu   den 
letzten  physischen  Vorgängen^  die  die  Naturwissenschaft  als  Grund- 
lage   alles  physischen  Geschehens   annimmt,  und  behaupten,  daß 
uns  z.  6.  in  den  Bewegungsvorgängen  von  Massenpunkten,  die  die 
mechanische  Naturauffassung  voraussetzt,  das  eigentliche  reale  Ge- 
schehen gegeben  sei,  daß  wir  dieses  also  doch  zu  erkennen  ver- 
mögen.   Diesen  Weg  schlägt  Freytags  Realismus  nicht  ein,  darum 
hatte  unsre  Polemik  auch  keinen  Anlaß,  ihn  zu  berücksichtigen. 
Da  in  der  Naturwissenschaft  selbst  die  Hypothesen  über  die  Natur 
der  letzten  physischen  Vorgänge  noch  durchaus  im  Flusse  sind,  so 
kann  die  Frage  nach  der  Objektivität  dieser  grundlegenden  Vor- 
gänge,   die  zuletzt   auf  dem  Problem  der  Subjektivität  oder  Ob- 
jektivität des  Raumes  beruht,  auch  nicht  im  Rahmen  einer  kurzen 
Arbeit  entschieden  werden.    Aber  selbst,  wenn  sie  künftig  positiv 
beantwortet  würde,   wenn  es  also  sicher  wäre,  daß  räumliche  Be- 
wegungen   etwas  Objektives,    den    materiellen  Atomen   selbst  Zu- 
kommendes sein  können,  dann  besteht  der  Phänomenalismus  noch 
immer  zu  Recht.    Die  Außenwelt,  so  wie  sie  in  unserm  vorstellenden 
Geiste  sich  darstellt,  die  Welt  der  durch  die  subjektiven  Qualitäten 
charakterisierten  Körper  ist  auch  auf  diesem  Boden  phänomenal; 
sie  ist  Wirkung  eines  Transzendenten,  die  in  ihrer  Eigenart  durch 

*«)  S.  154. 
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DOS,  die  vorstellenden  Geister,  stark  mitbestimmt  ist.  Von  dem 
Transzendenten  könnten  wir  uns  dann  allerdings  mathematisch- 
mechanische Begriffe  bilden,  indem  wir  es  als  Bewegung  von  mit 
den  subjektiven  Qualitäten  nicht  behafteten  Massenpunkten  dächten. 
Aber  verstehen  könnten  wir  seine  Zusammenhänge  und  sein 
Wirken  auch  dann  nicht;  denn  wir  haben  keine  Einsicht,  wie  ein 
Bewegungsvorgang  es  anfängt,  den  andern  hervorzubringen;  der 
eigentliche  ursächliche  Zusammenhang,  das  „innere  Geschehen^  — 
wie  Lotze  es  bezeichnet  —  ist  uns  auch  dann  noch  verschlossen. 
Darum  würde  der  Phänomenalismus  auch  auf  diesem  Boden  seine 
Berechtigung  haben. 

Es  kam  aber  in  unsrer  Arbeit  vielmehr  darauf  an,  zu  zeigen, 
daß  auch  der  absolute  Phänomenalismus,  der  sich  bewußt  ist,  das 
transzendente  Sein  und  Geschehen  in  seinem  Wesen  garnicht  zu  er- 
kennen, der  auch  die  Bewegungsvorgänge  sowie  den  Raum  für 
phänomenal  hält  (Erdmann,  Logik  S.  82),  in  sich  widerspruchs- 
los und  mit  dem  Weltbild,  das  die  Erfahrung  uns  darbietet,  mit  der 
Natnrgesetzlichkeit  und  dem  daraufhin  postulierten  Kausalgesetz, 
«ehr  wohl  zu  vereinen  ist,  —  und  daß  ferner  Freytags  Argu- 
mentationen den  Realismus  keineswegs  zu  begründen  vermögen  ^ 
ja  daß  sie  die  Hauptfrage,  wie  der  Realismus  mit  der  Subjektivität 
der  sekundären  Qualitäten  zu  vereinen  ist,  garnicht  zu  beantworten 
versuchen. 


VIL 

Gesetze  des  Gescheliens. 

Von 
Berthold  Weiss. 

V. 

Wir  haben  in  dem  zweiten  Abschnitte  zehn  Gesetze  des  Ge- 
schehens aufgestellt,  die  sich  auf  das  Entstehen,  die  Entwicklung 
und  das  Vergehen  von  Aggregaten  bezogen.  Das  Streben,  diese 
Gesetze  zu  erklären,  führt  uns  zu  einem  Erklärungsversuche  des 
Geschehens  überhaupt.  „Eine  Erscheinung  erklären^,  sagt  Dellings- 
hausen,  „bedeutet  sie  auf  Bewegung  zurückführen  und  die  Be- 
dingungen letzterer  nachweisen.^  Das  hieße  in  unserem  Falle,  alle 
soziologischen,  biologischen,  chemischen,  physikalischen  Vorgänge 
auf  das  niedrigste  Glied  in  dieser  Reihe,  auf  mechanische  Vorgänge 
zurückzuführen.  Die  Lösung  dieser  Aufgabe,  wenn  durch  sie  auch 
nur  eine  Gleichung  mit  vielen  Unbekannten  in  eine  solche  mit 
wenig  Unbekannten  verwandelt  würde,  muß  das  höchste,  letzte 
Ziel  menschlichen  Wissensdranges  bilden,  ein  Ziel,  das  vollständig 
wohl  nie,  und  auch  annähernd  erst  nach  Jahrhunderten  erreicht 
werden  dürfte.  Vielleicht  stellen  die  folgeuden  kurzen  Andeutungen 
die  ersten  unsicheren  Schritte  auf  dem  langen,  langen  Wege  nach 
diesem  Ziele  dar. 

a)  Alles  Geschehen  beruht  auf  Bewegung. 

b)  Alle  Bewegung  läßt  sich  als  Annäherung  und  Entfernung 
von  Aggregaten  auffassen. 

Wollen  wir  uns  nicht  in  Widersprüche  verwickeln,  so  dürfen 
wir  nur  von  Aggregaten  sprechen,  die  aus  untergeordneten  Aggre- 
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gaten  bestehen  und  Teile  übergeordneter  Aggregate  bilden.  Der 
Begriff  eines  Aggregates,  dem  kein  anderes  übergeordnet  ist  (Uni- 
versam),  ist  ebenso  widersprachsvoll  wie  der  eines  Aggregates,  dem 
kein  anderes  untergeordnet  ist  (Atom  im  philosophischen  Sinne). 

c)  Alle  Annäherungen  und  Entfernungen  der  Aggregate  stellen 
Wechselbeziehungen  zwischen  ihnen  dar.  Diese  zerfallen  in  innere 
und  äußere. 

d)  Die  inneren  Wechselbeziehungen  eines  Aggregats  finden 
statt  zwischen  den  ihm  untergeordneten  Aggregaten. 

Auf  den  inneren  Wechselbeziehungen,  den  Wechselbeziehungen 
seiner  untergeordneten  Aggregate  beruhen  Entstehen,  Bestehen  und 
Vergehen  des  Aggregates;  und  zwar  Entstehen  auf  Annäherungen, 
Vergehen  auf  Entfernungen  und  Bestehen  meist  auf  Oscillationen 
von  Annäherungen  und  Entfernungen  der  untergeordneten  Aggregate. 

e)  Die  äußeren  Wechselbeziehungen  eines  Aggregates  finden 
statt  zwischen  diesem  und  anderen  Aggregaten. 

Je  nachdem  das  Aggregat  stärker  oder  schwächer  als  ein 
anderes  ist,  zwingt  es  das  andere  Aggregat  zu  Annäherungen  oder 
Entfernungen  oder  wird  von  ihm  zu  Annäherungen  oder  Ent- 
fernungen gezwungen.  Die  Rückwirkung  der  äußeren  auf  die 
iooeren  Wechselbeziehungen  eines  Aggregats  sind  von  entscheiden- 
der Bedeutung  für  seine  Entwicklung. 

f)  Alle  Annäherungen  und  Entfernungen  der  Aggregate  sind 
psychophysische  Vorgänge. 

Es  ist  die  verbreiteste  Weltanschauung  unserer  Zeit,  jede  Be- 
wegung als  psychophysischen  Vorgang  aufzufassen;  ich  erinnere  nur 
an  Wundty  Zollner,  Garneri,  Haeckel,  Naegeli,  Weismann.  Das 
Wort  psychophysisch  weist  nicht  auf  ein  Produkt  zweier  Faktoren 
hin,  sondern  entspringt  nur  einer  doppelseitigen  Betrachtungsweise 
eines  und  desselben  Vorganges.  Je  komplizierter  die  Moleküle  und  ihre 
Wechselbeziehungen  bis  zu  den  Hirnmolekülen  und  Hirnzellen  des 
Menschen  hinauf  werden  und  je  komplizierter  gleichzeitig  auch  die 
psychische  Seite  der  psychophysischen  Vorgänge  sich  gestaltet,  desto- 
mehr  entzieht  sich  die  physische  Seite  dieser  Vorgänge  unserer  Beob- 
achtung. Das  gleiche  ist  bei  der  psychischen  Seite  der  psychophy- 
sischen Vorgänge  der  Fall,  je  tiefer  wir  vom  Menschen  ausgehend  in 
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der  Entwicklungsreihe  hinabsteigen.  Wir  benennen  Vorgänge,  die  an 
den  beiden  Enden  der  Entwicklungsreihe  vor  sich  gehen,  nur  ent- 
sprechend der  in  die  Augen  fallenden  Seite.  Ersetzen  wir  die 
Worte  physisch  und  psychisch  durch  die  Zeichen  9  und  ^,  so  läßt 
sich  das  so  ausdrucken:  bei  Vorgängen,  denen  für  unser  Verständnis 
die  Symbole  ^  O  oder  ^  9.  entsprechen,  vernachlässigen  wir  einmal 
die  psychische,  das  andere  Mal  die  physische  Seite  und  nennen 
die  einen  Bewegungs-  oder  physische  Vorgänge  schlechthin,  die 
andern  Bewußtseins-  oder  psychische  Vorgänge.  Nur  dort,  wo  wir 
beide  Seiten  ins  Auge  zu  fassen  gewohnt  sind,  bei  bewußten 
BewegungsYorgängen  im  engeren  Sinne,  ist  das  Wort  psychophysisch 
gebräuchlich. 

g)  Alle  freiwilligen  Annäherungen  und  Entfernungen  der 
Aggregate  erscheinen  von  Kräften  und  Trieben  gleichzeitig  veranlaßt. 

Alle  Annäherungen  und  Entfernungen  sind  als  psychophysische 
Vorgänge  von  Gefühlen  begleitet  und  zwar  freiwillige  von  Lust-, 
erzwungene  zunächst  von  Unlustgefühlen.  Von  besonderer  Wichtig- 
keit sind  jene  Wechselbeziehungen  der  Aggregate,  wo  bei  erzwungener 
Annäherung  mittlerer  Intensität  Anpassung  des  Schwächeren  an  die 
Bewegungsrichtung  des  Stärkeren  erfolgt  und  die  erzwungene  Be- 
wegung allmählich  sich  in  eine  freiwillige  umwandelt. 

Nach  Wundt  wäre  jede  Bewegung  als  Triebbewegung,  also 
durch  Kräfte  und  Triebe  zugleich  veranlaßt  aufzufassen;  unseres 
Erachtens  kann  das  nur  von  freiwilligen  Bewegungen  gelten. 

h)  Alle  Kräfte  zerfallen  in  annähernde  und  entfernende. ' 

Bei  jedem  Aggregate  läßt  sich  eine  entfernende  und  eine  an- 
nähernde Grundkraft  unterscheiden:  die  ßewegungskraft  und  die 
Vereinheitlichungskraft.  Die  Bewegungskraft  des  Aggregates  geht 
nach  außen  als  die  Kraft  seiner  molaren  Bewegung.  Sie  strebt 
die  Einzelbewegung  des  Aggregates  zu  erhalten  und  leistet  Wider- 
stand gegen  die  Vereinheitlichungskraft  des  übergeordneten  Aggre- 
gates und  ihre  Annäherungs-,  Anpassungs-  und  Unterordnungs- 
bestrebungen,  die  im  Sinne  von  Zusammenziehung  wirken.  Die 
Bewegungskraft  entfernt  und  dehnt  aus;  ihre  Wirkungsrichtnng  ist 
zentrifugal,  nach  außen,  vom  Zentralpunkte  des  fibergeordnetea 
Aggregates  abgewendet. 
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Die  YereioheitlichuDgsIcraft  des  Aggregates  geht  nach  inoen 
ab  die  Kraft  der  Umsetzung  molekularer  in  molare,  einzelner  in 
Hassen-,  ungeordneter  in  geordnete  Bewegung.  Sie  strebt  die 
Einzelbewegnngen  der  untergeordneten  Aggregate  der  Gesamt- 
bewegung des  Aggregates  anzunähern,  anzupassen,  unterzuordnen 
und  leistet  Widerstand  gegen  die  Bewegungskraft  der  untergeord- 
oeten  Aggregate  und  gegen  ihre  Entfernungsbestrebungen,  die  im 
Sinne  von  Ausdehnung  wirken.  Die  Yereinheitlichungskraft  nähert 
an  und  zieht  zusammen;  ihre  Wirkungsrichtung  ist  zentripetal, 
nach  innen,  dem  Zentralpunkte  des  Aggregates  zugewendet. 

Jedes  Aggregat  entsteht  durch  Umwandlung  von  Einzelbewegung 
in  Massenbewegung  durch  Übergewicht  der  Vereinheitlichungskraft. 
Sie  entspringt  entweder  der  Überlegenheit  desZontralkörpers  oder  den 
wechselseitigen  Annäherungstendenzen  der  untergeordneten  Aggre- 
gate; ihr  Sitz  läßt  sich  immer  in  den  Zentralpunkt  des  Aggregates 
verlegen,  wie  etwa  der  Sitz  der  Schwerkraft  bei  der  Erde  in  ihrem 
Mittelpunkte  gedacht  wird.  Die  Vereinheitlichungskraft  erstreckt 
sich  vom  Zentralpunkte  aus  zunächst  auf  die  peripherischen  unter- 
geordneten Aggregate,  dann  aber  auch  über  das  Aggregat  selbst 
hinaus  bis  an  die  Grenze  seiner  Annäherungsfahigkeit,  seiner 
Einflußsphäre. 

Ohne  Übergewicht  der  annnähernden  Kraft  kann  ein  Aggregat 
weder  entstehen  noch  bestehen;  Übergewicht  der  entfernenden 
Kräfte  lost  ein  Aggregat  auf.  Aber  in  jedem  Aggregate  bleiben 
stets  entfernende  Kräfte  vorhanden;  sie  nehmen  von  einem  Maxi- 
fflam  bis  zu  einem  Minimum  ab,  was  sich  andrerseits  in  der 
beständigen  Zunahme  von  Annäherung,  Anpassung,  Unterordnung 
der  untergeordneten  Aggregate  zu  erkennen  gibt.  Innerhalb  dieses 
primären  Kräfteverhältnisses  tritt  abwechselnd  sekundäres  Vor- 
herrschen der  einen  oder  der  andern  Kraftart  auf.  Das  führt  zu 
ioSeren  Oszillationen  von  Entfernung  und  Annäherung  und  zu 
inneren  Oszillationen  von  Ausdehnung  und  Zusammenziehung. 
Beide  Osziilationsarten  stellen  sich  als  Epicykel  von  Kurven  dar, 
die  anßen  von  einem  Entfernungs-,  innen  von  einem  Ausdehnungs- 
maximom  bis  zu  einem  Minimum  absteigen.  Hiebei  sind  alle 
Torübergehenden  Annäherungen  und  Zusammenziehungen  als  poten- 
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tielle  Entferuungen  und  Ausdehnungen  aufzufassen.  Die  moleku- 
lare innere  Energie  eines  Aggregats  läßt  sich  symbolisch  gleich- 
setzen der  Anfangsfallhöhe  seiner  peripherischen  untergeordneten 
Aggregate  gegenüber  dem  Zentralpunkte  des  Aggregats,  die  molare 
äußere  der  Anfangsfallhöhe  des  Aggregats  selbst  gegenüber  dem 
Zentralpunkte  des  übergeordneten  Aggregats;  die  schwächer  werden- 
den Oszillationen  abnehmenden  Planetenaphelien,  Pendelaus- 
schlägen, vertikalen  Pendelschwingungen  eines  Balles. 

Die  Grundtypen  der  beiden  entgegengesetzten  Kräfte  sind 
innerhalb  der  Welt  des  Menschen  die  Wärme  und  die  Gravitation ; 
sie  sind  die  primären  entfernenden  und  annähernden  Kräfte.  Die 
Wärme  ist  die  eigentliche  Bewegungskraft,  die  ursprüngliche 
Energiequelle:  alle  Bewegung  in  der  Welt  des  Menschen  stammt 
von  Wärme  her;  alle  molaren  Bewegungen  sind  aus  Vereinheit- 
lichung molekularer  Bewegung  entstanden  und  die  ganze  Reihe 
der  physikalischen,  chemischen,  biologischen  und  soziologischen 
Bewegungsvorgänge  wäre  ohne  Sonnen-  und  Erdwärme  unmöglich. 
Die  Gravitation,  die  wechselseitige  Annäherungstendenz  der  nnter- 
geordneten  Aggregate  innerhalb  des  Sonnensystems,  wirkt  vereinheit- 
lichend auf  diese  durch  Energieausstrahlung  immer  bewegungsärmer 
werdenden  Aggregate.  Während  des  Bestehens  unserer  Erde  bleibt 
auf  ihr  die  Gravitations-  oder  Vereinheitlichungskraft  so  gut  wie  un- 
verändert, während  die  Wärme  innerhalb  ihrer  Differenzierungen!  in 
mechanische^  physikalische,  chemische,  biologische  und  soziologische 
Energieformen  durch  Energieverlust  bis  zu  einem  Minimum  ab- 
nimmt. Alle  Bewegung  steht  im  Gegensatz  zur  Gravitation;  fällt 
ihre  Richtung  mit  der  Richtung  der  Gravitation  zusammen,  wie 
wenn  der  Planet  sich  dem  Perihel  nähert,  der  emporgeworfene 
Stein  auf  die  Erde  zurückfällt,  dann  ist  dieser  Gegensatz  potentiell 
vorhanden  und  Annäherung  erscheint  als  potentielle  Entfernung. 
Der  Gegensatz  von  entfernender  Bewegungskraft  und  annähernder 
Vereinheitlicbungskraft  zeigt  sich  in  allen  Aggregaten.  Beide 
Kräfte,  insbesondere  aber  die  Bewegungskraft  differenzieren  sich 
in  mannigfaltigster  Weise;  die  Bewegungskraft  spaltet  sich  hierbei 
auch  wieder  selbst  in  annähernde  und  entfernende  Kräfte. 

i)  Alle  Triebe  zerfallen  in  annähernde  und  entfernende. 
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Den  Grandkräften,  der  Bewegungskraft  und  der  Vereinheit- 
lichoogskraft  entsprechen  als  Grundtriebe  Bewegungstrieb  und  Ver- 
einheitiichangstrieb.  Der  Bewegungstrieb  des  Aggregates  geht  nach 
außen.  Er  strebt  die  Einzel bewegung  des  Aggregates  zu  erhalten 
und  leistet  Widerstand  gegen  den  Vereinheitlichungstrieb  des  über- 
geordneten Aggregates.  Der  Vereinheitlichungstrieb  des  Aggregates 
geht  nach  innen.  Er  strebt  die  Einzelbewegungen  der  untergeord- 
neten Aggregate  der  Gesamtbewegung  des  Aggregates  anzunähern^ 
anzupassen,  unterzuordnen  und  leistet  Widerstand  gegen  den  Be- 
wegungstrieb der  untergeordneten  Aggregate.  Auch  sonst  ent- 
sprechen sich  Triebe  und  Kräfte  wechselseitig. 

Infolge  der  beständigen  Abnahme  der  Bewegungskraft  nimmt 
auch  der  Bewegungstrieb  der  untergeordneten  Aggregate  innerhalb 
des  Aggregates,  wie  der  des  Aggregates  selbst  innerhalb  des  über-» 
geordneten  Aggregates  beständig  ab.  Durch  Anpassung  können 
dann  erzwungene  Annäherungen  zu  freiwilligen  werden.  Gemein- 
same Ziele  erklären  psychisch  die  wechselseitige  Annäherung; 
besonders  wirkt  gemeinsame  Not  und  Gefahr  zusammenschließend. 
So  entsteht  passiver  Annäherungstrieb,  der  sich  innen  als  Ruhe-, 
außen  als  Unterordnungstrieb  darstellt.  Bei  vorübergehendem 
Auftreten  annähernder  Triebe  kann  noch  größere  Bewegungsenergie 
Torhanden  sein.  Dann  entspricht  der  vorübergehende  Annäherungs- 
trieb der  vorübergehenden  annähernden  Bewegung  eines  Planeten 
aa  das  Perihei  und  erscheint  als  potentieller  Entfernungstrieb. 
Bleibende  annähernde  Triebe  deuten  auf  ein  Minimum  von  Be- 
wegQogsenergie  hin  und  sind  ein  Zeichen  von  Schwäche  oder  Alter. 

Ohne  Übergewicht  annähernder  Kräfte,  denen  annähernde 
Triebe  parallel  gehen,  kann  kein  Aggregat  entstehen;  immer  aber 
enthält  es  auch  entfernende  Kräfte  sowie  Triebe.  Die  Oszillationen 
zwischen  den  entgegengesetzten  Trioben  entsprechen  den  Oszilla- 
tionen der  entgegengesetzten  Bewegungsrichtungen.  Das  Auftreten 
des  Annäherungstriebes  stellt  dabei  Altersvorwegnahmen,  Abwen- 
dungen von  außen  dar;  das  Auftreten  des  Entfernungstriebes  Jugend- 
rickfille}  johannistriebartige  Erscheinungen,  Rückwendungen  nach 
außen.  Innerhalb  des  Aggregates  entsprechen  den  Oszillationen 
von  Ausdehnong  und  Zusammenziehung  Oszillationen  von  Bewe- 
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guDgs-  uod  Rahetrieb  der  uatergeordneten  Aggregate.  Der  Be- 
wegUDgstrieb  wirkt  ausdehuend  auf  das  Aggregat.  Bei  seinem 
Neaauftreten  nach  dem  Schlafe  als  Morgenfrische  öfToen  sich  die 
Augen,  recken  sich  die  Gliedmaßen,  wendet  sich  der  ganze  Orga- 
nismus der  Außenwelt  zu.  Freude,  Genesung,  Glucksfalle  erfrischen, 
verjüngen  und  dehnen  daher  sozusagen  aus.  Der  Rahetrieb  wirkt 
zusammenziehend  auf  das  Aggregat.  Bei  seinem  Auftreten  nach 
der  Arbeit  des  Tages  als  Abendmüdigkeit  schließen  sich  die  Augen, 
der  Körper  rollt  sich  ein  und  der  Organismus  wendet  sich  von 
der  Außenwelt  ab.  .  Schmerz,  Krankheit,  Unglücksfälle  ermüden, 
veraltern  und  ziehen  daher  sozusagen  zusammen.  Den  Höhepankt 
des  Rahetriebes  stellt  Todessebnsucht  dar.  Außen  entsprechen  den 
Oszillationen  von  Entfernungen  und  Annäherungen  Oszillationen 
von  Bewegungs-  and  Unterordnungstrieb  des  Aggregates  selbst. 
Der  Differenzierung  der  Kräfte  geht  eine  Differenzierung  der  Triebe 
parallel. 

VI. 
Wenden  wir  die  neu  gewonnenen  Gesichtspunkte  auf  unsere 
Gesetze  des  Entstehens,  der  Entwicklung  und  des  Vergehens  an, 
so  erhalten  sie  folgende  Gestalt: 

1.  Jedes  Aggregat  entsteht,  von  innen  gesehen,  durch  gemein- 
same Annäherung  seiner  untergeordneten  Aggregate  gegen  seinen 
Zentralpunkt.  Dieser  Vorgang  erklärt  sich  physisch  durch  das 
Übergewicht  der  annähernden  gegenüber  den  entfernenden  Kräften 
bei  den  untergeordneten  Aggregaten;  psychisch  entspricht  dem  ein 
Übergewicht  der  annähernden  Triebe  gegenüber  den  entfernenden. 

2.  Das  Entstehen  eines  Aggregates,  das  von  innen  gesehen  sich 
als  Annäherung  und  Vereinheitlichung  darstellt,  erscheint  von 
außen  gesehen  als  Entfernung  und  Sonderung  innerhalb  des  über- 
geordneten  Aggregates. 

3.  Wiederholen  sich  innerhalb  des  Aggregates  während  der 
zunehmenden  primären  Annäherung  und  Vereinheitlichnng  der 
untergeordneten  Aggregate  räumliche  sekundäre  Annäherungen  and 
Vereinheitlichungen,  die  von  außen  gesehen  sich  wieder  als  sekun- 
däre Entfernungen  und  Sonderungen  darstellen  —  das  Entstehen 
jedes  Aggregates  erscheint  von  außen  gesehen  als  solch  räumlich 
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sekundärer  Vorgang  innerhalb  des  abergeordneten  Aggregates  — , 
so  ist  das  bedingt  durch  sekundäre  Vorherrschaft  entfernender 
Krilte  und  Triebe  innerhalb  des  primären  Übergewichtes  der  an- 
nähernden. Das  Auftreten  solcher  räumlich  sekundärer  Vorgänge 
ermöglicht  Entwicklung  des  Aggregats^  und  es  zerfallt  dann  für  das 
Aggregat  die  Phase  des  Bestehens  in  drei  Stadien:  in  ein  zentrifugales 
Anfangsstadium  der  geringsten,  in  ein  zentripetales  Endstadium  der 
größten  und  in  ein  mittleres  Stadium  der  mittleren  Annäherung  und 
Vereinheitlichung  der  untergeordneten  Aggregate.  Das  mittlere 
Stadium  umfaßt  den  Höhepunkt  der  Entwicklung  des  Aggregates  und 
ermöglicht  innerhalb  einer  Aggregatreihe  weitere  Höherentwicklung* 

4.  Das  erste  Stadium  ist  das  Stadium  der  räumlich  sekundären 
AonäheruQgs-  und  Entfernungsvorgänge,  das  Stadium  der  DifTeren- 
nerung,  die  von  einem  AnCangsminimum  aus  in  diesem  Zeitraum 
die  größten  Fortschritte  macht.  Es  kennzeichnet  sich  außerdem 
durch  ein  Maximum  von  Bewegungskraft  und  Bewegungstrieb,  dem 
gegenüber  Vereinheitlichungskraft  und  Vereinheitlichungstrieb  nur 
wenig  zur  Geltung  kommen,  also  durch  relativ  größtes  Übergewicht 
der  entfernenden  Kräfte  und  Triebe,  femer  durch  minimale  Be- 
ätimmtheit  der  Form  und  der  Bewegungen  des  Aggregates  selbst,  wie 
der  ihm  untergeordneten  Aggregate. 

5.  Das  Mittelstadium  umfaßt  überall  den  Höhepunkt  der  Ent- 
wicklung des  Aggregates.  Es  kennzeichnet  sich  außerdem  durch 
ein  mittleres  Maß  von  Bewegungskraft  und  -trieb  einerseits  und 
von  Vereinheitlichungskraft  und  -trieb  andererseits,  also  durch  rela- 
tiTes  Gleichgewicht  entfernender  und  annähernder  Kräfte  und  Triebe, 
femer  durch  mittlere  Bestimmtheit  der  Form  wie  der  Bewegungen 
des  Aggregates  selbst,  wie  der  ihm  untergeordneten  Aggregate. 

6.  Das  dritte  Stadium  ist  das  Stadium  der  Erstarrung.  Es 
kennzeichnet  sich  außerdem  durch  ein  Maximum  von  Vereinheit- 
lichongskraft  und  -trieb,  dem  gegenüber  Bewegungskraft  und  -trieb 
nur  wenig  zur  Geltung  kommen,  also  durch  relativ  größtes  Über- 
gewicht der  annähernden  Kräfte  und  Triebe,  ferner  durch  starre 
Bestimmtheit  der  Form  und  der  Bewegungen  des  Aggregates  selbst, 
wie  der  ihm  untergeordneten  Aggregate. 

7.  Die   Zentripetalität   der   untergeordneten   Aggregate,    ihre 
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gemeinsame  AnDäherung  an  den  Zentralpankt  des  Aggregats  nimmt 
bis  zum  Ende  des  Bestehens  des  Aggregats  beständig  zu,  was  sich 
auch  als  wachsende  Zusammenziehung,  Verdichtung,  Erstarrung, 
Wärmeabgabe  und  Abnahme  der  Bewegungskräfte  und  -triebe  der 
untergeordneten  Aggregate  auffassen  läßt.  Während  nun  die 
Zentripetalität  (Annäherung)  beständig  zunimmt,  um  erst  beim 
Vergehen  des  Aggregates  einer  wachsenden  Zentrifugalität  (Ent- 
fernung) Platz  zu  machen,  pflegen  zeitlich  sekundäre  Entfernungs- 
und  Annäherungsvorgänge  aufzutreten,  Oscillationen  zwischen  Aus- 
dehnungen und  Zusammenziehungen  sekundärer  Natur.  Sie  sind 
durch  abwechselnde  relative  Vorherrschaft  der  entgegengesetzten 
Kräfte  und  Triebe  bedingt  und  gleichen  an  Intensität  abnehmenden 
Pendelschwingungen.  Sie  sind  als  Jugend-  und  Alterserscheinungen 
zweiter  (auch  dritter,  vierter  u.  s.  w.)  Ordnung,  als  Wellentaler 
und  Wellenberge  innerhalb  der  Gesamtkurve  zu  bezeichnen.  Diesen 
inneren  Oszillationen  der  untergeordneten  Aggregate  zwischen  Aus- 
dehnung und  Zusammenziehung  gehen  äußere  Oszillationen  des 
Aggregats  selbst  zwischen  Entfernungen  und  Annäherungen  inner- 
halb des  übergeordneten  Aggregates  parallel. 

8.  Jedes  Aggregat  vergeht  durch  Aufhören  der  gemeinsamen 
Annäherung  seiner  untergeordneten  Aggregate  gegen  seinen  Zentral- 
punkt (oder  indirekt  durch  das  Vergehen  der  untergeordneten 
Aggregate  selbst);  dieser  Vorgang  erklärt  sich  in  den  meisten 
Fällen  physisch  durch  das  Übergewicht,  das  die  entfernenden  Kräfte 
der  untergeordneten  Aggregate  durch  Vermehrung  ihrer  Bewegungs- 
kraft  über  die  annähernden  erhalten  haben;  psychisch  entspricht  dem 
ein  Übergewicht  der  entfernenden  Triebe  gegenüber  den  anuähernden. 

9.  Von  innen  gesehen  kennzeichnet  sich  das  Vergehen  eines 
Aggregates  als  Aufhören  der  Annäherung  und  Vereinheitlichung 
seiner  untergeordneten  Aggregate,  von  außen  gesehen  als  Aufhören 
der  Entfernung  und  Sonderung  des  Aggregates  selbst  innerhalb  des 
übergeordneten  Aggregates. 

10.  Das  Vergehen  des  Aggregates  führt  seine  untergeordneten 
Aggregate  in  einen,  dem  Zustande  vor  dem  Entstehen  analogen 
Zustand  des  Übergewichts  der  entfernenden  Kräfte  und  Triebe 
gegenüber  den  annähernden  wieder  zurück. 
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JuL.  Bergmann,  Die  Grandprobleme  der  Logik.  Zweite  völlig 
neue  Bearbeitung.  Berlin  1895.  (E.  S.  Mittler  &  Sohn.) 
VI  u.  232  S. 

Dieß  der  wesentliche  Inhalt  der  Bergmannschen  Urteils- 
theorie: 

In  jedem  urteil  ist  als  seine  Voraussetzung  oder  Grundlage 
die  bloße  Vorstellung  eines  Gegenstandes  enthalten.  Die  Frage  ist 
nao  die,  was  im  Urteil  zur  bloßen  Vorstellung  seines  Gegen- 
standes hinzukommt.  Der  Verfasser  kritisiert  zunächst  (§  13)  in 
dorchaus  zutreffender  Weise  die  ältere  Auffassung,  wonach  in  jedem 
Urteil  ein  gewisses  Verhältnis  gedacht  werde,  derart,  daß  es  als 
eine  besondere  Art  bloßer  Vorstellungen,  nämlich  auf  solche  Ver- 
hütoisse  bezüglicher,  gefaßt  werden  solle.  Daß  unter  dem  Einfluß 
dieser  Auffassung,  wie  es  beim  Verf.  heißt,  „viele,  wenn  nicht  die 
meisten  Logiker  der  Gegenwart  stehen*',  wird  man  allerdings  kaum 
noch  sagen  können;  im  Gegenteil  dürfte,  unter  dem  Einfluße  von 
Brentanos  scharfer  Kritik  (in  der  Psychologie  von  1874),  keine  Auf- 
fasBUDg  gegenwärtig  stärker  diskreditiert  sein.  Jedenfalls  sind  wir 
mit  dem  Verl  in  erfreulicher  sachlicher  Übereinstimmung;  er  betont 
mit  Recht,  daß  es  unmöglich  ist,  den  Begriff  des  Urteils  lediglich 
darch   den    der  Vorstellung  zu   erklären  und   ihn   überhaupt  aus 

17* 
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anderen  Begriffen  abzuleiten;  dieser  Begriff  lasse  sich  nur  in  einer 
Weise  verdeutlichen,  bei  der  man  das  Eigentumliche  des  Urteils 
als  gegeben  voraussetze*). 

Um  diese  Verdeutlichung  handelt  es  sich  nun;  sie  hebt  mit 
dem  Satze  an,  daß  jedes  allgemein  bejahende  Urteil  (das  singulare 
eingeschlossen)  auf  seinen  Gegenstand  eine  Bestimmtheit  bezieht; 
und  indem  es  dies  tut,  stellt  es  den  Gegenstand  in  dieser  Bestimmt- 
heit vor.  Die  prädizierte  Bestimmtheit  gehört  also  stets  zum  In- 
halt der  Vorstellung,  die  der  Urteilende  von  dem  Gegenstande 
seines  Urteils  hat.  Niemals  gehört  sie  aber  zu  dem  konstituieren- 
den Inhalte  dieser  Vorstellung;  mit  andern  Worten,  es  gibt  keine 
„tautologischen^  und  keine  „enantiologischen"  Urteile.  Ausdrucke 
der  Formen  S  ist  (oder  ist  nicht)  S,  die  S  seienden  P  sind  (sind 
nicht)  P,  sind  garnicht  Ausdrücke  von  Urteilen  oder  sie  sind  keine 
genauen  Ausdrücke  dessen,  was  der  Redende  meint  Alle  Urteile 
sind  vielmehr  heterologisch  (73).  Bei  der  Interpretation  der  tauto- 
logischen  Aussage  folgt  der  Verf.  der  bekannten  Lehre  Beneke^s. 

In  diesem  Punkte  vermag  ich  nicht  einzustimmen.  Daß  die 
tautologischen  Aussagen,  wie  Napoleon  ist  Napoleon,  Tadel  ist 
Tadel  den  modifizierten  Sinn  zu  haben  pflegen,  ist  zweifellos;  nicht 
aber  daß  sie  ihn  haben  müssen.  Ich  leugne,  daß  sie  und  zumal  die 
partiell-tautologischen  nicht  in  dem  eigentlichen  Sinn  verstanden 
werden  können,  den  die  Ausdrucksform  vorschreibt.  Da  ich,  far 
meinen  Teil,  sie  so  oft  ich  nur  will,  wirklich  tautologisch  voll- 
ziehen kann,  muß  ich  die,  zunächst  nur  vom  allgemein  bejahenden 
Urteil  gegebene  Erklärung,  es  sei  „eine  Beziehung  einer  Bestimmt- 
heit auf  einen  Gegenstand,  durch  welche  derselben  die  Bedeutung 
einer  ergänzenden  .  .  .  gegeben  werde"  (75),  bestreiten. 

Der  §  15  bringt  des  Verf.'s  Auffassung  vom  Wesen  des 
negativen  [kategorischen]  Urteils.  In  einem  solchen  wird  zunächst 
nicht  die  negative  Bestimmung  non-P  vom  S  prädiziert,  als  ob  der 


1)  Entscheidend  für  die  Be^enzung  des  richtigen  Sinnes  solcher  Lehren 
ist  allerdings  die  Feststellung  desjenigen  unter  den  mannigfachen  BegrifTen 
der  „Vorstellung",  der  hier  in  Frage  kommt.  In  den  zugehörigen  phänome- 
nologischen Analysen  liegen  die  größten  Schwierigkeiten.  In  dieser  Hinsicht 
hat  die  bisherige  Urteilstheorie  m.  K.  viel  verabsäumt. 
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Unterschied  gegenüber  dem  Urteil  S  ist  P  im  Prädikat  läge;  denn 
negative  Bestimmungen  gibt  es  nicht.  Versucht  man  es  dann  mit 
der  Auffassung,  daß  die  Negation  die  Copula  affiziere,  daß  dem 
positiven  ein  ihm  koordiniertes  negatives  Beziehen  entspreche,  so 
zeigt  es  sich,  daß  diese  Koordination  nicht  besteht,  daß  die 
Negation  vielmehr  eine  Handlung  ist,  welche  das  positive  Beziehen, 
dessen  Erzeugnis  das  bejahende  Urteil  ist,  einschließt  und  an  das- 
selbe ein  auf  dieses  Urteil  gerichtetes  Ablehnen,  für  Ungiltig- 
erklaren  anknüpft.  Ich  kann  nicht  das  P  vom  S  verneinen^  ohne 
es  auf  S  in  der  Weise  des  Gedankens  S  ist  P  zu  beziehen.  Die 
Negation  besteht  dann  darin,  daß  ich  diesen  Gedanken  selbst  zum 
Gegenstande  eines  Urteils  mache,  in  welchem  ich  ihn  nämlich  für 
nnrichtig  erkläre.  Der  naheliegende  Einwand  des  unendlichen  Re- 
gresses entgeht  dem  Verf.  nicht.  Wenn  die  Aussage  S  ist  nicht 
P  in  Wahrheit  besagt,  daß  das  Urteil  S  ist  P  unrichtig  sei,  so 
scheint  diese  interpretierende  und  abermals  negative  Aussage  die 
gleiche  Interpretation  zu  fordern,  und  so  in  inf.  Der  Verf.  erledigt 
den  Einwand  mit  der  Erwägung,  daß  die  Unrichtigkeit  eines  Urteils, 
die  Eigenschaft  desselben,  seinem  Gegenstände  zu  widerstreiten, 
eine  positive  Bestimmtheit  des  Urteils,  also  das  Bemerken  dieser 
Unrichtigkeit  ein  bejahendes  Urteil  sei. 

Da  offenbar  wie  eine  Bejahung  der  Unrichtigkeit,  so  eine  Be- 
jahung der  Richtigkeit  eines  Urteils  S  ist  P  möglich  ist,  und  diese 
letztere  in  Beziehung  auf  S  ein  bejahendes  Urteil  darstellt  (S  ist  P, 
ist  wirklich,  in  der  Tat  P),  so  gibt  es  zwei  Arten  bejahender 
Urteile,  das  schlichte  S  ist  P  und  das  betonte  S  ist  P,  d.  h.  daß 
SP  ist,  ist  richtig.  Doch  will  der  Verf.  nur  das  letztere,  in  dem 
das  Bejahen  ebenso  wie  bei  dem  verneinenden  Urteil  das  Verneinen 
eine  eigene  Denkhandlung  ist,  bejahend  nennen  und  zugleich  diese 
bejahenden  und  die  verneinenden  Urteile  unter  eine  engere  Be- 
deatang  des  Wortes  Urteil  befassen.  Die  weitere  Bedeutung  dieses 
Wortes  befasse  überdies  noch  die  weder  bejahenden  noch  ver- 
neinenden Beziehungen  einer  Bestimmtheit  auf  einen  Gegenstand 
—  die  „bloßen  Prädizierungen". 

Also  jedes  Urteil  im  engeren  Sinn  enthält  1.  eine  Vorstellung, 
d.  L  die  Setzung  eines  Gegenstandes,  2.  eine  Prädizierung,   3.  ein 


240  Edmund  Husserl, 

kritisches  Verhalten  zu  dieser  Prädizierung,  eine  Bestätigung  oder 
Fiirgiltigerklärung,  eine  Verwerfung  oder  Fürungiltigerklärung 
dieser  Prädizierung  (78).  Endlich  dehnt  der  Verf.  diese  zunächst 
in  bloßem  Hinblick  auf  die  allgemeinen  Urteile  aufgestellten  Er- 
gebnisse auf  alle  Urteile  aus  (79).  Denn  sagt  er,  jedes  Urteil  als 
Denkerzeugnis,  von  dem  das  Wahrsein  oder  Unwahrsein  ausgesagt 
werden  kann^  ist  eo  ipso  entweder  (im  weitern  Sinn  d.  W.)  be- 
jahend oder  verneinend  und  führt  daher  auf  einen  der  unter- 
schiedenen Fälle  zurück.    Dies  in  Kürze  die  Bergmannsche  r^ehre. 

Darf  ich  mir,  als  Mitarbeiter  auf  diesem  Gebiete,  hier  eine 
etwas  ausfuhrlichere  Kritik  gestatten,  so  würde  ich  etwa  folgendes 
einwenden:  Die  Interpretation  der  allgemein  verneinenden  Aussage 
S  ist  nicht  P  durch  die  Aussage,  „daß  SP  ist,  ist  unrichtig^  unter- 
liegt einem,  wenn  ich  mich  recht  entsinne,  bereits  von  Bolzano 
erhobenen  Einwände:  die  eine  Aussage  kann  nämlich  wahr,  die 
andere  falsch  sein,  sie  sind  also  dem  Sinne  nach  nicht  einmal 
äquivalent,  geschweige  denn  identisch.  Verwerfe  ich  das  UrteiK 
„die  Primzahlen  sind  gerade  Zahlen'',  so  behaupte  ich  darum  nicht, 
daß  die  Primzahlen  nicht  gerade  Zahlen  sind,  was  ja  mit  Beziehung 
auf  die  Zwei  nicht  zutrifft. 

Der  treffende  Gedanke  des  Autors,  daß  im  negativen  Prädikat 
„unrichtig''  ein  eigenartiges  Widerstreitbewußtsein  zur  Ausprägung 
komme,  kann  uns  als  Ausgangspunkt  bei  der  Erwägung  des  Sinnes 
beliebiger  negativer  Prädikate  dienen.  Nach  Bergmann  handelt 
es  sich  in  Urteilen  der  Form  „daß  SP  ist,  ist  unrichtig"  um  einen 
Widerstreit  des  Gegenstandes  mit  dem  Urteil,  oder  wie  wir  lieber 
sagen  würden,  des  wahren,  d.  i.  in  einer  möglichen  Evidenz 
zu  gebenden  Sachverhaltes,  mit  dem  Urteil.  Fragen  wir  aber,  was 
in  dem  Widerstreitbewußtsein  liegt  und  was  es  voraussetze,  so 
werden  wir  auf  die  Fälle  hinblicken  müssen,  in  denen  es  eigentlich 
und  wirklich  vollzogen,  in  denen  der  Widerstreit  also  evident  wird. 
Das  Urteil  (das  beurteilte,  also  nicht  notwendig  von  dem  Be- 
urteilenden selbst  je  ge  urteilte)  vermeint,  es  sei  S  P,  in  Wahrheit 
verhält  es  sich  aber  nicht  so;  der  wahrgenommene,  erwiesene,  fest- 
geglaubte Sachverhalt  streitet  mit  jenem  bloß  vermeinten.  Dieser 
Streit  setzt  aber  voraus,    daß  die  Meinung  jenes  Urteils  zu  dem 
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gegebeoen  oder  maßgebenden  Sachverhalt  eine  innere  Beziehung 
habe,  eine  Beziehung,  die  ihr  gleichsam  die  Forderung  auferlegt, 
diesem  Sachverhalt  gerecht  zu  werden,  statt  gegen  ihn,  wie  sie  es 
faktisch  tut,  zu  streiten.  Offenbar  muß  die  Urteilsmeinung  einem 
Teile  nach  die  gegebene  oder  festgeglaubte  Sachlage  treffen,  ein 
Teil  ihres  Inhalts  muß  einen  Teil,  eine  Seite  der  Sachlage,  korrekt 
,aDsdrücken^  oder  zu  ihr  ,stimmen'  (bezw.  zu  stimmen  vermeinen), 
Dar  daß  sie  noch  andere  Teile  hat,  die  statt  ebenso  mit  korrelaten 
Teilen  der  Sachlage  zu  stimmen,  ihnen  vielmehr  widerstreiten. 

So  stoßen  wir,  als  Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  eines 
Widerstreites  zwischen  einem  Urteil  und  einem  für  es  maßgeben- 
den Sachverhalte,  auf  Widerstreite  zwischen  irgend  welchen  Teilen 
des  Urteils,  die  nicht  mehr  selbst  Urteile  sind,  und  Teilen  des 
Sachverhaltes,  die  nicht  mehr  selbst  Sachverhalte  sind.  Fär  sich 
ausgedruckt  werden  diese  Widerstreite  in  schlichten  negativen 
Pridikationen,  in  welchen  von  dem  gegebenen,  als  existierend  ge- 
setzten Gegenstand  als  Subjekt  irgend  eine  Bestimmtheit  geleugnet 
wird.  Z.  B.  sagt  jemand:  diese  Fläche  ist  grün,  während  ich  sie 
ils  rot  wahrnehme,  so  haftet  sich  an  das  „ist  grfin^  ein 
Widerstreitbewußtsein,  und  ich  sage  aus:  sie  ist  nicht  grün.  Diese 
Form  S  ist  nicht  P  ist  durchaus  ursprunglich,  und  ist  auch  der 
iffirmativeD  Form  S  ist  P  als  koordiniert  zu  erachten. 

Man  darf  nicht  etwa  einwenden,  daß  die  erstere  im  Sinne  der 
foigetragenen  Auffassung  ein  Spezialfall  der  letzteren  sei,  da  sie 
doch  von  dem  S  aussage  —  also  bejahe  —  daß  ihm  das  P  wider- 
streite. Man  muß  sich  hfiten  „zirkumskriptive^  Ausdrücke  (wie 
Marty  sich  einmal  treffend  ausdrückte),  welche  in  indirekter, 
umschreibender  Weise  auf  einen  Gedanken  hinweisen,  für  be- 
deutungsidentisch mit  diesem  Gedanken  selbst  zu  nehmen.  Gewiß 
liegt  im  verneinenden  Satze  ein  Ausdruck  des  Widerstreites  des  P 
mit  dem  S  vor;  aber  er  meint  nicht  eine  Affirmation  der  Be- 
stimmtheit „Widerstreit  mit  P**  von  dem  S.  Er  drückt  vielmehr 
den  Widerstreit  in  demselben  Sinne  aus,  in  dem  das  „S  ist  P^ 
die  Übereinstimmung  ausdrückt,  nämlich  ausdrückt,  daß  dem  S 
das  P  zukomme,  daß  es  zu  ihm  passe,  stimme.  Auch  hier  ist  P 
ond  nicht  das  Zukommen  des  P  (oder  vielmehr  das  „Haben  ^  des 
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P)  die  ausgesagte  Bestimmtheit.  In  Wahrheit  wird  im  originären 
und  schlichten  Urteil  zunächst  S  gesetzt,  und  auf  Grund  dieser, 
dem  Gegenstand  den  Wert  einen  Seienden  zumeinenden  Setzung 
wird  der  ergänzende  und  unselbständige  Akt  „ist  P^  vollzogen. 
Dieser  unselbständige  Akt  wäre  im  prägnanten  Sinn  als  Akt  der 
„Prädikation"  zu  bezeichnen,  während  im  weiteren  Sinn  der  voll- 
ständige und  ganze  Akt  S  ist  P  diesen  Namen  trägt.  Im  evidenten 
Urteil  kommt  das,  was  das  Urteil  meint,  der  Sachverhalt,  zur  „Wahr- 
nehmung" (ein  sehr  erweiterter,  mit  dem  gewöhnlichen  Begriff  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  zu  vermengender  Begriff  von  Wahr- 
nehmung); daß  S  P  ist,  wird  erschaut,  und  in  dieser  erschauten 
Einheit  liegt  nun  das  Fundament  für  die  Abstraktion  des  Be- 
ziehungsbegriffs „Zukommen"  und  der  anderen,  damit  zusammen- 
hängenden Begriffe.  In  Reflexion  auf  sie  wird  das  „Subjekt"  8 
als  das  „Prädikat"  P  „habend"  und  das  P  als  dem  Subjekt  S 
„zukommend"  aufgefasst  und  benannt.  Dies  der  Ursprung  der 
zirkumskriptiven  Begriffe  und  Aussagen.  Genau  ebenso  bei  dem 
negativen  Urteil  mit  seinem  negativen  Sachverhalt.  Ist  dieser  evident 
gegeben  (oder,  was  auch  genügt,  in  genauer  „Bildlichkeit"  imagi- 
niert),  so  kann  der  zircumskriptive  Begriff  des  Widerstreitens  er- 
wachsen und  dann  als  Prädikat  fungieren. 

Man  kann  übrigens  ganz  wohl  sagen,  daß  die  negative  Prä- 
dikation auf  die  affirmative  in  gewisser  Weise  zurückweise,  und 
so  ihren  Gedanken  voraussetze,  ohne  darum  von  der  Auffassung 
abzugehen,  daß  die  negative  der  positiven  Prädikation  logisch 
gleichstehe.  Indem  das  P  mit  dem  S  streitet,  erhebt  es  doch 
gleichsam  den  Anspruch,  ihm  zuzukommen.  Wie  immer  man  aber 
diesen  „Anspruch"  deuten  mag,  die  Bedeutungsformen  sind  beider- 
seits wesentlich  verschieden  und  so  verschieden,  daß  nicht  etwa  in 
einem  wirklichen  Sinn,  die  eine  in  der  andern  enthalten  ist.  Ganx 
verkehrt  wäre  es  gar  zu  sagen,  daß  das  negative  Urteil  das 
affirmative  einschließe,  da  doch,  wer  das  erstere  fällt,  in  demselben 
Atem  nicht  das  letztere  fällen  kann.  Also  nur  auf  den  vom  belief- 
Charakter  abstrahierenden  Bedeutungsgehalt  der  Urteile  könnte  die 
Rede  vom  Enthalten  oder  Enthaltensein  bezogen  werden,  und  selbst 
dann  dürfte  sie  nicht  als  eine  eigentliche  zu  deuten  sein. 
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Diese  Auflassung  wird  dem  guten  Kern  den  beiden  immer 
wiederkehrenden  Lehren,  daß  die  Negation  die  Copula  affiziere  und 
daß  sie  zum  Prädikat  gehöre,  gerecht  und  versöhnt  sie  mit  ein- 
ander. Sicherlich  gehört  das  „nicht^  mit  dem  „ist^  zusammen; 
nur  daß  das  „ist^  keine  ,,CopuIa^  ist,  kein  verknüpfendes  Band 
zwischen  S  und  P.  Auf  die  Subjektsetzung  „S^  gründet  sich  in 
eioer  unmittelbar  klaren  Weise  das  „ist  P^  als  ein,  wie  schon 
erwähnt,  unselbständiger,  aber  doch  einheitlicher  Akt.  Nicht  ist 
das  „S**  und  ein  irgendwie  damit  gleichberechtigtes,  ebenso  selb- 
ständiges „P^  durch  das  „ist^  verknöpft,  sondern  verknöpft  ist, 
wenn  man  durchaus  von  Verknüpfen  sprechen  will,  „S^  mit  dem 
einheitlichen  „ist  P^.  Unterscheiden  wir  in  der  kategorischen  Aus- 
sage, ihrer  natürlichen  Bedeutungsgliederung  folgend,  zwischen  dem, 
wovon  ausgesagt  wird,  dem  Subjekt,  und  dem,  was  von  ihm  aus- 
gesagt wird,  dem  Prädikat,  dann  ist  nicht  „P^  sondern  „ist  P^ 
bezw.  „ist  nicht  P^  das  Prädikat.  Dies  hatte  offenbar  die  Lehre 
im  Auge,  welche  das  „nicht^  ins  Prädikat  vorlegte.  Sie  ver- 
wechselte aber,  vom  Mehrsinn  des  Wortes  Prädikat  verwirrt, 
Prädikatbedeutung  (im  eben  definierten  Sinne  das  „ist  P^)  und 
Prädikatbegriif  („P").  Sie  interpretierte  —  grundirrig  —  „S  ist 
nicht  P^  als  „S  ist  nicht-P^,  somit  als  ein  bejahendes  Urteil  mit 
einem  geänderten  Prädikatbegriff.  In  Wahrheit  gehört  das  „nicht^ 
ebenso  wie  überall  das  „ist^  in  das  Prädikat  im  Sinne  jenes 
fiindierten  Prädikatakts,  bezw.  in  seinem  Bedeutungsgehalt. 

Wie  schon  aus  diesen  Ausföhrungen  hervorgeht,  weicht  meioe 
AuflassuDg  vom  Sinne  der  kategorischen  Aussage  recht  erheblich 
von  derjenigen  des  Verf.  ab.  Ich  verstehe  auch  nicht,  warum  jene 
reflexiven  Urteile,  welche  von  einem  Urteil  S  ist  P  die  Richtigkeit 
oder  Unrichtigkeit  aussagen,  als  „Urteile  im  engeren  Sinne'^  gelten 
sollen,  während  dem  schlichten  S  ist  P  der  Name  Urteil  nur  im 
weiteren  Sinne  zuzubilligen  sei.  Fast  will  es  scheinen,  daß  der 
Verf.  darch  eine  Verwechslung  zweier  wesentlich  verschiedener 
Verbältnisse  beirrt  worden  ist:  1.  des  Verhältnisses  zwischen  der 
dem  Urteil  za  Grunde  liegenden  bloßen  Vorstellung  und  dem  das 
Urteil  vollendenden  belief- Moment,  2.  des  Verhältnisses  zwischen 
einem  schlichten  Urteil  und  dem  auf  dasselbe  ev.  gerichteten  an- 
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erkennenden  oder  verwerfenden  Urteil,  Wenn  wir  in  der  Urteils- 
theorie bloße  Vorstellung  und  Urteil  gegenüberstellen  und  mit 
der  Frage  beginnen,  was  zur  ,,bloßen^  Vorstellung  ,,hinzukomme^, 
damit  sie  als  ein  Urteil  dastehe,  dann  muß  m.  E.  unter  Vorstellung 
der  ganze  Bedeutungsgehalt  des  Urteils,  das  ganze,  was  die  Aas- 
sage meint,  zusammengenommen  werden:  also  nicht,  wie  Brentano 
und  Bergmann  es  tun,  die  (nominale)  Vorstellung  des  Subjektgegen- 
standes, sei  es  auch  mit  einem  Inhalt,  der  die  prädizierten  Be- 
stimmtheiten mitbefaßt.  Nur  Ein  Moment  muß  ausgeschlossen 
bleiben,  der  ,6Iaube^,  der  Gewißheits-,  Überzeugungscharakter.  Wer 
die  Botschaft  bloß  hört  und  versteht,  hat  ihren  ganzen  Sinn,  jedoch 
ihm  fehlt  der  „Glaube^.  Er  stellt  bloß  vor,  urteilt  aber  nicht.  Er 
stellt  vor:  d.  h.  hier  nicht,  er  hat  das  (mit  den  prädizierten  Be- 
stimmtheiten behaftete)  Urteilssubjekt  in  einheitlicher  Anschauung 
oder  in  nominaler  Vorstellung  vor  Augen;  sondern  er  vollzieht  die 
gesamte  Bedeutung  der  Aussage  mit  all  ihren  Gliederungen  und 
Formen,  also  z.  B.  das  ganze  ^S  ist  P^,  „S  ist  nicht  P^  u.  dgl.^ 
genau  so  wie  es  die  Aussage  meint;  nur  glaubt  er  dieses,  was  er 
da  hört,  nicht,  und  er  urteilt  hier  überhaupt  nicht,  weder  schlicht 
übernehmend,  noch  zustimmend,  noch  verwerfend.  Jedem  Urteil 
S  ist  P!  entspricht  so  die  bloße  Vorstellung  „S  ist  P*',  welche  aber 
keineswegs  als  Vorstellung  des  Urteils  sondern  als  Vorstellung  des 
(geurteilten  oder  urteilbaren)  Sachverhalts  gemeint  ist.  Nennen 
wir  den  Sinn  dieser  Vorstellung,  die  das  Gesamte,  was  das  Urteil 
glaubt  und  so  wie  es  das  Urteil  glaubt,  unter  bloßer  Abstraktion 
vom  „belief^  in  sich  faßt,  die  „Materie^  des  Urteils,  dann  kommen 
wir,  formal  betrachtet,  zu  derselben  Scheidung  zwischen  Materie  und 
Qualität  an  jedem  Urteil,  welche  Brentano  (und  m.  a.  W.  auch 
Bergmann)  gelehrt  haben.  Uns  aber  ist  die  Materie  nicht  die  Vor- 
stellung, wie  sie  etwa  vor  der  prädikativen  Gliederung  bestanden 
hat,  und  keine  nominal  ausdrückbare  Vorstellung.  Wieder  ist 
die  Qualität  uns  keine  auf  solch  eine  Vorstellung  bezogene  An- 
erkennung oder  Verwerfung.  Der  Gedanke  einer  Reduktion  jedes 
Urteils  auf  die  vermeintliche  Xormalform  des  Existenzialsatxes 
liegt  bei  unserer  Auffassung  ganz  ferne.  Denn  nicht  nur  die  Materie 
im  traditionellen  Sinne  (S,  P),  sondern  auch  all  die  kategorialea 
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Formen,  wie  das  Ein  und  Einige,  das  Wenn  und  So,  und  zumal 
das  Ist  und  Nicht,  gehören  zur  „Materie^.  Das  Ist  ist  also  nichts 
weniger  als  ein  Ausdruck  des  „Glaubens^,  geschweige  denn  das 
Ist-nicht  ein  Ausdruck  eines  koordinierten  „Unglaubens^;  vielmehr 
gehört  der  Setzungs-  oder  Gewißheitscharakter  zur  ganzen  Materie, 
wie  immer  er  sich  übrigens  nach  Teilen  derselben  artikulieren 
mag.  Die  fiblichen  Ausdrücke  für  diesen  Charakter:  „für  wahr 
halten^,  „Glauben^,  „Geltungsbewußtsein*^  u.  dgl,  legen  die  irrige 
Auffassung  nahe,  daß  es  sich  um  eine  auf  die  Materie  bezügliche 
Pradikation  einer  Wahrheit,  Giltigkeit,  Richtigkeit  handle,  und 
zudem,  daß  hier  zwei  koordinierte  Qualitäten,  ein  Fürwahr-  und 
ein  Furfalschhalten,  zu  unterscheiden  seien.  Auch  dieses  letztere 
erscheint  mir  gar  nicht  als  zweifellos.  Jede  (normale)  Aussage 
drückt  ein  Urteil  aus^  aber  auch  jedes  Urteil  findet  seinen  Ausdruck 
in  einer  möglichen  Aussage.  Nun  gibt  es  freilich  Aussagen,  die 
einen  Unglauben,  eine  Verwerfung,  für  Ungiltigerklärung  ausdrücken; 
aber  doch  nur  in  der  Weise  von  Prädikationen,  die  entweder  über 
das  urteilende  Subjekt  und  seinen  Akt  aussagen  „Ich  oder  jemand 
sonst  glaubt  das  nicht,  leugnet  es'',  oder  die  objektiv,  über  die 
betreffende  Materie  oder  den  betreffenden  Satz  sagen,  er  sei  unwahr, 
unrichtig.  In  jedem  Falle  gehört  der  Ausdruck  der  Verwerfung, 
des  Unglaubens  bezw.  der  Unwahrheit  zur  Materie  dieser  Aussagen, 
und  was  sie  selbst  zu  Aussagen  macht,  ist  nicht  dieser  prädizierte 
Unglaube,  sondern  der  diese  Materie  s.  z.  s.  beseelende  Charakter  der 
Überzeugung,  des  „Glaubens''.  Jedes  Aussagen  ist  „Glauben".  Ob 
diese  Auffassung,  der  ich  (nach  langem  Schwanken)  zuneige,  end- 
giltig  ist  oder  nicht,  jedenfalls  gründet  sie  in  Tatsachen,  die  einer 
Beachtung  und  klärenden  Forschung  bedürfen. 

Zum  Schluß  muß  ich  noch  bemerken,  daß  ich  des  Verfassers 
Reduktion  aller  Urteile  auf  Prädikationen  nicht  als  erwiesen  zu- 
gestehen kann.  Daraus,  daß  die  Urteile  als  solche  unter  den  Gegen- 
satz des  Wahren  und  Falschen  fallen,  folgt  nicht,  daß  sie  entweder 
bejahend  oder  verneinend  sind,  daß  sie  also  etwas  von  etwas  aus- 
sagen. Die  Frage  nach  den  Grundformen  des  Urteils  (oder  viel- 
mehr nach  den  Grundformen  der  Urteilsmaterien)  scheint  mir  über- 
haupt noch  nicht  zureichend  gelöst  zu  sein.    Daß  man  alle  Sätze 
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äquivalent  in  die  kategorische  Form  bringen  kann,  beweist  nicht, 
wie  man  gewöhnlich  anzunehmen  scheint,  daß  die  kategorische 
Form  die  jedem  Urteil  wesentliche  und  nur  durch  grammatische 
Formen  gelegentlich  verdeckte  ist.  — 

Im  §  16  nimmt  der  Verf.  Stellung  zu  der  Streitfrage,  ob  in 
jedem  kategorischen  Urteil  (oder  was  ihm  gleichgilt,  in  jedem  Urteil 
schlechthin)  die  Existenz  des  Subjektes  mitbehauptet  sei.  Er  ent- 
scheidet sie  bejahend.  „Jedes  Urteil  setzt  die  Existenz  seines 
Gegenstandes  voraus.  Die  häufigen  Aussagen,  in  welchen  wir  voll- 
bewußt über  fingierte  und  unmögliche  Gegenstände  Prädikationen 
zu  vollziehen  scheinen,  sagen  eigentlich  nichts  von  diesen  Gegen- 
ständen aus,  sondern  von  ihren  Vorstellungen  oder  ihren  Namen, 
wofern  sie  nicht  gar  als  hypothetische  zu  interpretieren  sind  (wenn 
S  existiert,  so  ist  es  P).  —  Ich  möchte  zweifeln,  ob  diese  Auffassung 
alle  Klassen  von  Fällen  befriedigend  aufklärt.  Angenommen  wir 
bringen  uns,  in  die  Betrachtung  eines  Bildes  versunken,  dessen  Sujet 
zu  einem  artikulierten  Urteilsbewußtsein.  Urteilen  wir  über  die 
gemalten  Gegenstände  nicht  ganz  so  wie  über  wirkliche,  während  wir 
sie  doch  keinen  Augenblick  fär  wirklich  halten?  Und  wie  wenn  es 
sich  um  erscheinende  Gegenstände  handelt,  in  betreff  deren  wir 
unentschieden  sind,  ob  sie  halluzinierte  oder  wirkliche  Gegen- 
stände sind? 

In  §  17  behandelt  der  Verf.  diejenige  Einteilung  der  Urteile, 
welche  völlig  „von  den  Unterschieden  der  beurteilten  Dinge  ab- 
sehen'' und  „lediglich  die  Form  betreffen''.  Solche  Einteilungen 
gibt  es,  lehrt  er,  nur  drei,  diejenigen  nach  der  Qualität,  Quantität 
und  Modalität  (vgl.  S.  88).  Unter  Urteilen  versteht  Bergmann, 
wie  aus  dem  ganzen  Inhalt  der  Darlegungen  ersichtlich  ist»  seine 
Urteile  „im  engeren  Sinn",  also  Entscheidungen  über  die  Geltung 
einer  Prädizierung.  Eine  solche  Entscheidung  kann  entweder 
bejahend  oder  verneinend  sein  (für  giltig  oder  für  ungiltig  erklärend: 
Unterschied  der  Qualität);  sie  kann  ferner  in  subjektiver  oder 
in  objektiver  Hinsicht  vollendet  bezw.  unvollendet  sein  (Unter- 
schiede der  Modalität  und  der  Quantität).  Sie  ist  in  subjektiver 
Hinsicht  vollendet,  wenn  sie  gewiß,  wenn  sie  sozusagen  eine  ent- 
schiedene Entscheidung  ist;  unvollendet,  wenn  sie  es  nicht  ist   In 
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objektiver  Hinsicht  vollendet  ist  sie,  wenn  sie  sich  auf  das  Ganze 
und  unvollendet,  wenn  sie  sich  nur  einen  Teil  dessen  «erstreckt, 
was  in  Frage  steht  Was  vorerst  diesen  letzteren  Gegensatz  an- 
belangt, so  betrifft  er  nach  dem  Verf.  im  eigentlichen  Sinn  nur 
die  Prädizierungen,  deteä  Subjektvorstellung  eine  allgemeine  ist. 
Eine  solche  Prädizierung  kann  nämlich  entweder  nach  dem  ganzen 
reellen  Umfang  der  Subjektsvorstellung  oder  nach  einem  Teil  des- 
selben bestätigt  oder  verworfen  werden,  und  danach  zerfallen  die 
Urteile  in  universale  (zu  welchen  man,  bei  Erweiterung  ihres 
Sinnes,  die  singulären  rechnen  kann)  und  partikulare,  mit  den 
üblichen  Formeln  „Alle  S  sind  P^  und  „einige  S  sind  P.^ 

Nach  dieser  Auffassung  besagte  also  der  Satz  „alle  S  sind  P^ 
soviel  wie  „die  Prädizierung  ,die  S  sind  P'  gilt  für  alle  S";  und 
ebenso  wären  die  Formen  „einige  S  sind  P"  und  „die  Prädizierung 
,die  S  sind  P'  gilt  nur  für  einige  S^  bedeutungsidentisch.  Ich 
kann  diese  Bedeutungsidentitäten  nicht  bestätigen.  Es  erscheint 
mir  unverkennbar,  daß  z.  B.  in  der  ersteren  Identität  die  Kom- 
plikation des  interpretierenden  Satzes  den  Gedanken  des  ihm  gleich 
gerechneten  schlichten  Satzes,  oder  mindestens  den  eines  ihm  nahe 
stehenden  schlichten  Satzes,  in  sich  faßt.  Die  komplizierte  Form 
enthält  ja  den  Gedanken  „die  S  sind  P^,  dem  (gleichlautend)  ein 
mögliches  schlichtes  Urteil  entspricht.  „Die  S^  sind  darin  aber 
natürlich  „alle  S^,  und  so  ist  dieses  Urteil  entweder  identisch  mit 
alle  S  sind  P  oder  durch  eine  äquivalente  Änderung  der  Subjekt- 
vorstellung mit  ihm  zu  identifizieren.  Jedenfalls  haben  diese  primi- 
tiven Urteilsformen  den  ersten  Anspruch  darauf,  festgestellt  und 
in  einer  Einteilung  der  Urteile  untergebracht  zu  werden,  während 
sie  bei  Bergmann  zu  Gunsten  der  sekundären  Formen  von  Urteilen 
über  Urteile  ganz  ausfallen.  Offenbar  entspringt  diese  widernatür- 
liche Behandlung  der  Lehre  von  den  Urteilsformen  aus  der  irrigen 
oder  beirrenden  Auffassung  der  „Urteile  im  engeren  Sinn^  als  Ent- 
scheidungen über  die  Geltung  von  Prädizierungen. 

Nicht  eben  glücklich  ist  auch  die  Ableitung  der  Unterschiede 
der  Modalität  aus  dem  Gegensatz  zwischen  subjektiv  vollendeter 
und  unvollendeter  Entscheidung,  und  nun  gar  die  ihnen  eingeräumte 
Gleichstellang  mit  den  Unterschieden  der  Quantität.     Nach    dem 


248  Edmund  Husserl, 

Verf.  betrifft  der  fragliche  Gegensatz  im  ursprünglichen  und  eigent- 
lichen Sinn  die  apodiktischen  und  problematischen  Urteile,  dem  in 
naheliegender  Weise  erweiterten  Sinn  ordnet  er  dann,  auf  Seiten 
der  vollendeten  Entscheidung,  aber  auch  die  assertorischen  Urteile 
unter.  Die  kürzest  gefaßte  Meinung  der  Bergmannschen  Inter- 
pretation liegt  in  folgenden  Bedeutungsidentitäten:  S  ist  wirklich 
P  =  daß  S  P  ist  stimmt  mit  der  Wirklichkeit  fiberein.  S  bt  not- 
wendig P,  ist  möglicherweise  P  =  daß  S  P  ist,  ist  eine  notwendige 
Eonsequenz  dessen,  was  wir  schon  wissen,  bezw.  ist  mit  unserem 
Wissen  verträglich.  Die  Negation  des  apodiktischen  Satzes  drückt 
also  das  Unverbnrgtsein,  die  des  problematischen  die  Unmöglichkeit, 
d.  i.  die  Unverträglichkeit  mit  unserem  Wissen,  aus. 

Man  sieht,  daß  es  sich  bei  dieser  Einteilung  um  wesentlich 
Anderes  handelt,  wie  in  der  vorigen.  Zielte  diese  auf  Unterschiede 
der  Urteile  als  Sätze,  ganz  unabhängig  vom  urteilenden  Subjekt 
und  seinen  Dispositionen,  so  verhält  es  sich  bei  der  letzteren  um- 
gekehrt. Es  ist  ein  der  reinen  Logik  fremder  Gesichtspunkt,  Urteile 
danach  zu  betrachten,  ob  sie  aus  irgend  Jemandes  Wissen  folgen, 
damit  verträglich  sind  oder  nicht.  Der  Verf.  hat  leider  neben  den 
subjektiven  Begriffen  von  Möglichkeit  und  Notwendigkeit  die  ob- 
jektiven, reinlogischen  übersehen.  „Es  ist  eine  Notwendigkeit,  daß 
S  P  ist^,  kann  doch  auch  den  objektiven  Sinn  haben:  es  ist  gesetz- 
lich so,  es  ist  ein  Gesetz  oder  Folge  eines  Gesetzes.  Aber  auch 
bei  der  entsprechenden  reinlogischen  Fassung  der  Urteile  über  Not- 
wendigkeit, Möglichkeit  u.  s.  w.  entspringen  keine  Formen,  welche 
den  unter  dem  Titel  der  Quantität  abgehandelten  gleich  zu  ordnen 
wären.  Denn  sie  drucken  nicht,  wie  die  letzteren,  schlidite 
Urteilsformen  aus.  Naturgemäß  wird  die  allererste  Unterscheidung 
in  der  reinlogischen  Formenlehre  des  Urteils  (oder  besser  des 
logischen  Satzes)  diejenige  sein  müssen,  zwischen  schlichten  Sats- 
formen, d.  i.  solchen,  in  welchen  keine  Teile  auftreten,  die  selbst 
wieder  Formen  ganzer  selbständiger  Sätze  sind,  und  verwickelten 
Satzformen,  welche  derartige  Teilformen  enthalten.  Auf  Seiten  der 
ersteren  kommen  gewisse  primitive  und  sich  kreuzende  Unterschiede 
in  Betracht;  vor  allem  der  Unterschied  zwischen  singularen  and 
pluralen  Urteilen  (S^  ist  P,  Sj  und  S,  sind  P,  und  dgl.)  und  den 
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Unterschied  zwischen  Urteilen  mit  bezw.  ohne  Termini  der  Un- 
bestlmmüieit  (z.  B.  etwas  ist  P,  ein  S  bt  P,  ein  S  steht  in  einer 
gewissen  Beziehung  zu  einem  8,  und  dgl.).  Die  Sätze  mit  Un- 
bestimmten betrifft  dann  der  weitere  Unterschied  zwbchen  parti- 
kulärer und  allgemeiner  Prädikation:  jede  Unbestimmte  erhält 
nämlich  oder  besitzt  im  betrachteten  Satze  entweder  den  Wert 
einer  gewissen,  nicht  näher  bezeichneten  Einzelheit  (bezw.  eines 
Plurals  solcher  Einzelnheiten),  oder  den  der  Allgemeinheit  (eines 
A  überhaupt,  eines  beliebig  anzunehmenden  A,  eines  jeden;  im 
Plural:  A's  überhaupt,  ev.  mit  den  verwickelnden  Zusatzgedanken: 
keines  ausgenommen,  alle  insgesamt).  Derselbe  Satz  kann  mehrere 
solche  Unbestimmte  und  zwar  in  jedem  Gliede  (auch  im  Prädikat) 
besitzen,  und  kann  zugleich  allgemein  sein  in  Beziehung  auf  die 
einen,  partikulär  in  Beziehung  auf  die  andern.  (Man  spricht 
hierbei  mit  Vorteil  von  „Terminis  der  Partikularität  und  Uni- 
versalitäf^.)  Der  systematischen  Behandlung  der  schlichten  Satz- 
formen hätte  dann  die  der  verwickelten  Satzformen  zu  folgen. 
Dahin  gehören  die  auf  Sätze  über  Sätze  und  die  auf  zusammen- 
gesetzte Sätze  bezäglicben  Formen. 

Einige  wichtige  der  hierhergehörigen  Urteilsklassen  behandelt 
der  Verf.  im  §  18  unter  dem  Titel  „Urteile  logischen  Inhalts". 
Bei  ihnen  kommt  nämlich,  wie  er  lehrt,  nicht  lediglich  die  Form 
der  Urteile  in  Betracht,  sondern  Besonderheiten  des  Inhalts,  aber 
allerdings  Besonderheiten,  welche  selbst  logischer  Art  sind.  Bei 
der  Erörterung  der  hypothetischen  und  disjunktiven  Urteile  hält 
sich  der  Verf.  nicht  an  die  bloßen  Ausdrucksformen  mit  Wenn 
und  So,  mit  Entweder  Oder,  sondern  unterscheidet  in  bedeutsamer 
Weise  verschiedene,  gewöhnlich  mittels  dieser  Partikeln  ausge- 
druckte Urteile.  Lassen  wir  der  Kürze  halber  alle  Negationen 
weg,  so  wird  innerhalb  der  hypothetischen  Aussagen  zunächst  eine 
Gruppe  von  Urteilen  als  „determinative"  durch  die  Formel  definiert: 
dn  S  ist  P,  wenn  (im  Falle  daß)  es  Q  ist.  Darin  liegt  nach  den 
beigegebenen  Erläuterungen  das  partikuläre  Urteil  n^ii^ig^  'S  sind 
P"  (nämlich  alle  die,  welche  Q  sind).  Als  „konditionale"  Urteile 
bezeichnet  der  Verf.  diejenigen  der  Form:  8  ist  P,  wenn  A  B  ist. 
Er  gibt  ihr  den  Sinn:  S  ist  vielleicht  P  und  ist  es  gewiß,  wenn 
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A  6  iät.  Unter  dem  Titel  „hypothetische^  Urteile  befaßt  der 
Verf.  endlich  Urteile,  welche  gewisse  Beziehungen  zwischen  Urteilen 
zum  Gegenstände  haben,  nnd  zwar  die  „determinativ-hypothetischen^ 
Urteile  mit  der  Formel:  in  allen  Fällen,  wenn  S  Q  ist,  ist  es  P, 
worin  das  partikuläre  Urteile  eingeschlossen  ist,  in  einigen  Fällen 
ist  S  Q;  ferner  die  „konditional-hypothetischen''  mit  den  Formeln: 
notwendig  (bezw.  vielleicht)  wenn  Ä  B  ist,  ist  S  P.  Eingeschlossen 
sind  in  den  letzteren  die  problematischen  Urteile:  A  ist  vielleicht 
B,  S  ist  vielleicht  P.  Man  überzeugt  sich  leicht,  daß  die  Unter- 
drückung det  in  all  diesen  Formen  implizierten  partikulären  oder 
problematischen  Urteile  volle  und  selbständig  vollziehbare  Urteile 
äbrig  läßt,  und  daß  es  sich  hier  also  um  komplexe  Formen  handelt, 
die  als  solche  in  der  systematischen  Formenlehre  den  primitiven 
Formen  an  theoretischem  Interesse  nachstehen.  Die  primitiven 
Urteilsformen  in  ihrer  naturlichen  Folge  und  ihrem  naturlichen 
Zusammenhange  zu  erforschen  und  die  möglichen  Typen  ihrer 
schrittweisen  Eomplexionen  übersichtlich  darzulegen,  das  ist  die 
noch  nicht  hinreichend  in  Angriff  genommene  Aufgabe  einer 
solchen  Formenlehre.  Diese  allgemeine  Bemerkung  bezieht  sich  aach 
auf  Bergmanns  Behandlung  der  disjunktiven  Urteile,  auf  welche 
ich  nicht  näher  eingehe.  In  betreff  der  Reduktion  all  dieser  Urteile 
auf  die  vermeintliche  Grundform  des  kategorischen  Satzes  kann 
ich  schließlich  den  Zweifel  nicht  unterdrucken,  ob  das  Streben 
nach  Einfachheit  nicht  zu  Umgestaltungen  verleite,  die  nicht  bloße 
Umgestaltungen  des  sprachlichen  Ausdrucks,  sondern  zugleich  solche 
der  ursprünglichen  Gedanken  seien.  Die  Versuchung  unmittelbar 
und  evident  äquivalente  Formen  für  identische  zu  erklären,  ist, 
wie  schon  oben  bemerkt,  eine  Hauptgefahr  in  der  formalen  Be- 
deutungslehre. 

Im  zweiten  Abschnitt  des  I.  Teils  sind  vom  besonderen  Werte 
die  auf  die  viel  umstrittene  Unterscheidung  der  analytischen 
und  synthetischen  Urteile  bezuglichen  Untersuchungen  (§  20 — 23). 
Die  letzte  Grundlage  der  Gewißheit  kann  nur  eine  unmittelbare, 
aus  der  Vergleichung  eines  Urteils  mit  seinem  Gegenstande  ent- 
springende sein.  Bei  solcher  unmittelbaren  (sc.  einsichtigen)  Ver- 
gleichung   sind    zwei    Fälle    möglich    (S.  100 ff.):    entweder    man 
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braucht,  um  ein  Urteil  als  wahr  oder  unwahr  zu  erkennen,  den 
Gegenstand  nur  soweit  zur  Vergleichung  heranzuziehen,  als  man 
ihn  durch  konstituierenden  Inhalt  des  Subjektbegriifes  vor  Augen 
hat  (Beispiel:  2-1-3  =  4  +  1);  oder  man  langt  damit  nicht  aus, 
man  muß  der  Anschauung  des  Gegenstandes  noch  andere  Bestimmt- 
heiten desselben  entnehmen  (Beispiel:  dieser  Apfel  ist  süss).  Die 
Urteile  der  ersteren  Art  definiert  der  Verfasser  als  analytische,  die 
der  letzteren  als  synthetische.  'Zu  den  analytischen  Urteilen 
rechnet  er  dann  auch  alle  Urteile,  die  durch  bloße  Vergleichung 
mit  analytischen  als  wahr  oder  unwahr  erkennbar  sind.  Die 
analytischen  Urteile  zerfallen  in  „identische^  und  „widersprechende^. 
Identisch  heißt  jedes  bejahende  Urteil,  dessen  Prädikatbestimmtheit 
einsichtig  aus  dem  konstituierenden  Inhalt  des  Subjektsbegriffs  ent- 
nommen werden  kann,  andererseits  jedes  verneinende  Urteil,  bei 
welchem  die  Prädikatbestimmtheit  als  mit  diesem  konstituierenden 
Inhalt  unvereinbar  erkannt  werden  kann.  Vertauschen  wir  in 
dieser  Definition  die  bejahenden  und  die  verneinenden  Urteile, 
80  resultiert  diejenige  der  widersprechenden  Urteile.  Es  ergeben  sich 
nnn  die  Sätze:  Jedes  identische  Urteil,  dessen  Gegenstand  existiert, 
ist  wahr,  jedes  widersprechende  Urteil  ist  falsch.  Den  überlieferten 
Satx  von  der  Identität  interpretiert  der  Verf.  im  Sinne  dieses 
ersten,  den  Satz  vom  Widerspruch  im  Sinne  des  zweiten  Satzes. 
An  diese  tiefdringenden  Darlegungen  knüpft  sich  das  bedeut- 
same Problem,  wie  analytische  Urteile  „heterologisch ^  (erkenntnis- 
erweiternd) sein  können,  da  sie  doch  bloße  Tautologien  (wenn  sie 
falsch  sind  Enantiologien)  auszudrücken  scheinen.  Das  Problem 
behält  offenbar  Sinn  und  Bedeutung,  auch  wenn  man  nicht  des  Ver- 
bflsers  Ansicht  ist,  daß  zum  Wesen  jedes  Urteils  der  heterologische 
Charakter  gehört.  Denn  sicher  sind  die  unzähligen  Urteile,  aus 
denen  sich  die  analjrtischen  Wissenschaften  aufbauen,  keine  leeren 
Tautologien.  Übergehen  wir  die  Auseinandersetzung  der  Kantischen 
Lehre,  welche  der  Verf.  m.  E.  umdeutet,  so  ist  folgendes  der  Sinn 
seiner  Losung.  Die  Möglichkeit  heterologisch  geltender  analytischer 
Urteile  setzt  voraus,  daß  zwar  die  Prädikatbestimmtheit  im  kon- 
stituierenden Inhalt  des  Subjektbegriffs  „enthalten^,  aber  nicht  im 
eigentlichen  Sinn,  nicht  als  Bestandteil  in  ihm  enthalten  sei.    Dies 
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wiederum  ist  so  möglich,  daß  das  Prädikat  zwar  „subjektiv  oder 
der  Auflassung  uach^  von  dem  Inhalt  des  Subjektbegriffs  ver- 
schieden, aber  der  Sache  nach  mit  einem  Teil  oder  einer  Seite 
desselben  identisch  ist. 

Diese  äberaus  wichtigen  und  fruchtbaren  Gedanken,  welche 
schon  in  den  früheren  Schriften  des  Verf.  ausgesprochen  waren, 
haben  leider  nicht  die  verdiente  Beachtung  gefunden.  Sie  erfordern 
allerdings  weiterführende  Untersuchungen  und  zumal  gewisse  Be- 
grenzungen. Daß  ich  den  „konstituierenden^  Inhalt  im  Sinne  der 
im  ersten  Art.  versuchten  Kritik  durch  den  attributiven  Inhalt  er- 
setzen wurde,  brauche  ich  kaum  zu  sagen.  Wichtiger  wäre  aber 
folgende  (der  Kürze  halber  nur  roh  und  beschränkt  gehaltene)  Er- 
gänzung. Es  gibt  m.  E.  zwei  wesentlich  verschiedene  Arten,  nach 
welchen  ein  Urteil  „durch  unmittelbare  Vergleichung  mit  seinem 
Gegenstände^  als  wahr  erkannt  werden  kann.  Entweder  der  Gegen- 
stand muß  in  der  Wahrnehmung  gegeben  sein;  nur  so  kann  nicht  bloß 
seine  Existenz  (falls  individuelle  Existenz  im  Urteil  mitbehauptet  ist), 
sondern  auch  die  Zugehörigkeit  des  Prädikates  zu  ihm,  als  begriff- 
lich so  und  so  gedachten  Subjekte,  erkannt  werden.  Oder  die 
evident  machende  Anschauung  braucht,  um  diese  Zugehörigkeit  er- 
kennbar zu  machen,  nicht  den  Charakter  einer  Wahrnehmung  zu 
haben.  In  diesem  letzteren  Falle  bestehen  abermals  zwei  Möglich- 
keiten. Entweder  das  vom  Gegenstande  (bezw.  den  Gegenständen) 
Prädizierte  ist  in  den  Subjektbestimmtheiten  „enthalten^,  d.  h.  das 
Prädikat  bringt  nichts  „sachlich^  Neues  herein,  seine  Bestimmt- 
heiten rekurrieren  auf  keine  neuen  Gegenstände  und  gegenständ- 
lichen Momente,  sie  bringen  höchstens  neue  AufTassungsformen, 
neue  kategoriale  Formen  herein.  In  diesem  vom  Verf.  beschriebenen 
Falle  sind  die  Teilbedeutungen  des  Satzes,  welche  gegenständliche 
Momente  ausdrücken,  sämtlich  unbeschränkt  variabel;  der  Satz 
gilt  nicht  nur  gerade  für  diese  Objekte,  als  Träger  gerade  dieser 
Bestimmtheiten^  sondern  gilt  für  irgend  welche,  gleichgiltig  wie  zu 
bestimmende  Objekte,  rein  auf  Grund  der  kategorialen  Form. 
(Selbstverständlich  gilt  er  schlechthin,  als  kategorischer  Satz,  wenn 
Objekte  mit  solchen  Bestimmtheiten  existieren,  sonst  als  hypo- 
thetischer  Satz.)     Die   zweite  Möglichkeit   ist   die,   daß  die  pra- 
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dizierten  Bestimmtheiten  in  den  subjizierten  nicht  im  eben  er- 
örterten Sinn  „enthalten^,  sondern  an  sie  notwendig  geknüpft,  als 
ihnen  g^enfiber  unselbständig  evident  erkennbar  sind.  Die  Urteile 
gründen  hier  in  dem  Gattungsmäßigen  der  betreifenden  Bestimmt- 
heiten, welche  daher  nicht  schrankenlos,  sondern  nur  innerhalb  ihrer 
Gattungen  variabel  sind.  Diese  Unterscheidungen  gelten  (passend 
modifiziert)  nicht  nur  für  Urteile  von  einfacher  kategorischer  Form 
S  ist  P,  sondern  für  Urteile,  die  sich  in  beliebiger  Form  auf  beliebig 
viele  Setzungen  von  begrifTIich  vorgestellten  Gegenstanden  auf- 
bauen. Führen  wir  in  Sätzen  der  ersten  Klasse  —  der  im  präg- 
nanten Sinne  analytischen,  aber  real  bestimmten  Sätze  —  für  die 
realen  Elemente,  für  die  Ausdrücke  der  Gegenstände  und  gegen- 
standlichen Bestimmtheiten,  unbeschränkte  Variable  ein  (z.  B.  im 
Satze:  diese  7  Äpfel  und  diese  5  Äpfel  sind  zusammen  12  Äpfel), 
so  erwachsen  universelle  (oder  auch  generelle)  und  dabei  „reine^, 
von  allem  individuellen  Existenzialgehalt  und  von  aller  Sinnlichkeit 
freie  Sätze:  z.  B.  7  -f-  5  =  12).  Es  sind  Sätze,  die  sich  ausschließ- 
lich aufbauen  aus  kategorialen  Begriffen  und  Formen  (wie  Einheit, 
Anzahl,  Vielheit,  Beziehung,  Gegenstand,  Bestimmtheit,  Folge  u.  s.  w.) 
and  keinen  einzigen  sinnlichen  (durch  sinnliche  Abstraktion  zu 
gewinnenden)  Begriff  enthalten,  also  keinen  Begriff  wie  Farbe, 
Empfindung,  Haus  u.  s.  w.;  endlich  auch  keine  individuelle  Existenz- 
setzung, wie  ^dies*',  ein  gewisses  Ding  u.  s.  w.  Diese  reinen 
analytischen  Satze  sind  durchaus  a  priori.  A  priori  sind  auch  die 
Sitze  der  zweiten  Klasse  (wenn  wir  die  ev.  Existenzsetzungen  aus- 
nehmen), aber  sie  sind  synthetische  Sätze  a.priori.  Reinigen  wir  sie 
von  allem  Empirischen  und  aller,  wenn  auch  noch  so  unbestimmten 
individuellen  Setzung,  so  erwachsen  synthetische  Gesetze  a  priori; 
es  sind  Gesetze  realer  Synthesen,  die  notwendige  Zusammen- 
gehörigkeit der  unselbständigen  Momente  in  der  Einheit  sinnlicher 
Objekte  regelnd,  und  in  den  Gattungen  dieser  Momente  gründend. 
Hierher  gehören  als  Beispiele  Sätze  wie:  keine  Farbe  ohne  Aus- 
dehnung, keine  Ausdehnung  ohne  qualitive  Überdeckung,  keine 
Tonqualität  ohne  Tonintensität  u.  dgl. 

Diese  letztere  Klasse  apriorischer  Sätze  bezw.  Gesetze  hat  der 
Verf.  hier  völlig  bei  Seite  gelassen,  zum  Teil  wohl   infolge  nicht 
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streng  eindeutiger  Ausdracksweise  in  der  Erklärung  der  analytischen 
Urteile.  Die  Tonintensität  liegt  nicht  analytisch  in  der  Ton- 
qualität, und  doch  genügt  es,  sich  einen  Gegenstand  bloß  als  Ton- 
qualität bestimmt  zu  denken,  um  ihn  auch  als  Besitzer  einer 
Tonintensität  zu  denken.  Diese  Bestimmtheiten  sind  eben,  wie 
wir  einsehen,  notwendig  verknöpft;  und  diese  Notwendigkeit  ist, 
als  zum  gattungsmäßigen  Wesen  der  Qualität  und  Intensität 
gehörig,  eine  apriorische.  Wir  können  es  demnach  garnicht  für 
selbstverständlich  halten,  wie  es  Bergmann  zu  tun  scheint,  daß 
jedes  apriorische  Urteil  eo  ipso  analytisch  sein  müsse,  und  wenn 
er  Kants  Lehre  von  den  synthetischen  Urteilen  a  priori  (im  §  25) 
bekämpft,  so  mag  er  in  betreif  der  Eantischen  Beispiele  darin  recht 
haben,  daß  die  fraglichen  Urteile  entweder  analytisch  oder  nicht 
apriori  seien.  (Am  Gehalt  seiner  Kritik  würde  ich  freilich  mehr- 
fach Anstoß  nehmen.)  Dagegen  ist  es  wohl  unzweifelhaft,  daß 
zum  generellen  Wesen  aller  realen  Momente  Gesetze  gehören, 
ohne  welche  keine  reale  Einheit  denkbar  wäre,  und  diese  Gesetze 
bieten,  soweit  sie  zu  den  in  unserer  Sinnlichkeit  gegebenen 
Gattungen  gehören,  ganz  unbedenkliche  Beispiele  synthetischer 
Sätze  a  priori. 

Im  Zusammenhang  mit  diesen  Fragen  behandelt  der  Verf.  im 
§  23  die  Grundformen  der  logischen  Verhältnisse  zwischen  Urteilen: 
das  Verhältnis  der  Folge  und  das  des  Widerspruchs.  W^ährend  früher, 
bei  den  analytischen  Urteilen  vom  Enthaltensein  des  Prädikats  im 
Subjekte  die  Rede  war,  handelt  es  sich  jetzt,  bei  der  Erklärung 
des  „Folgens^,  um  das  Enthaltensein  eines  Urteilsinhalts  B  in 
einem  Urteilsinhalt  A.  Das  Urteil  B  „folgt"  ans  dem  Urteil  A, 
wenn  der  Inhalt  des  ersteren  Urteils  mit  dem  des  letzteren,  sei 
es  ganz  oder  in  einem  Teile,  noch  identisch  ist.  Hierbei  kann 
das  Urteil  B  entweder  auch  der  „Auffassung^,  nicht  nur  der 
„Sache"  nach  mit  A  identisch  sein,  oder  nicht.  Das  Erstere  wird 
durch  das  (kaum  zulässige)  Beispiel  des  Verhältnisses  zwischen  „Alle 
S  sind  P"  und  „Einige  S  sind  P"  belegt;  das  letztere  durch  das 
Verhältnis  zwischen  a  >  b  und  b  <  a.  —  Ich  vermisse  hier  eine 
Definition  des  wichtigen  Hülfsbegriffs  Urteilsinhalt  oder  Sachverhalt, 
den   der  Verf.    offenbar    nicht   identifizieren    will    mit    dem    des 
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GegeDstandes  der  Subjektvorstellung;  denn  er  schreibt  z.  B.  den 
Urteilen  a  >  b  und  b  <:  a  denselben  Sachverhalt  zu.  —  Der  Verf. 
formuliert  im  Anschluß  an  diese  Analysen  zwei  Paare  „allgemeiner 
Regeln  zur  Ermittelung  der  Wahrheit  und  Unwahrheit  eines  Urteils 
durch  bloße  Vergleichung  von  Urteilen^,  von  welchen  er  das  eine 
Piar  in    das   Prinzip    der   Identität,   das   zweite   in    das   Prinzip 
vom    Widerspruche    aufnimmt.      Es    sind    die    Sätze:    Was    aus 
Wahrem    folgt    ist    wahr;    woraus    Unwahres    folgt    ist    unwahr; 
was  Wahrem  widerspricht  ist  unwahr;  wem  Wahres  widerspricht 
ist  unwahr.     Im  §  24   folgen  dann  „besondere  Regeln  der  Ver- 
gleichung'',   hergeleitet   durch    Anwendung   dieser   Prinzipien    auf 
Urteilskombinationen   besonderer  Art.     Natürlich   ist  diese  „Her- 
leitong^y    welche   Sätze,   wie   das   dictum,    den  Satz  vom  ausge- 
schlossenen Dritten  und  dergl.  betrifft,  keine  Deduktion  und  wohl 
überhaupt  nicht  als  Herleitung  zu  bezeichnen,  da  es  sich  um  un- 
mittelbare Axiome  handelt,  von  welchen  mindestens  einige  als  irre- 
duktible  Grundsätze  der  rein  logischen  Theorien  fungieren  müssen. 
Die  beiden  folg.  §§  26  und  27  unterbrechen  den  natürlichen  Zu- 
sammenhang der  formalen  Darlegungen,  sie  sind  dem  metaphysischen 
Prinzip  vom  zureichenden  Grunde  gewidmet.     Der  Verf.  gibt  ihm, 
ia  einiger  Anlehnung  an  Leibniz,  den  Sinn,  daß  alle  Bestimmtheiten 
eines  Dinges  in  dessen  „besonderer  Natur**  oder  „Wesenheit**  ent- 
halten seien,  die  vergangenen  Bestimmtheiten  als  vergangene,  die 
gegenwärtigen  als  gegenwärtige  u.  s.  w.     Der  Verf.  hält  dies  für 
einen    „identischen**  Satz,    der   den   auf  singulare  Prädizierungen 
beschränkten  Satz  der  Identität,  sowie  auch  das  Kausalprinzip  als 
Spezialfall  in  sich  fasse.  —  Zweifellos  leben,  zumal  in  den  näheren 
ÄQsfahrongen    des  Verf.  manche  wertvolle  Gedanken   der  älteren 
Metaphysik  auf,  aber  freilich  auch  solche,  die  ernste  Bedenken  er- 
regen können.     Der  Bergmannsche  Dingbegriif  trägt,  mehr  als  ich 
for  richtig  halten  kann,  die  Züge  der  Leibnizschen  Monade  an  sich. 
Wir  wollen    aber   lieber   dem   Gange   der   rein   logischen    Unter- 
suchungen folgen,  die  der  Verf.  mit  Beginn  des  II.  Teiles  (S.  137) 
wieder  aufnimmt 

Der   erste   Abschnitt    dieses    Teiles    handelt   nämlich   (unter 
dem    Titel    „Erweiterung    der    Erkenntnis    durch    das    Denken**) 
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von  den  Folgerungen  und  Schlössen.  Den  BegrilT  des  Schlusses 
knüpft  Bergmann  in  seinen  anregenden  Darlegungen  an  den 
des  Folgens  an,  indem  er  ihn,  wie  schon  diesen  oben  genannten 
Begriff,  in  sehr  engem  Sinn  faßt  Nur  „erkenntniserweiternde^ 
Folgerungen  nennt  er  Schlüsse;  also  nicht  nur  überhaupt  „der 
Sache  nach^  „identisch^,  sondern  hierbei  „der  Auffassung  nach 
verschieden^  müssen  die  Inhalte  der  gefolgerten  Urteile  im 
Vergleich  mit  dem  Inhalte  der  vorausgesetzten  Urteile  sein. 
Nach  dem  Verf.  macht  z.  B.  das  Folgen  des  „Eioige*^  aus 
„Alle^  keinen  Schluß,  die  „nichtssagenden  Tautologien^  will  er 
überhaupt  ausschließen.  (Als  bequemer  würde  es  mir  hier  scheinen, 
den  weiteren  Begriff  des  Schlusses  festzuhalten  und  dann  etwa 
zwischen  tautologischen  und  heterologischen  Schlüssen  zu  unter- 
scheiden.) Als  Prädikationen  einer  „Folge^  sind  die  Schlüsse 
identische  konditional -hypothetische  Urteile.  Aber  nicht  alle 
identischen  Urteile  dieser  Art  sind  Schlüsse.  Es  gibt  nämlich 
Fälle,  wo  solch  ein  Urteil  einsichtig  wird,  ohne  daß  ein  Verhältnis 
des  „Folgens"  vorliegt.  Z.  B.:  Gilt  das  Urteil  „S  ist  P«  so  gilt 
notwendig  auch  das  andere:  „Es  ist  wahr,  daß  S  P  ist".  Der 
Inhalt  des  letzteren  ist  nicht  identisch  in  dem  des  ersteren  ent- 
halten, er  „folgt"  also  nicht  aus  jenem  —  im  Sinne  der  Bergmann- 
schen  Definition.  Indessen,  hier  muß  ein  Versehen  vorliegen. 
Fehlt  diese  Identität,  dann  ist  das  verknüpfende  hypothetische 
Urteil  eben  kein  identisches.  Ist  es  aber  ein  identisches,  so  druckt 
es  eo  ipso  ein  Folgen  aus.  Dieses  Versehen  hängt  wohl  mit  der 
unvollständigen  Ausbildung  des  vom  Verf.  in  so  bedeutsamer  Weise 
angebahnten  Begriffes  vom  Analytischen  zusammen.  Nach  dem 
oben  Dargelegten  können  wir  diesen  Begriff  so  weit  fassen,  daß  er 
die  Gesamtsphäre  des  rein  kategorial  Giltigen  umspannt  Unter 
Kategorien  können  hierbei  ebensowohl  die  Begriffe  der  unsinn- 
lichen Gegenstands-  und  Sachverhaltformen  gemeint  sein,  wie  z.  B. 
Gegenstand,  Inbegriff,  Einheit,  Bestimmtheit,  Beziehung  und  dgl., 
als  auch  die  Begriffe  der  Bedeutungsformen,  wie  z.  B.  Satz,  Begriff, 
Geltung  und  dgl.  Beiderlei  Begriffe  können  evidentermaßen  in 
jeden  Sachverhalt  hineingezogen  werden,  wie  wenn  wir  statt  S 
sagen,   der  Gegenstand  S,    oder   der  Gegenstand  des  Begriffes  S 
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and  dgl.  Hierdurch  ändert  sich  nicht  der  reale  Gehalt  des  Satzes 
bzw.  des  Sachverhalts,  es  ändert  sich  nicht  sein  Belauf  an  sinn- 
lichem Stoif,  oder  in  relativer  Betrachtung,  nicht  sein  Belauf  an 
dem,  was  uns  in  dieser  Betrachtung  gerade  als  sachlich  gilt.  Ich 
spiele  hier  auf  die  sehr  oft  verwirrende  Relativierung  an,  die  auch 
der  Unterschied  des  Analytischen  und  Synthetischen  mitmacht: 
Urteilen  wir  z.  B.  über  reine  Zahlen,  wie  in  der  reinen  Arithmetik, 
so  sind  sie  die  ^Sachen^.  In  Relation  aus  diese  Sachen  kann 
das  Urteil  sowohl  analytisch  wie  synthetisch  sein,  während  es  in 
Hinsicht  auf  die  möglichen  realen  Einheiten  der  angewandten 
Arithmetik  unter  allen  Umständen  analytisch  ist.  Der  von  Berg- 
mann bemerkte,  aber  nicht  klar  gefaßte  Unterschied  zwischen  dem 
sEnthaltensein*'  des  gefolgerten  Sachverhalts  in  dem  vorausgesetzten 
and  dem  zwar  analytisch  Hergeleitet-  und  doch  nicht  Enthaltensein 
(ein  Unterschied,  der  sich  ebenso  im  Verhältnis  zwischen  Prädikat 
and  Subjekt  findet)  kommt  nun  darauf  zurück,  daß  bei  der  Iler- 
leitung  der  zweiten,  nicht  aber  der  ersten  Art  zirkumskriptive 
Bedeutungs-Eategorien  im  Spiele  sind;  es  handelt  sich  um  bloße 
Modifikationen  der  Sachen  durch  Beziehung  derselben  auf  die  Be- 
deotungen,  wobei  der  für  die  herrschende  Betrachtung  wesentliche 
sachliche  Gehalt  unverändert  bleibt.  Analytisch  sind  aber  beide 
Herleitungen  oder  beide  sind  „rein  logisch^,  wie  denn  überhaupt 
der  grandwesentliche  Begriff  des  rein  Logischen  auf  solche  Weise 
•eharf  umgrenzt  ist. 

An  diese  Überlegungen  würden  sich  die  trefflichen  Ausführungen 
Bergmanns  anreihen,  in  welchen  er  wie  Beneke  (und  Bolzano)  der 
Aoffassung  entgegentritt,  daß  alle  Schlüsse  „in  logischen  Ver- 
hältnissen bestehen^,  oder  wie  wir  es  nun  schärfer  fassen  können, 
daß  alle  Schlüsse  in  obigem  Sinne  analytische  Urteile  seien.  Als 
Beispiele  dienen  ihm  die  Größenschlüsse  und  er  zeigt,  daß  ihre 
Reduktion  auf  rein  logische  Schlüsse  nur  dadurch  zu  stände  kommt, 
daß  man  das  ihnen  eigentümliche  Schlußprinzip  als  neue  Prämisse 
einfahrt  (141  ff.).  Es  ergibt  sich  danach  eine  wesentliche  Einteilung 
der  Schlüsse,  die  wir  in  Konsequenz  unserer  (in  der  obigen  Kritik 
versuchten)  Unterscheidung  zwischen  analytischen  und  synthetischen 
Urteilen  als  die  Einteilung  in  analytische  (kategoriale)  und  syn- 
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thetische  (reale)  zu  bezeichnen  hätte  (Termioi,  die  bei  dem  Veif. 
S.  179f.  freilich  eine  ganz  andere  Bedeutung  haben).  In  der  Tat 
gründen  jene  vom  Verf.  aus  der  reinen  Logik  verwiesenen  Schlüsse, 
wie  die  Größenschlüsse,  Lagenschlfisse  und  dgl.  im  realen  Gehalt 
der  betreffenden  Sachverhalte,  näher  im  jeweiligen  realen  Ver- 
hältnisbegriff (größer,  rechts,  intensiver  und  dgl.).  In  den  rein 
logischen  Schlüssen  hingegen  liegt  alles  Reale  in  den  „Terminis^ 
konzentriert  und  ist  mit  ihnen  unbeschränkt  variabel.  Ich  vermisse 
übrigens  in  Bergmanns,  sowie  in  der  ganzen  zeitgenössischen  Logik 
die  Formulierung  der  zur  Idee  des  Schlusses  gehörigen  Grund- 
wahrheit, mit  welcher  jede  Schlußlehre  beginnen  müßte,  nämlich 
daß  jeder  Schluß  sein  „Schlußgesetz^,  seine  „Schlußform^  hat,  mit 
andern  Worten,  daß  er  seine  ^Termini*'  hat,  welche,  in  hypo- 
thetischer Fassung  des  Schlusses,  unbeschränkt  variabel  sind,  also 
durch  allgemeine  Unbestimmte  ersetzt  werden  können. 

Auf  den  weiteren  Inhalt  der  Darlegungen  des  Verf.  über 
Folgerungen  und  Schlüsse  gehe  ich  hier  nicht  ein.  Sie  enthalten, 
wie  wir  es  nicht  anders  erwarten  können,  viele  wertvolle  und  ihm 
eigentümliche  Gedanken,  aber  Gedanken,  die  ohne  große  Umständ- 
lichkeit weder  klar  dargestellt  noch  kritisch  erwogen  werden 
können.  Die  modernen  Errungenschaften  der  mathematisch-tech- 
nischen Durcharbeitung  der  Schlußlehre  hat  sich  der  Verf.,  sowie 
die  Mehrheit  deutscher  Logiker  nicht  zu  eigen  gemacht.  Auch  ihn 
hat  die  philosophische  Verworrenheit  der  logischen  Mathematiker, 
obschon  sie  nicht  von  anderer  und  schlimmerer  Art  ist,  als  die 
philosophische  Verworrenheit  der  Arithmetiker  und  Geometer  (in 
ihren  gelegentlichen  Reflexionen  über  den  Ursprung  und  die  Trag- 
weite der  mathematischen  Grundbegriffe  und  dgl.)  davon  abgehalten, 
dem  inneren  Wert  der  Sachen  gerecht  zu  werden.  (j)ie  Erinnerung 
an  Berkeleys  Streit  gegen  die  Infinitesimalrechnung  sollte  uns  ab 
Mahnung  dienen,  dem  zunächst  unkritischen  und  in  den  Haupt- 
zügen doch  sicher  leitenden  mathematischen  Instinkt  zu  vertrauenTl 
Natürlich  ist  aber  die  technische  Ausführung  der  rein  logischen 
Theorie  und  deren  philosophische  Aufklärung  zweierlei.  Als  be- 
sonders bemerkenswert  erscheint  mir  unter  den  weiteren  Unter- 
suchungen des  Verf.  und  zwar  in  dieser  philosophischen  Beziehung 
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die  AufTassang  der  kategorischen  Schlüsse  als  Substitationen  (§  31), 
ferner  die  Darstellang  der  Schlüsse  durch  unvollständige  Induktion, 
onvollstandige  Analysis  und  Analogie  als  kategorischer  Wabrschein- 
lichkeitsschlüsse. 

Der  kurze  Schluß* Abschnitt  über  die  „logische  Ausbildung  der 
Erkenntnis^,  den  vorangehenden  an  Bedeutung  nachstehend,  handelt 
von  Definition,  Einteilung  und  Beweis. 

Ich  scheide  von  dem  vorliegenden  Werke  mit  dem  Wunsche, 
daß  es  so  eifrig  studiert  werden  möge,  wie  es  sein  reicher  und 
durchweg  bedeutender  Inhalt  erfordert. 
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VIIL 

Der  Neo- Idealismus  unserer  Tage. 

Ein  Beitrag  zur  Genesis  philosophischer  Systeme. 

Von 
liUdwig  Stein,  Bern. 

I. 

Seit  einem  halben  Jahrhundert  steht  die  Philosophie  der 
Katheder,  vornehmlich  der  deutschen,  unter  dem  Zeichen  philo- 
sophischer Rückbildungen.  Trendelenburg  knüpfte  unmittelbar  an 
Aristoteles  an,  weil  er  in  ihm  den  Philosophen  der  organischen 
Weltanschauung  erblickte.  Die  offizielle  Schulphilosophie  der 
katholischen  Universitäten  geht  seit  der  Encyclica  Aeterni  Patris, 
welche  der  Papst  Leo  XIII.  zu  Gunsten  des  Doctor  angelicus 
erließ,  direkt  auf  Thomas  von  Aquin  zurück.  Anfang  der 
sechziger  Jahre  des  19.  Jahrhunderts  gaben  kurz  nach,  aber 
Qoabhängig  voneinander,  Eduard  Zeller,  Otto  Liebmann  und 
Friedrich  Albert  Lange  die  Parole  aus:  „Zurück  auf  Kant!" 
Üie  werbende  Kraft  dieses  Losungswortes  hat  mehr  als  ein 
Menschenalter  vorgehalten.  In  den  selbständigen  Fort-  und  Aus- 
bildungen der  Neukantianer  (Cohen,  Natorp,  Stammler,  Stau- 
dinger,  Vorländer,  Lasswitz)  hat  dieser  Weckruf  ein  lebhaftes 
und  weithin  schallendes  Echo  gefunden.  Der  französische  Neu- 
kantianismus Renouviers  und  seiner  Schule  ist  kantischer  als  Kant 
selbst,  jedenfalls  kantischer  als  die  deutschen  Neokantianer.  Der 
deutsche  Positivismus  (Göhring,  Dühring,  Laas,  Gizycki,  Jodl)  lehnt 
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sich  an  Comte,  Mill  und  Feuerbach  an,  oder  er  geht  auf  noch  ältere 
Vorbilder  (Protagoras)  zurück.  Aloys  Riehl  entfernt  sich  nicht  allzu- 
sehr von  dieser  Richtung.  Die  Immanenzphilosophie  (Schuppe, 
Rehmke,  v.  Schubert-Soldern,  mit  etwelcher  Abbiegung  zum  Psycholo- 
gismus auch  Th.  Lipps)  rekurriert  vielfach  auf  Berkeley.  Der  von 
Julius  Bergmann  und  Rudolf  Eucken  ausgehende  Neo-Idealismus  (ob- 
jektiver Idealismus),  dem  Volkelts  „Kritische  Metaphysik^,  Paulsens 
„Idealistischer  Pantheismus^,  unter  den  Jungeren  besonders  Erhardt 
und  Busse  nahestehen,  weist  auf  Johann  Gottlieb  Fichte  zurück, 
dessen  „Sittenlehre^  neuerdings  in  der  Schule  Windelbands  einen 
merkwürdig  fruchtbaren  Johannistrieb  zu  entfalten  beginnt.  Die 
theologischen  Erkenntnistheoretiker  (Ritschi,  Lipsius,  Lüdemann) 
sind  durchweg  an  Kant  orientiert,  wenn  sie  auch  den  Kantianismus 
vielfach  umdeuten  oder  direkt  umbilden.  In  Lotze,  Fechner  und 
Wundt  leben  Herbart  und  Leibniz  wieder  auf.  Paul  Deussen  ist 
eifrig  bemüht,  die  Philosophie  Schopenhauers  würdig  zu  vertreten. 
Eduard  von  Hartmann,  Herbert  Spencer  und  Ostwald  wandeln  in 
den  Fußspuren  Schellings,  und  wir  erleben  augenblicklich  eine 
Galvanisierung  der  scheintoten  Naturphilosophie.  In  Italien,  Frank- 
reich, England  und  besonders  in  Amerika  hat  Hegel  eine  formliche 
Wiedergeburt  erlebt.  Dem  Studium  Hegels  wird  in  den  genannten 
Ländern  augenblicklich  mehr  Aufmerksamkeit  und  der  Interpretation 
seiner  Lehre  mehr  gelehrter  Fleiß  gewidmet,  als  dem  irgend  eines 
anderen  Philosophen.  Der  holländische  Philosoph  Boland  (Professor 
in  Leiden)  tritt  in  den  letzten  Jahren  mit  vollem  Rüstzeug  und 
wohlgeharnischt  für  den  bleibenden  Gehalt  der  Hegeischen  Philo- 
sophie recht  temperamentvoll  in  die  Schranken.  Die  Entwicklungs- 
lehre in  allen  ihren  philosophischen  Auszweigungen,  insbesondere 
die  zur  Energetik  neigende  Naturphilosophie  Ostwaldschcr  Prägung, 
hat  uns  in  der  Metaphysik  Leibniz,  in  der  Erkenntnistheorie  Hume 
wieder  zu  lebendigem  Bewußtsein  gebracht,  sodaß  man  sich  des 
Eindrucks  kaum  erwehren  kann,  das  nächste  Jahrzehnt  werde  zwei 
Richtungen  in  den  Vordergrund  stellen:  die  eine,  heute  schon  vor- 
nehmlich durchklingende,  mit  der  Devise:  „Zurück  auf  Hume", 
und  die  andere,  vorerst  nur  schüchtern  und  verstohlen  sich  hervor- 
wagende: „Zurück  auf  Leibniz".    Die  Erkenntnistheoretiker  des 
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Empiriokritizismus  (Avenarius,  Mach,  Cornelius,  Petzoldt)  lenken 
ebenso  zu  Hurae  zoi'äck,  wie  die  Naturphilosophen  vielfach  auf 
I^ibniz  zurückgreifen. 

Die  Rückbildungen  innerhalb  der  Philosophie  unserer  Gegenwart, 
zeigen  einen  festen  Rhythmus  auf.  Nahezu  alle  Versuche  zur  Wieder- 
erweckung früherer  Systembildungen  sind  entweder  auf  den  phäno- 
menalistischen  oder  auf  den  idealistischen  Ton  gestimmt.  Das  kann 
oomöglich  Zufall  sein.  In  diesem  sehnsüchtigen  Verlangen  unserer 
Zeit  nach  Erneuerung  subjektivistischer  Systeme '),  wie  es  sich  im 
Neo-Idealismus  namentlich  der  jüngeren  Generation  von  deutschen 
Philosophen  und  im  Phänomenalismus  der  Schule  Machs  und  der 
Ostwaldschen  Naturphilosophie  offenbart,  steckt  ein  notwendiger 
Denktrieb,  dessen  Wurzeln  bloßzulegen  wir  im  folgenden  ver- 
suchen möchten.  Hegel  sagt  einmal:  „Die  Geschichte  der  Philosophie 
hat  es  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  nicht  mit  Vergangenem, 
sondern  mit  Ewigem  und  schlechthin  Gegenwärtigem  zu  tun  und 
ist  in  ihrem  Resultat  nicht  einer  Galerie  von  Verirrungen  des 
menschlichen  Geistes,  sondern  vielmehr  einem  Pantheon  von  Götter- 
gestalten zu  vergleichen.  Die  Göttergestalten  aber  sind  die  ver- 
schiedenen Stufen  der  Idee,  wie  solche  in  dialektischer  Entwicklung 
hervortreten"  (Werke  VI  §  86,  Zus.  2). 

So  rückhaltlos  wir  der  ersten  Hälfte  dieses  Gedankenganges 
beipflichten,  so  kühl  und  abweisend  stehen  wir  jener  dialektischen 
Konstruktion  gegenüber,  wie  sie  im  obigen  Schlußsatze  bei  Hegel 
hervortritt.  Unser  Nachweis  soll  sich  zunächst  nur  darauf  be- 
schränken, daß  die  vier  großen  Epochen  unseres  philo- 
sophischen Denkens  jeweilen  unter  der  Vorherrschaft  eines 
bestimmten  Denkmittels  standen.  Zwischen  den  logischen 
Kategorien:  Gegenstand,  Eigenschaft,  Zustand,  Beziehung,  und  ihrem 
Hervortreten  in  der  Geschichte  menschlichen  Denkens  läßt  sich, 
wie  wir  nachzuweisen  gedenken,  ein  gewisser  Parallelismus  auf- 
zeigen. Der  jeweiligen  Vorherrschaft  einer  dieser  vier  Kategorien 
korrespondiert  eine  bestimmte   geschichtliche  Abfolge.      Schon 

0  Paul  Natorp,  Piatos  Ideenlehre,  19Ö3,  Vorw.  S.  V  sagt:  Die  Philo- 
sophie aber,  nach  diesem  ihrem  historischen  Begriff,  ist  keine  andere  als:  der 
Idealismus. 

19* 
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Kant  auf  der  einen,  und  Comte  auf  der  anderen  Seite  haben  der 
,,1ogischen  Abhängigkeit  von  Wahrheiten  unter  einander  zu  ihrer 
geschichtlichen  Abfolge"  die  Aufmerksamkeit  zugewendet").  Jedes 
Zeitalter  denkt  dieselben  Probleme  unter  dem  Gesiciits- 
winkel  des  von  ihm  bevorzugten  Deukmittels,  d.  h.  der 
gerade  im  Schwange  befindlichen  Kategorie  noch  ein- 
mal durch.  Natürlich  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die 
verschiedenen  Zeitalter  jene  Kategorie,  die  gerade  im  höchsten  An- 
sehen stand,  ausschließlich  angewendet  hätten,  vielmehr  bedient 
sich  jede  Epoche  des  Denkens  aller  vier  genannten  Denkmittel 
promiscue  nebeneinander.  Nur  steht  jeweilen  Ein  Denkmittel  im 
Mittelpunkt  des  philosophischen  Interesses,  und  dieses  wird  daher 
in  jenem  Zeitalter  am  höchsten  gewertet.  Wie  etwa  für  Schopen- 
hauer die  Kausalität  die  Zentral- Kategorie  ist,  neben  weicher  sich 
die  übrigen  elf  Kategorien  Kants  wie  „blinde  Fenster"  ausnehmen, 
so  soll  hier  gezeigt  werden,  daß  jedes  der  vier  philosophischen 
Zeitalter  eine  solche  Zentral-Katogorie  besaß,  hinter  welcher  die 
anderen  drei  Kategorien  an  Bedeutung  stark  zurücktraten.  Die 
philosophischen  Systeme  stehen  jeweilen  unter  dem  Banne  der  im 
betreflfenden  Zeitalter  prädominierenden  Zentral -Kategorie.  In 
diesem  Zusammenhange  gesehen,  verliert  das  Hegeische  Paradoxon, 
nach  welchem  „keine  Philosophie  widerlegt  worden  ist,  noch  auch 
widerlegt  zu  werden  vermag"  seinen  Stachel.  Jedes  großzügige, 
zu  Ende  gedachte  philosophische  System  ist  eben  ein  abgekürzter 
Ausdruck  oder  eine  bannende  Formel  für  das  in  den  denkenden 
Kreisen  jener  Zeit  gerade  zur  Heri*schaft  gelangte  Denkmittel.  Im 
Rahmen  dieses  Denkmittels  liegt  die  unaufhebbare  logische  Be- 
rechtigung jedes  großen  Systems,  zugleich  aber  seine  geschichtliche 
Grenze  beschlossen.  Und  so  hat  denn  jedes  Zeitalter  die  Philo- 
sophie, die  seinem  beliebtesten  und  anerkanntesten  Denkmittel  am 
besten  angepaßt  erscheint.  Das  Thema  probandum  dieser  Unter- 
suchung heißt  nun:  Unser  bevorzugtes  Denkmittel  ist  der 
Beziehungsbegriff,  und  deshalb  steuern  wir  notgedrungen 
zum  Phänomenalismus   oder   Idealismus  zurück.      Es  soll 

^  Vgl.  Wilhelm  Dilthey,  Einleitung  in  die  (Geisteswissenschaften.    I, 
134,  166f. 
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dieser  Nachweis  zugleich  ein  Beitrag  zur  Psychogenese  der  Philo- 
sophen und  ihrer  Systembildungen  im  allgemeinen,  sowie  des  allent- 
halben zum  Durchbruch  gelangenden  Phänomenalismus  oder  Neo- 
Idealismus im  besonderen  sein.  Unsere  Untersuchung  wird  weniger 
dazu  dienen,  den  Neo-Idealismus  zu  rechtfertigen,  als  vielmehr 
dessen  typisches  Hervortreten  auf  Grund  einer  Psychologie  philo- 
sophischer Systembildungen  begreiflich  zu  machen.  Aus  der  Vor- 
herrschaft des  beziehentlichen  Denkens,  die  unser  eigenes  Zeitalter 
charakterisiert,  soll  der  Neo-Idealismus  als  folgerichtiges  Weltbild 
abgeleitet  und  somit  als  der  adäquate  Weltbegriff  unserer  Gegen- 
wart aufgedeckt  werden. 

II. 

Die  Wandlungsformen  menschlicher  Denkmittel 
(Kategorien). 

Ein  unpersönliches  Geschehen  —  als  obersten  Machtfaktor 
zumal  —  hätte  das  ursprüngliche  Denken  vor  dem  Erwachen  der 
philosophischen  Reflexion  garnicht  erfassen  können.  Hinter  allen 
Tätigkeiten,  Zuständen  und  Beziehungen  mußten  dem  ungeschulten 
Denken  der  Vorzeit  als  treibende  Kräfte,  als  verlebendigte  Ursachen 
sichtbar  gewordener  Wirkungen  erdichtete  Persönlichkeiten  oder 
Dinge  stehen  (Götter,  Geister,  Dämonen,  Ahnen,  Gesetzgeber, 
Religionsstifter),  von  denen  diese  Wirkungen  ausgegangen  sind. 
Ein  Tun  ohne  Täter,  ein  subjektloses  Geschehen,  eine  Eigenschaft 
ohne  Trager  (ÖTroxetjisvov) ,  ein  Zustand  ohne  Dingbegriff,  war  der 
primitiven  Denkstufe  eine  unvollziehbare  Vorstellung.  Wollten  die 
Menschen  vor  dem  Auftauchen  der  philosophischen  Reflexion,  ihrem 
Ordnungstrieb  folgend,  im  Haushalte  der  Natur  Ordnung  schaffen, 
also  Einheitlichkeit,  Unveränderlichkeit,  Unendlichkeit,  Ewigkeit, 
kurz  Konstanzen  oder  Invariable  feststellen,  so  mußte  dieses 
„Ewigkeitsbedürfnis"  durch  Vermenschlichung  und  Verpersönlichung 
dieser  Konstanzen  in  der  Form  eines  persönlich  gedachten  Schicksals 
Befriedigung  suchen.  Mit  Kant  zu  sprechen:  „Die  Ordnung  und 
Regelmäßigkeit  an  den  Erscheinungen,  die  wir  Natur  nennen, 
bringen  wir  selbst  hinein"^*). 

2*)  ,Üer  Mensch,  wo  er  bedeutend  auftritt,  verhält  sich  gesetzgebend* 
(Goethe). 
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Wie  sich  iu  den  Gesetzen  unseres  Staatslebens  die  persönliche 
voluntas  regis,  die  vielfach  ihr  Ursprung  war,  zu  unpersönlichen 
Verfassungsparagraphen  verflüchtigt'),  so  haben  wir  uns,  besonders 
durch  die  Yoranstellung  des  mos  geometricus  seitens  Spinozas 
daran  gewöhnt,  die  Ordnung  und  Harmonie  im  Weltgeschehen, 
die  Verfassung  des  Universums  also,  nicht  mehr  als  unmittel- 
bares Gebot  eines  persönlich  gedachten  Gesetzgebers,  sondern 
als  ewigen  Zustand  zu  begreifen.  Die  Klassiker  der  deutschen 
Dichtung  und  Philosophie  (Lessing,  Herder,  Goethe  unter  den 
Dichtern,  Fichte,  Schelling  und  Hegel  unter  den  Philosophen) 
haben  ein  Erkleckliches  dazu  beigetragen,  uns  Spinoza  wieder 
nahe  zu  bringen.  Man  geht  kaum  fehl,  wenn  man  die  mit 
Lessing  und  Goethe  eiosetzende  Gedankenbewegung  als  Neu- 
Spinozismus  kennzeichnet.  Fichte  ist  ethischer,  Schelling  ästh- 
etischer, Hegel  logischer,  Schopenhauer  voluntaristischer  Pantheist. 
Ihnen  allen  ist  die  von  Spinoza  mit  den  Floaten  geforderte  Einheit 
der  Substanz  gemeinsam,  heiße  diese  nun  Ich,  Identität  von  Subjekt 
—  Objekt,  Logos  oder  Wille.  Die  geometrische  Methode  Spinozas 
ist  der  adäquate  Ausdruck  der  klassischen  Epoche  der  Mathematik. 
Danach  nämlich  ist  alles  Geschehen  kein  persönliches  „Erzeugen, 
Hervorbringen,  Bewirken",  sondern  ein  unpersönliches  „Folgen", 
alle  Kausalität  also  ein  logisch-mathematisches  Verhältnis,  kein 
physikalischer  Vorgang.  W'enn  aus  der  Natur  Gottes  oder  der 
Substanz  unendlich  Vieles  auf  unendlich  viele  Weisen  notwendig 
folgt,  so  ist  diese  Notwendigkeit  kein  Produkt  eines  persönlich- 
göttlichen Befehls,  aber  auch  nicht  die  Folge  eines  physikalischen 
Prozesses,  sondern  ein  rein  logischer  Akt  —  ein  unabweislicher 
Schluß.  Das  „Schicksal"  wird  zur  geistigen  Potenz,  zum  logischen 
Fatum,  erhoben.  Die  Verfassung  des  Universums  erscheint  somit 
logisiert.  Jeder  Einzelvorgang  „folgt"  aus  der  Natur  Gottes  wie 
aus  der  Natur  des  Dreiecks  „folgt",  daß  es  zwei  Rechten  gleich 
ist.  Damit  ist  der  PersönlichkeitsbegrifT  aus  der  Naturkausalität 
stillschweigend  eliminiert.    Denn  selbst  im  physikalischen  Begriff 

')  Es  bedarf  einer  besonderen  Untersuchung,  ob  und  inwieweit  den 
Wandlungsformen  menschlicher  Denkmittel  politische  Ideen  und  Bewegungen 
entsprechen  —  ein  Gedankengang,  den  Wilhelm  Dilthey  verfolgt. 
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von  Ursache  und  Wirkung,  in  der  Formel:  Causa  aequat  effectum 
steckt  noch  ein  ungetilgter  Rest  von  Anthropomorphismus.  In 
diesem  ^Be wirken^  verbirgt  sich  eben  ein  Residuum  des  Persön- 
lichkeitsbegriifs:  das  Bewirkende.  Erst  im  spinozistischen  ,, Folgen^ 
ist  das  persönliche  Moment  ausgeschaltet.  Der  Realgrund  löst 
sich  bei  Spinoza  in  einen  Erkenntnisgrund,  die  physikalische  Ur- 
sache in  einen  logischen  Grund  auf. 

Seit  dem  17.  Jahrhundert  hat  sich  die  Gewöhnung  an  zu- 
ständiiches  Denken  durchweg  eingebürgert.  Wie  sich  das  vor- 
wissenschaftliche Denken  jeden  Vorgang  der  Natur  nach  Ana- 
logie des  Menschen  verlebendigt  und  verpersönlicht,  sei  es  in  der 
Mythologie  und  Religion  als  Fetischismus,  Animismus,  Totemismus, 
sei  es  in  der  Philosophie  als  Hylozoismus,  und  wie  sich  die  Denker 
des  Mittelalters  die  gesetzmäßigen  Vorgänge  in  der  Natur  vor- 
wiegend als  Attribute  Gottes*),  als  Eigenschaftsäußerungen  des 
göttlichen  Allwillens  zurechtlegten,  so  hat  sich  seit  dem  17.  Jahr- 
hundert, dem  klassischen  Zeitalter  der  Mathematik  und  der  sich 
ausbauenden  Mechanik,  das  zuständliche  Denken  allgemach  in  den 
Vordergrund  der  wissenschaftlichen  Denkarbeit  geschoben.  Die 
geometrische  Methode  bevorzugt  eben  das  zuständliche  Denken  auf 
Kosten  der  Gegenstands-  und  Eigenschaftsbegriffe.  Im  zustand- 
liehen  Denken  spielt  die  Zeit  neben  dem  Raum  dieselbe  bestimmende 
Rolle  wie  im  beziehentlichen  Denken  die  Zahl.  So  definiert  W^undt 
(Logik  1,  423)  den  Zustand  als  das  Verhalten  der  Eigenschaften 
selbst  mit  Rücksicht  auf  die  zeitliche  Existenzform  des  Gegen- 
standes. Verfolgt  das  naive  Denken  eine  anthropomorphorsierende 
Tendenz,  sofern  es  Assoziationselemente  menschlicher  Handlungs- 
weisen mit  Vorliebe  auf  die  unbekannten  Prozesse  der  Natur 
bezieht  und  diese  durchweg  verdinglicht,  meist  direkt  vermenschlicht, 
so  liegt  es  im  Wesen  des  geometrischen  Denkens  begründet,  alles 
Naturgeschehen  in  Zustände,  Verhältnisse  oder  Beziehungen  aufzu- 
lösen, sei  es  in  räumliche  Zustände  eines  stabilen  Nebeneinander, 
sei  es  in  zeitliche  Beziehungen  eines  stetigen  Intervalls,  sei  es  in 
Zahlenverhältnisse  fester  Proportionen.    Die  geometrische  Methode 

*)  Vgl.   darüber  D.  Kaufmann,  Geschichte  der  Attributeulehre  u.  s.  w. 
Gotha  1877. 
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kommt  im  Deukmittel  des  Zustaadsbegriffs,  die  arithmetische  im 
DeDkmittel  der  Relation  zum  klarsten  logischen  Ausdruck  ^).  Hinter 
allen  diesen  Tendenzen  der  Denkgewöhnung  verschiedener  Zeitalter 
verbirgt  sich  in  letzter  Instanz  der  fundamentale  Ordnungssinn, 
d.  h.  die  Grundfunktion  des  menschlichen  Verstandes  nach  Ver- 
einheitlichung, nach  Subsummierung  der  Mannigfaltigkeit  des 
Geschehens  in  den  Wahrnehmungen  unter  begriffliche  Einheits- 
punkte, nach  Zurückführung  des  scheinbar  Willkürlichen  und 
Regellosen  in  der  uns  umgebenden  Außenwelt  auf  Ordnung  und 
Ebenmaß,  kurzum  nach  Auflösung  aller  scheinbar  variablen 
Elemente  der  Weltvorgänge  in  Konstanzen  und  Invariable.  Wir 
verstehen  unter  Konstanz  mit  Lotze  (Grundriß  der  Logik  S.  11) 
das,  „was  bei  allen  Veränderungen  eines  und  desselben  Inhalts  sich 
fortwährend  gleichartig  erhält." 

Das  vereinheitlichende  „Ich",  welches  alles  Mannigfaltige 
der  Außenwelt  auf  sich  bezieht  und  seine  Einheit  der  Mannig- 
faltigkeit alles  Naturgeschehens  vielleicht  nur  borgt,  zwingt  der 
Außenwelt  jene  Einheitsgestalt  auf,  die  es  selbst  auszeichnet. 
Nur  ist  mau  in  den  verschiedenen  Zeitaltern  über  das  Wiesen 
der  Konstanz  verschiedener  Meinung.  Unter  Konstanz  stellt 
sich  vorwissenschaftliches  Denken  durchweg,  das  antike  vorzugs- 
weise Dinge  oder  direkt  Personen  vor,  weil  es  sich  nur  in 
einem  Ding  oder  einer  Person  einen  Träger  (uiroxsi'fisvov)  von 
Kon^«tanz,  d.  h.  Gleichartigkeit,  zu  veranschaulichen  vermag.  So 
wird  selbst  die  höchste  Abstraktion  des  Alterturas,  das  Sein 
der  Eleaten,  zum  Dingbegriff.  Die  Copula  „est"  wird  zur  Seins- 
kategorie erhoben.  Durch  unvermerkte  kategoriale  Verschiebung 
verwandelt  sich  das  Sein,  nach  der  Stoa  die  oberste  Kategorie, 
nach  Aristoteles  und  Mill  bloßer  Eigenschaftsbegriff,  nach  Lotze 
sogar  nur  IJeziehungsbegriff,  in  einen  obersten  Gegenstandsbegriff. 
Das  Sein  wird  von  den  Eleaten  verdinglicht,  wenn  nicht  ver- 
persöulicht;  es  wird  zum  Symbol  des  „Vollen",  zum  beharrenden 
Gegenstand,  zur  Substanz.   Unter  dem  Seienden  versteht  Parmenides 

*)  Es  sind  hier  nicht  die  Urteile  der  Relation  und  Modalität  gemeint, 
die  sich  nach  Schuppe  (Logik  S.  95)  eigentlich  garnicht  unterscheiden,  sondern 
nur  die  wissenschaftlichen  Denkmittel  des  Zustandes  und  der  Beziehung. 
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nicht  das  Abstraktum  des  reinen  Seins,  sondern  das  „Volle","  „die 
raumerföllende  Masse"  (Zeller).  „Denn  das  seiende  Denken  und  Sein 
ist  dasselbe"  ^).  Gilt  dies  schon  von  der  ersten  Hälfte  seines  Lehr- 
gedichts, der  Lehre  vom  Sein,  um  wie  viel  mehr  erst  von  der 
zweiten  Hälfte,  der  Lehre  vom  Schein.  Selbst  Aristoteles  erhebt 
an  einzelnen  Stellen  die  Copula  (est)  zum  Dingbegriff  des  Seins 

Der  antike  Konstanzbegriff,  der  bei  den  Stoikern  z.  B.  im  „Etwas" 
als  dem  Abschluß  der  logischen  Pyramide  kulminierte,  erfahrt  .im 
Mittelalter  durch  die  Einwirkung  Philos  eine  Verschiebung  zu  Gunsten 
der  Eigenschaftsbegriffe.  Wollte  man  nämlich  mit  der  Denkweise  der 
Griechen  unter  Konstanz  nur  einen  Einheitspunkt,  ein  Zentrum  für 
alles  Gleichförmige,  ein  Ding,  das  Sein,  oder  mit  der  theok ratischen 
Denkweise  der  Juden  nur  einen  Gott  gelten  lassen  —  nebenbei 
bemerkt,  führt  dasselbe  Bedürfnis  des  menschlichen  Verstandes 
nach  Abschluß  der  logischen  Pyramide  bei  den  Griechen  zum  Sein, 
bei  den  Juden  zum  Eingott,  wie  uns  dies  das  Beispiel  des  Xeno- 
phanes  in  einer  Art  von  theologisch-metaphysischer  Personal-Union 
verdeutlicht  — ,  so  drohte  dem  sich  ausbauenden  Christentum  die 
Trinitat  in  die  Brüche  zu  gehen. 

Heißt  nämlich  Konstanz  ein  Ding,  Ein.  Ding,  so  fordert  die 
theologische  Färbung  des  Konstanzbegriffs,  daß  es  nur  Einen  Gott 
gebe.  Diese  Forderung  der  Metaphysik  widerstreitet  aber  der  des 
Dogmas  nicht  minder,  als  dem  naiven  Bedürfnis  des  unreflektierten 
Bewußtseins,  das  auf  Lebendigkeit,  Anschaulichkeit  und  Mannig- 
faltigkeit gestellt  ist.  Der  ursprüngliche  Ordnungssinn  des  Menschen 
fordert  nicht  bloß  eine  oberste  Einheit  für  alles  Denkbare,  sondern 
Stnfengänge,  Klassifikationen  und  Rubrizierungen,  vorbereitende 
Schubfacher  oder  Sammelbecken  von  Teileinheiten,  bevor  er  sich 
entschließt,  alle  Teileinheiten  zu  einer  obersten  Total  Einheit 
zusammenzufassen.  Der  Eingott  mag  das  theoretische  Bedürfnis 
am  meisten  befriedigen;  aber  eine  lebendige  Beziehung  zu  dieser 
obersten  Abstraktion  kann  sich  beim  Menschen  nur  dann  ein- 
stellen, wenn  Mittelglieder,  Zwischenstufen,  verbindende  Instanzen 
zwischen     absolute    Einheit    und    unendliche    Vielheit,    zwischen 

*)  x6  74p  a^To  voeiv  hxh  re  xal  elvai,  Fragm.  4  bei  H.  Üiels,  Fragmente 
der  Vorsokratiker,  1903,  S.  121. 
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Koo^oz  und  Variabilität,  zwischen  Gattung  und  Spezies,  zwischen 
Gott  und  Mensch  eingeschoben  werden.  Diese  Aufgabe  lost  einer- 
seits der  Neuplatonismus  in  der  Emanationslehre,  nach  welcher 
sich  das  All-Eine  in  absteigender  Stufenreihe  zeitlich  und  gradatim 
offenbart,  andrerseits  der  philonische  Logosbegriff,  welcher  in  seiner 
Umbildung  durch  die  Kirchenväter  die  Funktionen  des  All-Einen 
in  mehrere  Bestandteile  zerlegt  und  in  ebenso  viele  Eigenschaften 
Gottes  auflöst. 

Im  Mittelalter  gelangt  die  Logoslehre  zu  entscheidendem 
Siege.  Das  zuständliche  Denken,  das  der  neuplatonische  Ema- 
uatismus  dadurch  begünstigte,  daß  er  Zwischenstufen  von  Gott  und 
Einzelding,  von  Eonstanz  und  Variabilität,  durch  Errichtung  von 
mehreren  (meist  fünf)  Stadien  der  Selbstoffenbarung  des  All-Einen 
einführte,  verliert  allgemach  an  Uoden.  Nur  die  Outsiders  der 
Philosophie,  wie  in  der  Patristik  Dionys  der  Areopagite,  unter  den 
Juden  die  Kabbalisten  in  ihrer  Lehre  von  den  zehn  Entwicklungs- 
stadien (Sephiroth),  unter  den  Muhamedanern  die  Sü6s,  unter  den 
Scholastikern  die  Mystiker  von  der  Farbe  der  Viktoriner,  sowie 
die  pantheistisch  angehauchten  Libertins  an  der  Sorbonne  zu  Paris, 
sie  alle  neigen  zur  neuplatonischen  Interpretation  des  Weltprozesses 
als  verschiedener  Stadien,  Zustände  oder  Zahlenbeziehungen  in  den 
Stufengängen  der  Selbstoffenbarung  Gottes.  In  der  offiziellen 
Schulphilosophie  hingegen,  der  Scholastik,  gewinnt  das  attributive 
Denken  die  Oberhand.  Gleichförmigkeiten  im  Naturgeschehen  sind 
ihnen  nicht,  wie  den  Neuplatonikern,  feste  zeitliche  Zustände  oder 
konstante  Zahlenbeziehungen,  sondern  mit  Philo  Eigenschafteu 
Gottes  (Attribute).  Die  Lehre  von  den  göttlichen  Attributen  nimmt 
in  der  mittelalterlichen  Schulpbilosophie  einen  breiten  Raum  ein. 
Wo  wir  heute  von  ewigen  Gesetzen  der  Natur  sprechen,  da  reden 
die  Scholastiker  von  den  ewigen  Eigenschaften^)  und  die  neu- 
platonisierenden  Pantheisten  von  den  simultanen  Zuständen 
(Entfaltungsstufen)  Gottes,  die  Neupythagoreer  und  Kabbalisten 
endlich  von  den  festen  Zahlensbeziehungen  Gottes. 


0  Die  Scholastiker  nennen  es  „attributa  Dei  interna'',  und  Albertus 
maguus  definiert:  Attributa  divina  dicunt  modum  creatonis,  quo  creaturae 
exeunt  ab  ipso. 
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III. 
Der  Übergang  von   Ding-  und  Eigenschaftsbegriffou  zum 
Zustandsbegriff. 

Die  Renaissance  bereitet  dem  zustandlichen  Üonken  den 
Boden.  Die  Averroisten  in  Padua  mit  Zabarella  und  Patritius  an 
der  Spitze,  die  neoplatonische  Akademie  mit  ilirem  Schulhaupt 
Marsilius  Ficinus,  selbst  die  vagabundierenden  Geister  wie  Para* 
celsus,  Cardanus  und  Agrippa  von  Nettesheim,  vor  allem  aber  die 
söditalienbche  Trias:  Telesius,  Bruno  und  Campanella  —  sie 
fOhreo  die  Sache  des  Neuplatonismus  gegen  Aristotelismus,  des 
Emaoatismus  oder  Evolutionismus  gegen  Ontologismus,  des  gesetz- 
mäßigen Geschehens  gegen  die  verharrenden  Eigenschaften  (Attri- 
bute) des  Seins.  Das  zuständliche  Denken  kommt  als  Denkmittel 
obenauf.  Der  Begriff  der  Konstanz  beginnt  auszuwandern;  er  verläßt 
die  unwirtlich  gewordenen  Räume  der  Gegenstands-  und  Eigenschafts- 
begriffe, und  sucht  unter  den  Zustandsbegriffen  Unterschlupf. 
Festes  Beharren  (Konstanz)  gilt  jetzt  nicht  bloß  von  Dingen  oder 
Personen,  wie  im  Altertum,  oder  von  (göttlichen)  Eigenschaften, 
wie  im  Mittelalter,  sondern  auch  von  Zuständen  oder  periodisch 
wiederkehrenden  Vorgängen  in  der  Zeit. 

Ein  solcher  Zustand  ist  z.  B.  „bewegen".  Wohlgemerkt:  nicht 
das  Substantivum:  die  Bewegung;  denn  dieses  ist  ja  nur  die  Über- 
fuhrung des  Zustandsbegriffis  „bewegen"  vermittelst  kategorialer 
Verschiebung  in  den  Gegenstandsbegriff  „Bewegung".  Es  gibt 
kein  Ding  und  keine  Person  namens  „Bewegung",  wie  keinen 
Spaziergang  ohne  Personen,  welche  spazieren  gehen,  sondern  nur 
einen  Zustand  namens  „sich  bewegen".  Copernikus,  Tycho  de 
Brahe,  Kepler  und  vor  allem  Galilei  haben  nun  mathematisch 
bewiesen,  daß  dieser  Zustand  „sich  bewegen"  nicht  zufällig, 
launisch,  willkürlich  eintritt,  wie  Personen  und  Eigenschaften,  die 
bald  da  sind,  bald  verschwinden,  oder  Dämonen  und  Berggeister 
als  Personifizierungen  des  Capriciösen.  Der  Zustand  „bewegen" 
unterliegt  vielmehr  einer  Proportion.  Personen,  Dinge  und  Eigon- 
whaften  sind  allesamt  ihrer  Natur  nach  endlich  und  Wechsel  voll; 
Me  eignen  sich  daher  zu  allerletzt  zur  Symbolisierung  des  Un- 
wandelbaren und  Verharrenden. 
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Zeigt  uns  also  das  logisch-mathematische  Üenken,  daß  der 
Zustand  „bewegen^  einem  festen  Rhythmus  unterliegt,  und  sich 
in  eine  strenge,  unverbrüchliche  Zahlenordnung  eingliedern  läßt, 
wie  die  Bewegungsgesetze  Keplers  z.  B.  dartun,  so  ist  es  un- 
zulässig, diese  Ordnung  auf  ein  launisches  Ungeheuer,  Bewegung 
genannt,  zurückfuhren.  Der  Rhythmus  der  Bewegung,  vor  allem  die 
Konstanz  dieses  Bewegungsrhythmus  steckt  daher  nicht  in  der  erdich- 
teten Person:  „Bewegung^  oder  in  dem  durch  kategoriale  Begriffs- 
verschiebung zum  Behufe  leichterer  Übersichtlichkeit  und  plastischer 
Anschaulichkeit  gebildeten  Dingbegriff  „Bewegung^,  sondern  ledig- 
lich und  ausschließlich  in  dem  Zustande  „sich  bewegen''.  Das 
Verbum  löst  das  Substantivum  ab.  Bei  der  Vorherrschaft  der 
geometrischen  Methode  wird  jetzt  die  Konstanz  im  „Bewegen"  der 
Himmelskörper  als  verharrender  Zustand  begriffen. 

Durch  den  Übergang  zum  zuständlichen  Denken  befestigt  sich 
jene  Denkgewöhnung,  welche  in  der  mechanischen  Weltanschauung 
ihren  knappsten  Ausdruck  findet.  Mechanisch  natürlich  im  Gegen- 
satz zu  organisch.  Organismen  sind  Wesen,  die  sich  selbst  zu 
bewegen  vermögen,  Mechanismen  Gegenstände,  die,  wie  die  Maschine, 
ihren  Bewegungsanstoß  von  außen  empfangen  müssen,  ansonst  sie 
im  Ruhezustande  verharren.  Um  einen  Organismus  vorzustellen, 
ist  man  auf  die  Kategorie  der  Gegenstandsbegriffe  angewiesen.  Was 
sich  selbst  bewegt,  kann  immer  nur  als  Gegenstand  oder  „Ding'',  nie 
als  bloßer  „Zustand"  begriffen  werden.  Anders  die  mechanische  Be- 
wegung. Ihr  Wesen  besteht  gerade  in  der  Ausschaltung  des  Subjekts, 
des  Dingbegriffs,  der  Persönlichkeit.  Aber  auch  die  Kategorie  der 
Qualität  erleidet  merkliche  Einbuße  an  Ansehen  und  Gewicht'). 
Denn  seit  Galilei,  der  uns  nach  einem  Ausspruch  von  Hobbes  das  Ein- 
gangstor  der  Physik  erschlossen  hat,  bildet  sich  in  der  Naturwissen- 
schaft die  Denkgewöhnung  heraus,  alle  Eigenschaften  der  Materie  auf 
Druck  und  Stoß  der  Körper,  sowie  auf  Lagerungs Verhältnisse  im 
Räume  zurückzuführen,  somit  alle  Qualität  in  Quantität  aufzulösen. 


^  Daß  Begriffe  eiacn  „geföhlsmäßigen  Werl**  haben,  ., gewissermaßen  ein 
lebendes  und  sich  veränderndes  Gebilde"  darstellen,  hat  Jonas  Cohn,  die 
Gefühlswirkung:  der  Begriffe,  Wundts  pbilos.  Studien,  XH,  1896,  S.  299  an- 
sprechend  durchgeführt. 
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Die  Maschine  wird  den  geometrischen  Neigungen  der  Zeit 
gemäß  das  Lieblingssymbol  der  mechanischen  Weltanschauung. 
Descartes  sieht  den  Weltprozeß,  von  der  Ausdehnungsseite  betrachtet, 
instar  machinae  an.  Konstanz  wird  jetzt  als  Beharren  im  Räume 
begriffen.  In  der  kartesianischen  Schule  wird  das  Weltgeschehen 
mit  Vorliebe  durch  das  Uhrengleichnis  oder  das  ^Automaten ^^ 
illustriert*).  Newton  vollends  sieht  im  Universum  nur  eine  Welt- 
maschine, welche  freilich  auf  einen  Weltenbaumeister  zurückweise, 
der  aber  seit  dem  Bewegungsstoß,  welchen  er  dem  Universum  ver- 
liehen, sich  —  wie  bei  Aristoteles  —  jedes  Eingriffs  in  die  von 
ihm  stammenden  Bewegungsgesetze  enthalte.  Mit  den  „sub- 
stantiellen Formen"  und  „verborgenen  Kräften"  des  mittelalter- 
lichen Denkens  macht  Newton  tabula  rasa.  Die  Undulationsthcorie, 
welche  Iluyghens  der  Newtonschen  Emissionstheorie  des  Lichts 
eotgegensetzt,  kommt  erst  recht  dem  zuständlichen  Denken  zu 
gote.  Denn  die  Huyghenssche  Vibrationslehre  bedeutet  geradezu 
die  Krönung  der  mechanischen  Weltanschauung,  nach  welcher  ja 
alle  Veränderungen  in  der  Natur  auf  Bewegungsgesetze  zurück- 
geführt  werden  müssen. 

Das  Problem  der  Bewegung,  das  aristotelische  ceterum  censeo 
des  oOev  fj  xiv/jatc  steht  jetzt  im  Mittelpunkte  des  philosophischen 
Interesses,  das  einen  Leibniz  z.  ß.  so  mächtig  packt,  daß  er  auf 
dem  Wege  von  England  nach  Holland  (dort  Newton  vergeblich, 
hier  Spinoza  mit  Erfolg  aufsuchend)  die  Schiffahrt  zur  Ausarbeitung 
TOD  Abhandlungen  über  die  Natur  der  Bewegung  benutzt,  ver- 
mutlich als  vorbereitendes  Tentamen  für  die  Diskussion  mit  Spinoza. 
Mit  dem  Problem  der  Bewegung  aber  ist  das  zuständliche  Denken 
aa(s  engste  verknüpft.  Denn  ob  man  die  Kraft  des  bewegten 
Körpers  nach  dem  Produkt  der  Masse  und  dem  Quadrat  der 
Geschwindigkeit  (mv'),  oder  mit  Descartes  und  Euler  nach  dem 
Produkt  der  Masse  und  der  einfachen  Geschwindigkeit  (mv)  zu 
meinen  habe,  verschlägt  nichts  gegenüber  dem  logischen  Prozeß, 
welchem  beide  Lösungen,  ungeachtet  ihrer  Spaltung  der  ganzen 
Wissenschaft    in  zwei  feindliche  I^ager,   unterworfen   sind.     Denn 

*)  Vgl.  Norman  Smith,  Studies  in  tbe  Cartesian  Philosophy,  London 
1902,  p.  87f. 
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dariü  stimmen  die  feiDdlichen  Brüder  überein,  daß  man  alles 
Naturgeschehen  in  Bewegungsgesetze  auflösen  müsse,  will  man 
anders  in  das  scheinbare  Chaos  Sinn  und  Ordnung  bringen.  Diese 
Bewegungsgesetze  aber,  wie  sie  uns  Kepler,  Galilei  und  Newton 
formuliert  haben,  sind  weder  Gegenstände  oder  Personen  (formae 
substantiales),  noch  verborgene  Eigenschaften  (qualitates  occultae), 
sondern  es  stellen  sich  —  für  das  geometrische  Denken  zumal  — 
Bewegungsgesetze  als  unwandelbare  Zustände  der  Materie  dar. 
Die  Realität  der  Materie  selbst,  die  transsubjektive  Gültigkeit  des 
Raumes  wird  noch  garnicht  angezweifelt. 

Am  klarsten  erhellt  dies  aus  dem  System  Spinozas.  Da  sind 
die  Bewegungsgesetze  der  anorganischen  Natur,  denen  in  der 
lebendig  organischen  (im  Bewußtsein)  die  Assoziationsgesetze 
parallel  laufen,  weder  Substanzen,  noch  Attribute,  sondern  nur 
noch  unendliche  Modi  (Zustände)  der  natura  naturata.  Die  Ein- 
teilung in  Substanz,  Attribut  und  Modus,  welche  der  neueren 
Philosophie  seit  Descartes  und  Locke  durchweg  eigentümlich  ist, 
gewinnt  jetzt  einen  geschichtlichen  Zusammenhang.  Die  logische 
Rangordnung,  welche  dieser  Einteilung  zu  Grunde  liegt^  läuft  der 
historischen  Aufeinanderfolge  parallel.  Dieser  Parallelismus  des 
Historischen  mit  dem  Logischen  ist  ein  erlesenes  Gericht  für 
geschichtsphilosophische  Feinschmecker  von  der  Artung  eines 
Comte  oder  Kant.  Das  Altertum  bevorzugte,  wie  wir  wissen, 
die  Substanz,  den  DingbegrifT,  das  Mittelalter  das  Attribut,  den 
EigenschaftsbegrifT,  die  Neuzeit  endlich  bis  und  mit  Leibniz  den 
Zustandsbegriff.  In  der  Metaphysik,  das  heißt  der  Betrachtung 
der  letzten  Gründe  alles  Seins,  wie  sie  Plato  in  den  Ideen  vor- 
bildlich gemacht  und  Spinoza  „sub  aeternitatis  specie^  durch- 
geführt hat,  behalten  ja  Substanz  und  Attribut  ihre  geschichtliche 
Stellung  und  ihren  vornehmen  Rang,*°)  wenngleich  die  Lockesche 
Kritik  des  Substanzbegriffs  auch  hier  mächtig  Bresche  gelegt  hat; 


1^)  Die  Modi  sind  nach  Spinoza  nur  affectiones  substantiae,  sodaO  er 
der  Substanz  das  logische  Prius  einräumt  (substantia  prior  est  natura  suis 
afTectionibus).  Aber  in  der  empirischen  Welt,  der  natura  naturata,  haben  wir 
es  eigentlich  nur  mit  dem  Modi  zu  tun,  als  welche  die  Attribute  der  Substanz 
„certo  et  determinato  modo^  ausdrücken,  I,  prop.  XXV,  scbol.,  dazu  prop.  XV 
und  Def.  V. 
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aber  in  der  Physik,  welche  das  stolze  Wort  Newtons  „hypotheses 
DOD  fingo^  zum  Schlagwort  der  Zeit  erhebt,  schiebt  man  die 
DenkformeD  von  Substanz  und  Attribut  in  die  Altersecke,  um  dem 
Modus  Platz  zu  machen.  Die  Wissenschaft  des  18.  Jahrhunderts 
empfangt  aber  ihre  bestimmende  Richtung  von  der  Physik,  und 
nicht  von  der  Metaphysik.  Nicht  Malebranche,  sondern  Newton 
gibt  der  französischen  Enzyklopädie  das  Gepräge. 

Die  mechanische  Weltanschauung  erobert  sich  nach  und  nach 
das  ganze  18.  Jahrhundert,  soweit  es  wissenschaftlich  in  Betracht 
kommt.  Der  flammende  Protest  Leibnizens  gegen  einseitigen 
Mechanismus  und  endgültige  Verbannung  aller  Teleologie,  wie  sie 
seit  Descartes  und  Spinoza  üblich  ist,  verhallt  zunächst  ungehört, 
am  erst  nach  Veröffentlichung  der  Nouveaux  Essais  in  Kant  ein 
lebhaftes  Echo  zu  wecken.  Alle  Teleologie  wird  seit  Descartes  zum 
alten  Eisen  geworfen.  Endzwecke  gehören  in  die  Rumpelkammer 
verschlissener  metaphysischer  Trachten.  Selbst  der  Begriff  Gott  wird 
jetzt  vielfach  der  Kategorie  der  Substanzialität  und  der  Attribution 
entkleidet  und  in  eine  andere  Kategorie  versetzt  Gott  wird  nach 
der  Fassung  der  Deisten  Tätigkeit,  Kraft,  Energie,  kurz:  Bewegung. 
Gott  ist  den  Deisten  kein  Sein  mehr,  sondern  nur  Tun;  kein 
Gegenstandsbegriff,  sondern  oberster  Zustandsbegriff.  Die  franzö- 
sischen Enzyklopädisten  identifizieren,  soweit  sie  nicht  Atheisten 
sind,  den  Gottesbegriff  am  liebsten  mit  dem  Bewegungsbegriff. 

Die  kategoriale  Verschiebung,  welche  die  Philosophie  der 
Renaissance  und  der  Neuzeit  durch  Aufdeckung  der  Bewegungs- 
gesetze insofern  zu  Wege  gebracht  haben,  als  sie  die  denkenden 
Menschen  zwangen,  in  der  Bewegung  den  obersten  Begriff  zu  er- 
blicken und  alle  Ordnung  in  der  Natur  aus  den  ermittelten 
Gesetzen  der  Bewegung  abzuleiten,  wurde  nach  und  nach  auch 
auf  den  Gottesbegriff  angewendet.  Das  Problem  der  Bewegung 
hatte  schon  Aristoteles  genötigt,  liber  Plato  und  die  gesamte 
Vorsokratik  hinaus  zu  gelangen.  Hatte  man  früher,  besonders 
bei  den  Mystikern,  die  Natur  vergottet  oder  (mit  Aristoteles)  alle 
Bewegungen  auf  Gott  als  „ersten  Beweger^  zurückgeführt,  eben 
weil  man  sich  keinen  (unpersönlichen)  Zustand  ohne  eine  hinter 
diesem  Zustande   stehende  Persönlichkeit   denken  konnte,    welche 
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diesen  Zustand  entweder  direkt  erzeugt  (Aristoteles)  oder  an  welcher 
dieser  Zustand  sich  abspielt  (Neuplatonismus),  so  wird  jetzt  um- 
gekehrt Gott  vernatörlicht.  Denn  selbst  Personen  und  Gegenstande 
werden  nunmehr  more  geomelrico  in  lauter  Linien  und  Figuren  zer- 
legt; alle  Veränderungen  in  und  an  ihnen  in  räumliche  Lagerung  auf- 
gelöst und  diese  wieder  auf  feste  Bewegungsgesetze  reduziert.  Denn 
Konstanz  heißt  jetzt:  verharrendes  Sein  im  Räume.  Folglich  muß 
sich  auch  der  ehrwürdigste  aller  Begriffe  —  der  Gottesbegriff  — 
diese  Wandlung  gefallen  lassen. 

Die  Kategorie  der  Substanzialität,  welche  seit  der  ein- 
schneidenden Kritik  Lockes  in  Mißkredit  gekommen  ist,  paßt  jetzt 
nicht  mehr  auf  den  Gottesbegriff.  Nicht  aus  Atheismus  also  oder 
aus  kindischer  Freunde  an  purer  Negation,  sondern  im  Gegenteil 
aus  Ehrfurcht  vor  dem  Gottesbegriff  werden  im  Aufklärungs- 
zeitalter die  Merkmale  der  Dinglichkeit  und  Persönlichkeit  aus 
dem  Gottesbegriff  ausgeschaltet:  der  Theismus  wird  zum 
Pantheismus  bei  den  Einen,  und  zum  Deismus  bei  den 
Anderen.  Gott  ist  nicht  mehr  Person,  wie  im  Altertum,  aber  er 
löst  sich  auch  nicht  in  dreieinige  Eigenschaften  oder  in  die  Attri- 
bute der  Allmacht,  der  Allwissenheit,  Allgüte  u.  s.  w.  auf,  wie  im 
Mittelalter,  weil  Person  und  Eigenschaften  aufgehört  haben,  die 
obersten  Denkmittel  der  Wissenschaft  zu  sein,  zumal  sich  Personen 
und  Eigenschaften  selbst  in  lauter  Bewegungsgesetze  und  geometrische 
Figuren,  also  Zustände,  auflösen  lassen.  Der  Gottesbegriff  aber» 
als  vornehmster  und  ehrwürdigster  aller  Begriffe,  muß  die  logische 
Pyramide  derjenigen  Kategorie  zum  Abschluß  bringen,  welche  je- 
weilen  von  den  berufenen  Vertretern  der  Wissenschaft  als  die 
Hauptkategorie  anerkannt  wird,  und  diese  ist  seit  Galilei  je  länger, 
desto  ausgesprochener  das  zuständliche  Denken.  Der  Gefühlswert 
des  Gottesbegriffs  schmiegt  sich  der  jeweilig  herrschend  gewordenen 
Denkform  aufs  engste  an**)» 

Da  der  Gottesbegriff  nicht  mehr  wie  ehedem  von  Priestern, 
sondern  von  Philosophen  seine  Formulierung  empfangt,  so  wird  er 

'*)  Vgl.  CohQ,  Die  Geföhlswirkung  der  Begriffe,  Wundts  philos.  Studieo, 
Bd.  Xil,  1896,  S.  306.  „Oberall  empfangt  der  Denker  Worte  und  Begriffe  mit 
einer  gewissen  Wertung  versehen,  überall  wird  er  diese  Wertung  je  nach 
seiner  Kraft  oder  Individualität  fortleiten  oder  verändern". 
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wie  von  allen  Anthropomorphismen  und  jedem  mythologischen 
Beigeroisch  nach  und  nach  auch  von  jenen  Kategorien  gereinigt, 
die  sich  nach  der  wissenschaftlichen  Einsicht  der  Zeit  mit  seiner 
Würde  nicht  mehr  vertragen.  Gilt  der  Wissenschaft  die  geometrische 
Methode  als  die  einzig  zulässige  und  ihr  logischer  Ausdruck,  die 
Zustandskategorie,  als  die  entscheidende;  gilt  ferner  die  Bewegung 
als  vornehmstes  Erklärungsprinzip  aller  Erscheinungsformen  des 
Daseins,  so  muß  Gott  more  geometrico  erklärt  und  mit  dem 
Bewegungsprinzip  identifiziert  werden.  Soll  Gott,  als  Inbegriff 
aller  Konstanz,  das  Beharrende  in  der  Erscheinung  Flucht  dar- 
stellen, und  gibt  es  ein  Beharren  nur  in  der  Form  von  unver- 
brüchlichen Gesetzen  der  Bewegung,  so  muß  Gott  diesen  Gesetzen 
gleichgesetzt  werden,  soll  er  anders  das  Bedürfnis  nach  einem 
obersten  Erklärungsprinzip  befriedigen.  Unser  Ordnungstrieb, 
dfösen  elementarer  Ausdruck  die  Grundfunktion  unseres  Seelen- 
lebens, die  Vereinheitlichung  alles  Mannigfaltigen  zu  Einheitsakten 
des  Ich  oder  des  Bewußtseins  ist,  fordert  eben  gebieterisch  einen 
letzten  Abschluß  dieser  Vereinheitlichuugsfunktion,  einen  obersten 
Einheitspunkt:  Gott.  So  lange  nun  Dinge  oder  Personen  als 
oberste  Einheitspunkte  gelten,  mußte  Gott  verdinglicht  oder  ver- 
persönlicht  werden.  Haben  wir  uns  aber  daran  gewöhnt,  in  un- 
persönlichen Gesetzen  der  Bewegung  diese  obersten  Einheitspunkte 
ZQ  erkennen,  so  zwingt  uns  das  Einheitsbedürfnis,  den  Gottes- 
begriff, diese  oberste  Einheit,  der  Naturgesetzlichkeit  gleichzu- 
setzen"). 

Das  Schillersche  Wort:  „In  seinen  Göttern  malt  sich  der 
Mensch",  gilt  nicht  bloß  von  den  Unterstufen  der  Religion  in 
Fetischismus  und  Animismus,  in  Totemismus  und  Traumdeutung, 
in  Sage  und  Kult,  sondern  auch,  wie  Ludwig  Feuerbach  für 
immer  gezeigt  hat,  von  der  obersten  Stufe  des  Intellekts,  vom 
logischen  Denken.  Gott  wird  auch  von  den  Philosophen  mit  Vor- 
liebe unter  derjenigen  Kategorie  vorgestellt,  welche  ihnen  jeweilen 
als  die  überragende  gilt,  und  diese  war  seit  Galilei,  wie  wir  nach- 
gewiesen zu  haben  glauben,  der  Begriff  der  Bewegung. 


**)  Schon  Plato  sah  in  der  Bewußtseinseinheit  die  Grundfunktion  aller 
Erkenntnis,  Tgl.  Natorp,  Piatos  Ideenlehre,  1903,  S.  109. 
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Die  geometrische  Methode  konnte  ihre  Herrschaft  als  Modell  aller 
exakten  Wissenschaften  natürlich  nur  so  lange  behaupten,  als  ihre  Vor- 
aussetzung, der  Raum,  in  seiner  vollen  transsubjektiven  Geltung  un- 
angetastet blieb.  Solange  man  den  Raum  unbedenklich  objektiviert, 
seine  Existenz  als  für  sich  seiender  Wesenheit  (extra  meutern)  gar- 
nicht  in  Frage  stellt,  eignet  er  sich  wie  kein  zweites  Vorstellungs- 
gebilde zur  Versinnbildlichung  der  Eonstanz.  Eonstanz  heißt  dann: 
die  Ewigkeit  des  Nebeneinander,  und  alle  Veränderung  ist  dann 
nichts  weiter  als  Lageverschiebung  im  Raum.  Selbst  die  Gesetze 
der  Bewegung  sind  alsdann  nur  ewige  Gleichförmigkeiten  der 
Lagerungsverhältnisse  im  Räume.  Axiome  und  Lehrsätze  der 
Geometrie  gelten  daher,  wie  von  Flächen  und  Figuren,  so  vom 
ganzen  Weltgeschehen,  das  ja  selbst  nur  als  ein  in  Linien,  Flächen 
und  Figuren  sich  abspielender  ewiger  Zustand  angesehen  wird. 
Dabei  wird  von  Zeit  und  Zahl  vielfach  Abstand  genommen,  denn 
sie  sind  in  den  Augen  tonangebender  Denker  schon  seit  Aristoteles 
subjektiv-phänomenalen  Ursprungs.  Will  man  also  alle  subjektiven 
Elemente  bei  der  Betrachtung  des  urewigen  Beharrens  sub  aeter- 
nitatis  specie  ausscheiden,  so  haben  die  subjektiven  Formen  von 
Zeit  und  Zahl  als  Maßstäbe  zu  verschwinden,  und  es  bleibt  als 
einziges  transsubjektives  Merkmal  der  Eonstanz  der  Raum,  die 
Ausdehnung  zurück,  sei  es  als  Eorpuskel  bei  Hobbes,  sei  es  als 
Atom  bei  Gassendi,  sei  es  als  Substanz  der  Ausdehnung  bei 
Descartes,  sei  es  endlich  Attribut  der  Ausdehnung  bei  Spinoza. 

Das  Gemeinsame  aller  dieser  großen  Systeme  der  Neuzeit  bis 
auf  Leibniz  ist  die  zum  Dogma  verhärtete  Annahme  der  Trans- 
subjektivität oder  Objektivität  des  Raumes.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung, aber  auch  nur  unter  dieser,  ist  der  mos  geometricus 
gerechtfertigt.  Nur  so  lange  die  geometrische  Methode  die  fuhrenden 
Geister  der  Wissenschaft  vollauf  befriedigt,  wird  auch  der  Zustands- 
begrilT  in  der  Philosophie  seine  Prävalenz  behaupten.  Denn  die 
Auffassung  des  Weltgeschehens  als  eines  ewigen  Zustaudes  (simol, 
nunc  stans)  ist  nur  die  logische  Formel,  der  adäquate  Ausdruck 
für  eine  streng  geometrische  Denkweise.  So  lange  sich  nun  den 
Heroen  des  Denkens  das  Weltbild  in  geometrischen  Symbolen 
repräsentiert,  so  daß  das  Buch  der  Natur,  mit  Galilei  zu  sprechen. 


Der  Neo-Idealismus  unserer  Tage.  283 

nur  in  den  Lettern  von  Dreiecken,  Vierecken  und  Kreisen  ent- 
ratselbar  erschien,  mußte  die  Auffassung  des  Universums  oder 
Gottes  als  eines  verharrenden  Zustand  es  ihre  Macht  über  die 
menschlichen  Gemüter  —  und  daher  wohl  auch  ihr  Recht  — 
behaupten.  Als  es  sich  indes  dem  reflektierenden  Denken  zu- 
nächst erwies,  daß  Personen  oder  Dinge  allesamt  endlich,  also 
vergänglich  sind,  und  daß  sie  daher  zur  Darstellung  der  göttlichen 
Einheit  nicht  recht  tauglich  erscheinen,  da  wurden  in  den  Religions- 
philosophien die  Eigenschaften  vergöttlicht,  und  Gott  löste  sich  in 
die  Summe  seiner  Attribute  auf.  An  die  Stelle  der  Konstanz  von 
Person  oder  Ding  war  seit  Philo  allmählich  die  Konstanz  der 
Merkmale  (Attribute)  getreten.  Daher  die  entscheidende  Rolle, 
welche  die  Attribute  noch  im  System  Spinozas  spielen. 

Und  als  endlich  die  Neuzeit  uns  lehrte,  weder  Personen,  noch 
Dinge,  noch  endlich  Eigenschaften  zeigen  ewiges  Beharren,  sondern 
nur  Zustände  der  Materie  in  der  Form  von  unverbrüchlichen 
Bewegungsgesetzen,  die  sich  im  Räume  und  an  der  Ausdehnung 
abspielen,  da  wurde  Gott  sogleich  mit  dieser  neuen  Würde  des 
Konstanzbegriffs  umkleidet.  Es  verschlägt  nämlich  wenig,  ob  nach 
Spinoza  Gott  im  Universum  ist  und  die  Natur  als  „ewige  mathe- 
matische Folge"  aus  dem  Wesen  Gottes  begriffen  wird,  oder  nach 
Malebranche  das  Universum  in  Gott  ist  und  dieser  als  „Ort  der 
Geister"  hingestellt  wird.  Das  „Omnia  in  Deo  videri"  ist  beiden 
Darstellungsformen  des  Pantheismus  gemeinsam.  Selbst  der  phäno- 
menalistische  Idealist  Berkeley  bekennt  sich  zu  dieser  klassisch 
gewordenen  Formel  des  Pantheismus.  Verstehen  sie  doch  unter 
Gott  die  absolute  Konstanz,  das  ewige  Beharren:  die  Substanz. 
Da  nun  Spinoza  und  Malebrancho  die  oberste  Denkform,  die 
Kategorie  des  Seins,  unter  dem  Einfluß  der  herrschenden  geometri- 
schen Weltanschauung  konzipiert  und  interpretiert  haben,  so 
bekommt  das  Sein,  ursprunglich  eine  verdinglichte  Copula,  nach 
Aristoteles  und  Mill  eigentlich  Eigenschaftsbegriff,  nach  Lotze 
endlich  Beziehungsbegriff,  eine  stark  zuständliche  Färbung.  Denn 
unter  Konstanz  =  Sein  =  Gott  =  Natur  wird  jetzt  der  zeitlose 
Zustand  (simul)  des  Alls  begriffen.  Dieser  ewige  Zustand  ent- 
äußert sich  einmal  als  unendliches  Nebeneinander,  als  Bewegungs- 

20* 


284  Ludwig  Stein, 

gesetz  der  Ausdehnung,  andermal  als  Assoziationsgesetz  des 
Denkens.  Der  Substanz  kommt  freilich  das  logische  Prius  zu. 
In  der  empirischen  Welt  der  natura  naturata  aber  haben  wir  es 
nur  mit  den  Zuständen  (Modi)  der  Substanz  und  ihrer  unendlichen 
Attribute  zu  tun.  Die  Naturgesetze  sind  unendliche  Modi,  das 
Einzelgeschehen,  das  unter  diese  Naturgesetze  fallt,  ist  endlicher 
Modus.  In  der  wirklichen  Welt  haben  wir  es  somit  immer 
wieder  mit  den  Modißkationen  (Zuständen)  der  Substanz,  nie  mit 
ihr  selbst  oder  ihren  Attributen  zu  tun.  Die  natura  naturata  steht 
bei  Spinoza  zur  natura  naturans,  wie  etwa  bei  Anaxagoras  die 
Homöomerien  zum  Nouc,  bei  Plato  die  Einzeldinge  zu  den  Ideen, 
bei  Aristoteles  der  Stoff  zur  Form,  bei  Kant  die  Erscheinung,  die 
phänomenale  Welt,  zum  Ding  an  sich  oder  Noumenon,  bei  Fichte 
das  Nicht=Ich  zum  Ich.  Dort  das  Reich  des  Relativen,  hier  das 
des  Absoluten;  dort  Schein,  hier  Sein;  dort  Meinung,  hier  Wissen; 
dort  Manoigfaltigkeit,  hier  Einheitlichkeit;  dort  Variabilität,  hier 
Konstanz.  Der  entscheidende  Denktypus  der  großen  Metaphysiker 
des  siebzehnten  Jahrhunderts  ist  daher  genau  so,  wie  der  der 
Mathematiker  jenes  Zeitalters,  der  des  Beharrens  in  der  Form  der 
Zuständlichkeit;  anders  ausgedrückt:  Das  zuständliche,  durch 
die  geometrische  Methode  vermittelte  Denken  ist  an  der 
Schwelle  des  18.  Jahrhunderts  zur  Herrschaft  gelangt. 

Die  hier  aufgezeigte  Vorherrschaft  des  Zustandsbegriffs  stellt 
einen  Beitrag  zur  Aufhellung  der  Genesis  philosophischer  Systeme 
dar.  Wir  verstehen  die  großen  Konzeptionen  des  17.  Jahrhunderts, 
des  Zeitalters  der  Metaphysik  vornehmsten  Stils  nur  dann,  oder 
doch  dann  am  besten,  wenn  wir  sie  als  spekulative  Anpassung  an 
den  von  Mathematikern  und  Physikern  in  den  Vordergrund  geruckten 
Zustandsbegriff  als  Defioition  des  Beharrens  auffassen.  Ohne  in 
die  Ilegelschen  Übertreibungen  der  logischen  Konstruktion  in  der 
geschichtlichen  Abfolge  der  Systeme  zu  verfallen  und  ohne  die 
Taine-Marxsche  Lehre  vom  Milieu  höher  zu  bewerten,  als  sie  es 
verdient,  darf  man  wohl  im  allgemeinen  sagen,  daß  die  großen 
spekulativen  Systeme  die  wissenschaftlichen  Tendenzen  ihres  Zeit- 
alters zusammenfassen  und  auf  den  kürzesten  Ausdruck  bringen. 
In    diesem    Sinne    bringt    der   Spinozismus    das   Jahrhundert    der 
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Mathematik  zu  höchster  spekulativer  Vollendung.  Spinoza  findet 
das  letzte  Wort  für  die  Objektivierung  und  Absolutsetzung  des 
Raumes,  für  jenen  Ontologismus,  dem  das  Universum,  von  der 
Ausdehnungsseite  betrachtet,  ein  beharrendes  Nebeneinander  dar- 
stellt. Das  zustandliche  Denken  feiert  hier,  in  der  geometrischen 
Methode,  seinen  höchsten  Triumph.  Seine  oberste  Formel  lautet: 
Gott  oder  die  Substanz  oifenbart  keine  Wirkungen  (Kräfte),  sondern 
sie  hat  unendliche  Eigenschaften,  durch  welche  sie  ihre  Zustände 
(modi)  äußert.  Gott  ist  nicht  Causa  transiens,  wie  die  platonische 
„Idee",  sondern  immanens,  wie  die  aristotelische  „Form".  Die 
natura  naturans  wird  zur  natura  naturata;  Gott  wird  zur  Natur; 
die  Einheit  zur  Vielheit,  indem  sie  sich  in  Naturgesetzen  oder 
unendlichen  Zuständen  (modi)  entäußert.  Naturgesetze  in  ihrer 
Vielheit  als  ewige  Zustände  der  Einheit  oder  der  Substanz 
(Gott  =  Natur)  begriffen:  das  ist  der  Höhepunkt  des  zu- 
ständlichen  Denkens.  Die  Weltanschauung  Spinozas  bildet  den 
Abschluß  dieses  Denktypus.  Die  Erhebung  dieses  Denkmittels 
zu  einem  umfassenden  Weltbild  führt  unausweichlich  zum  Mecha- 
nismus und  Naturalismus.  Und  so  stehen  denn  Spinoza  und 
I^ibniz  an  der  Wegscheide  der  beiden  Grundtypen  des  mensch- 
lichen Denkens,  des  Mechanismus  und  des  Dynamismus,  des  Onto- 
logismus und  Evolutionismns. 

Wie  im  Altertum  Heraklit  dem  Parmenides,  so  steht  in 
der  Neuzeit  Leibniz  Spinoza  gegenüber.  Spinoza  bringt  das 
zustandliche  Denken  zum  höchsten  logischen  Abschluß,  während 
Leibniz,  Berkeley  und  Hume  dem  beziehen tlichen  Denken  die 
W^e  ebnen. 

IV. 

Der  Übergang  vom  zuständlichen  zum  beziehentlichen 

Denken. 

Wie  das  17.  Jahrhundert  das  zustandliche  Denken  bevorzugt 
hat,  so  stellt  das  18.  Jahrhundert  und  vollends  das  19.  das  beziehent- 
liche  Denken  in  den  Vordergrund.  Die  Beziehungsbegriffe  entdeckt 
and  beschreibt  Plato,  zuerst  (im  wahrscheinlich  unechten)  Hippias 
Maior,  sodann  in  schärfster  begrifflicher  Fassung  im  Theaetet  (185  b) 
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und  Parmenides  (I45c).  Setzen  heißt  Beziehen").  Die  zentrale 
Stellung,  welche  Plato  dem  beziehentlichen  Denken  angewiesen  hat, 
erhellt  daraus,  daß  er,  wie  Natorp  aufgezeigt  hat**),  im  Beziehen 
die  allgemeine  Funktion  des  Denkens  erblickte.  Mit  dieser  tiefen 
Einsicht  war  Plato  nicht  bloß  seinem  eigenen  Zeitalter,  sondern 
dem  Denken  der  Antike  überhaupt  vorausgeeilt.  Piatos  Entdeckung 
der  Beziehungsbegriffe  übt  in  der  Antike  indes  eine  nur  geringe 
Wirkung  aus.  Auf  Plato  selbst  hatte  die  Entdeckung  der  Be- 
ziehungsangriffe zunächst  die  Wirkung,  daß  er  aus  der  Relation 
die  Relativität  alles  menschlichen  Denkens  folgerte  und  eben  darum 
in  den  Ideen  der  Welt  des  Scheinens  und  des  Meinens  ewige,  un- 
verrückbare Urbilder  gegenüberstellte.  Da  sich  all  unser  Denken 
in  Relationen  vollzieht,  so  muß  das  Absolute  außerhalb  unseres 
Denkens  gesetzt  werden  (dazu  Th.  Gomperz,  Griech.  Denker,  1902, 
II,  459).  Von  diesen  Beziehungsbegriffen  führt  ein  langer,  müh- 
seliger Weg  zur  Urteilsform  der  Relation,  wie  ihn  Trendelen- 
burg in  seiner  Geschichte  der  Kategorienlehre  Schritt  für  Schritt 
zurückgelegt  hat.  Nicht  die  kantische  Kategorientafel  mit  ihrem 
eingerosteten  Schema  von  Substanzialität,  Kausalität  und  W^echsel- 
Wirkung  als  Thesis,  Antithesis  und  Synthesis")  der  Kategorie 
der  Relation  habe  ich  übrigens  im  Sinne,  wenn  ich  von  Relation 
spreche,  sondern  mit  Schopenhauer  denke  ich  wesentlich  an  die 
Kategorie  der  Kausalität  als  Grundkategorie,  neben  welcher  die 
übrigen  elf  Kategorien  der  „transzentalen  Tafel  der  Verstandes- 
begriffe" bei  Kant  sich  wie  „blinde  Fenster"  ausnehmen.  Nach 
Schelling  vollends  (System  des  transzend.  Idealismus  S.  232,  292) 
stellt  sich  die  Relation  als  die  ursprünglich  einzige  Kategorie  dar. 
Im  gleichen  Sinne  hatte  schon  Salomon  Maimon  in  den  Kategorien 
nur  Beziehungsformen  des  Denkens  gesehen.  Endlich  sieht  Eduard 
von  Hartmann  (Kategorienlehre  1896)  in  der  Relation  die  Ur- 
kategorie. 

'5)  Vgl.  Paul  Natorp,  Piatos  Ideenlehre,  1903,  S.  265. 

»*)  Ebenda  S.  240. 

'5)  Überweg  bemerkt  gegen  Kant,  Grundriß,  8.  Auflage,  S.  285:  Kate- 
gorien als  Begriflfe  .  .  .  sind  nur  die  fon  Kant  sogenannten  Kategorien  der 
Relation. 
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Der  Begriff  der  Stetigkeit  (Konstanz)  erfährt  im  Laufe  der 
Zeit  eine  offensichtliche  Umbiegung.  Mit  dem  Übergang  zum 
Denktypus  der  Relation  vollzieht  sich  die  Übertragung  des  Stetig- 
keitsbegriffs vom  Raum  auf  die  Zeit,  die  Zahl  und  die  Veränderung. 
Die  Konstanz  geht  leise  —  und  vielfach  unvermerkt  —  in  Konti- 
nuität über.  Wie  bb  zum  17.  Jahrhundert,  unter  dem  Einfluß  der 
geometrischen  Methode,  das  Raumbild  als  Inhalt  der  Konstanz  galt, 
södaß  man  unter  Stetigkeit  mit  Aristoteles  —  (auvs/eO  —  vornehmlich 
Raumgrößen  verstand,  deren  Teile  zu  einem  untrennbaren  Ganzen 
verknöpft  sind,  so  erfährt  der  Stetigkeitsbegriff  seit  Leibniz  und 
Eoler  die  Deutung,  daß  neben  den  Raum-  und  Zeitgrößen  auch 
Zahlenreihen  Stetigkeit  innewohne.  Die  Zahlenreihen  aber, 
welche,  wie  jede  Reihe,  an  einen  Vorstellungsverlauf  gebunden  sind, 
setzen  ihrerseits  die  Zeit  voraus.  Die  Zeit  selbst  wird  seit  der 
aristotelischen  Definition  der  Zeit  als  apt&p.o;  xivi^aecoc  auf  die  Zahl 
bezogen.  In  allen  Zahlenbeziehungen  läßt  sich  ein  Element  der 
Zeit  nachweisen. 

Max  Köhler,  Studien  zur  Naturphilosophie  des  Th.  Hobbes, 
Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie  XVI  (Oktober  1902), 
S.  65 ff.  schildert  den  Übergang  von  der  geometrischen  zur  alge- 
braischen Methode  mit  folgenden  Worten:  Die  antike  Mathe- 
matik war  auf  das  geometrische  Denken  im  engeren  Verstände 
eingeschränkt;  sie  bezog  sich  auf  die  Verhältnisse  unveränderlicher 
Figuren  und  Körper;  nun  trat  aber  in  der  Aufgabe,  das  Gesetz 
der  Erzeugung  dieser  Figuren  und  Körper  mathematisch  zu  formu- 
h'eren,  ein  Problem  auf,  das  über  dieses  geometrische,  an- 
schaulich —  starre  Denken  hinausführte.  Wir  verfolgen  hier  nicht 
die  tiefer  liegenden  Gründe,  die  die  Lösung,  wie  sie  nun  in 
einer  zweifachen  Richtung  geschaffen  wurde,  ermöglichten.  Sie  lag 
in  der  Ineinssetzung  algebraischer  und  geometrischer  Methoden. 
In  der  einen  Richtung,  deren  klassischer  Ausdruck  die  analytische 
Geometrie  des  Descartes  ist,  wurden  die  Mittel  gefunden,  geometrische 
Gebilde  allgemein  als  Funktionen  variabler  Größen  darzustellen, 
während  der  Infinitesimalkalkul  von  Kepler  und  Cavalieri  ab  die 
Ableitung  von  Eigenschaften  der  Gebilde  aus  der  Voraussetzung 
ihres  steten  Wachstums   lehrte.      Und    dieser  Wandlung    in    der 
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Funktion  der  Mathematik  entsprach  auf  dem  Gebiete  der  Natur- 
anschaaung  die  Auflösung  der  antiken  ^Form^  in  die  elementaren 
Kräfte,  deren  Resultat  diese  Form  waren.  In  der  Bewältigung 
der  allgemeinen  Aufgabe,  die  geometrische  Gestalt  der  Gebilde  aus 
ihrer  Entstehung  zu  begreifen,  war  die  vorbildliche  „Analyse  für 
die  Auffassung  aller  Gegenstände  gegeben". 

Die  Stetigkeit,  welche  man  früher  in  der  historischen  Abfolge 
von  Dingen,  Eigenschaften  oder  Zuständen  auszusagen  für  zulässig 
hielt,  wird,  seit  der  Einführung  des  Infitesimalen  durch  Leibniz, 
mit  Vorliebe  von  Veränderungen  behauptet.  Das  Gesetz  der  Stetig- 
keit bedeutet  nach  Leibniz  (Nonv.  Ess.):  natura  non  facit  saltus. 
Die  „lex  continuationis**  liegt  nach  Leibniz  in  der  stetigen  Aufein- 
anderfolge von  Zuständen,  zumal  alle  Monaden  (nach  Monadol.  61) 
stetig  mit  einer  verbunden  sind.  Die  Stetigkeit  steckt  also  nicht 
im  Sein,  im  Ding,  sondern  in  der  Abfolge,  im  Geschehen.  Das 
Konstante  wurzelt  nicht  mehr  im  Nebeneinander  (Raum),  sondern 
im  Nacheinander  (Zeit)  und  im  Durcheinander  (Kausalität);  nicht 
im  Sein  sondern  im  Geschehen;  nicht  iravxa  6|jioG  sondern  iravta 
pkl.  Nicht  Ontologismus  also,  sondern  Evolutionismus  heißt  die 
Parole.  Nicht  Atome,  Korpuskeln,  Punkte  oder  Linien  sind  —  wie 
früher  —  die  ausschließlich  zulässigen  Symbole  oder  Träger  für 
die  Stetigkeit,  sondern  Rhythmen  der  Bewegung,  Periodizität  dieser 
Bewegungsrhythmen  im  Ablauf  ständig  sich  wiederholender  Zeit- 
abschnitte, unfehlbar  sich  einstellende  Veränderungen,  wie  sie 
die  Keplerschen  Bewegungsgesetze  für  das  Planetensystem  auf- 
gedeckt haben.  Alles  dies  zeigt  auch  Beharren.  Aber  diese  Er- 
scheinungen bilden  kein  Beharren  im  Räume,  zumal  der  Raum  selbst, 
mit  Leibniz  zu  sprechen,  nur  ein  Phaenomenon  bene  fundatum 
ist,  sondern  ein  Beharren  von  Zahlenverhältnissen,  welches 
sich  in  festen  Zeitabständen  mit  unbeirrbarer  Regelmäßigkeit  ein- 
stellt. Kontinuität  heißt  nämlich,  wie  schon  Scaliger  definierte 
(affectio  immediate  unitatem  consequens):  Einheit.  Theodor  Lipps 
drückt  dies  so  aus:  „Kontinuität  fordert  ihrer  Natur  nach  auf  zur 
Einheitsapperzeption". 

Mit  der  Übertragung  des  Stetigkeitsbegriffs  vom  Räume  auf 
die  Zeit  und  die  Zahl,   und  mit  dem  allmählichen  Übergang  vom 
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Begriff  der  Konstanz  zu  dem  des  Continuums,  welches  letztere 
nichts  weiter  ist,  als  die  Hiniiberprojizierung  der  Konstanz  auf 
Zahl,  Zeit  und  Veränderung,  finden  wir  eine  völlig  veränderte 
geistesgeschichtliche  Lage  vor.  Am  prägnantesten  drückt  sich  dieses 
Verhältnis  in  der  Definition  aus,  welche  Wundt  (Logik  I,  435), 
gegeben  hat:  „Die  Konstanz  des  Veränderlichen  ist  es,  welche  uns 
antreibt,  die  Zeit  zu  objektivieren.^  Das  Denkmittel  der  Relation, 
welches  seit  Leibniz  unausgesetzt  daran  ist,  die  anderen  Deukmittel 
wissenschaftlich  zu  verdrängen,  verdankt  wesentlich  dem  sich  aus- 
breitenden Begriff  des  Continuums  seine  allmäliche  Anerkennung 
und  bevorzugte  Stellung. 

Diese  Bevorzugung  der  Zahl  auf  Kosten  des  Raumes,  des 
Arithmetischen  zu  Gunsten  des  Geometrischen,  die  Zurückführung 
der  offenkundigen  Gesetzmäßigkeit  im  Universum  auf  stetige  Zahlen- 
verhältnisse statt  —  wie  früher  —  auf  stetige  Raumverhältnisse, 
liegt  vielleicht  darin  begründet,  daß  man  zwar  Raumverhältnisse 
letzten  Endes  in  Zahlenverhältnisse  auflösen  kann,  wie  es  seit 
Descartes  die  analytische  Geometrie  in  ihrer  Anwendung  der  Algebra 
auf  die  Geometrie  durchweg  tut,  aber  nicht  umgekehrt.  Die  Zahl 
läßt  sich  wohl  von  der  Raumvorstellung  ableiten,  weil  sie  mit  dem 
Kaum  und  in  ihm  ist,  aber  sie  läßt  sich  unmöglich  auf  Raum 
reduzieren.  Wohl  aber  lösen  unsere  heutigen  Energetiker  Raum  und 
Zeit  in  die  Grundfunktion  der  Relation  auf  (vgl.  K.  Heim,  Psycho- 
logismus oder  Antipsychologismus?  1902,  S.  98  und  S.  125). 

Dieses  Übergewicht  der  Zahl  über  den  Raum  mag  bei  den 
ältesten  Kulturvölkern,  die  in  den  Zahlen  meist  etwas  Heiliges  und 
Magisches  gesehen  haben,  besonders  bei  den  Pythagoreern,  ent- 
scheidend gewesen  sein*®),  das  Wesen  der  Dinge  in  der  Zahl  zu 
erblicken,  sei  es  nach  der  einen,  konkreteren,  verdinglichenden,  ver- 
MDnlichenden  Fassung:  das  Wesen  der  Dinge  ist  Zahl,  sei  es  nach 
der  geschmeidigeren,  dialektisch  geschliffenen,  stark  nach  Schulstaub 
schmeckenden  Formel:  das  Wesen  der  Dinge  ordnet  sich  nach 
Zahlen.    In  beiden  Annahmen   ist  der  gemeinsame  arithmetische 

"•^  Cber  den  konkret-empirischen  Ursprung  voQ  Maß  und  Zahl  s.  Heinrich 
Schurti,  Urgeschichte  der  Kultur,  1900,  S.  G29ff.  Cber  „heilige  Zahlen'', 
Tb.  Gomperz,  Griechische  Denker  I,  87 f. 
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Ausdruck  für  jene  Grundfrage  der  Philosophie  enthalten,  welche 
den  menschlichen  Fürwitz  seit  drei  Jahrtausenden  narrt:  das  Ver- 
hältnis der  Einheit  zur  Vielheit.  Ist  das  Grundschema  dieses 
Verhältnisses  ein  geometrisches,  sofern  sich  dieses  Grundverhältnis 
schon  unseren  Sinnen  darin  aufdrängt,  daß  diese  nicht  getrennte 
Punkte,  isolierte  Teile,  sondern  ganze  Flächen  und  vereinheitlichte 
Figuren  wahrnehmen?  Oder  ist  dieser  Vereinheitlichungsprozeß, 
dieses  ständige  Inbeziehungsetzen  alles  mannigfaltig  Gegebenen  zu 
angenommenen  Einheitspunkten,  eine  rein  arithmetische  Funktion? 
Oder  endlich:  Liegt  diesem  unabweislichen  Verfahren  der  Zusammen- 
fassung der  Vielheiten  zu  Einheiten,  der  Punkte  zu  Linien,  Flächen 
und  Figuren,  der  Zahlen  zu  geordneten  Reihen,  (Ordinal-  und 
Kardinalzahlen),  der  einzelnen  Begriffe  zu  Begriffsgruppen,  zu 
Continua  und  Collectiva,  ein  logischer  Prozeß  oder  ein  psycho- 
logischer, d.  h.  ein  seelischer  Anschauungs-  oder  ein  Denkzwang 
zu  Grunde?  Läßt  sich  der  innere  Denkzwang,  alles  Mannigfaltige 
des  Gegebenen  zur  Einheit  des  Bewußtseinsaktes  zu  verschmelzen, 
auf  die  Einheit  des  Ich,  auf  jene  synthetische  Grundfunktion  be- 
ziehen, welche  die  eigene  Ich-Einheit  allen  Eindrücken  der  Außen- 
welt notgedrungen  aufprägt?  Ist  am  Ende  gar  die  geforderte 
Einheit  des  Weltzusammenhanges  nur  ein  Spiegelbild,  ein  not- 
wendiger Reflex,  gleichsam  eine  objektivierende  Verdoppelung  der 
eigenen  Einheit  des  Ich^^)?  Und  zuletzt:  was  ist  primär?  Das 
Geometrische,  Arithmetische  oder  Logische")? 

Parallel  läuft  die  Grammatik.  Bei  den  nahen  Beziehungen 
von  Logik,  Arithmetik  und  Grammatik  leuchtet  ein,  daß  den  vier 
Grundkategorien,  die  wir  hier  behandeln,  grammatische  Funktionen 
korrespondieren  müssen.  Und  so  entspricht  denn  den  Gegenstands- 
begriffen grammatisch  das  Substantivum,  den  Eigenschaftsbegriffen 
das  Adjektivum,  den  Zustandsbegriffen  das  Verbum  (der  Infinitiv) 
und  den  Beziehungsbegriffen  das  Pronomen.    Man  erinnere  sich,  daß 

*0  »Jede  Formel,  in  der  wir  den  Sinn  der  Geschichte  ausdrücken,  ist 
nur  ein  Reflex  unseres  eigenen  belebten  Inneren",  Wilh.  Dilthey,  Einleitung 
in  die  Oeistesw.   I,  122. 

1^  Die  energetische  Erkenntnistheorie  (Karl  Heim)  lost  Raum  und  Zeit 
in  die  Grund funktion  der  Relation  auf,  Psychologismus  oder  Antipsycho- 
logismus?    1902,  S.  99. 
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die  erste  Kategorien tafel^  die  aristotelische,  nach  grammatischen 
Gesichtspunkten  geordnet  wurde.  Entsprechen  nun^  wie  wir  glauben, 
die  historischen  Kategorien  in  der  Geschichte  des  menschlichen 
Denkens  den  hier  gekennzeichneten  logischen  und  grammatischen, 
so  zeigt  sich  hier  wieder  eine  parallele  Reihenfolge.  Im  Altertum 
wurden  vorzugsweise  Gegenstände^  im  Mittelalter  Eigenschaften,  in 
der  Neuzeit  bis  zum  18.  Jahrhundert  vorwiegend  Zustände,  von 
da  ab  in  erster  Linie  Beziehungen  substanzialisiert  oder  vergöttlicht. 
Es  gewinnt  in  diesem  Zusammenhang  an  Bedeutung,  daß  die  Pro- 
nomina (Wurzeln,  wie  Windisch  und  Schleicher  festgestellt  haben) 
zu  den  ältesten  Bestandteilen  der  Sprache  gehören  und  in  allen 
Sprachen,  sowohl  den  Kasusendungen  des  Substantivs,  als  auch 
den  Personalendungen  des  Yerbums  zu  Grunde  liegen. 

Von  hier  aus  übersieht  man  die  höchste  Hirnregion  des  Denkens. 
Ganz  besonders  wird  uns  in  dieser  Beleuchtung  verständlich,  wie 
die  platonischen  Ideen  schmetterlinghaft  die  pythagoreischen  Zahlen 
umflattern.  Unter  dem  Raumbild  gesehen,  sind  Ideen  verdinglichte 
Kräfte,  unter  die  logische  Lupe  genommen,  sind  sie  verdinglichte  Be- 
griffe, Gattungen  oder  Gesetze,  und  endlich  in  arithmetische  Be- 
leuchtung gerückt,  sind  Ideen  verdinglichte  Zahlen.  Dabei  ist  sich 
Piaton  (nach  Theaetet  185b  und  196a)  klar  bewußt,  daß  die  Zahlen 
genau  so  zu  den  Beziehungsbegriffen  gehören  wie  Ähnlichkeit  und 
Verschiedenheit,  viel  oder  wenig,  Größe  oder  Kleinheit,  Entfernung 
oder  Nähe.  Und  so  ringen  schon  in  der  Brust  Piatos  die  ewigen 
Rivalen:  Geometrie,  Logik  und  Arithmetik  um  die  Vorherrschaft. 
Aber  die  Arithmetik  siegt.  „Auf  Zahl  und  Verhältnisbestimmung 
beruht  nach  Plato  alle  Wissenschaft"  *').  Und  seither  lockt  die 
Sirene:  Zahl  den  Odysseus:  Intellekt  in  tausendfaltigen  Schmeichel- 
tonen. Die  Ao-^ia  yakZaixi,  für  Jahrhunderte  der  Inbegriff  aller 
geheimen  Weisheit,  der  Neupythagoreismus^  Dionys  der  Areopagite, 
die  judische  Geheimlehre  (Kabbala),  die  lullische  Kunst,  die 
Zablensymbolik  beim  Cusaner,  Pico,  Reuchlin  und  Bruno,  die 
Astrologie  in  allen  ihren  Schattierungen,  Magier  und  Mystiker  aller 
Grade,  Zeitalter,  Nationalitäten  und  Konfessionen:  sie  alle  starren 
wie  hypnotisiert  auf  den  geheimen  Zauberbann  hin,  den  die  Zahlen 

'«)  Vgl.  Natorp,  Piatos  Ideenlehre.     1903,  S.  302. 
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und  ihre  wunderbar  zusammenstimmenden  Proportionen  ausstrahlen. 
Selbst  Auguste  Comte,  der  Begründer  der  positiven  Philosophie, 
erliegt  in  der  letzten  (mystischen)  Phase  seines  Denkens  den 
Zauberbann  der  Zahl.  In  seiner  ,,positiven^  Religion  nehmen  die 
Primzahlen  ungefähr  die  Stelle  der  heiligen  Dreizahl  bei  Orphikem 
und  Pythagoreern  ein.  Und  derjenige  unter  den  Naturphilosophen 
Sehellingscher  Färbung,  der  unserer  heutigen  Naturphilosophie 
Ostwaldscher  Artung  wohl  am  nächsten  steht,  Lorenz  Oken, 
leistete  sich  folgenden  Aphorismus:  „Alles,  was  real,  gesetzt,  end- 
lich ist,  ist  dies  aus  Zahlen  geworden,  oder  genauer  gesprochen,  jedes 
Reale  ist  absolut  nichts  anderes  als  eine  Zahl^.  Im 
übrigen  stammt,  wie  Natorp  zeigt '"),  die  Ineinssetzung  von  Mathe- 
matik und  Logik,  auf  welche  Leibniz  sein  Lebelang  hingearbeitet 
hat,  schon  von  Plato. 


Der  Übergang  vom  geometrischen  Weltbild  zum  arith- 
metischen, vom  Mechanismus  zum  Dynamismus. 
Sehen  wir  von  den  vielen  Afterwissenschaften  ab,  welche  die 
den  Zahlen  innewohnende  Mystik  aus  sich  heraus  erzeugt  hat,  so 
bleibt  als  fester  Kern  die  höhere  Analysis  zurück.  Das  (is^a  xax 
fiixpov,  bei  Plato  noch  Raumbild,  führt  zum  ünendlichkeitsproblem. 
Das  Raumbild  ist  „Ursprung  alles  Apriorischen"  (Lange,  Logische 
Studien  S.  147).  Im  unendlich  Großen  und  undendlich  Kleinen, 
so  schärft  uns  der  Cusaner  im  Satz  vom  Principium  coincidentiae 
oppositorum  ein,  fallen  alle  Gegensätze  zusammen.  Dabei  schlupft 
der  Unendlichkeitsbegriff,  darin  dem  Stetigkeitsbegriff  verwandt, 
mählich  und  unvermerkt  vom  Raum  auf  Zahl,  Zeit  und  Veränderung 
hinüber").  Der  unendliche  Raum,  der  Schrecken  der  Alten  vor 
dem  leeren  Räume  (horror  vacui),  tritt  seinen  Platz  nach  und  nach 
an   die   unendliche   Zahl   ab.      Die  Zahlen    enthalten  die  ewigen 


••»)  Vgl.  Natorp,  Piatos  Idecnlehre.     1903,  S.  419. 

^')  Der  Übergang  von  der  RaumvorsteliuDg  auf  die  Zahl  vollzieht  sich 
umso  leichter,  als  sie,  wie  sich  Baumann  einmal  ausdrückt,  „mit  dem  Raum 
zusammen  und  überall  in  ihm  ist''.  Nach  Karl  Heim,  Psychologismus  oder 
Antipsychologismus?  1902,  S.  89,  ist  »Quantität"  =  „Zahl  der  Uuterscheidiings- 
stufen". 
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Prinzipien  der  Dinge  an  sich,  sie  werden  zu  letzten  Wahrheiten, 
ewigen  Gedanken  Gottes  oder  Urbildern  aller  Dinge.  Seit  Nikolaus 
von  Cusa  setzt  die  pythagoreisch-platonische  Begeisterung  für  die 
Zahlen  und  ihre  Gesetze  mit  kräftigem  Ruck  ein.  Giordano  Bruno 
hat,  in  seinen  Schriften  der  „Lullischen  Kunst"  zumal,  der  Zahlen- 
symbolik energisch  das  Wort  geredet.  Gegen  das  Ende  des  17.  Jahr^ 
huoderts  läßt  das  Interesse  für  die  Raumvorstellung,  nach  Lange 
das  „Urbild  aller  Synthesis",  merklich  nach,  während  das  Problem 
der  unendlichen  Zahl  die  erlesensten  Geister  im  Banne  hält.  Die 
geometrische  Betrachtungsweise  der  Welt,  welche  Spinoza  zum 
vollendeten  Ausdruck  gebracht  hatte,  weicht  allgemach  der  arith- 
metischen, die  mechanische  Weltanschauung  der  dynamischen,  der 
Atombegriff  dem  Energiebegriff.  Eben  damit  aber  gewinnt  das 
beziehentliche  Denken  das  Übergewicht  über  das  zuständliche. 
Alles  Wissen  drängt  jetzt  dahin,  das  Verhältnis  unserer  Vorstellungen 
untereinander  zu  fixieren,  und  Hume  erklärt  ausdrücklich  (Treatise  I, 
2.1;  1,3.  1),  der  Arithmetik  komme  ein  höherer  erkenntnis- 
theoretischer Wert  zu  als  der  Geometrie.  Die  energetische  Erkennt- 
nistheorie unserer  Tage  vollends  löst  direkt  Raum-  und  Zeitmaße 
in  die  Zahl  der  Unterscheidungsstufen  auf. 

Wie  sich  der  Raum  in  Zahlen  Verhältnisse,  Geometrie  in 
Arithmetik  umbildelt,  sodaß  Descartes  in  der  von  ihm  begründeten 
analytischen  Geometrie  durch  Bestimmung  der  Entfernungen  aller 
Punkte  von  Koordinaten  räumliche  Verhältnisse  geradezu  in  arith- 
metische verwandelt,  indem  er  geometrische  Aufgaben  durch 
algebraische  Gleichungen  löst,  so  zeigt  auch  das  Logische  die 
Tendenz,  sich  dem  Arithmetischen  anzunähern '').  Es  geschieht  dies 
in  der  „Lullischen  Kunst,"  welche  eine  Mechanik  des  Denkprozesses 
dergestalt  anstrebt,  daß  sie  den  Denkprozeß  selbst,  die  Begriffswelt, 
zunächst  in  ihre  bekannten  sechs  konzentrischen  Kreise  zerlegt, 
aber  zwischen  diesen  Kreisen  mittels  Drehung  der  Scheiben  Pro- 
portionen unter  den  Begriffen  herstellen  will.  Diese  ihre  Tendenz 
mag  Giordano  Bruno  gelockt  haben,  sich  dieser  Alchemie  der  Be- 

**)  Karl  Heim,  Psychologismus  oder  Antipsychologismus,  1902,  S.  154, 
gelangt  zu  dem  Resultat,  daß  die  Geometrie  weder  zur  reinen  Logik  noch  zur 
reinen  Mathematik  gehört. 
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griffe  hinzugeben.  Und  selbst  Leibniz  vermag  diesen  Aberglauben 
der  Logik  nicht  ganz  zu  überwinden.  Teils  im  Anschluß  an  die 
Lullische  Kunst,  teils  und  besonders  unter  Anknüpfung  an  die 
Lehre  von  Hobbes,  nach  welcher  alles  logische  Denken  nur  eine 
Art  von  Rechnen  ist,  schwebt  Leibniz  das  Ideal  einer  ,,phi[o- 
sophischen  Rechnung"  vor,  welche  die  Lullische  „Ars  magna"  in 
einer  „ars  combinatoria"  zum  Abschluß  bringen  sollte").  Lambert 
endlich  zieht  die  Grundlinien  jener  algebraischen  Logik,  welche 
heute  in  Boole,  Schröder  und  Husserl  ihre  Vertretung  gefunden 
hat.  In  dieser  Richtung  liegt  auch  das  kennzeichnende  Wort  Pesta- 
lozzis: „Zählen  und  Rechnen  ist  der  Grund  aller  Ordnung  im  Kopf**. 
(Lienhard  und  Getrud,  T.  II,  S.  30.) 

Wie  die  Mythologien  vorbereitende  Etappen  der  sich  aus  ihnen 
herausschälenden  Religionen  bilden,  so  besitzen  alle  abgeklärten 
Wissenschaften  ihre  voran  eilenden  Stürmer  und  Dränger,  ihre 
Schwärmer  und  Phantasten.  Ehe  es  einen  guten  Wein  gibt,  muß 
der  Most  sich  erst  toll  gebärden.  Wie  sich  aus  der  Astrologie  die 
Astronomie  mühselig  wieder  herausgearbeitet  hat,  so  hätte  Robert 
Boyle  schwerlich  die  Chemie  begründet,  wenn  ihm  Conquistados 
der  Wissenschaft,  goldhungrige  Alchimisten  nicht  vorgearbeitet 
hätten.  Der  Weg  zum  Glauben  führt  durch  das  Tor  des  Aber- 
glaubens; der  Weg  zur  Wissenschaft  geht  durch  das  Gestrüpp  von 
Afterwissenschaften.  In  dieser  vorbereitenden  Tätigkeit  liegt  das 
logische  Daseinsrecht  und  der  geschichtliche  Sinn  von  Irrtümern, 
Afterkünsten  und  dem  Aberglauben  in  der  Wissenschaft  beschlossen. 
Um  die  Tat  des  Columbus  zu  ermöglichen,  mußte  Marco  Polo  vor- 
angehen. Um  die  Medizin  von  Grund  aus  zu  reformieren,  mußte 
Paracelsus  die  Wege  ebnen.  Damit  Leibniz  und  Newton  die  In- 
finitesimalrechnung finden,  der  Cusaner,  Lullus  und  Bruno  die  Zahlen- 
symbolik in  wissenschaftliches  Gewand  kleiden,  mußten  Kepler  und 
Cavalieri  den  Infinitesimalkalkul,  die  Ableitung  der  Eigenschaften 
der  Dinge  aus  ihrem  steten  Wachstum  als  Methode  einführen. 

Dies  geschieht  in  mythologisch  mystischer  Form  von  Magiern 

3')  Über  die  Ars  magna  des  Lullus  und  Äthan.  Kircher  siehe  den  Exkurs 
bei  Gouturat,  La  Logique  de  Leibniz  1901,  p.  541  ff.;  Leibnizens  Stellung  dazu 
ebenda  p.  38  ff.,  p.  48. 
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und  Mantikern,  von  Zeichendeutern  und  Zahlen beschwörern,  sodann 
in  pseudowissenschaftlicher  Form  von  Kabbalisten,  Astrologen, 
Neopythagoreern,  und  in  der  „ars  magna"  des  Raymundus  Lullus. 
Alle  anderen  lösen  Dinge  und  Eigenschaften,  Lullus  löst  Be- 
griffe in  Zahlenverhältnisse  auf.  In  der  „docta  ignorantia"  des 
Casaners  spielt  die  Vorliebe  für  Zahlenverhältnisse  eine  ent- 
scheidende Rolle.  Die  vom  Neuplatonismus  beherrschte  Renaissance 
mit  Giordano  Bruno  an  der  Spitze  schwelgt  förmlich  in  der  An- 
schauung jener  wunderbaren  Harmonie,  welche  den  Zahlenverhält- 
nissen innewohnt.  Jetzt  bemächtigt  sich  auch  die  strenge  Wissen- 
schaft des  Geheimnisses  der  Zahlenharmonie.  Durch  das  Schieß- 
palver  erwachsen  der  Mechanik  neue  ballistische  und  technische 
Probleme.  Figuren  und  Körper  werden  nicht  mehr  als  unveränder- 
liche Wesenheiten  begriffen,  sondern  es  erwächst  jetzt  der  neuen 
Mathematik  die  Aufgabe,  das  Gesetz  ihrer  Erzeugung  auszumitteln. 
Descartes  überträgt  zu  diesem  Behufe  Algebra  auf  Geometrie, 
Hobbes  stellt  die  Gleichung  auf:  Denken  =  Rechnen.  Leibniz  und 
Newton  endlich  begründen  die  Infinitesimalrechnung,  welche  in 
ihren  beiden  Formen  von  Differentialrechnung  und  Integralrechnung 
die  M^lichkeit  eröffnet,  geometrische,  mechanische  und  physikalische 
Probleme  durch  Gleichungen  zu  lösen.  Das  unendlich  Kleine  ist 
for  Leibniz  zugleich  die  letzte  Einheit.  Damit  ist  der  Schlußpunkt 
dieser  Entwicklung  erreicht.  Pythagoras  triumphiert:  Alles  läßt 
sich  auf  Zahlen  reduzieren  und  in  Zahlenverhältnisse  auflösen. 
,Die  Proportion  ist  der  wissenschaftliche  Ausdruck  der  Relation"  '*). 
Der  von  Galilei  eingeführte  Kraftbegriff  verdrängt  das  starr  Geo- 
metrische der  substantiellen  Formen.  Die  Kraft  wird  seit  Galilei 
zum  Verhältnisbegriff  der  Bewegung,  eben  damit  verwandelt  sich 
das  Absolute  in  ein  Relatives. 

Leibniz  ist  der  entscheidende  Philosoph,  der  seinem  Zeitalter 
die  Zunge  löst;  er  bildet  die  Scheidegrenze  jener  beiden  Weltan- 
schauungen, welche  seit  der  Eleatik  schroff  und  unversöhnlich  ein- 
ander gegenüber  stehen,  nämlich  des  Denktypus  des  Seins  und  des 
Denktypus  des  Geschehens,  des  Mechanischen  und  Dynamischen, 
des  Ontologismus  und  Evolutionismus.     Das  geometrische  Symbol, 

^')  H.  Cohen,  Logik  der  reinen  Erkenntnis.    I,  Berlin,  1902,  S.  185. 
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der  Raum,  als  Sinnbild  des  Nebeneinander,  treibt  das  Denkmittel 
d«s  unveränderlichen  Seins  hervor;  das  arithmetische,  die  Zahl,  als 
Symbol  des  Nacheinander  und  der  Veränderung,  bevorzugt  das 
Denkmittel  des  Werdens.  Nun  löst  Leibniz  das  geometrische  Symbol, 
den  Raum,  dadurch  auf,  daß  er  ihn  der  realen  Wirklichkeit  entkleidet 
und  der  bloßen  Erscheinungswelt  als  phaenomenon  bene  fundatum 
zuweist.  Newton  sah  noch  im  Raum  „un  etre  reel  absolu",  wogegen 
Leibniz  (ed.  Erdmann  S.  732)  energisch  Front  macht'*);  Newton 
spricht  übrigens  auch  von  einer  absoluten  Zeit  (tempus  absolutum), 
Philosophiae  naturalis  principia  mathematica  defin.  IV,  Schol  I. 

Die  Leibnizische  Monade,  das  substanzielle  Atom,  wie  er  es 
nennt,  ist  ein  „metaphysischer  Punkt".  Sie  besitzt  „etwas  Leben- 
diges und  eine  Art  von  Vorstellungsvermögen,  und  die  mathe- 
matischen Punkte  sind  ihra  Gesichtspunkte,  um  das  Uni- 
versum wiederzugeben  ....  Die  mathematischen  Punkte  sind  wahre 
Punkte,  aber  sie  sind  nur  Eigenschaften",  heißt  es  im  „neuen 
System  über  die  Natur".  Man  glaubt  Heraklit  zu  hören,  wenn 
Leibniz  (Moadol.  71)  ausführt:  alle  Körper  befinden  sich  wie  Ströme  in 
einem  ständigen  Fließen,  und  es  treten  fortwährend  Teile  hinzu 
und  aus.  Wie  Kant,  nach  einem  Worte  Mendelsohns,  der  All- 
zermalmer  war,  so  ist  Leibniz  der  Allvermittler.  Die  alten  Erz- 
feinde Mechanismus  und  Teleologie  sind  durch  den  Allesversöhner 
Leibniz  dergestalt  ineinsgebildet,  daß  der  Mechanismus  selbst  nur 
ein  Spezialfall  der  Teleologie  ist.  „Die  Seelen  handeln  nach  den 
Gesetzen  der  Zweckursachen  durch  Begehrungstriebe,  Zwecke  und 
Mittel.  Die  Körper  handeln  nach  den  Gesetzen  der  bewirkenden 
Ursache  oder  der  Bewegungen.  Und  diese  beiden  Reiche,  das  der 
bewirkenden  Ursache  und  das  der  Zweckursachen,  stehen  in 
Harmonie  miteinander  (Monadologie  79).     Die  „prästabilierte  Har- 

*^)  Drastisch  sagt  Mach,  populär -wissenschaftliche  Vorlesungen,  3.  Aufl., 
1903,  S.  232:  „Den  dunklen  Klumpen,  den  wir  unwillkürlich  hinzudenken, 
suchen  wir  vergebens  außerhalb  unseres  Denkens".  Verwandte  Gedanken- 
gänge bei  Ostwald,  Oberwindung  des  wissenschaftlichen  Materialismus,  und 
J.  Stallo,  Die  Begriffe  und  Theorien  der  modernen  Physik.  Dieser  Rela- 
tivismus ist  schon  in  der  pyrrhonischen  Skepsis  klar  vorgebildet.  Selbst 
Aenesidem,  der  gemilderte  Skeptiker,  findet  genau,  wie  Mach,  der  ^dunkle 
Klumpen*  sei  nur  hinzugedacht  (^Trlvoelrai  fi.^vov). 
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moDie",  welche  zwischen  bewirkenden  Ursachen  und  Zweckursachen, 
zwischen  physikalischer  und  teleologischer  Kausalität,  behauptet  wird, 
ist  selbst  nichts  anderes,  als  der  spinozistische  Parallelismus,  von  den 
Attributen  auf  die  Substanzen  übertragen.  Bei  Spinoza  laufen 
die  Attribute,  bei  Leibniz  die  Substanzen  (Monaden)  parallel**). 

Substanz  aber  heißt,  nach  Leibniz,  nicht  das,  was  ist, 
sondern  das,  was  wirkt  (omnem  substantiam  agere,  at  omne 
agens  substantiam  appellari).  Nur  wirkende  Kräfte  können  nach 
Leibniz  Substanzen  genannt  werden.  Die  Zurückführung  aller 
Qualitäten  auf  Quantitäten,  welche  mit  Galilei  unter  Wieder- 
erweckung Demokrits  begonnen  hatte,  wird  von  Leibniz  bewußt 
preisgegeben.  Dem  toten  Mechanismus,  wie  er  zuletzt  in 
Spinoza  seine  oberste  Formel  gefunden  hatte,  wird  im  Anschluß 
an  den  aristotelischen  Zweckbegriff  (Entelechie)  der  lebendige 
Dynamismus  markvoll  und  zielbewußt  entgegengesetzt.  So  erklärt 
Hartmann  (Kategorienlehre  S.  470flf.)  im  Anschluß  an  Leibniz, 
alles  in  der  Welt  sei  nach  den  Gesetzen  der  mechanischen  Kau- 
salität geordnet,  diese  Gesetze  selbst  aber  seien  teleologisch  zu 
begreifen.  Der  Materialismus  beginnt  mit  Leibniz  der  Energetik, 
der  Mechanismus  der  Teleologie  Platz  zu  machen ").  Der  Energie- 
begriff  löst  das  Denkmittel  substantieller  Formen  ab.  Die  „wirkende 
Kraft"  stellt  sich  im  organisierten  Körper  als  „göttliche  Maschii^e" 
oder  „natürlicher  Automat"  dar  (Monadol.  64,  65).  Leibniz  steht 
hier  zu  Spinoza,  wie  Aristoteles  zu  Plato.  Wohl  vermag  man 
die  Materie  aus  dem  Geist  abzuleiten,  indem  man  die  Aus- 
dehnung der  Erscheinungswelt  zuweist,  nicht  aber  kann  man  „Vor- 
stellungen und  das,  was  davon  abhängt,  sich  aus  mechanischen 
Gründen,  d.  h.  durch  die  Gestalten  und  die  Bewegungen,  erklären" 
(Monadol.  17).    Da   aber  die  Monade  als  vorstellende  Kraft  nach 


'«)  Vgl.  darüber  die  neuen  Untersuchungen  von  Ernst  Cassirer, 
Leibniz^  System  in  seinen  wissenschaftlichen  Grundlagen,  1902;  Couturat, 
La  Logique  de  Leibniz,  1901;  M.  Russell,  Critical  exposition  of  tbe  Fhilo- 
sophy  of  Leibniz,  1900;  E.  Rintelen,  Leibniz  und  die  Scholastik.  Arch.  f. 
Gesch.  d.  Pbilos.  XVI,  2,  1903. 

'0  I)ie  biologische  Teleologie  nimmt  an,  Kräfte  und  Stoffe  unterliegen 
kausalen  Formen,  aber  teleologischer  Betrachtung,  vgl.  Driescb,  Analytische 
Theorie  der  org.  Entwicklung,  S.  166. 

ArdÜT  mr  systamatiiche  Philosophie.   IX,  8.  21 
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MoDadoI.  15  wesentlich  Begehrungstrieb  ist  (appetitus  bei 
Copernikus,  Conatus  und  Impetus  bei  Hobbes  und  Spinoza,  ten- 
dances  oder  Potential  von  Leibniz  genannt),  aus  welchem  nach 
einem  „inneren  Prinzip"  (Monadol.  11)  sich  allmählich  klare  und 
deutliche  Vorstellungen  herausentwickeln,  so  liegen  hier  die  Ansatz- 
punkte zum  Primat  des  Willens  bei  Schopenhauer,  zu  den  Realen 
Herbarts,  zum  Voluntarismus  Wundts,  zur  Energetik  Ostwalds, 
endlich  zum  Neo- Vitalismus  Bunges,  Fanos,  Rindfleischs  und  Coss- 
manns. 

Die  Leibnizsche  Monade  stellt  nun  aber  alles  auf  das  beziehent- 
liche  Denken  ab'^).  Ihr  Wesen  ist  nicht  beharrendes  Sein, 
sondern  beharrende  Veränderung,  welche  nach  inneren  Prin- 
zipien erfolgt  (Monadol  10 — 13).  „Diese  Veränderung  findet  bei 
jeder  Monade  immerwährend  statt ....  folglich  muß  es  in  der 
einfachen  Substanz  eine  Mehrheit  von  Erregungen  und  Beziehungen 
geben,  wenngleich  dieselbe  keine  Teile  hat"  (Monadol.  13).  Hier 
sieht  man  deutlich,  wie  Eonstanz  in  Kontinuität  umbiegt,  wie  das 
Beharren  vom  Nebeneinander  auf  das  Nacheinander,  die  Zeit,  die 
Zahl  und  die  Veränderung  übertragen  wird.  Der  Materialismus 
und  Mechanismus  lösen  die  Welt  in  ewige  Zustände  und  eine 
Anzahl  beziehungsloser  Punkte  auf;  der  Leibnizsche  Vitalisrous 
und  Organismus  hingegen  sieht,  wie  schon  im  Altertum  Aristoteles, 
in  den  zahllosen  Substanzen  lauter  Individuen,  die  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Anlage  eine  innere  Beziehung  auf  alle  übrigen  in  sich 
tragen.  Die  Welt  ist  also  nicht,  wie  der  Mechanismus  Will,  ein 
ewiger  Zustand,  in  welchem  nur  ein  Austausch  von  Quantitatsver- 
änderungen,  von  Masse  und  Volumen,  vor  sich  geht,  sondern  ein 
ewiges  System  von  Beziehungen  (omnia  ubique),  welches 
ebenso  von  Ewigkeit  her  feststeht,  wie  die  mathematischen  Verhält- 
nisse und    algebraischen   Funktionen*').     Das    scholastische  Wort 


'^)  Vgl.  die  DefinitioD  des  beziebeatlichen  Denkens  (relations)  bei  Leibniz 
Nouv.  Es8.  II,  eh.  30,  4. 

^  Auch  Hegel  sieht  in  Qualität,  Quantität  und  MaDverhältnissen  nur 
Zustände,  die  an  einem  Träger  haften,  , damit  sind  die  MaDe  und  die 
damit  gesetzten  Selbständigkeiten  zu  Zuständen  herabgesetzt.  Die  Veränderang 
ist  nur  eine  Änderung  des  einen  Zustandes  und  das  Übergehende  ist  als 
darin  dasselbe  bleibend  gesetzt",  Werke  III,  438. 
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„Esseotiae  sunt  sicut  numeri"  erweitert  Leibniz  dahin,  daß  der 
Zahleobegriff  in  diesem  Satze  zu  metaphysischer  Geltung  gelange"). 

Wenn  Gauß  die  Potentialfunktion  einfuhrt,  um  die  Anziehung 
SU  finden,  die  eine  Masse  auf  einen  Punkt  ausübt,  oder  irgend  ein 
Mathematiker  neue  Funktionen  der  Zahlen  feststellt,  so  hat  er  diese 
Funktionen  offenbar  weder  geschaffen  noch  entdeckt,  sondern  diese 
„Mathematik  der  Natur^  nur  gefunden.  Die  Zahlen  hatten  die 
von  den  Mathematikern  festgestellten  Beziehungen,  bevor  die 
Mathematiker  sie  fanden.  Denn  diese  Beziehungen  der  Zahlen 
sind  zeitlos;  sie  gelten  nicht  jetzt  und  hier,  d.  h.  seitdem  der 
Mathematiker  sie  dargestellt  hat,  sondern  immer  und  überall. 
Diese  Beziehungen  sind,  wieder  mit  Leibniz  zu  sprechen,  eine  verite 
eternelle,  und  keine  verite  de  iait.  Damit  hängt  es  zusammen, 
daß  Leibniz  alle  Harmonie  auf  geheimes  Zählen  und  die  Freude 
an  der  Harmonie  auf  das  stille  Vergleichen  der  einfachen  Schwin- 
gungszahlen zurückgeführt  hat.  Ähnlich  sieht  Euler  die  Quelle  der 
Harmonie  in  der  vom  Menschen  mit  Vergnügen  wahrgenommenen 
Ordnung  unter  den  Schwingungszahlen.  Um  diesen  Unterschied 
zwischen  logischen  Wahrheiten  und  physikalischen  Tatsachen,  der 
für  unser  Problem  von  grundlegender  Wichtigkeit  ist,  seiner  ganzen 
Bedeutung  nach  zu  würdigen,  setzen  wir  die  Stelle  her,  an  welcher 
sich  Leibniz  am  klarsten  darüber  ausgesprochen  hat  (Monadol.  33): 
Es  gibt  auch  zwei  Arten  von  Wahrheiten:  die  logischen  Wahr- 
heiten und  die  tatsächlichen  Wahrheiten.  Die  logischen 
Wahrheiten  sind  notwendige,  und  ihr  Gegenteil  ist  unmöglich, 
die  tatsächlichen  Wahrheiten  aber  sind  zufallige,  und  ihr  Gegenteil 
ist  möglich  .  .  .  ."). 

Für  die  logischen  Operationen  gilt  seit  Aristoteles  als  oberste 
Instanz  der  Satz  des  Widerspruchs,  d.  h.  der  Undenkbarkeit  des 
Gegenteils.  Alle  geometrischen  und  metaphysischen  Wahrheiten 
rekurrieren  letzten  Endes  auf  den  Satz  des  Widerspruchs.  Nach 
Leibniz  aber  sind  Axiome,  Definitionen,  Forderungen  und  „ursprüng- 
liche Prinzipien^  „identische  Aussagen^,  deren  Gegenteil 
einen  ausdrücklichen  Widerspruch  enthält  (Monadol.  35).    Anders 

«0  Vgl.  Ernst  Gassirer,  a.a.O.  S.489. 

>0  Vgl.  dazu  Gouturat,  La  Logiqae  de  Leibniz,  1901,  p.  210ff. 
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die  „zufalligen  oder  tatsächlichen  Wahrheiten^,  d.  h.  die  empirische 
Welt  Hier  bilden  nicht  mehr  der  Satz  des  Widerspruchs  und  der 
Satz  der  Identität  das  zu  Grunde  liegende  logische  Prinzip,  sondern 
der  Satz  vom  zureichenden  Grund  (Monadol.  36).  Der  Extrakt  der 
Leibnizischen  Logik  läßt  sich  in  die  Worte  pressen:  Alle  definitive 
Wahrheit  beruht  auf  dem  Satz  der  Identität.  In  der  Sprache 
Kants  würde  dies  heißen:  Wahrheit  beruht  auf  analytischen 
urteilen"). 

Wie  alle  Wege  nach  Rom  führen,  so  münden  alle  Probleme 
der  Philosophie  in  das  Eardinalproblem  der  Kausalität.  Die  kirch* 
liehen  Vorstellungen  vom  Fatum,  Prädestination  zur  Sünde,  Kismet 
u.  s.  w.  sind  nur  unbeholfene  stammelnde  Laute  für  die  Haupt- 
kategorie des  Denkens,  die  Kausalität.  Bei  Leibniz  ist  die  Kausalität 
nicht  ganz  frei  von  einem  empirischen  Beigemisch.  Die  Grenzlinie 
zwischen  Grund  und  Ursache  wird  noch  nicht  fest  gezogen.  Der 
„zureichende  Grund^,  welcher  auch  bei  „zufälligen  oder  tatsächlichen 
Wahrheiten"  vorhanden  sein  muß,  läßt  die  Denkbarkeit  des  Gegen- 
teils offen,  während  die  logischen  Wahrheiten,  die  auf  den  Satz 
der  Identität  rekurrieren,  die  Denkmöglichkeit  des  Gegenteils  aus- 
schließen. Leibniz  hat  den  „Entwurf  einer  Logik"  —  eine  seiner 
unzähligen,  rasch  hingeworfenen  Skizzen  —  hinterlassen  (erst  1840 
herausgegeben),  in  welchem  er  im  Anschluß  an  Plato"),  also  im 
Gegensatz  zu  Aristoteles  und  der  Scholastik,  alle  Urteile  auf  das 
Identitätsurteil,  und  nicht,  wie  jene,  auf  den  Satz  des  Widerspruchs 
zurückführt,  darin  den  englischen  Logikern  Boole  und  Jevons  vor- 
bauend (vgl.  Leibniz  opp.  philos.  ed.  Gerhardt  VII  300).  Schellings 
Identitätsphilosophie  und  Hegels  absoluter  Idealismus  gehen  gleicher- 
weise auf  das  idem  per  idem  zurück. 

Ob  die  Urteilsfunktion  ihren  Ursprung  im  Identitätsprinzip 
oder  im  Widerspruchsprinzip  hat,  verschlägt  nichts  gegenüber  der 
unantastbar   feststehenden  Tatsache,   daß  jedes    Urteil    allgemein - 


>')  Vgl.  Gouturat,  La  Logique  de  Leibniz,  1901,  p.  210  und  pr^face 
p.  XI.    Toute  verit^  est  analytique. 

>2)  Vgl.  darüber  Paul  Natorp,  Piatos  Ideenlehre  1903,  S.  152.  Dieser 
Zusammen  bang  mit  Plato,  den  Cohen,  Natorp  und  Cassirer  so  klar  erfaßt 
haben,  ist  Cöuturat  entgegen. 
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gältiger   Natur   ein   Akt   des    beziehentlichen    Denkens   ist.      Die 
Wundtsche  Apperzeptionslehre   gibt    uns   dafür   die  Formel:    Die 
Beziehung  zweier  psychischer  Funktionen  aufeinander  ist  die  ele- 
mentarste aller  Funktionen  der  Apperzeption.     Entsteht  doch  das 
allgemeingttltige  Urteil  überhaupt  erst  dadurch,  daß  in  ihm  von 
zeitlicher   Begrenzung   wie    räumlicher   Bestimmtheit    abgesehen 
and   nur   das   bleibende  Verhältnis   von  Subjekt   und  Prädikat 
präzisiert   und   auf  den    allgemeinsten    Ausdruck   gebracht   wird. 
(Beispiel :    Der  Diamant  ist  durchsichtig,  d.  h.  nicht  hier  und  jetzt 
durchsichtig,  sondern  immer  und  überall.)    Ob  nun  das  Urteil  in 
seiner   Beziehnngsform    Identität,   Subsumtion,    Koordination   oder 
Abhängigkeit  von  Subjekt  und  Prädikat  darstellen  soll  —  gleich- 
viel, es  ist  und  bleibt  in  jeder  dieser  vier  möglichen  Formen  ein 
Akt  des  beziehentlichen  Denkens  '^).    Axiome  sind  Identitätsurteile, 
die  Kausalität  hingegen  ist  ein  Abhängigkeitsurteil.     Jene  haben 
nach  Leibniz  unbedingte,  d.  h.  logische  Geltung,  diese  nur  bedingte, 
tatsächliche,  physikalische,  provisorische  Geltung.     Identitätsurteile 
sind  eben  das  Prius  alles  Denkens,  die  Grundform  der  Gedanken- 
Verbindung,  auf  welche  die  drei  übrigen  Beziehungsformen  des  Ur- 
teils (Subsumtion,  Koordination  und  Kondition)  erst  zurückgeführt 
werden    müssen.     Wie  bei  Leibniz,  so  steht  auch   bei  Hegel  der 
Satz  der  Identität  —  das  idem  per  idem  —  durchaus  im  Mittelpunkt 
des  Denkens.     Alle  Verstandestätigkeit,  jede  wirkliche  Erklärung 
and  Erleuchtung  geht  auf  Identität   zurück  (Phänomenologie  des 
Geistes  S.  112ff.).     Nur  darf  das  Denkgesetz  der  Identität  nicht 
bei  dem  tautologischen  Satze  „Alles  ist  mit  sich  selbst  identisch^ 
stehen  bleiben,  sondern  es  muß  zum  Satz  des  Widerspruchs  und 
aasgeschlossenen  Dritten  weiterentwickelt  werden  (Werke,  Bd.  IV, 
Kap.  2,  S.  29—36,  Bd.  VI,  §  15,  S.  22). 

Nach  Leibniz  sind  nun  die  logischen  Wahrheiten  —  Identitäts- 
arteile —  ewig,  unbedingt,  souverän ;  die  tatsächlichen  Wahrheiten 
hingegen,  wie  sie  die  Physik  etwa  an  der  Hand  des  Kausalgesetzes 
aofdeckt,  sind  zwar  wirklich,  aber  nicht  notwendig  wahr.  Um 
wahr  zu  sein,  d.  h.  unbedingt  zu  gelten,  muß  das  Bedingungsurteil 


**)  Aueh  nach  Cohen  (Logik,  1902)  ist  die  Grundform  des  Seins,  d.  b. 
de»  Denkens  (esse  est  percipi)  nicht  der  Begriff,  sondern  das  Urteil. 
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in    ein    Identitätsurteil    aufgelöst    werden.      In    der    Leibnizschen 
Forderung   der   Zurückfuhrung    alier   definitiven    Wahrheiten    auf 
Identitätsurteile   begegnen    sich  heute  zwei  Denker,  die  von  ganz 
entgegengesetzten  Seiten  an  das  Problem   herankommen:   Cohen 
und  Riehl.   Wie  der  erstere  durchweg  an  Pythagoras,  Parmenides, 
Piaton  und  Kant  orientiert  ist,  so  der  letztere  an  Berkeley,  Hume 
und  Robert  Mayer.     Dort  strenger,  dogmatischer,    „reiner"   Idea- 
lismus, hier  relativistisch-agn ostischer  Phänomenalismus.    In  Cohen 
haben  Pythagoras  und  Plato,  in  Riehl  hat  Protagoras  gesiegt.    Aber 
in  der  Wertung  der  Identität  treffen  diese  Gegenfüßler,  natfirlich 
unabhängig  voneinander,  zusammen.     Für  Cohen  ist  die  Identität 
der  unverbrüchliche  Charakter  alles  rein  Gedachten.     Dieser  Wert 
ist  unzerstörbar  und   unveränderlich").     Nach  Riehl   hat  Robert 
Mayer  das  Humesche  Problem  gelöst.     „Im  Kausalgesetz  ist  das 
Substanzgesetz  enthalten;  die  Identität  der  Größe  ist  das  Band  der 
ursächlichen  Verknüpfung" „ursächliche  Abfolge  unter- 
scheidet  sich    von   zeitlicher  Folge,   auch   wenn    diese    eine  voll- 
kommen regelmäßige  ist,  durch  die  Konstanz  der  Größe,  die  das  Vor- 
angehende mit  dem  Folgenden  einheitlich  verbindet,  und  da  diese  Ver^ 
bindung  der  Form  alles  Begreifens, -dem  Satze  des  logischen  Grundes, 
d.  i.  der  Identität  des  Grundes,  in  der  Folge  entspricht,  macht  sie  zu- 
gleich die  Notwendigkeit  im  ursächlichen  Verhältnis  begreiflich  "*). 
Wie    Helmholz    mit    Vorliebe    die    Gegensätze    „wahr"    und 
„wirklich"    einander    gegenüberzustellen    liebte,    so    Leibniz    den 
Gegensatz  von  physikalischen  (nur  bedingt  notwendigen)  Tatsachen, 
deren  Gegenteil  zwar  denkbar,  aber  durch  den  Satz  des  Grundes 
für  diesen  bestimmten  Fall  aufgehoben  ist,  und  logischen  Wahr- 
heiten   (Axiome,    Definitionen),    deren    Gegenteil    undenkbar    und 
durch  den  Satz  der  Identität  und  den  des  Widerspruchs  für  alle 
Fälle   ausgeschlossen   ist.     Die  Feststellungen   der   Physik    wären 
sonach  assertorische  Sätze:  (so  ist  es),  die  Lehrsätze  der  Logik  und 
Mathematik  hingegen  (letztere  als  Logik  in  Zahlen   gefaßt),  sind 
apodiktische  Sätze:  so  muß  es  sein.    Danach  hätten  Naturgesetze, 
welche  auf  Erfahrung,  Anschauung  und  Experiment  sich  aufbauen, 

>^)  Logik  der  reinen  Erkenntnis,  Berlin,  1902.    Bd.  I,  189. 
'^  Philosophie  der  üegenwart,  Leipzig,  Teubner  1903.     S.  144. 
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eben  vermöge  des  ihnen  innewohnenden  empirischen  Elements,  nur 
assertorischen  Wert.  Sie  können  von  jeder  neuen  Erfahrung, 
welche  diesem  Gesetz  widerspricht,  aufgehoben  werden.  Sie  gelten 
also  nur  mit  der  Restriktion  im  Sinne  Humes:  neue  Erfahrung 
vorbehalten!  Logische  Gesetze  hingegen  (Axiome)  könuen  von 
keiner  Erfahrung  umgestoßen  werden.  Ihr  Gegeuteil  ist  undenkbar, 
und  daher  rührt  ihr  apodiktischer  Charakter:  die  Unbedingtheit. 
Naturgesetze  sind  an  ein  Wenn  und  Aber  gebunden;  ja  sie  können 
revidiert,  sogar  ganz  aufgehoben  werden,  sobald  eine  einzige 
Erfahrung  ihnen  definitiv  widerspricht,  zumal  sie  nur  summierte 
und  generalisierte  Erfahrungen  darstellen.  Es  ist  aber  schlechterdings 
keine  Erfahrung  denkbar,  welche  ein  logisches  Gesetz,  ein  Axiom,  auf- 
zuheben vermöchte.  Naturgesetze  verdanken  ihre  Sicherheit  dem  Satz 
vom  zureichenden  Grunde,  logische  Gesetze  dem  Satz  der  Identität. 
Oberste  Prinzipien  oder  letzte  Wahrheiten  sind  samt  und  sonders 
rein  logischer  Natur  —  das  ist  der  Echoklang,  der  uns  seit  dem 
Auftreten  Leibnizens  allerorten  entgegentönt.  Wahr  und  Falsch 
gibt  es  nicht  in  Bezug  auf  Gegenstände,  sondern  nur  in  Bezug 
auf  Vorstellungen,  hatten  schon  Hobbes  und  Locke  mit  Aristoteles, 
Epikus  und  Pyrrho  gesagt.  Aber  Locke  hatte  den  Dingbegriff, 
selbst  die  Substanz,  trotz  aller  Anläufe  zu  ihrer  Kritik  bestehen 
lassen.  Erst  Berkeley  und  Hume  legen  in  dieses  letzte  Bollwerk 
des  Dingbegriffs  Bresche,  indem  sie  Dinge,  Eigenschaften 
und  Zustände  in  lauter  Beziehungen  von  Empfindungen 
auflösen.  Von  hier  aus  tibersieht  man  die  Erkenntnistheorie 
des  modernen  Phänomenalismus  von  Mach,  Avenarius,  Ost- 
wald, Stalle  und  Cornelius,  wie  er  seit  Laas  eingestandener- 
maßen auf  Protagoras  zurückgeht.  Der  seit  Aristoteles  zu  den 
Eigenschaften  und  Zuständen  unausweichlich  hinzugedachte  Träger, 
das  Substrat,  das  „zu  Grunde  Liegende^  (uiroxsip^vov)  wird 
von  Berkeley  zuerst  als  falsche  Begriffsbildung  denunziert.  Zieht 
man  von  einem  „Ding^  seine  aus  Eigenschaften  und  Zuständen 
sich  zusammensetzenden  Merkmale  ab,  so  bleibt  weder  Materie 
noch  Raum,  sondern  es  bleibt  —  nichts  zurtick.  „Dinge"  sind 
nach  Abzug  ihrer  Eigenschaften  und  Zustände  =  O'O* 

")  Vgl.  H.  Kleinpeter,  J.  B.  Stallo  als  Erkenntniskritiker,  Vierteljahrs- 
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Die  Erkenntnistheorie  von  Leibniz,  Berkeley  und  Hume 
bedeutet  einen  Bruch  mit  dem  Denkmittel  der  Zuständlichkeit  zu 
Gunsten  des  Denkmittels  der  Relation.  Je  länger,  desto  ausge- 
sprochener heißt  nunmehr  Sein:  in  Beziehungen  stehen.  Während 
allen  Rationalisten  das  Sein  die  Grundkategorie  ist,  auf  welche 
sich  die  Relationen  zurückführen  lassen  müssen  —  in  diesem  Zu- 
sammenhange versteht  man  es,  wenn  die  Stoiker  alle  Beziehungs- 
formen zu  „Körpern^  machen,  oder  Spinoza  die  Kausalität  zur 
Causa  sui  emportreibt  und  diese  Causa  sui  mit  Gott  oder  dem 
absoluten  Sein  identifiziert  —  wird  das  „Sein"  seit  Leibniz  ent- 
thront. Bei  Berkeley  löst  sich  alles  Sein  in  lauter  Beziehungen 
von  Wahrnehmungen  auf").  Das  Stichwort  lautet  nunmehr: 
esse  est  percipi.  „Eins  ist  Denken  und  Sein",  hatte  schon 
Parmenides  gesagt.  Der  Dingbegriff  wird  zertrümmert,  und  Hume 
preist  es  als  gedankliche  Großtat  von  Berkeley,  daß  er  mit  dem 
Nominalismus  vollends  Ernst  gemacht  und  die  letzte  Ronsequenz 
dieser  Weltanschauung  gezogen  habe.  Und  Mach  sagt  heute  ganz 
wie  Berkeley  und  Hume:  Körper  oder  Dinge  sind  abkürzende 
Gedankensymbole  für  Gruppen  von  Empfindungen. 

Die  Welt  ist  ein  System  von  Beziehungen,  so  lautet 
jetzt  das  Losungswort  der  Wissenschaft.  Während  der  antike 
Fetischismus  alle  Eigenschaften,  Zustände  und  Beziehungen  ver- 
dinglichte und  verpersönlichte,  werden  jetzt  umgekehrt  wirkliche 
Dinge  und  Personen  nur  noch  in  ein  System  von  Beziehungen 
aufgelöst.  Selbst  das  Ich,  das  Zentrum  der  Persönlichkeit,  jene 
Ür-Synthesis,  durch  welche  allein  eine  Vereinheitlichung  des  Welt- 
bildes möglich  ist,  ist  nach  Hume  nur  noch  ein  Bündel  von  Vor- 
stellungen —  ein  System  von  Beziehungen  der  Vorstellungen 
untereinander.  Die  Berkeleysche  Gleichung  esse  =  percipi,  welcher 
die  Hobbesche  Gleichung:  Denken  =  Rechnen  vorangegani^en  war, 
gibt  dem  zuständlichen  Denken  den  Gnadenstoß.    Die  große  meta- 

schrift  für  wissenscbaftl.  Philosophie  XXV,  1901,  S.  403,  wo  Berkeleys  Stellung 
zur  beutigen  Erkenntnistheorie  gekennzeichnet  wird. 

'^  Selbst  Mach,  der  alle  Naturerkenntnis  in  letzter  Linie  aus  Erfahrung 
ableitet,  fafit  das  Ergebnis  der  Erfahrung  wie  folgt  zusammen:  Die  sinnlichen 

Elemente  der  Welt  (a,  ß,  y,  5 )  erweisen  sich  als  abhängig  Toneinander. 

Populärwissenschaftliche  Vorlesungen,  3.  Aufl.,  1903,  S.  209. 
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physische  Strömung  vod  Descartes  bis  Spinoza  war  noch  durch 
und  durch  ontologisch  gerichtet.  Den  ontologischen  Gottesbeweis 
haben  Spinoza  und  Leibniz  in  ihrer  persönlichen  Begegnung  noch 
bekräftigt  (vgl.  meinen  Leibniz  und  Spinoza,  Berlin,  Reimer  1890). 
Kant  nimmt  aber  die  Position  von  Berkeley  und  Hume  darin  auf, 
daß  er  dem  Sein  den  Charakter  eines  realen  Prädikats  abspricht. 
Das  handfeste  Beispiel  von  den  „gedachten  hundert  Talern^ 
schadigt  die  Reputation  des  Seinsbegriffes  aufs  empfindlichste.  Die 
jÖDgsten  Untersuchungen  Dyroffs  über  den  Existenzialbegriff  zeigen 
recht  drastisch  die  Stufengänge  des  Seinsbegriffs.  „Sein^  heißt 
auch  in  der  nachkantischen  Philosophie  seit  Lotze  nichts  anderes 
als  „in  Beziehung  stehen"  *').  Und  so  hat  sich  denn  das  19.  Jahr- 
hundert allgemach  daran  gewöhnt,  die  Verschiebung  zu  Gunsten 
der  Relation  durchgreifend  vorzunehmen.  Das  „Umdenken"  von 
Dingen,  Eigenschaften  und  Zuständen  in  lauter  Beziehungen  ist 
uns,  dank  Leibniz,  Berkeley,  Hume,  Herbart  und  Lotze  zur  zweiten 
Natur  geworden.  Wir  Heutigen  sind  schon  mit  dem  Denkmittel 
der  Relation,  mit  der  Gewöhnung  an  beziehentliches  Denken  er- 
zogen worden.  Und  wie  es  einem  Menschen  der  Antike  natürlich 
war,  Beziehungen  oder  Zustände  in  Personen  und  Dinge  „umzu- 
denken", um  sie  in  sein  Verständnis  einzufügen,  so  ist  es  uns 
Heutigen  naturlich,  alles  Geschehen  kausal  zu  erklären  und  die 
Kausalität  selbst  nur  als  Beziehungsform  des  Denkens  zu  begreifen. 
Die  „alte  Wahrheit"  bestätigt  sich  aufs  neue,  daß  alles  Erkennen 
nicht  ein  Erkennen  von  absoluten  Gegebenheiten,  sondern  stets  ein 
Erkennen  von  Relationen  ist.  An  der  Hand  dieser  Relationen 
haben  wir  allgemach  umdenken  gelernt.  Die  Personifizierungs- 
tendenz weicht  auf  der  ganzen  Linie  zurück,  um  der  Relativierungs- 
tendenz  den  Platz  zu  räumen.  Am  schlagendsten  illustriert  diesen 
meinen  Gedankengang  die  Äußerung  eines  Denkers  von  eigenen 
Gesichtsschnitt,  Josef  Poppers,  der  Ernst  Mach  nahesteht)*":  „Sogar 
die  Bezeichnung  der  Natur  als  Substanz,  wie  es  Spinoza  getan 

^  Vgl.  A.  Dyroff,  Über  den  Existenzialbegriff,  Freiburg,  1902,  S.  9  und 
die  Anmerkungen  auf  S.  79. 

*^  Josef  Popper,  Das  Recht  zu  leben  und  die  Pflicht  zu  sterben. 
Sozialphilosophische  Betrachtungen,  3.  Aufl.,  1903,  S.  116. 
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hat,  ist  noch  nicht  abstrakt  genug;  nicht  die  Substantivform 
scheint  mir  für  das  AU  der  höchsten  Anforderungen  zu  genügen, 
sondern  die  Infinitivform". 

VI. 

Die  Vorherrschaft   des   beziehentlichen   Denkens  (Wesen 

der  Zahl.) 
Die  beherrschende  Wissenschaft  unseres  Zeitalters,  die  Biologie, 
hat  den  Zug  und  den  Drang  des  modernen  Menschen,  das  beziehent- 
liche  Denken  zum  Grundriß  der  Erklärung  alles  Weltgeschehens 
zu  erheben,  nur  noch  verschärft.  Die  Probleme  der  Biologie  haben 
seit  dem  von  Karl  Ernst  von  Baer  eingeführten  Begriff  der  ^Ziel- 
strebigkeit^  dem  Dynamismus  starke  Zugeständnisse  machen  müssen 
—  meist  auf  Kosten  des  strengen  Mechanismus.  Die  immanente 
Teleologie  erhebt  ihr  Haupt  gegen  die  mechanische  Kausalität.  Im 
Neo-Vitalismus  eines  Bunge,  Fano,  Hamann  und  Rindfleisch  lockt 
der  Dynamismus  wider  den  Stachel  des  starren  Mechanismus.  Die 
empirische  Teleologie  eines  Reinke,  Cossmann,  6.  Wolf  (Mecha- 
nismus und  Theologie  1902)  und  Driesch  (Biologie  als  selbständige 
Grundwissenschaft  1893)  ist  jetzt  drauf  und  dran,  die  von  Des- 
cartes  und  Spinoza  verbannten  Naturzwecke  wieder  einzuführen**). 
Die  Weltanschauung  des  Materialismus  und  Mechanismus  drohte, 
die  Welt  in  eine  Anzahl  beziehungsloser  Punkte  auseinander  zu 
reißen.  Der  von  Leibniz  inaugurierte  Dynamismus  macht  die 
mortifizierte  Materie  wieder  lebendig.  Substanz  heißt  jetzt  nicht 
mehr:  ewiges  Sein,  sondern:  ewiges  Wirken;  nicht  ewiges  Zu- 
gleich, sondern  ewiges  Nacheinander,  nicht  beziehungsloser  Punkt 
(Atom),  sondern  System  von  Beziehungen;  nicht  tote  Einerleiheit, 
sondern  lebendige  Mannigfaltigkeit;  nicht  Universum,  sondern 
Individuum.  In  jeder  Monade  ist  eben  eine  innere  Beziehung  auf 
alle  anderen  vorhanden.  Ob  man  diese  Beziehungen  mit  Leibniz 
auf  die  prästabilierte  Harmonie,  mit  Berkeley  auf  den  unendlichen 
Geist  oder  Gott,  mit  Hume  endlich  auf  einen  Glauben  oder  eine 


*^)  Dagegen  Edmund  Konig,  Ober  Naturzwecke,  Wundts  philos.  Studien. 
XIX,  1902,  S.  418fr.  und  meine  Abhandlung:  Kausalit&t,  Teleologie  und  Frei- 
heit, Ostwalds  Annalen  der  Naturphilos.,  II,  1903,  S.  356 ff.,  Ed.  von  Hart- 
mann, in  diesem  Heft  S.  348  ff. 
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bloße  Denkgewöhnung  zurückführt,  verschlägt  gegenüber  der  Tat- 
sache nichts,  daß  mit  dem  Aufkommen  des  dynamischen 
Weltbegriffs  das  beziehentliche  Denken  über  das  zuständ- 
liche  den  Sieg  davongetragen  hat.  Dem  Mechanismus  ent- 
spricht eben  das  Denkmittel  der  Zuständlichkeit,  des  Beharrens  im 
Räume,  während  dem  teleologisch  gerichteten  Dynamismus,  welcher 
alle  Naturgesetze  mit  Leibniz  und  Schelling  auf  Zweckgesetze 
zurückführt,  und  in  der  mechanischen  Kausalität  selbst  nichts 
weiter  sieht,  als  einen  Spezialfall  der  Teleologie,  wie  es  nach  der 
»Kritik  der  Urteilskraft^  Kants  persönliches,  geheimes  Credo 
gewesen  sein  mag,  dem  Denkmittel  der  Beziehung  angepaßt  ist^'). 
So  lange  das  znständliche  Denken  die  Oberhand  hatte,  war  die 
mechanische  Weltanschauung  als  sein  adäquater  Ausdruck  das 
gegebene  Weltbild.  Mit  dem  Aufkommen  der  Biologie  als  Wissen- 
schaft und  des  beziehentlichen  Denkens  als  Methode  aber  rückt  die 
teleologische  Betrachtung  notwendig  in  den  Vordergrund. 

Unser  Zeitalter  steht  nun  offenkundig  unter  dem  Zeichen  Hera- 
klits,  und  nicht  unter  dem  der  Eleatik.  Der  Evolutionismus  ist  seit 
Lamarck,  Herder,  Goethe,  Erasmus  Darwin,  Lyell,  Charles  Darwin 
und  Spencer  die  herrschende  Weltanschauung  geworden,  der  sich 
auf  deutscher  Seite  selbst  Wundt  und  Hartmann,  ungeachtet  aller 
ihrer  Vorbehalte  und  philosophischer  Reservatrechte,  nicht  zu  ent- 
ziehen vermochten.  Das  Problem  des  Lebens,  das  jetzt  im  Mittel- 
punkte des  Interesses  steht,  kann  aber  nicht  anders,  denn  als 
Entwicklung  im  Sinne  der  Joh.  Kaspar  Wolfschen  Epigenesislehre, 
d.  h.  als  ein  festes  System  von  ewigen  Beziehungen  be- 
griffen werden.  Das  Prinzip  aller  Beziehung  aber  ist  die  Proportion, 
die  wieder  ihrerseits  auf  die  Zahl  als  ihr  Grundelement  und  auf 
den  Ausgangspunkt  aller  Zahl,  die  Eins,  zurückgeht.  Wenn  wir 
Gegenstände,  Eigenschaften  oder  Zustände  in  feste  Beziehungen  zu- 
einander setzen,  d.  h.  ihr  Zusammenwirken  als  ein  Beharren  auf- 
fassen, so  beruht  dieses  Beharren   auf  zahlenmäßig  feststellbaren 

^^  Das  ist  auch  der  Standpunkt  Hartmanns,  Kategorienlehre,  S.  470. 
Vgl.  dazu  E.  V.  Hart  mann,  Mechanismus  und  Vitalismus  in  der  modernen 
Biologie,  Archir  für  System.  Philos.,  IX,  H.  2,  1903,  S.  139 ff.;  die  Abstammungs- 
lehre seit  Darwin,  Ostwalds  Annalen  der  Naturphilosophie,  Bd.  II,  1903, 
S.  285  ff. 


308  Ludwig  Stein, 

Proportionen.  In  den  Gesetzes-  oder  Naturwissenschaften  besorgt 
die  Mechanik,  in  den  Ereignis-  oder  Geschichtswissenschaften  besorgt 
die  Statistik  dieses  Geschäft.  Organische  Chemie  nnd  Physiologie 
liefern  ans  unzählige  Beispiele  dafür,  daß  der  jeweilige  Zustand 
eines  jeden  Organismus  durch  die  Proportionen  der  in  ihm  ver- 
bundenen Grundstoffe  (Elemente)  bedingt  ist.  Alle  Statik  in  der 
Soziologie,  als  Lehre  vom  Gleichgewicht  der  gesellschaftlichen 
Kräfte,  beruht  auf  Zahlenverhältnissen  oder  Proportionen.  So 
dürfte  es  zu  erklären  sein,  daß  Locke  die  Zahl  zu  den  primären, 
d.  h.  den  Dingen  selbst  einwohnenden  Qualitäten  rechnete.  So 
ist  es  endlich  zu  begreifen,  daß  die  Wissenschaft  von  der  mensch- 
lichen Gesellschaft,  die  Soziologie,  heute  in  der  Statistik  ihr  Funda- 
ment sucht. 

Helmholtz  definiert  das  Zählen  (Zahlen  und  Messen,  Philos. 
Aufsätze,  Ed.  Zeller  gewidmet,  1887,  S.  21)  als  „ein  Verfahren, 
welches  darauf  beruht,  daß  wir  uns  im  stände  finden,  die  Reiben- 
folge, in  der  die  Bewußtseinsakte  zeitlich  nacheinander  eingetreten 
sind,  im  Gedächtnis  zu  behalten:  Die  Zahlen  dürfen  wir 
zunächst  als  eine  Reihe  willkürlich  gewählter  Zeichen  be- 
trachten/') für  welche  nur  eine  bestimmte  Art  des  Aufeinander- 
folgens  als  die  gesetzmäßige,  oder  nach  gewöhnlicher  Ausdrucks- 
weise natürliche  von  uns  festgehalten  wird." Diese 

Reihenfolge  ist  in  der  Tat  eine  von  Menschen,  unseren  Voreltern, 
die  die  Sprache  ausgearbeitet  haben,  gegebene  Norm  oder  Gesetz. 
Ich  betone  diesen  Umstand,  weil  das  angeblich  „Natürliche"  der 
Zahlenreihe  mit  der  unvollständigen  Analyse  des  Begriffs  der  Zahl 
zusammenhängt.  Die  Mathematiker  bezeichnen  diese  gesetzmäßige 
Zahlenreihe  „als  die  der  positiven  ganzen  Zahlen."  Axiom  IV 
(ebenda  S.  23)  lautet:  Wenn  zwei  Zahlen  verschieden  sind,  muß 
eine  von  ihnen  höher  sein  als  die  andere.  Durch  dieses  Axiom 
wird,    wie    nebenbei  bemerkt   werden   mag,    leichter   verstandlich, 

*^)  Die  Willkürlicbkeit  der  Zeichen  gilt  offeubar  Dur  vom  empirischen 
Ursprung,  nicht  aber  von  der  logiseben  Geltung  der  Zahl,  wie  wir  später  sehen 
werden:  vgl.  auch  Mach,  Popul&r-wissenschaftl.  Vorlesungen,  3.  Aufl.,  1903, 
S.  267:  „So  sind  auch  die  Zahlen,  ursprunglich  die  Namen  der  Finger,  Hinde 
und  Füße,  welche  als  Ordnungszeichen  der  mannigfaltigsten  Objekte  benuUt 
wurden,  zu  abstrakten  Begriffen  geworden". 
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warum  die  Leibnizschen  Monaden,  die  nicht  als  räumlich  koexisteot, 
sondern  als  Beziehungssysteme  in  einer  von  der  prästabilierten 
Harmonie  festgestellten  ewigen  Ordnung  oder  Proportion  begriffen 
werden,  derselben  Forderung  unterliegen  wie  die  Zahl,  mit  welcher 
sie  ihrem  innersten  Wesen  nach  verwandt  ist:  die  eine  von  den 
Monaden  muß,  wie  bei  den  Zahlen,  immer  höher  sein  als  die 
andere.  Alle  Zahlen  aber  rekurrieren  ebenso  auf  die  Eins,  wie 
alle  Urteile  auf  das  vereinheitlichende  Ich,  die  Ursynthesis,  die 
die  transzendentale  Einheit  der  Apperzeption.  Die  Eins  als  Aus- 
gangspunkt der  Zahlenreihe  ist  so  gleichsam  eine  subjektive  Ver- 
dopplung der  Einheit  des  Bewußtseins  —  ein  Parallel-Symbol  zur 
Einheit  des  Ich.  So  heißt  es  bei  Wundt  (Logik,  I,  468):  „Der 
Aasgangspunkt  für  die  Entwicklung  des  Zahlbegriffs  ist  die  Einheit^. 
Üiese  Einheit  ist  der  zahlenmäßig  gefaßte  Ausdruck  für  den  Satz 
der  Identität,  ebenso  wie  Vielheit  oder  Zahl  numerischer  Ausdruck 
för  jede  Art  von  Unterscheidung  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs 
ist.  Im  Zahlensystem  bedeutet  die  Einheit  Identität  der  Ich-Apper- 
zeption, Vielheit  Unterscheidung  vom  Ich  nach  dem  Satz  des 
Widerspruchs. 

Den  erkenntnistheoretischen  Wert  der  Zahl  schlägt  Helmholz 
(a.  a.  0.  S.  52)  recht  gering  an.  „Wenn  wir  ein  physisches  Ver- 
hältnis als  benannte  Zahl  auffassen,  haben  wir  aus  dem  Begriff 
ihrer  Einheiten  auch  alles  entfernt,  was  ihnen  als  verschieden  in 
der  Wirklichkeit  anhaftet.  Sie  sind  Objekte,  die  wir  nur  noch 
als  Exemplare  ihrer  Klasse  betrachten,  und  deren  Wirksamkeit 
nach  der  untersuchten  Richtung  hin  auch  nur  davon  abhängt,  daß 
sie  solche  Exemplare  sind.  In  den  aus  ihnen  gebildeten 
Größen  bleibt  dann  nur  der  zufälligste  der  Unterschiede, 
der  der  Anzahl  stehen.^  Aus  alledem  erhellt,  daß  Zahlen  und 
ihre  Proportionen  nichts  anderes  sind,  als  Beziehungen  und  zwar 
„Beziehungen  zum  Anfangsglied  der  Reihe,  der  Eins^  (Benno 
Erdmann  Logik,  1892  I,  105).  Nach  Gauß  „repräsentiert  jede 
reelle  ganze  Zahl  die  Relation  eines  beliebig  als  Anfang  gewählten 
Gliedes  zu  einem  bestimmten  Gliede  der  Reihe"  ").     Das  beziehent- 

**)  Weitere  Definitionen  der  Zahl  bei  Rud.  Eisler,  Wörterbuch  der 
philosophischen  Begriffe  und  Ausdrucke,  1899,  s.  v.  Zahl,  S.  910ff. 
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liehe  Denken  kommt,  wie  aus  obigem  erhellt,  nirgends  so  scharf 
zum  Ausdruck,  wie  in  den  Proportionen  der  Zahlen.  Völlig  im 
Einklang  mit  Helmholz  befindet  sich  die  Berkeleysche  Definition 
der  Zahl. ^^)  „Daß  die  Zahl  durchaus  ein  Produkt  des  Geistes  sei, 
auch  wenn  zugegeben  würde,  daß  die  anderen  Qualitäten  außerhalb 
des  Geistes  existieren,  wird  einem  jeden  einleuchten,  der  bedenkt, 
daß  das  nämliche  Ding  eine  verschiedene  Zahlbezeichnung  erhält, 
wenn  der  Geist  es  in  verschiedenen  Beziehungen  betrachtet.  So 
ist  z.  B.  die  nämliche  Ausdehnung  1  oder  3  oder  36,  je  nachdem 
der  Geist  sie  im  Verhältnis  zu  einer  Elle  oder  zu  einem  Fuß 
oder  zu  einem  Zoll  betrachtet. 

Die  Zahl  ist  so  augenscheinlich  relativ  und  von  dem 
menschlichen  Verstände  abhängig,  daß  es  kaum  zu  denken 
ist,  daß  irgend  jemand  ihr  eine  absolute  Existenz  außer- 
halb des  Geistes  zuschreiben  könne.  Wir  sagen  ein  Buch, 
eine  Seite,  eine  Linie;  diese  alle  sind  gleichsehr  Einheiten, 
obschon  einige  derselben  mehrere  der  anderen  enthalten.  Und  in 
jedem  Betracht  ist  es  klar,  daß  die  Einheit  sich  auf  eine  besondere 
Kombination  von  Ideen  bezieht,  welche  der  Geist  willkürlich  zu- 
sammenstellt.^ 

Auf  der  gleichen  Linie  Hegen  die  phänomenalistischen  Erkenntnis- 
theorien von  Mach  (Analyse  der  Empfindungen),  Ostwald  (Natur- 
philosophie) und  Stalle  (Die  Begriffe  und  Theorien  der  modernen 
Physik).  Sie  sehen  in  der  mechanischen  Weltanschauung,  im 
Glauben  an  die  starre  Masse  des  Materienbegriffs,  im  Festhalten 
am  atomistischen  Weltgebäude,  einen  Niederschlag  scholastischer 
Denkweise.  Mit  Hobbes  und  John  Stuart  Mill,  mit  Leibniz  und 
Berkeley  (Denken  =  Rechnen;  Sein  =  in  Beziehung  stehen)  fassen  sie 
den  gesamten  Denkprozeß  als  ein  Erkennen  nach  Relationen  auf. 
Und  so  gelangt  denn  auch  der  jüngste  „Entwurf  einer  erkenntnis- 
theoretischen Fundamentierung  der  modernen  Energetik  ^^  zu  dem 
Resultat,  daß  es  zwischen  Bewußtseinsinhalten  nur  Eine  Relation 


^)  Berkeley,  Abhandlung  über  die  Prinzipien  der  menschlichen   Er- 
kenntnis (Obers.  Oberweg),  Cap.  20,  sect.  XII. 

*^   Karl    Heim,    Psychologismus    oder   Antipsychologismus?     Berlin, 
Schwetscbke,  1902. 
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geben  könne,  ja  daß  der  Begriff  Relation  mit  dem  Begriff  Bewußt- 
seinsinhalt zusammenfallen,  sodaß  die  Relation  als  absolut  höchsten 
Begriff  notwendig  undefinierbar,  in  keiner  Hinsicht  bestimmbar 
bleibe  (S.  71). 

Mit  Berkeley  stimmt  endlich  auch  Jul.  Baumann,  Die  Grund- 
probleme der  Logik,  2.  Aufl.  1895  öberein.  Im  §  8  wird  aus- 
geführt: Das  Enthaltensein  in  der  Welt  oder  das  Zusammenhängen 
mit  dem  eigenen  Ich  ist  einerlei  mit  Existieren.  Sagen  wir  von 
etwas,  es  existiere,  so  meinen  wir  damit,  daß  es  der  Welt  unseres 
Ich  angehöre. 

Im  beziehentlichen  Denken  hat  unser  Verstand,  sofern  er 
Dar  die  Stetigkeit  in  der  Sukzession  seiner  Vorstellungen  konstatiei*t, 
es  mit  seinen  eigenen  Funktionen  zu  tun.     Hier  und  nur 
hier  ist  er  souverän.     Da  jedes  Beziehen  reine  Verstandsoperation 
ist  and  ein   Konstatieren   notwendiger  Beziehungen   nur  die  not- 
wendige  Reihenfolge   des    Vorstellungsablaufis   feststellt,    so    kann 
unser  Vei^tand  sein  absolutistisches  hoc  volo,  sie  jubeo  innerhalb 
der  Domäne  der  Beziehungsbegriffe  unumstritten   behaupten,  ohne 
Gefahr  za  laufen,   daß  die  Erfahrung  ihn  entweder  direkt  Lügen 
straft,   oder   ihm    die   Botmäßigkeit   versagt.     Daraus  ergibt   sich 
jenes   ^^allgemeine   Gesetz   der   Relativität^,    wie   es   W.    Dilthey 
(Einleitung  in  die  Geisteswissensch.  I,  492)  ableitet.     Im  gleichen 
Zusammenhange    spricht    Herbart    die    Formel    des    Relativismus 
knapp  und  klar  dahin  aus:^^  99 Wir  leben  einmal  in  Relationen 
and  bedürfen  nichts  weiter^.     Deshalb  muß  sich  der  Verstand  bei 
der  Abgabe  von  apodiktischen   Urteilen  (deren  Gegenteil  einen 
iooeren  Widerspruch   enthält,  also    denkunmöglich  ist)   auf  Aus- 
sagen   notwendiger   Beziehungen    beschränken.      Denn    diese 
Beziehungen  zielen  ja  nur  auf  Aussagen  seines  eigenen  Vorstellungs- 
verlaufe,  sind  also  seine  eigenen  Gebilde,  über  welche  ihm  unein- 
geschränkte Verfugungsfreiheit  zusteht.     Sobald  der  Verstand  indes 
Urteile  über  Dinge,  Eigenschaften   und  Zustände  fallt,  also  über 
außerhalb   seiner    liegende   Gegenstände    oder   sich    vollziehende 


^0  Weitere  Stellen  bei  Eisler  1.  c,  s.  v.  Relativismus  S.  645 f.  Spencer 
generalisiert  ,we  tbink  in  relations^,  und  A.  Bain  formuliert  »tbe  law  of 
reUtivity*. 
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Prozesse  zu  Gericht  sitzt,  kurz  Urteile  über  die  Außenwelt  abgibt, 
büßt  er  die  Absolutbeit  seiner  Verfügungsfreiheit  ein.  Solche  all- 
gemeinen Urteile  gelten  dann  nur  bedingt,  provisorisch,  unter  der 
Voraussetzung,  daß  keine  bisher  bekannt  gewordene  Erfahrung 
diesem  Allgemeinurteil  wideräpricht,  und  deshalb  haben  solche 
Urteile  in  den  meisten  Fällen  nur  hypothetischen,  im  gunstigsten 
Falle  assestorischen,  aber  nie  apodiktischen  Charakter.  Diese  Aus- 
sagen mögen  mit  der  Wirklichkeit  vollkommen  übereinstimmen: 
sie  haben  aber  nicht  den  Wert  unbedingter,  d.  h.  logischer  Wahr- 
heit. Naturgesetze  sind  auf  induktivem  Wege  gewonnene  Generali- 
sationen,  Erfahrungsregeln,  welche,  wie  aus  Erfahrung  geschöpft, 
so  auch  durch  neue  Erfahrung  berichtigt  oder  ganz  aufgehoben 
werden  können.  Logische  Gesetze  hingegen  sind  Deduktionen,  in 
denen  der  Verstand  nach  den  ihm  eigenen  Denkgesetzen  der 
[dentität  und  deren  Umkehrung,  des  Widerspruchs,  nur  sein  eigenes 
Wesen  analysiert.  Die  Induktion  kann  berichtigt  und  ergänzt 
werden,  ja  völlig  in  die  Irre  gehen,  die  Deduktion  niemals.  Das 
analytische  Urteil  ist  unanfechtbar.  Der  Glaube  an  die  Gültigkeit 
eines  Naturgesetzes,  sagt  Husserl,  einer  unserer  scharfsinnigsten 
Logiker  (Logische  Untersuchungen  I,  67  ff.),  beruht  auf  der  Quantität 
der  Induktionsreihen,  die  es  bestätigen;  der  an  die  Gültigkeit  de.«; 
logischen  Gesetzes  hingegen  auf  dem  Bewußtsein  der  EvidenL 
welches  das  Erleben  seines  Inhaltes  begleitet^").  Hier  lebt  die 
stoische  (pavtaata  xaTaXijirtixT]  wieder  auf. 

Wir  gelangen  somit  zu  dem  Resultat:  Unbedingte  Not- 
wendigkeit heißt  nichts  anderes,  als  Undenkbarkeit  des 
Gegenteils.  Deshalb  kommt  Naturgesetzen,  denen  die  bisherige 
Erfahrung  zwar  noch  nicht  widersprochen  hat,  aber  jede  künftige 
Erfahrung  in  jedem  Augenblick  widersprechen  kann,  zumal  die 
Denkbarkeit  des  Gegenteils  keinen  logischen  Widerspruch,  also 
keinen  Denkfehler  in  sich  birgt,  nur  eine  bedingte  Notwendigkeit 
im  Sinne  Humes  zu.  Da  der  Weg  der  Erfahrung  notwendig  ein 
induktiver  ist,  so  kommt  die  Sicherheit  der  generalisierten  Erfahrung 
über  die  von  Induktionsschlüssen  niemals  hinaus.    Sie  gelten  mit 


*^)  Vgl.   K.  Heim,   Psycbologismus   oder   Antipsychologismus?    Berlin, 
1902.    S.  U. 
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der  Einschränkung:  künftige  Erfahrung  vorbehalten.  Überall  dort 
also,  wo  der  Verstand  über  Gegenstände,  Eigenschaften  und  Zustände 
generell  urteilt  —  Gravitationsgesetz,  Fallgesetz  u.  s.  w.  — ,  handelt 
es  sich  nur  um  Gattungserfahrungen,  Empeireme,  welche  sich 
logisch  und  sprachlich  zu  Allgemein  begriffen  verdichtet  und  in  der 
Wissenschaftstheorie  zum  Ansehen  von  Naturgesetzen  empor- 
geschwungen haben.  Da  solche  Urteile  nur  Generalisierungen  von 
Gattungserfahrungen,  Kopien  von  Eindrucken  (impressions)  dar- 
stellen, welche  die  Außenwelt  unserem  Verstände  geliefert  hat, 
sind  sie  an  eben  diese  Kopien  gebunden  und  müssen  sich  deren 
unausgesetzte  Kontrolle  gefallen  lassen.  Anders  die  Urteile  über 
die  Reihenfolge  der  Sukzession  unserer  Vorstellungen,  d.  h.  über 
die  Beziehungen  unserer  Verstandesoperationen  untereinander. 
Diese  haben  mit  der  Außenwelt  nichts  mehr  zu  schaffen.  Weder 
stammen  diese  Urteile  als  solche  aus  der  Außenwelt,  und  mag  sie 
ihnen  auch  die  Anschauungen  zu  diesen  Urteilen  geliefert  haben, 
noch  erstrecken  sie  sich  auf  diese.  Ihr  Ursprung,  wie  ihr  Geltungs- 
bereich ist  und  bleibt  der  Verstand  selbst.  Deshalb  ist  der  Ver- 
stand nur,  soweiter  Konstanzen  imAblauf  seiner  eigenen  Vorstellungs- 
reihen feststellt,  also  in  seinen  Urteilen  Beziehungen  seiner  eigenen 
Gebilde  zum  Ausdruck  bringt,  autonom,  selbstgesetzlich,  d.  h.  an 
keinerlei  Erfahrung  gebunden,  so  daß  er  in  seinen  logischen 
Operationen  durch  Erfahrung  weder  bestätigt,  noch  berichtigt  werden 
kann.  Seinen  Schlüssen  wohnt  somit  die  unbedingte  Sicherheit 
der  Deduktionsschlüsse  inne.  Hier  ist  die  Frage  „Hat  Kant  Hume 
widerlegt?"  anzupacken.**) 

Der  Unterschied  zwischen  Naturgesetzen  und  Deukgesetzen, 
zwischen  physikalischen  und  logischen  Wahrheiten,  liegt  nunmehr 
klar  zu  Tage.  Jene  gelten  nur  bedingt,  diese  unbedingt;  jene  pro- 
visorisch, diese  definitiv;  jene  stammen  aus  äußerer  Erfahrung  und 
bleiben,  wie  alle  Induktion,  an  deren  Kontrolle  gebunden;  diese 
stammen  nur  aus  dem  Urteil,  liegen  jenseits  aller  äußeren  Er- 
fahrung und  sind  daher  von  ihr  völlig  unabhängig;  jene  liefern  nur 
hypothetische  Urteile,    bestenfalls  assertorische  Sätze;    diese  allein 

*•)  Vgl.  die  Bemer  Dissertation  von  J.  Mirkin:  »Hat  Kant  Hume  wider- 
legt?  Halle,  Kaemmerer,  1902. 

Archiv  fOr  systematische  Philosophie.  IX,  3.  22 


314  Ludwig  Stein, 

apodiktische  Urteile  and  deduktive  Schlnsse;  jene  bleiben  auf  die 
verites  de  fait  beschränkt,  diese  umfassen  die  verites  ^ternelles; 
jene  endlich  ruhen  auf  dem  Satze  vom  zureichenden  Grunde,  diese 
auf  dem  Satze  der  Identität  und  seiner  Umkehrung,  demi  des 
Widerspruchs.  Gilt  es  nun,  den  Grad  der  Sicherheit  von  Allgemein- 
urteilen (Gattungsbegriffen  oder  Naturgesetzen)  festzustellen,  so 
haben  Bedingungsurteile,  zu  welchen  alle  Naturgesetze,  sofern  sie 
sich  auf  dem  Satz  der  Kausalität  aufbauen,  gehören,  nur  bedingte 
Sicherheit,  Identitätsurteile  hingegen  unbedingte  Sicherheit  ihrer 
Geltung.  Von  den  Naturgesetzen  als  „waltenden  Mächten  des 
natürlichen  Geschehens''  zu  sprechen,  hält  Husserl  für  eine 
„mythische  Rede**. 

Ist  das  Urteil,  wie  Cohen  mit  Plato  annimmt,  das  Urphänomen 
des  Denkens,  so  ist  das  Identitätsurteil  die  elementai^te  und  unum- 
stößliche Äußerungsform  dieses  Urphänomens.  Im  Identitätsurteil, 
einem  Akte  des  rein  beziehentlichen  Denkens,  hat  der  Verstand 
unantastbare  Souveränetätsrechte.  Goethe  sagt  einmal,  „die  ganze 
Sicherheit  der  Mathematik  ist  weiter  nichts  als  Identität"*").  So 
lange  der  Verstand  eben  nur  über  die  Beziehungen  seiner  Vor- 
stellungen untereinander,  nicht  aber  über  Dinge  Aussagen  macht, 
kann  er  sich  nicht  selbst  widersprechen.  Ein  von  den  Naturgesetzen 
abweichender  Verlauf  \»t  im  Umkreis  der  Gesamtordnung,  relativ 
zu  der  sie  gelten,  unmöglich,  wohl  aber  denkbar,  möglich  im  logi- 
schen Sinne,  in  der  sogenannten  Phantasie  vorstellbar,''  sagt  Karl 
Heim,  Psjychologismus  oder  Antipsychologismus  1902,  S.  133.  So- 
bald eben  die  Außenhäfte  der  Natur  —  das  Transsubjektive  —  mit- 
spricht, die  äußere  Erfahrung  also  in  das  Urteil  mit  einfließt,  ist 
der  Verstand'  Irrungen  und  Korrekturen  seitens  dieser  ErfahruQg 
ausgesetzt,  und  deshalb  ist  seine  Sicherheit  nur  eine  relative,  weil 
hypothetische  (wenn  a  ist,  so  ist  b).  Das  Gesetz  der  Kausalität 
ist,  wie  Windelband  sich  ausdrückt "),  nichts  anderes  als  der  asser- 
torische Ausdruck  für  unser  Postulat  der  Erklärung,  nichts  anderes 
als  „das  Axiom  der  Begreiflichkeit  der  Natur".  So  erklärt  es  sich, 
daß    die    positivistische   Erkenntnistheorie    unserer   Tage    (Mach, 

^)  Unterhaltungen  mit  dem  Kanzler,  F.  v.  Müller,  Stuttgart  1898. 
*•)  Präludien,  2.  Aufl.,  1903,  S.  256. 
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Ostwald,  Avenarius,  Ratzenhofer)  phanomenalistisch  gerichtet  ist, 
our  der  Subjektseite  des  Denkprozesses  unbedingte  Sicherheit  zu- 
billigt, der  gegenständlichen  Welt  hingegen  nur  relative  Gültigkeit, 
im  Sinne  Humes,  zuweist. 

Eine  weitere  Unterscheidung  treffen  wir  (mit  Liebman,  Zur 
Analysis  der  Wirklichkeit  1880,  S.  77)  zwischen  logischer  Denknot- 
wendigkeit and  psychologischer  Anschauungsnotwendigkeit.  Die 
logische  Notwendigkeit  beruht  auf  einen  Denkzwang,  dessen  Auf- 
hebung einen  begrifflichen  Widerspruch  (A  =  Non  —  A),  involviert, 
mithin  ungereimt  ist.  Die  Anschauungsnotwendigkeit  hingegen 
stammt  aus  der  Organisation  unseres  Anschauungsvermogens.  Ihre 
Aussagen  sind  so  beschaffen,  daß  ihr  kontradiktorisches  Gegenteil 
zwar  denkbar,  aber  nicht  anschaubar  ist.  Die  geometrischen  Axiome 
Euklids  sind,  so  verstanden,  keine  logischen,  sondern  Anschauungs- 
notwendigkeiten. Deshalb  sind  denn  auch  geometrische  Grund- 
wahrheiten, die  „Mathematik  der  Natur",  wie  Hegel  sie  gelegent- 
lich nennt,  die  ihre  Sicherheit  nur  einer  Anschauungsnotwendigkeit 
verdanken,  synthetische,  und  nicht  analytische  Urteile  a  priori. 
Sie  stützen  sich  auf  Anschauungen,  nicht  auf  Begriffe,  auf  den 
psychologischen  Anschauungszwang  des  Raumes,  nicht  auf  den 
logischen  Denkzwang  der  Identität  und  des  Widerspruchs").  Jede  * 
empirische  Einzelwahrheit,  heißt  es  bei  Earl  Heim  (a.  a.  0.  S.  153) 
„hat  ewige  Geltung,  sofern  sie  den  Satz  enthält,  daß  das  Prinzip 
der  Unterscheidung  des  Identischen  vom  Nichtidentischen  in  dem 
betreffenden  Einzelfall  gilt,  den  sie  darstellt".  „Unser  Forschen", 
sagt  Mach,  „geht  nach  Gleichungen,  welche  zwischen  den  Ele- 
menten der  Erscheinungen  bestehen^')." 

Das  hier  gewonnene  Resultat  läßt  sich  wie  folgt  formulieren:/ 
Notwendigkeit  und  strenge  Allgemeingültigkeit,  jene  beiden  Merk- 
male unbedingter  Sicherheit  des  Urteils,  welche  in  den  drei  „Kri- 
tiken" Kants  als   ewiger  Refrain    wiederkehren,   sind  nicht  zwei 


^')  Lipps,  Einheiten  und  Relationen,  1902,  S.  78,  sagt  von  der  kausalen 
Betiebung,  sie  sei  „ein  Hineinnehmen  der  Wirkung  in  den  Akt  der  Apper- 
zeption der  Ursache.*  Hoff  ding  führt  das  Kausalprinzip  direkt  auf  das 
Identit&tsprinzip  zurück. 

**)  Popul&r-wissenschaftlicbe  Vorlesungen,  3.  Aufl.,  1903,  S.  234. 
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Merkmale,  so  wenig  wie  Sinnlichkeit  und  Verstand  zwei  ver- 
schiedene Erkenntnisquellen  sind.  Das  Bewußtsein  —  Fichtes 
„Ich^  —  ist  ihre  einzige  Quelle,  wie  schon  Reinhold  gegen  Kant 
richtig  betont  hat:  Es  handelt  sich  also  um  ein  und  dasselbe 
Merkmal,  einmal  von  der  positiven,  das  andere  Mal  von  der  negativen 
Seite  gesehen.  Allgemeingültigkeit  ist  nichts  anderes,  als  der  er- 
kenntniskritische Ausdruck  für  den  logischen  Satz  der  Identität,  wie 
Notwendigkeit  die  erkenntniskritische  Formel  für  den  logischen  Satz 
des  Widerspruchs  ist.  Diese  Begriffspaare  fordern  und  bedingen  ein- 
ander etwa  wie  positiver  und  negativer  Pol,  wie  Attraktion  und 
Repulsion  in  der  Physik,  Afßnität  und  Verbindungswiderstand  in 
der  Chemie. 

Die  Allgemeingültigkeit  ist  das  Primäre.  Die  Setzung  geht 
der  Entgegensetzung,  die  Position  der  Negation  zeitlich  und  logisch 
voraus.  Der  Satz  der  Identität  (a  =  a;  Ich=7ch)  ist,  wie  Fichte 
für  immer  gezeigt  hat,  Ausgangspunkt  des  Denkprozesses^^).  Be- 
sagt doch  der  Akt  des  verneinenden  Denkens  selbst  nichts  anderes, 
als  daß  ein  Urteil,  das  vollzogen  werden  sollte,  jetzt  aus  be- 
stimmten  Gründen  nicht  vollzogen  wird.  Jede  Verneinung  schließt 
also  ein  Urteil  über  ein  Urteil  in  sich  ein,  wobei  das  erste  Urteil 
gesetzt,  bejaht  wird,  während  das  zweite  die  Bejahung  im  ersten 
Urteil  aufhebt  oder  umstößt.  Die  voraufgehende  Bejahung  oder 
Setzung  ist  und  bleibt  die  Grundform  eines  jeden  Urteils,  selbst 
des  verneinenden.  Heißt  nun  logische  Notwendigkeit,  wie  wir 
ausgeführt  haben.  Undenkbarkeit  des  Gegenteils,  so  geht  dem  Ne- 
gativum:  Undenkbarkeit,  das  Positivum:  Denkbarkeit  voran.  Die 
Denkbarkeit  oder  Setzung  ist  somit  das  logische  Prius  aller  Ne- 
gation oder  Entgegensetzung.  Eben  darum  ist  der  Satz  der  Iden- 
tität das  Primäre,  und  der  Satz  des  Widerspruchs  nur  seine  Um- 
kehrung, und  ganz  parallel:  Jedes  Urteil  von  strenger,  d.  h.  aus- 
nahmsloser, von  keiner  Erfahrung  umzustoßender  Allgemeingültigkeit 
enthält  eine  auf  dem  Satz  der  Identität  beruhende  „logische  Wahr- 
heit", eine  verite  eternelle.  Jede  „Wahrheit",  sagt  Husserl, 
Logische    Untersuchungen,    I,  130,    „ist    eine   Geltungseinheit    im 

^*)  »Identität  ist  absolut  undefinierbar^,  Husserl,  Logische  Unter- 
suchungen II,  113. 
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uDzeitlichen  Reich  der  Ideen''.  Erfüllt  man  die  strenge  Forderung 
ausnahmsloser  Allgemeingültigkeit,  so  können  nur  analytische  Ur- 
teile, bei  denen  der  Verstand  nach  seinen  beiden  Prinzipien  der 
Identität  und  des  Widerspruchs  seine  eigenen  begrifflichen  Merk- 
male auflöst,  also  von  jeder  auf  Erfahrung  ruhenden  Anschauung 
unabhängig  ist,  alle  Ansprüche  auf  Apodiktizität  des  Anteils  voll 
befriedigen**).  Synthetische  Urteile  hingegen  —  gesetzt  die  geome- 
trischen Lehrsätze  Euklids  seien  synthetische  Urteile,  und  synthe- 
tische Urteile  a  priori  seien,  wie  Kant  will,  möglich  —  sind  im 
günstigsten  Falle  psychologisch,  aber  nicht  logisch  notwendig. 
Unter  psychologischer  Notwendigkeit  verstehen  wir,  wie  aus  diesem 
Zusammenhange  erhellt:  Anschauungszwang,  unter  logischer:  Denk- 
zwang. 

VII. 
Die  erkenntnistheoretischen  Beweggründe  des  Neo- 
Idealismus. 
Unter  Zugrundelegung  des  hier  aufgezeigten  Umstandes,  daß 
das  beziehentliche  Denken  unserem  eigenen  Zeitalter  ebenso  sehr 
zur  natürlichen  Denkgewohnheit  geworden  ist,  wie  dem  17.  Jahr- 
hundert das  zuständliche,  dem  Mittelalter  das  attributive  und  dem 
Altertum  das  gegenständlich- persönliche  Denken,  versteht  man  die 
werbende  Kraft  jenes  Neo-Idealismus,  der  unsere  Katheder  neuer- 
dings zu  beherrschen  beginnt.  Der  Weckruf:  „Zurück  zu  Kant!** 
wurde  nämlich  in  folgender  Reihenfolge  geschichtlich  abgelöst:  Zu- 
rück zu  Hegel,  zurück  zu  Fichte,  und  zuletzt  zurück  zu  Schelling. 
Was  die  Rufer  im  Streite  trennt,  ist  die  Schattierung;  was  sie  eint, 
ist  die  phänomenalistische  oder  direkt  idealistische  Grundstimmung. 
Allen  nämlich  ist  die  Kantische  Grundüberzeugung  gemeinsam,  daß 
nnser  Verstand  in  seiner  Interpretation  der  Natur  nur  wiederfindet, 
was  er  zuvor  aus  Eigenem  in  sie  hineingelegt  hat.  Alle  apodik- 
tischen Urteile  sind,  wie  von  den  Einsichtigen  aller  Schulen  zuge- 
standen wird,  letzten  Endes  logischer  Natur.     Während  die  Natur, 

**)  Vgl.  dazu  J.  V.  Kries,  Ober  die  materiellen  Grundladen  der  Bewußt- 
seinserscbeinungen  1901,  S.  40.  „Die  Beziehung,  die  sich  logisch  als  die 
Selbste  vi  dente  Gültigkeit  des  analytischen  Urteils  präsentiert,  stellt  sich 
psychologisch  als  die  Aktivierung  einer  Disposition,  als  die  Verwirklichung  von 
etvas  Vorbereitetem  dar**. 


318  Ludwig  Stein, 

wie  schon  bei  Plato,  durchweg  relativ  erscheint,  behauptet  der 
Verstand  innerhalb  seiner  eigenen  Umhegung,  im  Gegensatz  zu 
Plato,  unantastbare  Hoheitsrechte.  Durch  den  herrschenden  Re- 
lativismus ist  nur  die  Außenseite  der  Welt  mediatisiert,  während 
der  Verstand  selbst  sein  absolutes  Herrscherrecht  souverän  weiter 
behauptet  Da  es  sich  lediglich  um  Reflexions-  oder  Ver- 
hältnisbegriffe, wie  ,,viel  oder  wenig,  Größe  oder  Kleinheit,  Nähe 
oder  Ferne"  u.  s.  w.  handelt,  bei  denen  der  Verstand  es  mit  Vor- 
stellungen, also  seinen  eigenen  Gebilden  zu  tun  hat,  nicht  aber  mit 
Dingen,  so  beanspruchen  die  von  uns  gebildeten  Beziehungsbegriffe 
zwar  nicht  an  die  Dinge  selbst  heranzukommen,  sondern  sie  be- 
scheiden sich  dabei,  die  notwendigen  Zusammenhänge  der  Vor- 
stellungen und  ihren  gesetzmäßigen  Verlauf  untereinander  aus- 
zumitteln.  So  lange  es  der  Verstand  aber  mit  reinen  Beziehungs- 
begriffen zu  tun  hat,  die  er  sich  zu  seiner  eigenen  Orientierung 
gebildet  hat,  kann  er  garnicht  fehlgehen.  Denn  er  nimmt,  im 
analytischen  Urteil  zumal,  aus  dem  Begriff  ja  nur  heraus,  was  er 
selbst  zuvor  in  ihn  hineingelegt  hat.  Von  dieser  unserer  Auf- 
fassung weicht  heute  nur  der  sich  wieder  meldende  Dualismus  oder 
Korrelativismus  (Külpe,  Erhard,  Busse,  Schwartz)  in  wesentlichen 
Punkten  ab. 

Nimmt  der  Verstand,  wie  es  bei  Urteilen  über  die  räum- 
liche Beschaffenheit  der  Dinge  unausbleiblich  ist,  die  Anschauung 
und  weiterhin  die  äußere  Erfahrung  zu  Hilfe,  um  synthetische  Ur- 
teile abzugeben,  so  ist  er  an  die  Voraussetzungen  der  Anschauung 
und  Erfahrung  gebunden.  Im  ersteren  Fall  ist  das  Urteil  schlecht- 
hin, d.  h.  logisch  notwendig,  im  letzteren  nur  bedingungsweise, 
d.  h.  psychologisch  notwendig.  Schon  die  Stoiker  ahnten  den 
Unterschied  von  psychologischer  und  logischer  Notwendigkeit. 
Den  psychologischen  Anschauuugszwang,  der  nur  für  den  Einzel- 
menschen gültig  ist,  nannten  sie  (paviaaia  xaTaXr^iritxT],  den  logi- 
sch Denkzwang  aber,  der  für  alle  Menschen  gilt,  definierten  sie  als 
xoival  evvotat.  Auch  Mach  läßt  (in  der  Abhandlung  „Prinzip  der 
Erhaltung  der  Energie")  neben  der  psychologischen  Geltung  der 
„logischen  Wurzel"  ihr  formales  Recht  widerfahren**). 


^^  Populär-wissenschaftliche  Vorlesungen,  3.  Aufl.,  1903,  S.  241. 
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So  absonderlich  es  auf  den  ersten  Blick  erscheinen   mag,  so 
bleibt  es  darum  nicht    weniger    wahr,    daß    der   Evolutionismus 
Darwin -Spencerscher   Prägung  sich    nicht   nur   mit   dem    Haupt- 
ergebnis des  Eantischen  Kritizismus  gut  verträgt,    sondern  selbst 
excessive Forderungen  eines  Idealismus  von  Berkeley-Fichte-Schopen- 
hauerscher  Färbung  (nach  der  Formel:  Die  Welt  ist  meine  Vor- 
stellung) zu  rechtfertigen  scheint.    Denn  die  Weltanschauung  des 
Evolutionismus,  die  in  geringerem  oder  größerem  Grade  alle  Systeme 
der  Gegenwart  beherrscht,  ruht  auf  den  Pfeilern  des  beziehentlichen 
Denkens.    Sie  teilt  die  heraklitische  Voraussetzung  von  der  Natur 
des  Beharrlichen,  der  Eonstanz.     Das  Beharrliche  steckt  nicht  im 
Sein,  im    „Vollen",  wie   bei  Parmenides,  im   räumlichen   Neben- 
einander, sondern  im  Werden,  im  Geschehen,  im  zeitlichen  Auf- 
einander, kurz,  in  der  Veränderung.     Die  Einheit  des  Weltbildes 
ist  kein  Produkt  eines  ewig   sich  gleichbleibenden  Seins,    des  §v 
xal  T:äv  oder  der  Substanz,  sondern  das  Ergebnis  eines  in  unserem 
Bewußtsein  in  strenger  Gleichförmigkeit  ablaufenden   Geschehens, 
eines  Prozesses.    Nicht  der  Berg  ist  das  Einheits-  und  Stetigkeits- 
symbol, sondern  der  Fluß;  nicht  das  Raumbild  ist  für  das  Welt- 
bild bestimmend,  wie  ehedem,  sondern  das  Zeit-  und  Zahlenbild. 
Das  Sein  weicht  dem  Geschehen,  das  Absolute  dem  Relativen,  der 
Mechanismus   dem    Dynamismus,    der   Atombegriif    dem   Energie- 
begriff, die  mechanische  Kausalität  der  teleologischen.    Das  Welt- 
bild wird  von  außen  nach  innen,  ins  Subjekt,  verlegt.    Alle  Ord- 
nuDg  und  Regelmäßigkeit,  aller  Rhythmus  und  alle  Harmonie  im 
Naturgeschehen,  welche  allein  es  rechtfertigen,  daß  es  eine  Philo- 
sophie gibt  —  sie  werden  heute  nicht  mit  Spinoza  more  geometrico 
als  „ewiges  Zugleich^,  sondern  mit  Leibniz  more  algebraico  als  „ewiges 
Aufeinander",  nicht  als  beharrliches  Sichgleichbleiben,  sondern  als 
„beharrliche  Veränderung''  begriffen.    Wie  unsere  Vorstellungen,  die 
nach  dem  Symbol  des    „ewigen   Flusses"    Heraklits   ablaufen,   in 
ständiger  Veränderung  begriffen  sind,  aber  in  diesen  Veränderungen 
Stetigkeit  und  Gesetzmäßigkeit  ihrer  Assoziationen  aufweisen,  so  ver- 
hält sichs  mit  jenem  einheitlichen  Weltbild,  das  unser  Ich  als  Duplikat 
und  Abbild  seiner  Selbst  unter  dem  Zwange  eines  psychologischen 
und  logischen  Assoziationsprozesses  unausweichlich  erzeugen  muß. 
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Nicht  mehr  die  Quantität,  die  Lagerung  im  Raum,  das  Volumen, 
ist  das  entscheidende  Grundmaß,  sodaß  alle  Qualitäten  auf  Quan- 
titäten zurückgeführt  werden  müssen,  um  in  eine  exakte  Formel 
gebracht  werden  zu  können,  wie  dies  seit  Anaximenes  in  der  me- 
chanischen Welterklärnng  üblich  ist,  sondern  umgekehrt.  Quanti- 
täten lassen  sich  in  Qualitäten  auflösen,  Raumveränderungen  auf 
Zahlenproportionen  zurückführen,  wie  dies  —  von  den  Pythago- 
reern  zuerst  gefordert  —  in  der  analytischen  Geometrie  und  im 
Infinitesimalkalkül  durchweg  gebräuchlich  ist.  Eben  damit  tritt 
die  Zahl  als  Grund  maß  des  Beharrens  in  den  Vordergrund 
des  wissenschaftlichen  Interesses  '^).  Die  allgemeinsten  Urteile,  die 
wir  wissenschaftlich  fallen  —  Lavoisiers  Gesetz  von  der  Erhaltung 
des  Stoffes,  das  Mayer-Helmholtzsche  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Energie  —  bieten  uns  nur  deshalb  die  Gewähr  unbeirrbarer,  psycho- 
logisch notwendiger  Sicherheit,  weil  sie  sich  zahlenmäßig  darstellen 
und  nachweisen  lassen.  Und  so  rekurriert  denn  im  Zeitalter  des  be- 
ziehentlichen  Denkens  alle  Wahrheit  in  letzter  Instanz  auf  zahlen- 
mäßige Beweisbarkeit.  Alle  Ordnung  in  der  Natur  beruht 
auf  Zahlenproportionen.  So  sagt  Robert  Mayer:  „Zahlen  sind 
die  Fundamente  einer  exakten  Naturforschung^.  „Was  Kraft,  was 
Wärme  ist,  brauchen  wir  nicht  zu  wissen,  aber  das  müssen  wir 
wissen,  wie  man  die  Kraft  oder  die  Arbeit  nach  unveränderlichen 
Einheiten  zählt,  nur  daß  und  welche  unveränderliche  Größen- 
beziehung zwischen  dem  Meter,  Kilogramm  und  der  Wärmeeinheit 
stattfindet  .  .  .  Dieses  Wissen  ist  es,  welches  die  Grundlage 
einer  neuen  Wissenschaft  bildet  und  welches  eine  Neu- 
gestaltung der  Naturwissenschaften  hervorruft.**  Um- 
wandeln bedeutet,  nach  Riehl,  dem  wir  obige  Zitate  entnehmen^*), 
bei  Robert  Mayer  nichts  anderes,  als  eine  „konstante  nume- 
rische Beziehung".  Noch  weiter  geht  Hermann  Cohen*'). 
Cohen  beklagt,  „daß  die  Devise  des  Pythagoras  nicht  nach  ihrem 

")  Vgl.  E.  Mach,  Populär-wissenschaftliche  Vorlesungen,  3.  Aufl.,  1903, 
S.  224  f.  „Die  elementarste  wie  die  höchste  Mathematik  ist  ökonomisch  geord- 
nete, für  den  Gebrauch  bereit  liegende  Zählerfahrung^. 

^8)  Äloys  Riehl,  Philosophie  der  Gegenwart,  1903,  S.  141. 

^')  Logik  der  reinen  Erkenntnis,  Berlin,  1902,  S.  llOff. 
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wissenschaftlichea  Eroste  verstandea  wurde.  Die  Zahl  des  Sein: 
man  glaubt  es  nicht  ernst  nehmen  zu  dürfen^.  Für  Cohen  besteht 
die  „wahre  Einheit  in  dem  unendlich  Kleinen^.  Demgemäß  erzeugt 
das  Urteil  der  Realität  die  Zahl,  als  Kategorie.  Nicht  die 
Einheit  ist  Kategorie,  sondern  die  Zahl,  die  in  der  Einheit  ihr 
Fandament  erlangt,  S.  116.  Pythagoras  habe  die  Substanz  mit  der 
Zahl  verknüpft.  In  der  Kategorientafel  des  Aristoteles  werde  die 
Relation  (irpo?  ti)  „als  ein  arithmetisches  Verhältnis  gedacht*', 
S.  184.  Die  Substanz  geht,  nach  Cohen,  wiederum  in  die  Relation 
ein,  „in  die  Relativität  der  Vorgänge",  S.  188. 

Alles  Geometrische,  ja  selbst  alles  Logische,  verwandelt  sich 
in  ein  Arithmetisches,  um  die  Bürgschaft  unfehlbarer  Sicherheit 
zu  erlangen.  Wie  ist  es  nun  aber  um  die  Sicherheit  der  Zahl 
selbst  bestellt? 

Wir  wissen,  wie  Helmholtz  über  den  erkenntnistheoretischen 
Wert  der  Zahl  denkt.  Er  nennt  sie  „den  zufälligsten  der  Unter- 
schiede" oder  „Beziehung  zum  Anfangsglied  der  Reihe,  der  Eins". 
Nach  Kant  beruht  alles  Zählen  auf  dem  Bewußtsein  der  „Einheit 
der  Synthesis".  Ebenso  erklärt  Jerusalem  (Urteilsfunktion  S.  255) 
jede  Zahl  für  eine  Synthese.  Sie  ist  Bewußtseinsakt  und  nichts 
anderes.  Für  Wundt  ist  „das  in  der  Zahl  Gezählte  immer  nur  der 
Denkakt  selbst".  Konnte  man  beim  Raumbild  noch  zweifelhaft 
sein,  ob  es  mit  Kant  und  Leibniz  phänomenaler  Natur  sei,  zumal 
selbst  unsere  heutigen  Raumtheoretiker  von  „Lokalzeichen"  oder 
von  topogenen  Elementen  sprechen,  welche  beim  Zustandekommen 
des  Raumbildes  mitwirken,  so  wird  der  subjektive  Ursprung  der 
Zahlen  seit  Aristoteles  vielfach  angenommen  und  seit  Berkeley 
nur  noch  selten  bestritten.  Bei  der  Zerlegung  des  Natur- 
geschehens  in  Zahlen  und  ihre  Proportionen  hat  es  der  Ver- 
stand ganz  unzweifelhaft  mit  seinen  Denkakten,  also  seinen  eigenen 
Gebilden  und  nur  mit  diesen  zu  tun.  Denn  ob  man  mit  Riehl 
die  Zahl  „durch  wiederholte  Setzung  desselben  Unterschiedes"  oder 
Sigwart  „als  zusammengefaßte  und  als  Einheit  gedachte  Vielheit" 
begreift,  verschlägt  hier  wenig.  In  dem  einen  wie  im  anderen 
Falle  handelt  es  sich  um  eine  Synthese  unseres  Bewußtseins,  um 
ein  Identitatsurteil,  also  um  eine  ewige  logische  Wahrheit.     Die 
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heutige  Forderung  der  exakten  Wissenschaft,  alle  Gesetzmäßigkeit 
müsse  sich  auf  eine  algebraische  Formel,  d.  h.  auf  feste  Zahlen- 
Verhältnisse  zurückführen  lassen,  stellt  das  beziehentliche  Denken 
an  die  Spitze  aller  menschlichen  Denkmittel.  Dingbegriffe,  Eigen- 
schaftsbegrifTe  und  Zustandsbegriife  werden  nach  und  nach  den 
Beziehungsbegriffen  Untertan.  Dies  gilt  wie  von  den  exakten,  so 
auch  von  den  Normwissenschaften.  „Recht  und  Unrecht^,  sagt 
Georg  Jellinek,  Allgem.  Staatslehre,  1900, 1,  123,  „sind  niemals 
den  Dingen  selbst  anhaftende  Prädikate;  sie  sind  nicht  Eigen- 
schaften, sondern  Beziehungen.*'  Die  Zahlen  und  ihre  Verhält- 
nisse, die  nichts  anderes  sind,  als  Beziehungen  von  Vorstellungen 
oder  Denkakten  untereinander,  d.  h.  ohne  gegenständliche  Träger 
der  Beziehungen  (Lipps),  müssen  Dingen,  Eigenschaften  und  Zu- 
ständen zu  Hilfe  kommen,  um  ihnen  das  logische  Daseinsrecht  zu 
gewährleisten.  Denn  ihre  Eonstanz  wird  unter  der  Herrschaft  des 
beziehentlichen  Denkens  nur  dadurch  verbürgt,  daß  sie  jeweilen 
ein  Bündel  fester  Beziehungen  darstellen.  Ob  man  diese  Be- 
ziehungen auf  die  Wirklichkeit  durch  „Gestaltsqualitäten  oder  fun- 
dierte Inhalte^  erklärt,  wie  dies  neuerdings  geschieht,  hat  nicht  viel 
auf  sich.  In  der  Vorherrschaft  des  beziehentlichen  Denkens  und  des 
numerischen  Elements  als  Kriteriums  der  Wirklichkeits-  und  Wahr- 
heitswerte sehe  ich  wie  die  Wurzeln  des  protagoreisch  gesinnten  Phä- 
nomenalismus, so  auch  die  des  platonisch  gestimmten  Neo-Idealismus 
unserer  Tage.  Gerade  weil  die  Zahl  von  allen  exakten  Wissen- 
schaften zum  Grundmaß  aller  Wirklichkeits-  und  Wahrheitswerte 
erhoben  worden  ist,  gewinnt  der  erkenntnistheoretische  Phänome- 
nalismus wie  der  Idealismus  täglich  an  Boden.  Lassen  sich  alle  unsere 
Naturgesetze  in  Beziehungsbegriffe  auflösen,  diese  wieder  auf  Zahlen 
und  ihre  Verhältnisse  reduzieren,  so  liegt  die  phänomenalistisch- 
relativistische  Schlußfolgerung  nahe  genug,  daß  alle  unsere  allge- 
meinen Aussagen  über  notwendige  und  allgemeine  Zusammen- 
hänge in  Natur  und  Geist  —  über  die  Gesetzmäßigkeit  alles 
Geschehens  —  wie  subjektiven  Ursprungs,  so  auch  subjektiver 
Geltung  sind.  Damit  ist  die  Relativierung  aller  Erkenntnis 
gegeben.  Protagoras  behält  Recht:  Der  Mensch  ist  das  Maß 
aller  Dinge.     Gerade  weil  sich  alles  Sein  in  Erkennen,   alle  Re- 
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alitat  in  BewußtseiDsrealität  auflöst,  gelten  die  von  uns  not- 
wendig gebildeten  Formen  und  Normen  des  Denkens,  sowie  alle 
allgemeinen  Werturteile  nur  von  Menschen  für  Menschen.  Von 
diesen  Normen  gelten  die  logischen  unbedingt,  die  psycholo- 
gischen nur  bedingt.  Die  ersteren  gelten  als  objektiv  (ewig)  not- 
wendig, weil  sie  von  keiner  Erfahrung  umgestoßen  werden  können, 
die  letzteren  nur  für  relativ  notwendig,  weil  sie  der  Kontrolle  der 
Erfahrung  unterliegen.  Aber  diese  wie  jene  Notwendigkeit  geht 
garnicht  auf  Dinge  selbst,  sondern  sie  gilt  nur  vom  Ablauf  der 
Vorstellungen  in  uns.  Oberste  Wahrheiten,  Axiome,  Definitionen, 
mathematische  und  physikalische  Gesetze,  sind  die  vermittelst  seines 
immanenten  Ordnungssinnes  vom  Menschen  für  Menschen  gefundenen 
letzten  Wertmaßstabe  zur  Orientierung  im  Universum  und  zur 
Verschmolzung  der  milliardenförmigen  Mannigfaltigkeit  aller  Ein- 
drucke zur  Einheit  eines  Weltbildes.  Treffend  bemerkt  Lange 
(Logische  Studien,  S.  135):  „Die  Synthesis  ist  die  einzige  psycho- 
logische Tatsache,  welche  keiner  Zurückführung  auf  Physiologie 
oder  auf  Mechanik  der  Atome  fähig  ist  und  welche  doch  zu  jedem 
Vorgang  im  Gehirn  oder  Nervensystem  hinzutreten  muß,  um  das 
mechanische  Faktum  zu  einem  psychologischen  werden  zu  lassen. 
Diese  Synthesis  bedeute  zunächst  nicht  viel  mehr  als  eine  Fixierung 
der  Tatsache,  daß  sich  in  allen  unseren  Vorstellungen  Einheit 
eines.  Mannigfaltigen  findet,  und  daß  diese  Einheit  irgendwie  ent- 
standen sein  muß.^ 

Diese  Einheit  zeigt  uns  das  Raumbild,  sofern  wir  die 
isolierten  Punkte  zu  Flächen  vereinheitlichen,  das  Zeitbild,  das 
sich  uns  als  Eontinuum  darstellt,  und  endlich  das  Zahlenbild, 
welches  immer  wieder  auf  die  Eins  zuröckdeutet.  Jede  beliebige 
Zahlengröße  apperzipieren  wir  als  Einheit.  Diese  Einheit  liegt 
Dicht  in  den  Dingen,  sondern  nur  in  unseren  Vorstellungen.  Der 
seelische  Zwang,  alles  Mannigfaltige  zur  Einheit  der  Apperzeption 
za  verdichten,  gehört  zu  unserer  Grundnatur;  sie  ist  Elementar- 
urteil,  das  logische  Urphänomen.  Die  „transzendentale  Einheit  der 
Apperzeption *',  wie  Kant  sie  nennt,  ist,  wie  Fichte,  Schelling  und 
Hegel  richtig  gesehen  haben,  Ausgangs-  und  Zielpunkt  aller  logischen 
Prozesse.     Diese  Synthesis,   diese  Funktion    unseres  Bewußtseins 
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das  Mannigfaltige  des  Gegebenen  zu  vereinheitlichen,  ist  jene  Ur- 
tatsache  des  Bewußtseins,  welche  Lipps  neuerdings  als  „Einheits- 
apperzeption^  bezeichnet  und  in  den  Mittelpunkt  des  beziehentlichen 
Denkens  stellt.  Auf  diesem  Zwange  beruht  alle  Wahrheit,  d.  h. 
alle  Sicherheit  des  Erkennens.  Dieser  subjektive  Ursprung  und 
die  diesem  entsprechende  subjektive  Geltung  aller  unserer  auf 
Beziehungsbegriffen  sich  aufbauenden  Wahrheitswerte  birgt  keine 
abgeschwächte,  sondern  im  Gegenteil  die  unantastbarste  Sicherheit 
in  sich.  Gerade  weil  diese  allgemeinen  Aussagen  nur  unsere  eigene 
Vorstellung  treffen,  in  letzter  Instanz  auf  Zahlengebilde  und  ihre 
Proportionen,  also  auf  Identitätsurteile^  die  niemals  umgestoßen 
werden  können,  zurückweisen  oder  aus  solchen  ihre  Sicherheit 
schöpfen,  können  sie  nie  Lügen  gestraft  werden.  Da  unsere  Aus- 
sagen die  Dinge  selbst  garnicht  erreichen  wollen,  so  können  diese 
ihrerseits  wieder  unsere  Aussagen  weder  aufheben,  noch  verneinen. 
Die  Substanzialisierung  der  Zahl,  wie  sie  neuerdings  Cohen 
(System  der  Philosophie,  I.  Teil,  Logik  1902)  vollzieht,  mündet, 
nebenbei  bemerkt,  in  Neo-Pythagoreismus  aus.  Für  Cohen  ist 
nämlich  die  Zahl  nichts  weniger  als  ein  Zeichen,  und  er  beklagt 
es  (S.  117),  daß  „leiddt^  auch  Helmholtz  für  diese  Zeichentheorie 
eingetreten  sei.  Für  Cohen  ist  die  Zahl  Kategorie.  Nur  für 
den  unwissenschaftlichen  Empirismus  sei  die  Zahl  etwas  Subjektives; 
sie  bedeute  vielmehr  das  Fundament,  „in  welchem  der  Gegenstand 
eine  Realität  empfängt.  Daher  stehen  die  Realität  und  die  Zahl 
in  einer  durch  den  Gegenstand  bedingten  Korrelation.  In  der 
Realität  hat  der  Gegenstand  sein  Fundament.  Und  diese  Realität 
ist  nichts  anderes  als  Zahl.  Wäre  sie  etwas  anderes,  so  wäre  sie 
nicht  Realität,"  S.  117.  Diese  Hypostasierung  der  Zahl  zur  einzigen 
Realität  illustriert  am  treffendsten  unsere  Behauptung,  nach  welcher 
das  jeweilig  vorherrschende  Denkmittel  die  Philosophen  zu  einer 
Substanzialisierung  reizt.  Dem  Idealismus  neoplatonischer  und 
neukantiächer  Färbung,  wie  er  am  schärfsten,  aber  auch  am 
vollendetsten  in  Cohens  „Logik"  sich  ausprägt,  haftet  immer  noch 
der  Dingbegriff  an  —  ein  schwer  zu  tilgendes  Überbleibsel  des  Kanti- 
schen Ding  —  an  —  sich.  Jener  Psychologismus  unserer  modernen 
Sensualisten    und   Relativisten,    den    die   naturforschenden  Philo- 
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sophen  (Mach,  Stallo,  Ostwald)  —  unter  Anschluß  an  Laas, 
Mill,  Hume,  Hobbes  und  Protagoras  —  vertreten,  leidet  an  dem 
gemeinsamen  Mangel  streng  logischer  Begriffszergliederung.  Den 
Hetaphysikem  unter  den  Neukantianern  fehlt  eine  konsequent  aus- 
gebildete Psychologie,  den  modernen  Sensualisten  hinwieder  geht 
ein  strenger  Ausbau  der  phänomenalistischen  Logik  ab.  Husserls 
^Logische  Untersuchungen^  suchen  die  Lücken  auf  beiden  Seiten 
auszufüllen  und  eine  Verständigung  zwischen  den  streitenden  er- 
kenntnistheoretischen Richtungen  anzubahnen. 

Eine  Annäherung  unter  Phänomenalisten  und  Idealisten  ist 
deshalbi  möglich,  weil  beide  wenigstens  darin  übereinstimmen, 
daß  man  vom  Bewußtsein,  vom  Subjekt  den  Ausgangspunkt 
nehmen  müsse.  Sie  sind  alle  somit  darin  einig,  daß  wir  es 
nicht  mit  Gegenständen,  einem  Außen,  sondern  mit  Empfindungen, 
einem  Innen  zu  tun  haben,  was  unsere  Korrelativisten  neuer- 
dings bestreiten.  Vergegenwärtigt  man  sich  nämlich,  daß  der 
Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  des  Zahlenbegriifs,  wie  Wundt 
zeigt,  die  Einheit  ist;  daß  diese  Einheit  ferner  selbst  nichts 
weiter  ist,  als  die  Wiederspiegelung  der  vereinheitlichenden 
Funktion  des  Ich  (Kants  ^transzendentale  Einheit  der  Apper- 
zeption"), so  rekurrieren  eben  alle  Zahlen  letzten  Endes 
auf  den  Satz  der  Identität.  Diese  ist  und  bleibt  die  Ur- 
Synthesis  wie  des  Urteils,  so  alles  Denkens.  Einheit 
bedeutet  dann  nichts  anderes,  als:  Identität,  wie  Vielheit  nichts 
anderes  besagt,  als:  Unterscheidung  nach  dem  Satz  des  Wider- 
sprochs.  Jetzt  versteht  man  auch,  warum  die  Zahlengesetze  für 
alle  Menschen  ausnahmslos  bindende  Gültigkeit  haben,  mag  ihr 
empirischer  Ursprung  im  übrigen  sein,  welcher  er  wolle.  Gehen 
alle  Zahlen,  wie  selbst  Helmholtz  zugibt,  auf  die  Eins  zurück,  und 
ist  diese  Eins  nichts  anderes  als  das  unumstößliche  Ideotitätsurteil 
(a  =  a;  Ich  =  Ich),  also  eine  logische  Wahrheit  (verite  eternelle),  so 
sind  Zahlengesetze  in  ihrer  tiefsten  Wurzel  nichts  anderes 
als  komplizierte  Identitätsurteile.  Das  in  den  Zahlen  gezählte 
sind  immer  wir  selbst.  In  den  Zahlen  hat  es  der  Verstand  mit  all- 
gemeinen Identitätsurteilen,  also  seinen  eigenen  Gesetzen  zu  tun,  und 
darum  sind  diese  Gesetze  für  ihn  von  unverbrüchlicher  Gültigkeit. 
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Bei  der  Bedeatung  der  Zahl  als  Prinzips  der  matheroatischeo 
Naturwissenschaft  lag  es  nahe,  sie  nicht  bloß,  wie  es  von  Cohen 
ausdrücklich  geschieht,  zur  Kategorie  schlechthin,  sondern  geradezu 
zur  Zentral-Kategorie  zu  erheben.  Die  Entdeckung  des  unendlich 
Kleinen  seitens  Leibnizens  erfahrt  durch  Cohen  ihre  pythagorei- 
sierende  Krönung  darin,  daß  „die  wahre  Einheit  in  dem  Unendlich- 
Kleinen  bestehe^  (S.  116).  Pythagoras  triumphiert  nun  definitiv. 
„Wiederum  zeigt  sich  Pythagoras  als  der  ewige  Führer;  die  Zahl 
ist  das  Sein"  (S.  134). 

Im  Gegen.^atz  zu  diesem  Cohenschen  Piatonismus  pythago- 
reischer Observanz  —  Ideen  als  Zahlen  —  hat  jüngst  Alois 
Riehl  die  Differentiale  im  Ansciiluß  an  Robert  Mayer  als  bloße 
Zeichen  oder  (mit  Hobbes)  als  Rechenpfennige  charakterisiert^^). 
Die  unendlich  kleinen  Größen  in  der  Mathematik  sind  genau 
solche  Symbole  für  Empfindungskomplexe,  wie  es  die  Atome 
für  die  Physik  und  Chemie  sind;  „sie  gehören  der  nämlichen  Klasse 
und  Ordnung  von  Hilfsbegriffen  an  und  sind,  wie  Mayer  forderte, 
gleich  den  Differentialen  stets  nur  relativ  aufzufassen  und  in  Be- 
ziehung zu  einem  bestimmten  Prozesse  zu  denken."  Theodor  Lipps 
(Einheiten  und  Relationen,  Leipzig  1902)  drückt  einen  ähnlichen 
Gedanken  (Einleitung  S.  1)  wie  folgt  aus:  Relationen  sind  nicht 
gegenständliche  Erlebnisse,  d.  h.  sie  sind  nicht  Qualitäten,  Eigen- 
schaften, Merkmale,  Bestimmtheiten  des  Wahrgenommenen,  Vor- 
gestellten, Gedachten,  von  dem  wir  sagen,  daß  es  in  einer  Relation 
stehe,  oder  daß  zwischen  ihm  eine  Beziehung  obwalte.  Sondern 
Relationen  sind  Apperzeptionserlebnisse,  d.  h.  Weisen,  wie  ich  mich, 
in  meinem  Apperzipieren,  auf  Gegenständliches,  und  wie  ich  Gegen- 
ständliches auf  mich  bezogen  finde.  Und  an  anderer  Stelle  (S.  102) 
gelangt  Lipps  zu  folgendem  Resultat:  „Keine  Beziehungen  walten 
zwischen  dem  Aufeinanderbezogenen  ohne  mein  Aufeinander- 
beziehen. Nichts  ist  aufeinander  bezogen  außer  durch  mich,  näm- 
lich das  appor/j pierende  „Ich"  hindurch.** 

Die  erkeiit)tt]i3theoretischen  Voraussetzungen  jenes  Neo-Idealis- 
musj  vfelclier  i^ich  uns  bald  in  Fichtescher,  bald  in  Hegelscher, 
bald    endlich  iu   8chellingscher    Färbung    neuerdings    präsentiert, 

•^  Phtloi$o|ihttr  der  Gegeawart,  Leipzig,  Teubner,  1903,  S.  153. 
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treten  nanmehr  deutlich  zu  Tage.  Wird  die  Relation  substanzialisiert, 
and  die  Zahl,  wie  dies  seitens  Cohens  geschieht,  zur  Kategorie  er- 
hoben, so  entsteht  strenger  Neo-Idealismus.  Wird  hingegen  alle 
Relation  auf  die  Empfindungskomplexe  des  Individuums  bezogen, 
wie  bei  Berkeley  und  Hume,  so  ergibt  sich  jener  Neo-Phänoraenalis- 
mos,  der  uns  bei  Mach,  Stalle  und  Ostwald  entgegentritt.  Aber 
Phänomenalisten  wie  Neo-Idealisten  haben  im  Gegensatze  zu  den 
sogenannten  Korrelativisten  einen  gemeinsamen  Schnittpunkt:  das 
menschliche  Bewußtsein,  das  Subjekt,  die  Innenseite  des  Welt- 
prozesses, von  welchem  sie  ihren  Ausgangspunkt  nehmen. 

Die  hier  versuchte  Psychogenese  der  philosophischen  System- 
bildungen liefert  uns  Fingerzeige  zur  Erklärung  des  Umstandes,  daß 
Materialiismus  und  Mechanismus  auf  der  ganzen  Linie  den  Rückzug 
blasen,  während  Energetik  und  Dynamisraus  täglich  an  Boden  ge- 
winnen. Die  Rückkehr  zum  strengen  Idealismus  auf  der  einen,  zum 
sensualistischen  Phänomenalismus  auf  der  anderen  Seite  ist  eine 
notwendige  Folge  der  Vorherrschaft  des  beziehentlichen 
Denkens.  Dies  gilt  auch  von  der  Erkenntnistheorie  Machs.  Ihm 
ist  „Erfahrung  die  letzte  Quelle  aller  Naturerkenntnis^.  Aber 
QDter  Erfahrung  ist  innerer  Vorstellungszwang,  notwendige  Ab- 
hängigkeit der  sinnlichen  Elemente,  kurzum  das  Feststellen  von 
konstanten  Beziehungen  im  Vorstellungsablauf  zu  verstehen. 
(Populärwissenschaftliche  Vorlesungen  3.  Aufl.  1903  S.  2lOf.) 
Solange  das  Denkmittel  der  Dinglichkoit  oder  Substanzialität  vor- 
waltete, lag  es  nahe,  die  Summe  aller  vorhandenen  Dinge  auf 
Ein  Ding  zurückzuführen,  diese  Einheit  wieder  zu  verpersönlichen, 
und  so  unsere  eigene  Einheitsapperzeption  anthropomorphisch  im 
Gottesbegriflf  als  dem  Einheitspunkt  alles  Seins  wiederzufinden. 
Dementsprechend  wurden  auch  unsere  Wahrheitswerte  auf  Personen 
oder  Dinge  bezogen.  Für  unsere  Vorfahren  hieß  „wahr"  das,  was 
das  Orakel  kündete,  der  Gesetzgeber  oder  Religionsstifter  forderte, 
der  Prophet  weissagte,  die  Offenbarung  enthüllte,  die  Kirche 
dekretierte,  die  drei  Testamente  vorschrieben,  oder  Gott  bezw. 
seine  irdischen  Stellvertreter  befahlen.  Den  Deisten  und  Pantheisten 
hieß  „wahr",  was  aus  den  unverbrüchlichen  Gesetzen  des  Welt- 
geschehens oder  der  „Natur  Gotte&"  (Spinoza)  mit  unausweichlicher 
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Notwendigkeit  folgte.  Die  Quelle  aller  Wahrheit  lag  dort  in  den 
ewigen  Befehlen  von  übersinnliohen  Personen,  hier  in  den  ewigen 
Gesetzen  von  unpersönlichen  Zuständen.  Wir  endlich  verstehen 
seit  der  Vorherrschaft  des  beziehentlichen  Denkens  unter  letzten 
Wahrheiten  (verites  eternelles)  die  konstanten  Beziehungen  im  Ab- 
lauf unserer  Vorstellungen  untereinander.  Die  Quelle  aller  Wahr- 
heit ist  somit,  wie  schon  Sokrates  gefordert  hat  und  alle  Intellek- 
tualisten  sekundiert  haben,  von  außen  nach  innen,  in  den  Satz  der 
Identität,  verlegt,  aus  dem  Objekt  in  das  Subjekt  „introjiziert^.  Wahr 
heißt  seit  Kant  für  uns  das,  was  unser  Verstand  notwendig 
denken  muß.  Unser  Kriterium  der  Wahrheit,  unser  Geltungs- 
gefühl für  die  unuiöstößliche  Sicherheit  unserer  Urteile,  beruht 
psychologisch  auf  einem  inneren  Anschauungszwang  (Naturgesetze) 
und  logisch  auf  einem  inneren  Denkzwang  (logische  Gesetze). 
Währ  ist  für  uns  das,  was  sich  zahlenmäßig  beweisen  läßt  Die 
Zahl  selbst  aber  geht  ihrer  logischen  Abkunft  nach  auf  den  Satz 
der  Identität  zurück.  Die  Naturwissenschaften  wie  die  Geschichts- 
wissenschaften, welche  sich  auf  Gegenstände  oder  Ereignisse  beziehen 
und  deren  wechselseitiges  Verhalten  nach  dem  Satze  des  Grundes 
feststellen,  liefern  uns  die  gegenständliche  Wirklichkeit.  Die 
Zurückführung  dieser  Wirklichkeit  auf  das  tiefste  Fundament 
des  beziehentlichen  Denkens,  den  Satz  der  Identität,  ver- 
wandelt den  nur  bedingt  gültigen  Wirklichkeitswert  in  unbe- 
dingt geltende,  logisch -mathematische  Wahrheitswerte.  Die;  verites 
de  fait  werden  an  dem  Satz  der  Identität  und  dem  des 
Widerspruchs  geraessen  und,  wenn  sie  diese  Prüfung  aushalten, 
zu  logischen  Wahrheiten  (verites  eternelles)  erhoben.  Die  letzte 
und  oberste  Wahrheit  liegt  in  uns,  nicht  außer  uns.  ,Das 
Denken  kann  einen  anderen  als  logischen  Zusammenhang  in  der 
Wirklichkeit  nicht  finden",  Wilh.  Dilthey  (Einleitung  in  die  Geistes- 
wissenschaften I,  505). 

Unbedingt  wahr  ist  das,  was  sich  im  Ablauf  unserer  Bewußt- 
seinsphänomene mit  unfehlbarer  Eonstanz  wiederholt.  Unser  Be- 
wußtsein ist  sein  eigner  Gesetzgeber.  Was  dieses  als  ständig 
wiederkehrende  Verknüpfung,  d.  h.  als  allgemeingültig  erklärt,  als 
unentrinnbaren  (logischen)  Denkzwang  feststellt,  das  und  nur  das 
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ist  unbedingt  wahr.  In  dieser  Erhebung  des  menschlichen  Bewußt- 
seins zum  obersten  Träger  und  ausschlaggebenden  Richtmaß  alier 
Wirklichkeits-  und  Wahrheitswerte,  welche  ihrerseits  eine  not- 
wendige Folge  der  Vorherrschaft  des  beziehentlichen  Denkens,  ins- 
besondere der  Zahl  und  ihrer  Proportionen  ist,  sehe  ich  die 
Wurzeln  wie  des  Phänomenalismus,  so  auch  die  des  Neo-Idealis- 
mus unserer  Tage.  Spiegelt  jedes  großangelegte  philosophische 
System  die  vorwaltenden  Denkgewohnheiten  eines  Zeitalters  wieder, 
so  darf  man  füglich  den  Neo-Idealismus  als  diejenige  Philosophie 
bezeichnen,  welche  der  augenblicklichen  Vorherrschaft  des  Denk- 
mittels der  Relation,  der  Beziehungs-  und  Reflexionsbegriffe,  am 
ToUkommensten  angepaßt  ist.  Und  so  erklärt  es  sich,  als  eine  not- 
wendige Denkrichtung  unseres  Zeitalters,  daß  der  Materialismus, 
der  von  einem  Außen  (Materie,  Atom,  Korpuskel)  seinen  Ausgangs- 
punkt nahm,  verlassen  werden  mußte,  um  der  Energetik  Platz  zu 
machen.  Da  sich  uns  die  Welt  heute  durchweg  als  System  von 
Beziehungen  darstellt,  Beziehungen  aber  nur  als  Verknäpfungs- 
formen  innerhalb  des  menschlichen  Intellekts  begriffen  werden 
können,  erscheint  die  Position  des  Materialismus,  der  alle  Wirk- 
lichkeit wie  alle  Wahrheit  in  das  Transsubjektive,  in  das  Außen 
verlegt,  rettungslos  verloren.  Materialismus  und  Idealismus  gehen 
darin  gleichsehr  in  die  Irre,  daß  sie  das  einzig  gegebene  Innen 
verdoppeln,  das  Bewußtsein  anthropomorphisch  in  ein  Außen 
projizieren,  sei  es  in  das  Atom,  sei  es  in  die  transzendente 
platonische  Idee. 

Der  Korrelativismus  macht  nun  heute  gewaltige  Anstrengungen, 
zwischen  dem  Außen  und  Innen,  zwischen  Natur  und  Geist, 
zwischen  Objekt  und  Subjekt,  zwischen  Körper  und  Seele  im 
Sinne  des  Lotzeschen  Okkasionalismus  eine  Brücke  zu  schlagen. 
Das  ist,  wie  jeder  Vermittlungsversuch,  Halbheit.  Ganz  konse- 
quent ist  nur  der  Subjektivismus,  der  vom  Bewußtsein,  dem 
cartesianischen  sum  cogitans,  dem  einzig  Gefestetem  und  Unum- 
stößlichem ausgeht.  Immauenzphilosophie  und  Rationalismus  be- 
haupten nach  alledem  das  logische  Übergewicht.  Und  hier  wieder 
sind  nur  zwei  konsequente  Deutungen  zulässig:  Nominalismus  oder 
Realismus.     Hie  Protagoras,    Hedoniker   und  Cyniker;   hie    Plato! 
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Und  anter  den  Heutigen:  Hie  Ernst  Mach,  hie  Hermann  Cohen 
—  hie  sensual istischer  Positivismus,  hie  platonisch-kantischer  Idea- 
lismus. Die  Stellung  zu  den  Beziehungsbegriffen,  die  logische 
Deutung  und  Fixierung  des  Wesens  der  Zahl,  wird  das  Zünglein 
an  der  augenblicklich  zwischen  Phänomenalismus  und  Idealismus 
balanzierenden  Wage  bleiben. 
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12.  Haacke. 
W.  Haacke,  der  in  seinen  biologischen  Ansichten  Eassowitz 
und  Hertwig  nahe  steht,  möchte  gern  gleich  Kassowitz  mit  den 
physiko-chemischen  Gesetzen  ausreichen,  wird  aber  im  Gegensatz 
zu  Kassowitz  zu  einer  teleologischen  Auffassang  hingedrängt.  £r- 
haltuDgsmäßige,  harmonische,  zweckmäßige  Lebewesen  werden  un- 
geheuer viele  Male  öfter  erzeugt,  als  sie  es  durften,  wenn  bloß 
der  Zufall  bei  der  Abänderung  der  Teile  herrschte.  Er  stellt  z.  B. 
eine  Berechnung  darüber  an,  wie  groß  die  Wahrscheinlichkeit 
wäre,  daß  bei  zufälliger  Abänderung  hundert  Federkieläste  einer 
Pfauenfeder  ihre  drei  Farben  so  abändern,  daß  die  Zeichnung  eines 
Pfauenauges  entsteht.  „Die  Natur  spielt  mit  gefälschten  Würfeln, 
Naturgesetze  genannt,  und  muß,  wo  es  ihr  gelang,  die  erforderlichen 
Würfel  in  den  Becher  zu  tun,  einen  Pasch  werfen.  Ob  man  aber 
wirklich  einen  Würfelfälscher  annehmen  müsse,  diese  durch  sie 
unbeantwortbare  Frage  verneint  die  ihrer  Grenzen  bewußte  Wissen- 
schaft nicht^  Die  Zweckmäßigkeit  der  Naturgesetze  ist  tief  im 
Kosmos  begründet    Wo  wir  sie  noch  nicht  auf  direkte  Anpassung 
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zurückführen  können,  z.  B.  bei  der  Schutzfärbung,  müssen  wir  die 
Hoffnung  festhalten,  daß  uns  das  künftig  gelingen  wird,  wie  es 
bei  manchen  Strukturen,  z.  B.  dem  Knochenbau,  schon  gelungen  ist. 

Die  Welt,  in  der  wir  leben,  mußte  aus  einer  selbst  schon 
zweckmäßigen  ursprünglichen  Verteilung  der  Uratome  mit  Not- 
wendigkeit und  ohne  darwinistisches  Herumprobieren  der  Nator 
entstehen.  Diesen  Anfang  darf  der  Gläubige  als  einen  von  Gott 
gesetzten  auffassen,  der  so  eingerichtet  ist,  daß  er  nach  bloßen 
Naturgesetzen  zu  einer  Welt  des  Guten,  Wahren  und  Schonen 
führt.  „So  sehr  wir  uns  auch  sträuben  mögen,  wir  können  die 
Verteilung  der  Materie  im  Weltall  und  die  Eigenschaften  ihrer 
letzten  Elemente  nicht  anders  beurteilen  als  nach  ihrem  Zwecke." 
Der  Naturforscher  kann  höchstens  feststellen,  daß  die  Versetzung 
einer  Pflanzenart  in  ein  anderes  Klima  sie  so  beeinflußt,  daß  eine 
bestimmte  Umwandlung  vor  sich  gehen  muß;  aber  er  kann  nicht 
sagen,  warum  diese  Beeinflussung  zweckmäßig  ist,  d.  h.  sie  befähigt, 
den  Unbilden  des  neuen  Klimas  zu  trotzen,  warum  die  neue 
Organisation  mit  der  übereinstimmt,  die  zum  Fortbestand  der 
Pflanze  unter  den  veränderten  Bedingungen  erforderlich  ist,  oder 
warum  diese  Veränderungen  gerade  solche  sind,  daß  sie  die  Ver- 
erbung erworbener  Eigenschaften  vermitteln. 

Die  stammesgeschichtliche  Entwicklung  der  Organisation  macht 
den  Eindruck,  als  ob  die  einzelnen  Teile  des  Organismus  mit 
Willen  begabte  und  einem  bestimmten  Triebe  folgende  Wesen 
wären,  deren  Zusammenwirken  den  Organismus  zu  einem  einheit- 
lichen Gebilde  gestaltet.  Und  dies  ist  kein  bloßer  Schein. 
Denn  der  Organismus  ist  ein  gesetzmäßig  sich  verändernder 
Komplex  von  Bahnen,  auf  der  sich  gesetzmäßig  sich  verändernde 
Stoffteilchen  bewegen ^  nicht  in  einem  innern  Kreislauf,  sondern 
aus  der  Umgebung  durch  den  Körper  hindurch  in  die  Umgebung 
zurück.  Die  Veränderungen  hängen  von  dem  Zusammenwirken 
der  auf  ihren  Bahnen  sich  treffenden  Stoffteilchen  ab  und  sind 
bestimmt  durch  die  plötzlichen  Empfindungsänderungen  der  Atome, 
die  wieder  von  den  Änderungen  in  der  Stellung  der  Atome  zu 
ihren  Nachbarn  (z.  B.  Eintritt  in  chemische  Verbindungen  oder 
Austritt  aus  solchen)  abhängen.    Was^  objektiv  betrachtet,  Streben 
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nach  Gleichgewicht  ist,  das  ist^  subjektiv  betrachtet,  Streben  nach 
Last;  beides  ist  potentiell  präformiert,  nämlich  f&r  den  etwaigen 
Fall  des  Eintritts  bestimmter  Beziehungen  zur  NachbarscÜalt  Wie 
der  Wille  der  üratome  sich  mit  ihrer  Umgebung  ändert,  so  auch 
derjenige  der  zusammengesetzten  Individuen;  denn  die  Seele  jeder 
Individnalitätsstufe  baut  sich  aus  den  Seelen  der  nächst  niederen 
Individualitätsstufen  auf.  Es  gibt  also  Uratomseelen ,  Element- 
atomseelen, Molekuleseelen,  Gemmenseelen,  Gemmarienseelen,  Zell- 
seelen, Personseelen  und  Stockseelen.  Alle  haben  ihren  Willen, 
der  sich  letzten  Endes  aus  Uratomwillen  aufbaut.  Die  Welt  ist 
also  Wille,  und  der  Wille  ist  es,  der  die  Vorgänge  beherrscht. 
Der  Stoff  begriff  ist  als  wissenschaftlich  wertlos  auszuscheiden.  „Wir 
kennen  nur  die  Reaktionen  des  Weltsubstrats,  die  Reagentien 
kennen  wir  nicht."  Der  Wille  ist  schon  im  Instinkt  der  Tiere 
meistens  nicht  bewußt;  auf  niederen  Individualitätsstufen  dürfte 
er  es  also  noch  weniger  sein.  Gleichgewichtsstreben  und  Lust- 
streben sind  nach  Art  des  psychophysischen  Parallelismus  durch 
ein  metaphysisches  Band  (Syndesmos)  verknüpft  (Syndesmismus). 
In  dieser  Haackeschen  Naturphilosophie  laufen  zwei  Auf- 
fassungen durcheinander,  einerseits  ein  makrokosmisches  Präfor- 
mationssystem, andererseits  ein  System  mikrokosmischer  An- 
passungen. Nach  der  ersteren  Ansicht  ist  die  Zweck tätigkeit  rein 
in  den  Weltschöpfer  verlegt  und  auf  die  ursprüngliche  Verteilung 
der  materiellen  Elemente  im  Weltenraum  beschränkt,  während 
alles  weitere  Geschehen  nach  blinder  Notwendigkeit  aus  der 
Anfangskonstellation  und  den  physikochemischen  Gesetzen  folgt. 
Nach  der  zweiten  Auffassung  dagegen  sind  es  die  Individualwiilen 
der  verschiedenen  Individualitätsstufen,  die  in  ihrer  Anpassung  an 
die  jeweilige  Umgebung  eine  Zwecktätigkeit  entfalten  und  die 
zweckmäßige  Harmonie  des  Ganzen  aufrecht  erhalten.  Nach  der 
ersten  Ansicht  sind  die  materiellen  Gesetze  der  Materie  erschöpfend, 
und  das  psychische  Leben  läuft  als  einflußloses,  passives,  paralle- 
listisches  Anhängsel  nebenher.  Nach  der  zweiten  Ansicht  ist  die 
stoffliche  Welt  bloßer  Schein  ebenso  wie  die  bewußten  psychischen 
Phänomene,  und  die  Individualwiilen  sind  in  ihrer  unbewußten 
Zweck  tätigkeit  die  wahren  Reagentien  in  den  Weltreaktionen,  die 
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zugleich  das  metaphysische  Band  der  beiden  parallelen  Erscheinungs- 
sphären bilden.  Die  erstere  Ansicht  liegt  Haacke  als  Natur- 
forscher näher;  aber  sie  läuft  seinem  Kampfe  gegen  allen  Präfor- 
mationismus und  alle  Einschachtelung  zuwider,  da  sie  zwar  nicht 
auf  mikrokosmische  Schachtelkeime  oder  Schach telatome,  wohl 
aber  auf  ein  makrokosmisches  Schachteluniversum  führt.  Die 
zweite,  naturphilosophiche  Ansicht  dürfte  deshalb  auch  für  Haacke 
die  entscheidende  und  mit  seinen  eigentlichen  Intentionen  über- 
einstimmende sein**). 

13.  Woismann. 

Weismann  ist  zuerst  im  Jahre  1876  auf  die  Teleologie  ein- 
gegangen in  seinen  „Studien  über  die  Deszendenztheorie^  Bd.  II, 
Abschnitt  IV:  „Über  die  mechanische  Auffassung  der  Natur**  (S.  275 
bis  330).  Die  Naturwissenschaft  darf  nicht  auf  das  Forschen  nach 
mechanischen  Erklärungen  verzichten,  ohne  sich  selbst  aufzugeben. 
Es  ist  freilich  erwünscht  und  notwendig,  daß  der  Naturforscher  über 
die  (mechanische)  Erforschung  der  Natur  zu  einer  abschließenden 
Weltanschauung  fortgehe;  aber  er  wird  eben  damit  Philosoph.  Die 
Welt  als  Ganzes  mit  ihrer  unendlichen  Harmonie  kann  nicht  ans 
blinder  Notwendigkeit  entstanden  sein;  so  wäre  sie  nur  das  Werk 
des  Zufalls,  da  (nach  von  Baer)  die  Wirkungen  einer  Reihe  von 
Notwendigkeiten,  die  nicht  untereinander  verbunden  sind,  in  ihrer 
gegenseitigen  Beziehung  nur  Zufalle  genannt  werden  können.  Die 
Welt  muß  vielmehr  das  Resultat  eines  planmäßig  gerichteten,  groß- 
artigen Entwicklungsprozesses  sein.  Es  ist  unabweislich,  ein  teleo- 
logisches Prinzip  neben  dem  Mechanismus  anzuerkennen. 

Mit  dem  Mechanismus  ist  die  Welt  noch  nicht  begriffen,  wenn 
man  nicht  den  teleologischen  Grund  des  Mechanismus  als  die 
gemeinsame  Wurzel  mit  begreift,  aus  der  das  harmonisch  ab- 
gewogene Zusammenwirken  der  physischen  Kräfte  und  ihr  Resultat, 
die  vernünftige  Welt,  entspringt.  Von  diesem  Grunde  können  wir 
nur  das  Eine  mit  Bestimmtheit  sagen,  daß  er  teleologisch  sein 
muß,  und  dies  ergibt  eine  der  materialistischen  gerade  entgegen- 

^^  W.  Ilaacke,  Die  Schöpfung  des  Menschen  und  seiner  Ideale,  Jena 
1895.     Aus  der  Schopfungswerkstatt,  Berlin  1897, 
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gesetzte  Weltanschauung,  eine  immanente  Teleologie,  in  der  gött- 
liche Allmacht  und  Atombeseeltheit  verbunden  sind.  Wir  behalten 
das  beruhigende  Gefühl,  einem  harmonischen  Weltganzen  als  not- 
wendiges, entwicklungsfähiges  und  einem  Ziele  zustrebendes  Glied 
eingefugt  zu  sein.  Die  mechanische  Naturauffassung  läßt  sich  nicht 
nur  mit  einer  teleologischen  Weltauffassung  verbinden,  sondern 
muß  mit  ihr  verbunden  werden. 

Trotz  dieses  Bekenntnisses  zu  einer  immanenten  Teleologie 
ist  Weismann  Gegner  des  Yitalismus  und  bekämpft  die  Lebens- 
kraft in  jeder  Gestalt,  als  phyletische  wie  als  ontogenetische,  als 
metaphysische  wie  als  physische.  Die  Lebenskraft  allein  ohne  Er- 
nährung und  Atmung  kann  das  Werden  und  Wachsen  des  Orga- 
nismus nicht  aufrecht  erhalten  (es  ist  auch  wohl  noch  keinem 
Vitalisten  eingefallen,  dergleichen  zu  behaupten);  sondern  sie  muß 
mit  den  Einflössen  der  Außenwelt  zusammenwirken.  Die  Lebens- 
erscheinungen sind  nichts  anderes  als  die  Reaktionen  des  Orga- 
nismus auf  die  Einflösse  der  Außenwelt.  Weismann  gelangt  von 
diesen  richtigen  Voraussetzungen  aus  zu  falschen  Folgerungen,  weil 
er  in  dem  Vorurteil  befangen  ist,  daß  die  Teleologie  und  die 
mechanische  Kausalität  nicht  bloß  nicht  abwechselnd,  sondern 
auch  nicht  gleichzeitig  sich  entfalten  können,  daß  demgemäß 
die  Lebenskraft  ihre  Zwecktätigkeit  weder  zwischen  mechanische 
Vorgänge  einschieben  noch  auch  durch  Superposition  mit  ihnen 
kombinieren  könne.  In  jedem  dieser  Fälle  glaubt  er,  daß  die 
mechanische  Naturauffassung  aufgehoben  sei,  während  sie  doch  nur 
durch  etwas  Höheres  ergänzt  ist;  nicht  sie  selbst  sondern  nur  ihre 
vermeintliche  Alleingiltigkeit  wird  aufgehoben. 

Gewiß  steht  und  fällt  die  phyletische  Lebenskraft  mit  der 
ontogenetischen ,  weil  die  Stammesentwicklung  sich  nur  in  einer 
Reihe  von  Individualentwicklungen  verwirklichen  kann.  Geht 
man  also  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  es  keine  ontogenetische 
Lebenskraft  geben  könne,  so  ist  es  eine  formell  richtige  Folgerung, 
daß  es  auch  keine  phyletische  Lebenskraft  geben  kann.  Kann 
dagegen  die  Stammesentwicklung  ohne  phyletische  Lebenskraft 
nicht  erklärt  werden,  so  muß  daraus  auch  auf  die  Wirksamkeit 
einer  ontogenetischen  Lebenskraft  geschlossen  werden. 
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Daß  die  Annahme  einer  metaphysischen  Entwicklungskraft 
mit  den  Grundsätzen  der  Naturforschung  in  Widerspruch  stehe, 
hat  Weismann  nur  behauptet,  aber  nicht  begründet;  denn  die 
Leugnung  der  Möglichkeit  des  Zusammenswirkens  vitaler  und  un- 
organischer Kräfte  kann  nicht  als  Begründung  gelten,  weil  sie 
selbst  in  der  Luft  schwebt.  Es  ist  nicht  abzusehen,  warum  die 
Teleologie  nur  hinter,  aber  nicht  in  dem  Mechanismus  denkbar 
sein  soll,  warum  nicht  in  jeder  Individualitätsstufe  Finalität  und 
Kausalität  ineinander  und  nur  verschiedene  Seiten  derselben 
gesetzmäßigen  Bestimmtheit,  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten 
betrachtet,  sein  können,  warum  nicht  die  Finalkausalität  höherer 
Individualitätsstufen  mit  der  Finalkausalität  der  niedrigsten,  der 
Atome  zusammenwirken  sollte,  und  warum  nicht  unorganische 
Gesetzmäßigkeit  von  einer  höheren  organischen  überlagert  sein 
sollte.  Nur  dieses  Ineinander  ergibt  eine  wahrhaft  immanente 
Teleologie,  während  die  bloß  hinter  dem  Mechanismus  stehende 
eben  damit  ihm  transzendent  bleibt,  nämlich  die  vorweltliche 
Zwecktätigkeit  eines  der  Welt  transzendenten  Schöpfers,  die  im 
Weltprozeß  nicht  als  Tätigkeit,  sondern  nur  als  Resultat  erhalten 
bleibt. 

Weismann  weiß  die  Anpassung  durch  die  ontogenetische 
Lebenskraft  nur  als  eine  zweckmäßige  Präformation  des  Keimes  zu 
deuten,  die  ihn  veranlaßt,  gerade  zu  der  Zeit  so  zu  variieren,  wo 
die  Umstände  hervortreten,  zu  denen  diese  Variation  paßt,  und 
er  bekämpft  die  so  gedeutete  Anpassung  mit  Recht,  weil  sie  eine 
prä'stabilierte  Harmonie  zwischen  Änderung  der  Umgebung  und 
Änderung  des  Individuums  voraussetzt.  Aber  er  bemerkt  weder, 
daß  diese  Deutung  der  Anpassung  gerade  den  Begriff  der  aktiven, 
zwecktätigen  Anpassung  aufhebt  und  damit  die  ontogenetische 
Lebenskraft  aufhebt,  noch  auch  daß  er  selbst  der  prästabilierten 
Harmonie,  der  er  im  einzelnen  entgehen  will,  im  ganzen  verfallt 
Denn  die  universelle  Weltharmonie,  die  Weismann  annimmt,  soll 
ja  nach  ihm  gerade  eine  prästabilierte,  vor  Beginn  des  mecha- 
nischen Weltprozesses  eingerichtete  und  festgelegte  sein.  Gott  hat 
die  Weltuhr  gemacht,  aufgezogen  und  angestoßen,  und  nun  geht 
sie  nach  rein  mechanischen  Gesetzen  als  harmonisches  Kunstwerk 
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von  selbst  weiter,  während  der  Uhrmacher  untätig  zusieht.  Es  ist 
dies  die  spezifisch  deistische  Auffassung  der  prästabilierten  Har- 
monie, im  Gegensatz  zu  dem  theistischen  concursus  divinus  und 
der  pantheistiscben  Immanenz. 

Weismann  hat  sein  ganzes  Leben  lang  daran  gearbeitet,  die 
Lebenserscheinungen  rein  mechanisch  begreiflich  zu  machen  und  die 
Entstehung  des  Zweckmäßigen  ohne  Mitwirkung  zwecktätiger  Kräfte 
zu  erklären,  und  das  Ende  dieser  Bemühungen  ist,  daß  er  damit 
gescheitert  ist,  wie  aus  seinem  abschließenden  Lebenswerk,  den 
zweibändigen  „Vorträgen  über  Deszendenztheorie"  (Jena  1902)  her- 
vorgeht. Zuerst  überzeugt,  daß  Darwins  natürliche  Zuchtwahl  mit 
ihrer  „indirekten  Anpassung"  das  Problem  der  Entstehung  des 
Zweckmäßigen  ohne  zwecktätige  Kräfte  gelöst  habe,  bekämpfte  er 
als  eifriger  Darwinianer  einerseits  die  heterogene  Zeugung,  sprung- 
hafte Abänderung  oder  de  Vriessche  Mutation,  anderseits  die 
direkte  Anpassung  des  Neulamarckismus.  Er  fühlte  ganz  richtig, 
daß  die  sprunghafte  Abänderung  unwiderstehlich  auf  den  Vitalismus 
hindrängt,  wenn  man  ihren  Ergebnissen  irgendwelche  Zweckmäßig- 
keit zugesteht,  und  daß  sie  ein  Prinzip  einführt,  das  die  indirekte 
Anpassung  durch  natürliche  Zuchtwahl  überflüssig  macht.  Er  fühlte 
ebenso  richtig,  daß  die  „direkte  Anpassung"  im  Sinne  des  Neu- 
lamarckismus nur  selten  aus  bewußt  zweckmäßigen  Reaktionen,  in 
der  Regel  aber  aus  unbewußt  zweckmäßigen  Reaktionen  entspringen 
muß,  und  daß  letztere  wiederum  auf  ein  zwecktätiges  Prinzip  im 
Organismus  zurückweisen.  Deshalb  bot  er  alles  auf,  den  Neu- 
lamarckismus dadurch  zu  entwurzeln,  daß  er  die  Vererbbarkeit  in- 
dividuell erworbener  Merkmale  bestritt. 

In  beiden  Punkten  ist  die  moderne  Biologie  über  seinen  Ein- 
spruch zur  Tagesordnung  hinweggegangen,  indem  die  sprunghafte 
und  doch  zweckmäßige  Abänderung  mehr  und  mehr  Anerkennung 
findet,  und  die  Vererbbarkeit  gewisser  erworbener  Eigenschaften 
immer  sicherer  wird,  in  beschränkterem  Umfange  sogar  von  Weis- 
mann selbst  eingeräumt  wird.  Freilich  haben  erst  wenige  Anhänger 
der  sprunghaften  Abänderungen  und  der  direkten  aktiven  Anpassung 
die  vitalistischen  Konsequenzen  dieser  Tatsachen  so  durchschaut,  wie 
Weismann,  der  gerade  deshalb  sie  zu  bestreiten  sucht. 
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Daß  die  Darwinsche  Zuchtwahl  uuter  Individuen  und  Arten 
nicht  ausreicht,  um  die  rein  mechanische  Entstehung  des  Zweck- 
mäßigen zu  erklären,  sah  auch  Weismann  mit  der  Zeit  ein.  Die 
Rouxsche  Ergänzung  durch  Gewebeselektion  ließ  er  zwar  gelten, 
aber  nur  für  das  Individuum,  in  welchem  sie  erfolgt,  während  ihm 
ihre  Übertragung  auf  dessen  Nachkommen  durch  den  Grundsatz 
der  Nicht vererbbarkeit  erworbener  Merkmale  als  ausgeschlossen 
gelten  mußte.  Die  mechanische  Entstehung  des  Zweckmäßigen 
suchte  er  durch  seine  Hypothese  eines  Mosaiks  von  Sonderanlagen 
(Determinanten)  im  Keim  und  durch  eine  hypothetische  Selektion 
dieser  Keimteilchen  zu  sichern.  Aber  diese  Hypothese  hat  in  den 
Kreisen  der  modernen  Biologie  die  entschiedenste  Ablehnung  und 
nachdrückliche  Bekämpfung  erfahren  und  kaum  einen  unbedingten 
Anhänger  gefunden");  auch  ich  habe  sie  anderwärts  als  unhaltbar 
nachgewiesen'^).  Das  Merkwürdigste  ist  aber,  daß  Weismann  in 
seinen  „Vorträgen^  selbst  die  Unzulänglichkeit  seiner  Hypothese 
anerkennt  und  sie  für  unfähig  erklärt,  das  zu  leisten,  was  sie  leisten 
soll,  nämlich  die  Erklärung  des  Zweckmäßigen  in  den  Organismen. 

Über  den  Sonderanlagen  des  Keimes  läßt  er  nämlich  „vitale 
Affinitäten^  schweben,  Kräfte  völlig  unbekannter  Art,  die  aber  die 
Struktur  der  Keimteilchen  bei  ihrer  hypothetischen  Vermehrung 
durch  Teilung  aufrecht  erhalten  und  die  in  zerstreuter  Ordnung  in 
alle  Körperteile  und  Organe  gelangenden  Sonderanlagen  des  Keimes 
richtig  wieder  zusammenfügen  sollen.  Es  sind  leitende  und  ord- 
nende Kräfte,  die  nicht  an  den  einzelnen  Sonderaulagen  der 
Keimteilchen  haften,  aber  auch  nicht,  wie  Weismann  zu  glauben 
scheint,  an  der  Struktur  ihrer  Zusammenfagung  haften  können, 
weil  ja  ihre  Leistung  eben  darin  besteht,  diese  Struktur  aufzu- 
lösen und  nach  vollzogener  Auflösung  und  trotz  derselben  in  den 
Organen  in  anderer  Weise  wieder  aufzubauen.  Es  sind  Kräfte, 
deren  Angriffspunkte   zwar  bekannt,    deren  Ausgangspunkte  oder 


^^  Vgl.  insbesondere  Kassowitz,  Allgemeine  Biologie,  Bd.  II,  Wien  1898; 
Ilaacke,  Grundriß  der  Entwicklungsmechanik,  Jena  1897;  derselbe  «Die 
Schöpfung  des  Menschen  und  seiner  Ideale'*,  Jena  1895.  Auf  S.  467  sind  die 
Abhandlungen  und  Journalaufsätze  angeführt,  in  denen  Haacke  Weismano 
kritisiert  hat. 

^*)  »Weismanns  Neudarwinismus",  in  „Nord  und  Süd*  1903. 
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Träger  jedoch  unbekannt  sind.  Es  sind  Kräfte,  die  je  nach 
Bedarf  abstoßen  oder  anziehen,  lösen  oder  binden 
können  (und  eigentlich  noch  mehr  als  das  können  müssen, 
am  ihre  Aufgaben  zu  erfüllen,  nämlich  drehen  und  scheeren).  Sie 
sind  in  allen  Lebenseinheiten  wirksam,  müssen  also  in  sich  einen 
ebensolchen  ineinandergefügten  Stufenbau  bilden  wie  diese  Lebens- 
einheiten  selbst.  Wodurch  diese  ordnenden  und  leitenden  vitalen 
Kräfte  sich  von  der  Lebenskraft  unterscheiden  sollen,  hat  Weis- 
mann nicht  angegeben.  Jedenfalls  sind  sie  es,  denen  allein 
das  Zustandekommen  zweckmäßiger  Resultate  im  Organismus  zu 
verdanken  ist  Ob  nicht  seine  ganze  Determinantentheorie  und 
Germinalselektion  überflüssig  werden,  sobald  man  diese  vitalen 
Kräfte  annimmt,  hat  Weismann  nicht  in  Erwägung  gezogen. 

Bis  zur  Stunde  läßt  sich  weder  beweisen,  daß  eine  Lebens- 
kraft im  Organismus  wirksam  ist,  noch  auch  beweisen,  daß  eine 
solche  nicht  mitspielt  und  die  physikochemischen  Kräfte  allein 
alles  hervorbringen.  Die  Naturforschung  darf  nur  da  unbekannte 
Kräfte  annehmen,  wo  sie  mit  den  bekannten  nachweislich  nicht 
aaskommt.  Weismann  hat  eingestanden,  daß  sogar  unter  der 
Voraussetzung  seiner  Determinantentheorie  und  Germinalselektion 
die  physikochemischen  Kräfte  unzureichend  sind,  um  die  Ordnung 
der  Teilchen  zu  erklären,  und  daß  sie  unter  allen  andern  Voraus- 
setzungen noch  weniger  dazu  ausreichen.  Er  ist  deshalb  folge- 
richtig zu  der  Ergänzungshypothese  vitaler  Affinitäten  fortgeschritten, 
wobei  er  nur  ihre  Identität  mit  der  Lebenskraft  übersieht  und  für 
seine  Person  keine  Neigung  verspürt,  dieser  Hypothese  weiter  nach- 
zugehen und  ihre  Konsequenzen  zu  durchdenken.  Er  lehnt  es  für 
seine  Person  ab,  in  das  Gebiet  der  Grunderscheinungen  des 
Lebens  einzutreten,  begnügt  sich  einstweilen  damit,  das  Leben  als 
eine  physikochemische  Erscheinung  zu  betrachten,  und  schiebt 
seine  tiefere  Erklärung  einer  ferneren  Zukunft  zu.  Damit  spottet 
freilich  die  „Biologie^  ihres  Namens,  wenn  sie  sich  mit  der  Er- 
forschung der  toten  Bedingungen  des  Lebens  begnügt  und  auf  die  Er- 
forschung seines  wesentlichen  Gehalts  und  tieferen  Grundes  verzichtet. 

Weismann  hat  sehr  wohl  die  Perspektive  im  Auge,  daß  der 
wesentliche  Grund  des  Lebens  zugleich  der  Grund  des  Empfindens, 
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Wollens  und  Denkens  ist,  nnd  daß  das  Psychische  im  Organischen 
ein  Summationsphänomen  aus  den  psychischen  Elementen  des  An- 
organischen ist*^).  Er  irrt  nur,  wenn  er  es  für  ein  bloßes  Sum- 
mationsphänomen hält;  denn  die  vitalen  Kräfte  bringen  zu  dem 
Summationsphänomen  der  Atome  in  psychischer  Hinsicht  eben- 
sogut etwas  Neues  hinzu  wie  in  physiologischer  Hinsicht,  und  ihre 
physiologische  Leistung  ist  wie  alles  Natürliche  schließlich  bloßes 
Mittel  für  das  Zustandekommen  des  psychischen  Resultates.  Die 
leitenden  und  ordnenden  Kräfte  verwandeln  durch  ihre  zweck- 
tätigen Reaktionen  die  einmalige  Schöpfung  einer  prästabilierten 
Harmonie  der  Atommechanik  in  den  stetigen  Fluß  einer  in  jedem 
Augenblick  von  neuem  stabilierten  Harmonie,  das  tote  Uhrwerk 
des  deistischen  Makrokosmos  in  einen  lebendigen  Allorganismus. 
Nicht,  wie  Weismann  der  phyletischen  Lebenskraft  unterstellt, 
schnurrt  sie  gleich  einem  Uhrwerk  ohne  Rücksicht  auf  die  Um- 
gebung die  in  ihr  präformierten  typischen  Gestaltungen  in  vorher 
bestimmten  Perioden  ab,  sondern  in  beständiger  Reaktion  auf  die 
jeweiligen  Zustände  der  übrigen  Welt  hält  sie  in  jedem  ihrer 
lebendigen  Teile  die  Harmonie  mit  dem  Ganzen  aufrecht.  So  wird 
gerade  der  eifrigste  Verfechter  der  mechanistischen  Weltanschauung 
in  der  Biologie  zum  lebendigsten  Zeugnis  für  die  Richtigkeit  des 
Vitalismus. 

14.  Bütschli. 
0.  Bütschli  verwahrt  sich  gegen  ein  teleologisch-vitalistisches 
Prinzip  nur,  sofern  es  in  die  kausale  Gesetzmäßigkeit  der  bestehen- 
den Welt  eingreift,  nicht  aber  sofern  es  als  metaphysisches 
Prinzip  die  kausale  Gesetzmäßigkeit  im  voraus  zu  Zwecken 
geordnet  hat'^.  Er  identifiziert  kausale  und  mechanische  Gesetz- 
mäßigkeit und  verkennt,  daß  teleologische  Eingriffe  in  die  mecha- 
nische Gesetzmäßigkeit  selbst  eine  Kausalität  organischer  Kräfte 
nach  organischen  Gesetzen  sein  müssen.  Wie  er  einerseits  den 
kausalen  Charakter  der  organischen  Finalität  verkennt,  so  ander- 
seits  den    teleologischen  Charakter  der  unorganischen  Kausalität; 

2^)  Vgl.  Weis  mann,  Vorträge  über  Deszendenztheorie,  Jena  1902,  Bd.  I 
S.  411-412,  Bd.  II  S.  3,  6,  23,  40-41,  59,  416-417,  441-443. 

^*^)  0.  Bütschli,  Mechanismus  und  Vitalismus.    Leipzig  1901. 
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deDD  er  glaubt,  daß  die  teleologische  Denkweise  bei  der  uq- 
organischen  Natur  plötzlich  aufhöre  und  deshalb  keine  apriorische 
Änschauungsform  sein  könne  wie  die  Kausalität.  Auch  in  der 
organischen  Natur  scheint  sie  ihm  nicht  allgemeines  Naturgesetz 
za  sein,  weil  es  unzweckmäßige  Reaktionen  und  Grenzen  der  Zweck- 
mäßigen gibt.  Es  ist  dabei  aber  nicht  beachtet,  daß  unzweck- 
mäßige Reaktionen  nur  da  eintreten,  wo  die  Reaktionsweise  für 
bestimmte  Reizklassen  und  Reizgrenzen  bereits  aus  Zweckmäßig- 
keitsgranden mechanisiert  ist,  und  daß  der  zweckmäßigen 
Reaktionsfähigkeit  schon  durch  die  Beschränktheit  der  individuellen 
Kraft  und  Abänderungsfähigkeit  Grenzen  gezogen  sind,  die  selbst 
als  teleologisch  begründete  anzuerkennen  sind. 

Bütschli  geht  von  der  philosophischen  Voraussetzung  aus,  daß 
einerseits  Zweckgeschehen  und  Bewußtsein,  d.  h.  eine  bewußte  und 
aaf  Erfahrungen  gestützte  Intelligenz,  nicht  voneinander  zu  trennen 
seien,  und  daß  anderseits  das  Physische  nur  aus  physischen,  das 
Psychische  nur  aus  psychischen  Ursachen  begreiflich,  d.  b.  daß  eine 
kausale  Abhängigkeit  des  Psychischen  vom  Physischen  und  um- 
gekehrt uns  unbegreiflich  sei.  Diese  Voraussetzungen  sind  jedenfalls 
Dicht  mehr  naturwissenschaftlicher  Art.  Nimmt  man  sie  an, 
80  folgt  aus  der  ersteren,  daß  eine  Zwecktätigkeit  nur  da  angenommen 
werden  darf,  wo  eine  bewußte  Intelligenz  vorhanden  ist,  die  sie 
ausübt,  und  überall  da  geleugnet  werden  muß,  wo  eine  solche 
nicht  angenommen  werden  kann,  d.  h.  bei  den  allermeisten  orga- 
niachen  Vorgängen.  Aus  der  zweiten  Voraussetzung  folgt  die  Un- 
möglichkeit teleologischer  Eingriffe,  sofern  diese  als  etwas  Psychisches 
verstanden  werden.  Daß  aber  diese  Voraussetzungen  von  vielen 
Philosophen  bestritten  werden,  scheint  Bütschli  nicht  bekannt  zu 
sein^  da  er  sie  als  unbedingt  sicher  behandelt. 

Sekundäre  Gesetzmäßigkeiten,  die  von  den  primären,  all- 
gemeinen physikochemischen  abhängen,  gibt  es  auch  in  der  un- 
organischen Natur^  z.  B.  in  den  quellbaren  Körpern.  Der  Vita- 
lismus beginnt  erst  da,  wo  Gesetzmäßigkeiten  angenommen  werden, 
die  nicht  aus  jenen  ableitbar  sind.  Der  Vitalismus  kann  die  Un- 
möglichkeit nicht  erweisen,  das  Leben  physikochemisch  zu  erklären; 
der  Mechanismus  kann  nur  dadurch  sich  selbst  als  ausreichend  er- 
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weisen,  daß  er  seine  Aufgabe  restlos  lost  und  keinen  Zweifeln 
mehr  an  seiner  Zulänglichkeit  Raum  läßt.  Vorläufig  können  nur 
einzelne  wenige  Teilerscheinungen  der  physikochemischen  Erklärung 
zugänglich  sein^  weil  auch  dem  einfachsten  Organismus  ein  zu  ver- 
wickelter Bedingungskomplex  zu  Grunde  liegt.  Zwischen  Mechanismus 
und  Vitalismus  gibt  es  keinen  Vermittelungsstandpunkt,  so  wenig 
wie  zwischen  Determinismus  und  Indeterminismus.  —  Diesen  Be- 
hauptungen gegenüber  ist  zu  bemerken,  daß  es  nicht  darauf  an- 
kommt, die  Unmöglichkeit,  sondern  nur  die  große  Unwahrscbein- 
lichkeit  einer  mechanischen  Lebenserklärung  zu  erweisen,  daß 
dieser  Beweis  schon  jetzt  von  den  Vitalisten  als  erbracht  behauptet 
wird,  daß  die  Vertröstung  auf  die  Zukunft  eine  Flucht  in  das 
asylum  ignorantiae  ist,  daß  der  Mechanismus  allerdings  den  Vita- 
lismus ausschließt,  der  Vitalismus  aber  den  Mechanismus  nicht 
aus-  sondern  einschließt  und  ohne  seine  Grundlage  unmöglich,  weil 
gegenstandslos  wäre. 

Butschli  will  um  jeden  Preis  daran  festhalten,  daß  die  Ent- 
stehung des  Zweckmäßigen  aus  rein  mechanischen  Ursachen  mög- 
lich sein  muß,  weil  er  sich  durch  die  oben  angeführten  Voraus- 
setzungen ihre  Erklärung  aus  unbewußten  psychischen  Ursachen 
abgeschnitten  hat.  Da  nun  eine  andere  beachtenswerte  Theorie 
dieser  Art  außer  der  Darwinschen  Selektionstheorie  bis  jetzt  nicht 
besteht,  so  hält  er  vorläufig  trotz  aller  gegen  sie  erhobenen 
Bedenken  an  dieser  als  der  relativ  wahrscheinlichsten  unter 
allen  vorhandenen  fest,  um  nur  nicht  dem  Vitalismus  zu  verfallen. 
Er  betrachtet  also  das  Zweckmäßige  als  ein  zufällig  Entstandenes, 
das  sich  unter  allen  möglichen  Kombinationen  auch  vorfand,  das 
aber  allein  existenzfähig  war  und  dadurch  Dauer  erlangte.  Aach 
die  zweckmäßigen  Reaktionsweisen  der  lebenden  Materie  und  die 
Fähigkeit,  sie  durch  Vererbung  fortzupflanzen,  sieht  er  in  diesem 
Sinne  als  zufällig  entstandene  und  zufällig  gesteigerte  an. 

Organisation  und  Entwicklung  hat  in  der  unorganischen 
Natur  freilich  keine  Analogie;  aber  Butschli  bestreitet  sie  auch  in 
den  einfachsten  Lebewesen,  z.  B.  einem  Mikrokokkus,  worin  ihm 
wenige  Biologen  beipflichten  dürften.  Er  sucht  die  Grenzen  zwischen 
Unorganischem  und  Organischem  möglichst  zu  verwischen,  um  dms 
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allmähliche  Hervorgehen  des  letzteren  aus  dem  ersteren  durch  zu- 
fällige Abänderung  und  Selektion  glaubhaft  zu  machen;  aber  die 
Analogie,  die  er  dabei  anfuhrt  (Erystallisationsvorgänge,  Teilung 
eines  Tropfens,  Schaumbildungen),  reichen  nicht  aus,  um  die  Kluft 
za  überbrücken,  weil  die  Vereinigung  von  Wechsel  des  Stoffs  und  Er- 
haltung einer  innerlich  differenzierten  Struktur  überall  vermißt  wird. 
Gerade  die  zufällige  Entstehung  des  Höheren  aus  dem  Niederen 
ist  ein  Hauptpunkt,  der  den  Darwinismus  zu  Falle  gebracht  hat; 
wenn  der  Mechanismus  sich  nur  dadurch  behaupten  zu  können 
glaubt,  daß  er  diesen  schwächsten  Punkt  des  Darwinismus  zu 
seinem  Stutzpunkt  erwählt,  so  scheinen  seine  Zukunftsaussichten 
wenig  gunstig.  Er  dürfte  in  dem  Maße  an  Boden  verlieren,  als 
der  Darwinismus  aus  dem  Zeitbewußtsein  entschwindet.  Und  wenn 
es  nur  die  oben  angeführten  philosophischen  Voraussetzungen  sind, 
die  die  Biologie  hindern,  sich  zum  Vitalismus  zurückzuwenden,  so 
wird  eine  solche  Wendung  von  einer  Veränderung  nicht  sowohl 
der  naturwissenschaftlichen  Ansichten  als  vielmehr  der  philo- 
sophischen Zeitströmung  abhängen. 

15.   Eimer  and  Ziegler. 

Eimer  will  deshalb  nichts  von  einer  besonderen  inneren  Ent- 
wicklungskraft wissen,  weil  alles  „mit  ganz  natürlichen  Dingen^ 
zugeht,  was  er  mit  „ganz  materiell,  physikalisch*'  gleichsetzt*'). 
Zitier  verwirft  den  Neovitalismus,  weil  derselbe  das  Gebiet  der 
Naturwissenschaften  verläßt  und  sich  auf  das  der  Transzendental- 
philosophie begibt'*).  Beide  Vorwürfe  sind  sehr  charakteristisch, 
weil  sie  die  inneren  Gründe  der  meist  unbestimmten  Abneigung 
deutlich  aussprechen,  die  für  die  Mehrzahl  der  heutigen  Natur- 
forscher bestimmend  sind,  wenn  sie  von  dem  Vitalismus  nichts 
wissen  wollen.  Es  lohnt  deshalb,  einen  Augenblick  bei  ihnen  zu 
rerweilen. 

Daß  in  der  Natur  alles  mit  ganz  natürlichen  Dingen  zugeht, 
das  bestreitet  auch  keiner  der  heutigen  Vitalisten.     Daß  aber  die 


^  Th.  Eimer,  Die  Entstehung  der  Arten,  Bd.  I,  Jena  1888,  S.  70. 
**)  H.  E.  Ziegler,  Ober  den  derzeitigen  Stand  der  Deszendenztheorie, 
Jena  1903,  S.  44. 
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Grenzen  des  Naturlichen  mit  denen  des  Materiellen  and  Physika- 
lischen zusammenfallen,  das  wird  allerdings  von  den  Vitalisten  be- 
stritten als  ein  unbegründetes  Vorurteil,  als  die  petitio  principii 
der  materialistischen  und  mechanistischen  Weltanschauung,  durch 
die  der  Begriff  der  Natur  in  einer  dem  Tatsachenbestand  zuwider- 
laufenden Weise  beschränkt  und  verengert  wird.  Nur  wer  in 
diesem  Vorurteil  befangen  ist,  kann  in  einem  gesetzmäßigen  Lebens- 
prinzip etwas  außerhalb  der  Natur  Belegenes,  Unnatürliches,  Über- 
natürliches oder  Naturwidriges  sehen.  Wer  den  Begriff  der  Natur 
so  weit  faßt,  wie  die  Tatsachen  der  Erfahrung  es  verlangen,  der 
wird  in  dem  Leben  und  dem  ihm  eigentümlichen  Prinzip  nur  den 
Gipfel  der  Natur,  in  der  Autonomie  des  Lebens  nur  eine  Natur- 
gesetzlichkeit höherer  Stufe  und  in  der  Wirkuagsfahigkeit  des 
Lebensprinzips  nur  eine  Naturkraft  höherer  Art  sehen. 

Gesetzt,  der  Vitalismus  gehörte  ins  Bereich  der  Transzendental- 
philosophie, wie  Ziegler  behauptet,  müßte  er  darum  unwahr  sein, 
oder  gäbe  das  den  Naturforschern  ein  Recht,  ihn  für  falsch  zu  er- 
klären? Das  wäre  doch  nur  aus  dem  Obersatz  zu  schließen,  daß 
alles,  was  in  den  Bereich  der  Transzendentalphilosophie  gehört,  un- 
erkennbar, und  das  darüber  Behauptete  falsch,  fiktiv,  illusorisch 
sei;  eine  solche  Voraussetzung  wäre  aber  selbst  eine  transzendental- 
philosophische Behauptung.  Außerdem  ist  auch  der  Untersatz,  daß 
der  Vitalismus  in  den  Bereich  der  Transzendentalphilosophie  gehört, 
nicht  haltbar.  Gewiß  gehört  er  in  den  Bereich  der  Philosophie, 
speziell  der  Naturphilosophie,  aber  nicht  der  Transzendental- 
philosophie, sondern  einer  induktiven,  auf  die  Erfahrung  gestützten 
Naturphilosophie.  Die  eigentliche  Kantsche  Bedeutung  des  Begriffen 
„transzendental^  (Bedingung  a  priori  der  Möglichkeit  der  Erfahrung) 
kann  hier  nicht  gemeint  sein,  sondern  nur  die  von  „etwas  die 
Grenzen  der  Erfahrung  Überschreitendem". 

Mag  man  nun  unter  „Erfahrung^"  die  unmittelbare  Erfahrung  in 
der  subjektiv-idealen,  bewußtseinsimmanenten  Sphäre,  oder  die 
mittelbare  Erfahrung  in  der  objektiv-realen  Sphäre  einer  bewußtseins- 
transzendenten Natur  verstehen,  in  beiden  Fällen  überschreitet  die 
Naturwissenschaft  die  Erfahrung  genau  in  demselben  Sinne  wie  die 
Naturphilosophie.     Denn  die   Natur,  von  deren  Kräften   und   Ge- 
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setzen  die  Naturwissenschaft  redet,  liegt  außerhalb  des  Bewußtseins 
und  ist  unabhängig  von  ihm,  seinem  Eintreten  oder  Erlöschen, 
und  die  Gesetze,  Stoffe,  Kräfte,  Energien,  Moleküle,  Atome  u.  s.  w., 
die  sie  zur  Erklärung  benutzt,  liegen  ebensosehr  jenseits  der 
mittelbaren,  wie  jenseits  der  unmittelbaren  Erfahrung.  Wäre  alles 
in  diesem  Sinne  Transzendentale  mystisch,  unbegreiflich,  fiktiv, 
illusorisch,  unwissenschaftlich,  so  fiele  auch  die  Naturwissenschaft 
selbst  mit  unter  diese  Verurteilung.  Sind  aber  ihre  hypothetischen 
Begriffe  trotz  ihres  transzendentalen  Charakters  als  logisch  ge- 
forderte induktive  Rückschlüsse  aus  der  Erfahrung  wissenschaftlich 
gerechtfertigt,  so  ist  es  auch  der  hypothetische  Begriff  eines  Lebens- 
prinzips, den  die  Naturphilosophie  zu  bilden  sich  logisch  genötigt 
findet.  Man  kann  um  den  Wahrscheinlichkeitsgrad  solcher  'in- 
duktiven Hypothesen  in  jedem  konkreten  Falle  streiten,  aber  nicht 
a  priori  abstrakte  Grenzen  ziehen,  jenseits  welcher  keine  induktiven 
Ruckschlüsse  mehr  statthaft  sein  sollen ;  das  wäre  ein  negativer 
Dogmatismus,  der  ganz  sicher  die  Grenzen  des  menschlichen  Er- 
kenntnisvermögens überstiege. 

Es  ist  ein  weit  verbreiteter  Irrtum,  als  ob  Kant  diese  Leistung 
vollbracht  und  die  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnis,  die 
Scheidelinie  zwischen  Erkennbarem  und  Unerkennbarem  einfür- 
allemal  streng  wissenschaftlich  festgelegt  hätte.  Es  ist  aber 
Kant  niemals  eingefallen,  sich  mit  den  Grenzen  der  menschlichen 
Erkenntnis  im  allgemeinen,  oder  gar  mit  denen  der  induktiven, 
bloß  wahrscheinlichen  Erkenntnis  zu  beschäftigen;  seine  Absicht  ging 
durchaas  nur  dahin,  die  Grenze  zu  bestimmen,  jenseits  deren  es 
keine  apodiktisch  gewisse,  von  der  Erfahrung  unabhängige  Er- 
kenntnis aus  reiner  Vernunft  mehr  gibt.  Diese  Grenzziehung  ist 
aber  für  uns  völlig  bedeutungslos,  da  die  heutige  Naturphilosophie 
überhaupt  keine  apodiktisch  gewisse  Erkenntnis  und  keine  von  der 
Erfahrung  unabhängige  Erkenntnis  aus  reiner  Vernunft  mehr  an- 
strebt und  zu  bieten  beansprucht.  Die  moderne  Naturwissenschaft 
und  Naturphilosophie  begnügen  sich  gleichmäßig  mit  einer  bloß 
wahrscheinlichen  Erkenntnis,  die  Kant  für  unter  der  Würde  der 
philosophischen  Wissenschaft  und  seiner  Erkenntniskritik  belegen 
ansah,  und  für  die  es  ihm  gar  nicht  eingefallen  ist,  Gesetze  auf- 

Axchiv  fOr  systemaUsche  Philosophie.  IX,  8.  24 
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zustellen  und  Grenzen  zu  ziehen.  Die  Berufung  auf  Kant  kann 
also  keinenfalls  der  heutigen  Naturphilosophie  Schranken  gebieten.'') 

16.   G.  Wolff. 

Gustav  Wolff  war  durch  die  Untersuchung  eines  bestimmten 
Falles  von  Restitution,  nämlich  der  Augenlinse  des  Triton,  zu  der 
Überzeugung  gelangt,  daß  hier  kein  präformierter  Regenerations- 
mechanismus, sondern  eine  aktive  zweckmäßige  Anpassung  des  Or- 
ganismus vorliege,  weil  der  Ersatz  von  einem  andern  Teile,  von 
der  Iris  ausgeht,  und  vertrat  von  da  an  die  Ansicht,  daß  diese 
zweckmäßige  Anpassung  nur  im  vitalistischen  Sinne  begreiflich  sei. 
Er  war  dadurch  zum  entschiedensten  Gegner  Darwins  und  Weis- 
manns geworden,  die  er  mit  Nachdruck  kritisch  bekämpft.  Er  be- 
tont die  Tatsache,  daß  bis  jetzt  alle  Versuche,  die  Zweckmäßig- 
keit mechanisch  zu  erklären,  gescheitert  sind,  und  daß  die 
mechanische  Erklärbarkeit  derselben  ein  bloßes  Dogma  der  mecha- 
nistischen Weltanschauung  ist. 

Leben  ist  Fähigkeit  der  zweckmäßigen  Anpassung,  denn  mit 
dem  Tode  verliert  die  organische  Materie  diese  Fähigkeit  Der 
Darwinismus  will  unter  Voraussetzung  des  Lebens,  das  doch  nichts 
als  zweckmäßige  Anpassungsfähigkeit  ist,  die  Zweckmäßigkeit  der 
Angepaßtheit  als  ein  nachträglich  Hereingebrachtes  erklären,  ver- 
langt also,  daß  wir  uns  Organismen  denken,  denen  das  Einzige 
fehlt,  was  das  Wesen  des  Organismus  ausmacht.  Er  merkt  nicht, 
daß  die  Erklärung  der  Zweckmäßigkeit  mit  der  des  Lebens  zu- 
sammenfallen muß,  und  daß  er  mit  dem  „Leben^  eben  dasjenige 
voraussetzt,  was  er  sich  anschickt  zu  erklären.  „Selbst  wenn  wir 
den  ganzen  Organismus,  alle  seine  Funktionen,  zu  denen  auch  seine 
Entstehung  gehört,  mechanisch  verständen,  so  hätten  wir  damit 
vom  eigentlich  Biologischen  noch  nichts  verstanden.^  Beim  Kreuz- 
schnabel z.  B.  ist  das  biologisch  Wesentliche  die  Beziehung  des 
Schnabels  zu  den  Nadelbaumzapfen,  und  über  diese  sagt  uns  die 
Entwicklungsmechanik  dieser  Vogelart  gar  nichts '°). 


^^)  Vgl.  meine  Schriften:  Kants  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  in 
den  vier  Perioden  ihrer  Entwicklung^  S.  16—19,  66—95;  „Geschichte  der 
Metaphysik«  Bd.  II  S.  7—9. 

^  G.  Wolff,  Beiträge  zur  Kritik  der  Darwinschen  Lehre,  Leipzig  1898, 
S.  68-69,  S.  IV,  S.  61—64. 
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Gegen  Bfitschli  hat  er  im  Jahre  1902  eine  Entgegnung  unter 
dem  gleichen  Titel  „Mechanismus  und  Vitalismus"  veröffentlicht. 
^Daß  es  nicht  nur  das  Recht,  sondern  auch  die  Pflicht  des  Natur- 
forschers ist,  den  mechanistischen  Maßstab,  soweit  es  nur  irgend 
möglich  ist,  auch  an  die  organische  Natur  zu  legen,  hat  ja  noch 
niemand  bestritten."  Der  Vitalismus  behauptet  nur,  daß  der 
Organismus  in  seiner  Gesamtheit  nicht  physikochemisch  be- 
greiflich ist.  Da  Bütschli  die  psychischen  Erscheinungen  von 
mechanistischer  Begreiflichkeit  ausschließt,  so  steht  auch  er  selbst 
inbetreif  ihrer  auf  vitalistischem  Standpunkt.  Der  eigentliche 
Vitalismus  unterscheidet  sich  von  Bütschli  nur  dadurch,  daß  er 
nicht  bloß  einen  Teil  der  Lebenserscheinungen,  sondern  alle  als 
Dicht  mechanisch  erklärbar  betrachtet  Bütschli  basiert  einen 
großen  Teil  seiner  Polemik  noch  immer  auf  den  weit  verbreiteten 
Irrtum,  als  wenn  die  Teleologie  außerhalb   der  Kausalität  stehe. 

„Die  teleologische  Auffassung  ist  nicht  nur  ebenfalls  eine 
kausale,  sondern  sie  sucht  sogar  da  einen  kausalen  Zusammen- 
bang herzustellen,  wo  der  Mechanismus  einen  solchen  übersehen 
will,  nämlich  zum  Teil  durch  psychische,  zum  Teil  durch  psycho'ide 
Ursachen,  d.  h.  solche,  die  mit  den  psychischen  die  Art  ihrer 
Wirkung  gemein  haben.  Wolff  nennt  nur  die  bewußtpsychischen 
Ursachen  psychische,  die  unbewußtpsychischen  aber  psychoide, 
nämlich  diejenigen,  welche  wie  die  posthypnotischen  und  Instinkt- 
handlungen ohne  Bewußtsein  des  Zweckes  vollbracht  werden;  er 
untersucht  aber  diese  psychoiden  Handlungen  nicht  näher.  Unter 
Intelligenz  und  Wille  versteht  er  nur  bewußte  Intelligenz  und  be- 
wußten Willen.  Wir  suchen  eine  Handlung  kausal  zu  erklären, 
indem  wir  sie  teleologisch  beurteilen,  d.  h.  in  kausale  Abhängig- 
keit von  ihrem  Eff'ekt  bringen;  Intelligenz  und  Wille  (im  obigen 
Sinne)  als  Vermittelung  gehören  dabei  bereits  ins  Gebiet  der  Hypo- 
these. Selbst  der  Darwinismus  betrachtet  den  Nutzen  eines  Organs 
als  die  Ursache  seines  Daseins,  erkennt  also  die  Zweckmäßigkeit 
als  Tatsache  an. 

Die  Mechanisten  behaupten,  man  dürfe  es  der  mechanistischen 
Weltanschauung  in  Anbetracht  ihrer  sonstigen  Verdienste  nicht 
so  übel  nehmen,  daß  sie  noch  nicht  geleistet  habe,  was  sie  leisten 
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wolle.  Aber  es  ist  die  Frage,  ob  das  vor  der  Herrschaft  der 
mechanistischen  Weltanschauung  Geleistete  wirklich  so  gewaltig 
unter  demjenigen  steht,  was  unter  ihrer  Herrschaft  geleistet  ist. 
Denn  viele  neuere  Entdeckungen  sind  garnicht  dem  Standpunkt, 
sondern  der  Verbesserung  der  Instrumente  zuzuschreiben,  und  schon 
viele  richtige  Entdeckungen  sind  unter  unrichtigen  Voraussetzungen 
gemacht,  sodaß  die  Richtigkeit  einer  Entdeckung  noch  nichts  für 
die  Richtigkeit  der  Voraussetzungen  beweist,  unter  denen  sie  ge- 
macht ist.  Die  mechanistische  Weltanschauung  liebt  es,  das 
Wort  Zweck  zu  vermeiden  und  den  teleologischen  Charakter  unter 
Ersatzworten  wie  Funktion,  Leistung,  physiologische  Bedeutung 
einzuschmuggeln.  Die  mechanistische  Weltanschauung  gibt  eine 
Erklärung  des  Zweckmäßigen  gleich  der  eines  Mannes,  der,  um 
die  Gewinnung  seines  Reichtums  befragt,  antwortet:  wenn  ich  nicht 
reich  geworden  wäre,  so  wäre  ich  zu  Grunde  gegangen.  Sie  sträubt 
sich  gegen  die  Forderung  der  Vernunft,  auch  für  die  Entstehung 
des  Zweckmäßigen,  die  sie  einfach  voraussetzt,  eine  kausale  Er- 
klärung zu  suchen,  statt  sie  Gott  oder  dem  Zufall  zu  überlassen. 
Der  teleologische  Charakter  eines  Vorganges  ist  unabhängig 
von  der  Häufigkeit  seiner  Wiederholung;  aber  unser  Urteil  über 
denselben  wird  gerade  durch  die  Häufigkeit  seiner  Wiederholung 
zur  Anerkennung  seines  teleologischen  Charakters  gedrängt  Die 
Häufigkeit  offenbart  uns  die  teleologische  Beziehung,  insofern  der 
Vorgang  ohne  teleologischen  Zusammenhang  sich  von  dem  nach 
der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  im  voraus  zu  Erwartenden  allzuweit 
entfernen  würde.  Die  Regeneration  von  Krystallen  ist  nicht  wie 
die  von  Tieren  ein  zweckmäßiger  Vorgang,  weil  der  Erystall  nicht 
wie  das  Tier  durch  eine  Verstümmelung  in  seiner  Existenzfabigkeit 
beeinträchtigt  wird. 

17.  Driesch. 

H.  Driesch  vertritt  in  seiner  ersten  Periode  vor  1896  die 
Gleichberechtigung  der  kausalen  und  teleologischen  Betrachtungs- 
weise, versteht  aber  die  Teleologie  nur  als  statische  Teleologie  der 
morphologischen  Ergebnisse,  die  so  aussehen,  als  ob  ein  Vitalagens 
bei  ihrer  Entstehung  mitgewirkt  hätte.  Durch  eingehendos  Studium 
der  Regenerationserscheinungen    an    niederen   Tieren,    Embryonen 
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und  Eiern  im  Furchungsprozeß  gelangte  er  von  1896  ab  zu  einer 
dynamischen  Auffassung  der  Teleologie,  nach  welcher  die  Autonomie 
der  Lebensvorgänge  auf  dem  kausalen  Zusammenwirken  eines  realen 
Vitalagens  mit  den  unorganischen  Kräften  beruht.  Das  Kausale 
ist  selbst  teleologisch,  d.  h.  von» Teleologie  durchdrungen,  die  über 
seine  Kausalität  übergreift  und  sich  damit  als  die  höhere  der  beiden 
Kategorien  erweist.  Mit  dem  Darwinismus,  sofern  er  zweckmäßige 
Ei^ebnisse  aus  zufälligen  mechanischen  Ursachen  erklären  will,  hat 
Driesch  vollständig  gebrochen;  ebensosehr  bekämpft  er  aber  alle 
materialistischen  Vererbungstheorien,  mögen  sie  nun,  wie  Kassowitz 
und  Haacke,  die  organische  Form  aus  der  chemischen  Beschaffenheit 
der  Keimstoffe  oder,  wie  Weismann,  aus  ihrer  submikroskopischen 
anatomischen  Struktur  ableiten. 

Jedes  Organ,  z.  B.  eine  Wurzel,  ein  Sproß,  eine  Blüte,  ist 
nichts  in  sich  Einheitliches  und  Gleichartiges  wie  ein  Krystall, 
sondern  ein  höchst  verwickeltes,  aus  vielen  Elementarorganen 
zusammengesetztes  Gebilde.  Für  jeden  dieser  Teile  müßten  besondere 
chemische  Stoffe  angenommen  werden;  aber  solche  könnten  höchstens 
als  Vorratsstoffe  die  Entwicklung  erleichtern  und  durch  Reize  sie 
anregen,  während  sie  auf  die  Anordnung  der  Teile  im  Organe 
keinen  Einfluß  hätten.  Soll  diese  Anordnung  durch  die  Struktur 
oder  Tektonik  des  Keimes  erklärt  werden,  so  setzt  sie  eine  sehr 
hochkoroplizierte  Struktur  voraus,  in  der  sie  maschinell  präformiert 
ist.  Nicht  durch  einfache  Auseinanderfaltung  oder  Zerlegung  kann 
die  Form  des  Organismus  sich  aus  der  Struktur  des  Keimes  ent- 
falten, sondern  nur  durch  eine  Reihe  strukturell  präformierter 
Reaktionen  auf  die  herantretenden  Reize.  Dies  folgt  daraus,  daß 
bis  zu  einem  gewissen  Punkte  der  Differenzierung  aus  jeder  der 
vielen  Furchnngszellen  des  Organismus  jeder  Teil  desselben  werden 
kann,  wie  durch  eine  große  Zahl  von  Versuchen  erwiesen  ist. 
Auch  bei  der  Regeneration  von  Pflanzen  und  niederen  Tieren  zeigt 
sich  noch  diese  allgemeine  Leistungsfähigkeit  und  Vertretbarkeit 
der  Teile  untereinander.  Immer  hängt  das,  was  aus  einem  Teile 
wird,  nicht  oder  doch  nicht  bloß  von  seiner  eigenen  Struktur  ab, 
sondern  wesentlich  von  seiner  Stellung  zum  Ganzen  und  von  den 
Diensten,  die  er  dem  Ganzen  leisten  soll. 
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Die  Präformation  des  Keims  für  Reizreaktioneo  erfordert  eine 
sehr  viel  kompliziertere  Struktur  als  diejenige  für  bloße  Zerlegung. 
Sie  muß  aus  der  Struktur  der  elterlichen  Organismen  erklärt 
werden,  die  den  Keim  gebildet  haben,  und  so  rückwärts  bis  zum 
ersten  ursprünglichen  Urorganismus.  Mit  jedem  Ruckgang  müßte 
daoach  die  Struktur  komplizierter  werden,  und  im  Urorganismus,  in 
dem  alle  künftige  Entwickluog  strukturell  präformiert  sein  muß, 
würde  sie  den  höchsten  Grad  der  Kompliziertheit  erreichen,  während 
mau  doch  sonst  geneigt  ist,  diesen  am  einfachsten  zu  denken. 
Betrachtet  man  dagegen  den  Urorganismus  und  die  Keime  als 
strukturlose  chemische  Stoffgemenge,  so  ist  zu  beachten,  daß,  wie 
schon  Herbst'*)  gezeigt  hat,  beim  Aufeinanderwirken  chemischer 
Stoffe  nur  eine  Veränderung  der  bestehenden  Verschiedenheiten, 
aber  keine  Vermehrung  ihrer  Zahl  und  keine  typische  Ordnung 
derselben  zu  erwarten  ist 

Da  nun  weder  strukturlose  ehemische  Verbindungen  noch 
-strukturierte  im  stände  sind,  die  zweckmäßige  Form  zu  erklären, 
so  muß  man  annehmen,  daß  die  Entwicklung  durch  zweckmäßige 
Reaktionen  erfolgt,  durch  die  aus  einfacheren  Strukturen  allmählich 
immer  kompliziertere  werden,  und  daß  diese  zweckmäßigen 
Reaktionen  von  einem  Vitalagens  geleitet  werden.  Dadurch  wird 
aber  die  reine  Maschinentheorie  der  Organismen,  die  von  Descartes 
zuerst  aufgestellt  ist,  unzulänglich;  denn  alle  maschinelle  Struktur 
ist  nun  selbst  Produkt  einer  Reihe  von  zw.eckmäßigen  Vitalreaktionen 
in  der  individuellen  und  stammesgeschichtlichen  Entwicklung.  Eine 
Maschine  kann  auf  verschiedenartige  Leistungen  und  auf  Selbst- 
regulationen eingerichtet  sein,  aber  nur  gegen  Reize  und  Störungen 
von  bestimmtem  Typus.  Sie  kann  nicht  auf  atypische  Reize 
zweckmäßig  reagieren,  geraubte  Teile  selbständig  wieder  ergänzen, 
gewaltsam  umgelagerte  wieder  zurechtrücken  oder  so  umbilden, 
daß  wieder  der  normale  Zustand  hergestellt  wird.  Sie  kann  auf 
einen  Selbstheilungsakt  mechanisch  eingerichtet  sein,  der  aus  einer 
Maschine  zwei  von  gleicher  Leistungsfähigkeit  macht;  aber  sie 
kann  dies  nur  vermittelst  maschineller  Vorrichtungen  des  Ganzen, 


'0  Herbst,  Formative  Reize  in  der  tierischen  Ontogenese.    Leipzig  1901. 
S.  lief. 
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die  den  Teilen  fehlen,  sodaß  diese  sich  nicht  weiter  teilen  können. 
Das  alles  kann  aber  der  Organismus^  und  er  kann  es  nur,  weil  er 
mehr  ist  als  Maschine,  weil  seine  Reaktionen  unter  der  Leitung 
eines  Yitalagens  stehen.  Die  Unmöglichkeit  einer  Maschine,  die 
sich  selbst  regeneriert  und  von  selbst  teilt,  erachtet  Driesch  für  den 
zweiten  logisch  zwingenden  Beweis  des  Yitalismus,  wie  er  den 
ersten  in  der  Unabhängigkeit  der  Resultate  von  den  sie  bildenden 
Keimteilchen  und  in  der  Unfähigkeit  des  Plasmas  zur  Bestimmung 
der  spezifischen  Anordnung  der  Teilprodukte  sah. 

Es  gibt  keine  „lebende  Substanz^,  wie  Eassowitz  und  Haacke 
glauben;  was  als  solche  erscheint,  ist  bloß  eine  nichtlebende 
chemische  Substanz  von  gegebener  Struktur  unter  Leitung  des 
Lebensagens,  und  das  Leben  besteht  nicht  in  einem  jeweiligen 
Zustande  dieser  Substanz,  sondern  in  den  beständig  fortlaufenden 
zweckmäßigen  Reaktionen,  die  sie  unter  der  Leitung  des  Lebens- 
agens vornimmt.  Kausal  notwendig  ist  auch  die  Zwecktätigkeit 
des  Lebensagens,  das  nur  eine  der  inneren  Bedingungen  bei  dem 
Kausalvorgang  der  Reaktion  darstellt.  Aber  gesetzmäßige  kausale 
Notwendigkeit  ist  ein  weiterer  Begriff  als  unorganische  Gesetz- 
mäßigkeit, die  sich  zuletzt  auf  mechanische  zurückführen  läßt. 
Aach  die  Lebensvorgänge  sind  Energievorgänge,  aber  sie  sind 
bestimmt  durch  Faktoren,  die  zu  den  physikochemischen  in  Gegen- 
satz stehen  und  nach  anderen  Gesetzen  als  diese  wirken.  Die 
Frage  ist,  in  Bezug  auf  welche  Seiten  der  Phänomene  die  beiden 
Hauptsätze  der  Energetik  noch  Freiheit  lassen;  Ostwald  z.  B.  hat 
die  Zeitdauer  der  Vorgänge  als  eine  solche  freigelassene  Größe 
anerkannt,  ist  aber  bei  Erörterung  der  Lebensvorgänge  auf  diesen 
wichtigen  Gesichtspunkt  nicht  eingegangen. 

Das  Lebensagens  identifiziert  Driesch  mit  der  Entelechie  des 
Aristoteles  und  versteht  darunter  ein  überindividuelles,  an  sich 
oDräamliches  Prinzip,  das  bei  seiner  individuellen  Betätigung  sich 
sowohl  zeitlich  als  auch  dreidimensional  räumlich  äußert  und  auf 
die  Herstellung  eines  Typus  abzielt"). 

**)  Hans  Driesch,  Die  Maschinentheorie  des  Lebens  (im  , Biologischen 
Zeatralblatt*  1896,  Bd.  XVI  Nr.  9).  Studien  über  das  Regulationsvermögen  der 
Organismen  (im  „Archiv  für  Entwicklungsmechanik''  1899—1901).    Die  Lokali- 
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In  seiner  neuesten  Schrift  untersucht  Driesch  die  tierische 
und  menschliche  Handlung  von  den  frei  kombinierten  Reflexen, 
z.  B.  den  Umdrehungsbemuhungen  verkehrt  hingelegter  niederer 
Tiere  an,  durch  die  zweckmäßig  modifizierten  Instinkte  (Ketten- 
reflexe) und  die  Handlungen  enthirnter  Frösche,  Tauben  und  Hunde 
hindurch  bis  zu  den  menschlichen  Handlungen  hinauf.  Er  schöpft 
aus  diesen  Betrachtungen  neue  Beweise  für  die  Autonomie  der 
Lebensvorgänge.  Die  zufälligen  und  künstlichen  Hirnverletzungen 
zeigen  nach  Überwindung  des  Shoks,  sofern  nicht  allzutiefe  Ein- 
griffe erfolgt  sind,  teils  eine  wenig  geänderte  Art  der  Handlungen 
und  Bewegungsreaktionen,  teils  eine  baldige  Wiederherstellung  des 
normalen  Verhaltens.  Es  folgt  daraus,  daß  das  Gehirn  ein  „har- 
monisch-äquipotenzielles  System"  ist,  d.  h.  ein  solches,  das  in  allen 
seinen  Hauptteilen  entweder  direkt  das  Gleiche  leisten  kann  oder 
indirekt  durch  Wiederherstellung  des  Fehlenden.  Ein  solches 
System  kann  nicht  als  bloße  Maschine,  seine  Leistungen  nicht 
als  bloß  maschinelle  Leistungen  gedacht  werden.  Dieser  von 
Driesch  als  fünfter  bezeichnete  Beweis  schließt  das  Gehirn  den 
restitutionsrähigen  und  regenerationsfähigen  niederen  Organismen 
und  Embryonen  an.  Zwei  andere  Beweise  bezeichnet  er  als  dritten 
und  vierten  Beweis,  erkennt  aber  an,  daß  bei  jeder  Handlung 
beide  zugleich  zur  Geltung  gelangen,  nur  verschiedene  Seiten  des- 
selben Vorgangs  in  Betracht  ziehen  und  nur  künstlich  auseinander 
gehalten  werden. 

„Es  gibt  wohl  anorganische  Systeme,  welche  in  ihrer  Reaktions- 
fähigkeit durch  die  Spezifität  sie  trefl'ender  äußerer  Faktoren**  (Reize) 
„absolut  bestimmt  werden,  derart,  daß  die  typische  Kombination 
dieser  auch  diejenige  jener  ist  (Phonograph);  aber  es  sind  keine 
anorganischen  Systeme,  keine  Maschinen  erdenkbar,  welche  in  ihrer 
Reaktionsfähigkeit    durch    äußere    Faktorenkombinationen    derart 

sation  morphogenetischer  Vorgänge,  Leipzig  1899.  Die  organischen  Regu- 
lationen, ebd.  1901.  Kritisches  und  Polemisches  (im  , Biologischen  Zentral- 
blatt"  1902).  Zwei  Beweise  für  die  Autonomie  von  Lebensvorgängen  (in  den 
Verhandlungen  des  fünften  internationalen  Zoologenkongresses  zu  Berlin 
1901,  Jena  1902).  Vgl.  meine  Aufsätze:  Ein  vitalistischer  Zoolog  (in  der 
«Gegenwart*^  1902  Nr.  27)  und  Die  regulatorischen  Leistungen  des  Organismus 
(in  der  „Zeit",  Wien  1903,  Nr.  444  u.  445). 
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bestimmt  werden,  daß  sie  die  Elemente  dieser  Kombinationen  in 
durchaus  anderer,  freier,  aber  doch  in  sich  gesetzlicher"  (nämlich 
für  einen  bestimmten  Zweck  modifizierter)  „Weise  bei  ihren  Reak- 
tionen kombinieren  und  so  verwenden  können.^  (Erfahrungs- 
verwertung in  zweckmäßigen  Antwortsreaktionen.) 

„Es  gibt  keine  anorganischen  Reaktionen,  welche  in  ihrer 
Spezifität  derart  durch  die  Spezifität  der  Ursache  bestimmt  werden, 
daß  jeder  beliebigen  individuellen  Kombination  dieser  eine  ebenso 
typisch  individuelle  Kombination  jener  entspricht,  während  doch 
die  einzelnen  Elemente  der  Ui*sachkombination  durchaus  nicht, 
also  weder  mittelbar  noch  unmittelbar,  als  Einzelursachen  ent- 
sprechender Einzelelemente  der  Effektkombination  angesehen  werden 
können."  Die  Ursachkombinationen  und  die  Effektkombinationen 
stellen  begrifflich  geschlossene  Einheiten  dar,  während  sie  physiko- 
chemisch gar  keine  Einheiten  sind. 

Als  „Indizien"  für  die  Autonomie  stellt  er  dann  noch  folgende 
Punkte  zusammen:  1.  die  Bildung  von  Antitoxinen  und  die 
Änderungen  in  der  Durchlässigkeit  der  Häute;  2.  die  von  nicht 
funktionierenden  Teilen  ausgehenden  adaptiven  Formregulationen 
Qod  manche  funktionellen  Anpassungen;  3.  die  rückwärts  ver- 
laufenden Prozesse  der  Entdifferenzierung  und  Formzerstörung  für 
bestimmte  Zwecke;  4.  die  auf  verschiedenen  Wegen  zu  gleichen 
Zielen  führenden  Regulationen;  5.  die  Wiedereinstellung  von 
Pflanzenteilen  in  ihre  typischen  Lageverhältnisse  zueinander  nach 
Störungen  derselben  (Nolls  Morphästhesie);  6.  die  „Stimmung^ 
bei  Richtungsbewegungen  und  die  „Klinkung"  bei  Reflexen;  7.  die 
Entstehung  der  durch  den  Nervenleitungsprozeß  geschaffenen  Asso- 
ziationsreservoire oder  Dispositionen  in  den  Nervenzentren"). 

18.  Johannes  Reinke. 
J.  Reinke  läßt  dem  Mechanismus,  den  physikochemischen  Vor- 
gängen nach  unorganischen  Gesetzen,  kurz  der  von  Descartes 
begründeten  „Maschinentheorie  des  Lebens"  volle  Gerechtigkeit 
widerfahren,  betrachtet  den  Organismus  in  erster  Reihe  als  eine 
mit  maschinellen  Vorrichtungen  arbeitende  chemische  Fabrik  und 


•*)  H.  Driesch,  Die  „Seele"  als  elementarer  Naturfaktor,  Studien  über 
die  Bewegungen  der  Organismen,  Leipzig  1903,  S.  74—79. 
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Formgebungswerkötatt,  hält  es  für  die  Aufgabe  der  Naturwissen- 
schaften, die  physikochemische  Erklärung  der  Vorgänge  soweit  als 
irgend  möglich  zu  treiben,  und  unterstellt  sich  bereitwillig  auch 
der  modernen  energetischen  Betrachtungsweise.  Er  hält  aber  diese 
letztere  nur  für  eine  Art  der  Auffassung,  für  ein  nicht  erschöpfendes 
Weltbild,  und  fordert  zunächst,  daß  man  den  durch  den  Organismus 
fließenden  Strom  der  solaren  oder  der  chemischen  Energie  von  den 
Vorkehrungen  und  Einrichtungen  in  der  Struktur  der  Organismen 
unterscheidet,  durch  welche  der  Energiestrom  seine  Richtung 
empfängt,  verteilt  und  vereinigt  und  den  verschiedensten  Umwand- 
lungen in  andere  Energiearten  unterworfen  wird. 

Die  Kräfte  der  Sonne  oder  der  chemischen  Verbindungen  in 
den  Nahrungsmitteln,  durch  welche  dem  Organismus  Energie  zu- 
geleitet wird,  nennt  er  energetische  Kräfte.  Die  Kräfte  der 
organischen  Struktur,  die  den  Energiestrom  leiten  und  umwandeln, 
sind  zwar  ihrem  Ursprung  nach  ebenfalls  energetisch,  sofern  sie 
nur  mit  den  Mitteln  des  energetischen  Widerstandes  der  Materie 
sich  durchsetzen  und  meistens  auf  Elastizität  zurückführen;  aber 
sie  unterscheiden  sich  von  den  Kräften,  die  den  Energiestrom  liefern 
und  unterhalten,  dadurch,  daß  sie  das  in  den  Organismus  durch 
jene  eingeführte  Energiequantum  weder  vermehren  noch  ver- 
mindern. Deshalb  nennt  Reinke  sie  „nichtenergetische  Kräfte^, 
was  leicht  zu  Mißverständnissen  Anlaß  geben  kann,  nämlich  zu 
ihrer  Verwechslung  mit  solchen  Kräften,  die  in  keiner  Hinsicht 
energetisch  sind,  weder  ihrem  Ursprung  noch  der  Art  ihrer 
Wirksamkeit,  noch  ihrem  Effekt  nach. 

Die  Struktur  des  Organismus,  welche  den  Energiestrom  leitet, 
entspricht  den  „Maschinenbedingungen^  der  Physik.  Sie  macht  es, 
daß  die  Räder  des  Mühlwerks  von  dem  Energiestrom  in  Bewegung 
gesetzt,  die  Werkzeugmaschinen  in  Gang  gebracht,  die  Speisung, 
die  Beseitigung  der  Auswurfstoffe  und  die  Aufspeicherung  der 
fertigen  Produkte  samt  aller  dazu  erforderlichen  maschinellen  Selbst- 
regulationen im  Betrieb  erhalten  werden.  Die  maschinell  bestimmte 
energetische  Leistung  jedes  Teiles  wie  des  Ganzen,  oder  die  Funktion 
der  auf  den  Energiestrom  reagierenden  maschinellen  Struktur,  oder 
die   strukturell   präformierte  Kombination  der   energetischen    und 
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elastischen  Kräfte  stellt  die  Gesamtleistung  des  betrefTendeD  Systems 
oder  die  ^Systemkraft^  desselben  dar,  die  Reinke  bisher  als  die 
„Arbeitsdominante^  desselben  bezeichnete.  Solche  Systemkräfte 
oder  Arbeitsdominanten  sehen  wir  ebensowohl  in  dem  Fauktioniereu 
der  Maschine  wie  in  dem  der  Organismen.  Jeder  Teil  hat  seine 
Systemkraft,  die  sich  der  Systemkraft  des  Ganzen  eingliedert  und 
von  ihr  umspannt  wird.  Die  Struktur  im  Organismus  dient  bald 
als  Leitschiene,  Geleise,  richtunggebende  Vorkehrung,  bald  als 
Transformator  der  Energie  in  eine  andere  Energieart,  bald  als 
Katalysator,  Autoxydator  oder  Sensibilisator  im  Sinne  einer  Be- 
schleunigung oder  Verlangsamung  der  ohnehin  ablaufenden  Energie- 
Transformationen. 

Alles  dies  hält  sich  innerhalb  des  naturwissenschaftlichen 
Gebietes,  und  in  den  für  Fachgenossen  bestimmten  Schriften  und 
Vorträgen  bemüht  sich  Reinke  mit  Recht,  diese  physikochemische 
Seite  seiner  Biologie  in  den  Vordergrund  zu  rücken.  Daß  diese 
System kräfte  oder  Arbeitsdominanten  auch  gestaltend  und  form- 
bildend wirken  können,  wenn  die  organische  Struktur  danach  ist, 
dürfte  nach  Analogie  der  formgebenden  Werkzeugmaschinen  nicht 
zu  bezweifeln  sein;  die  so  maschinell  produzierten  Formen  können 
sogar  unter  Umständen  selbst  wieder  als  neue  Maschinenbedingungen 
für  einen  auf  sie  zu  leitenden  Energiestrom  dienen,  sodaß  Reinkes 
Satz:  „Arbeitsdominanten  können  keine  neuen  Arbeitsdominanten 
erzeugen^  sich  schwerlich  aufrecht  erhalten  läßt.  Es  kann  z.  B. 
die  Arbeitsdominante  einer  Bohrmaschine  ein  Geschützrohr  aus- 
bohren und  mit  Zügen  versehen,  und  die  so  hervorgebrachte 
Struktur  des  Geschützrohrs  kann  zur  Maschinenbedingung  werden, 
durch  welche  die  chemische  Energie  des  Schießpulvers  in  die 
mechanische  Energie  des  Geschosses  von  bestimmter  Fortschroitungs- 
uud  Rotationsrichtung  umgewandelt  wird.  Wohl  aber  bleibt  es 
richtig,  daß  eine  Arbeitsdominante  nicht  eine  Arbeitsdominante 
ihresgleichen  produzieren  kann,  die  wieder  die  Fähigkeit  besäße, 
ihresgleichen  zu  produzieren,  und  daß  sie  noch  weniger  im  stände 
ist,  sich  selbst  zu  zerlegen  und  wieder  zusammenzusetzen,  ihre 
umgelagerten  Teile  wieder  in  die  rechte  Ordnung  zu  bringen  oder 
umzubilden,    auf  atypische   Störungen   zweckmäßig  zu    reagieren, 
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Formgebungswcrkdtatt,  hält  es  für  die  Aufgabe  der  Naturwissen- 
scharten, die  physikochemische  Erklärung  der  Vorgänge  soweit  ak 
irgend  möglich  zu  treiben,  und  unterstellt  sich  bereitwillig  aucL 
der  modernen  energetischen  Betrachtungsweise.  Er  hält  aber  diese 
letztere  nur  für  eine  Art  der  Auffassung,  für  ein  nicht  erschöpfendes 
Weltbild,  und  fordert  zunächst,  daß  man  den  durch  den  Organismus 
fließenden  Strom  der  solaren  oder  der  chemischen  Energie  von  den 
Vorkehrungen  und  Einrichtungen  in  der  Struktur  der  Organismen 
unterscheidet,  durch  welche  der  Energiestrom  seine  Richtung 
empfängt,  verteilt  und  vereinigt  und  den  verschiedensten  Umwand- 
lungen in  andere  Energiearten  unterworfen  wird. 

Die  Kräfte  der  Sonne  oder  der  chemischen  Verbindungen  in 
den  Nahrungsmitteln,  durch  welche  dem  Organismus  Energie  zu- 
geleitet wird,  nennt  er  energetische  Kräfte.  Die  Kräfte  der 
organischen  Struktur,  die  den  Energiestrom  leiten  und  umwandeln, 
sind  zwar  ihrem  Ursprung  nach  ebenfalls  energetisch,  sofern  sie 
nur  mit  den  Mitteln  des  energetischen  Widerstandes  der  Materie 
sich  durchsetzen  und  meistens  auf  Elastizität  zurückfuhren;  aber 
sie  unterscheiden  sich  von  den  Kräften,  die  den  Energiestrom  liefern 
und  unterhalten,  dadurch,  daß  sie  das  in  den  Organismus  durch 
jene  eingeführte  Energiequantum  weder  vermehren  noch  ver* 
mindern.  Deshalb  nennt  Reinke  sie  „nichtenergetische  Kräfte**, 
was  leicht  zu  Mißverständnissen  Anlaß  geben  kann,  nämlich  zu 
ihrer  Verwechslung  mit  solchen  Kräften,  die  in  keiner  Hinsicht 
energetisch  sind,  weder  ihrem  Ursprung  noch  der  Art  ihrer 
Wirksamkeit,  noch  ihrem  Effekt  nach. 

Die  Struktur  des  Organismus,  welche  den  Energiestrom  leitet, 
entspricht  den  „Maschinenbedingungen^  der  Physik.  Sie  macht  es, 
daß  die  Räder  des  Mühlwerks  von  dem  Energiestrom  in  Bewegung 
gesetzt,  die  Werkzeugmaschinen  in  Gang  gebracht,  die  Speisung, 
die  Beseitigung  der  Auswurfstoffe  und  die  Aufspeicherung  der 
fertigen  Produkte  samt  aller  dazu  erforderlichen  maschinellen  Selbst- 
regulationen im  Betrieb  erhalten  werden.  Die  maschinell  bestimmte 
energetische  Leistung  jedes  Teiles  wie  des  Ganzen,  oder  die  Funktion 
der  auf  den  Energiestrom  reagierenden  maschinellen  Struktur,  oder 
die   strukturell   präformierte  Kombination  der   energetischen    und 
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sind.  Diese  Zwecktätigkeit  ist  das  innerste  Wesen  des  Lebendigen, 
die  sich  selbstverständlich  auf  der  Grundlage  der  unorganischen 
Naturgesetzmäßigkeit  entfaltet.  Die  Teleophobie  oder  Scheu  vor 
den  Zwecken  ist  eine  Kinderkrankheit  der  Biologie,  die  den 
Materialismus  nachgerade  überwunden  haben  sollte.  Einer  natur- 
wissenschaftlichen Analyse  sind  nur  die  Systemkräfte,  nicht  die 
Dominanten  zugänglich;  aber  die  Biologie  muß  sich  daran  gewöhnen, 
daß  sie  ihre  Aufgabe,  das  Leben  zu  erforschen,  nur  lösen  kann, 
wenn  sie  Ober  die  Naturwissenschaft  hinaus  in  das  Gebiet  der 
Naturphilosophie  hinübergreift,  da  sie  als  reine  Naturwissenschaft 
das  Wesen  des  Lebendigen,  die  reaktive  Zwecktätigkeit,  garnicht 
berührt.  In  der  Ausdrucksweise  von  Driesch  kann  man  sagen: 
Die  Systemkräfte  zeigen  nur  statische  Theleologie,  und  die  dyna- 
mische Teleologie  beginnt  erst  bei  den  Dominß,nten  im  engeren 
Sinne. 

Die  zwecktätige  Anpassung  ist  immer  Reaktion  auf  einen 
äußeren  oder  inneren  Reiz;  sie  wirkt  beständig  im  Leben  jeder 
Zelle,  und  ohne  solche  könnte  der  Gesamtorganismus  garnicht 
bestehen.  Ihre  Gesetzmäßigkeit  ist  eine  andre,  aber  darum  nicht 
minder  notwendige;  sie  zeigt  Intelligenz,  aber  ohne  Bewußtsein, 
ist  also  unbewußte  Finalität  gleich  den  niederen  psychischen 
Funktionen  der  instinktiven  Triebtätigkeiten.  Sie  ist  den  Gesetzen 
der  Energetik  nicht  unterworfen,  weil  sie  ein  in  jedem  Sinne 
nicht  energetisches,  obwohl  dynamisches,  Prinzip  ist,  und  wirkt 
ohne  Arbeitsleistung  und  Energieverbrauch  auf  den  Organismus, 
indem  sie  den  energetischen  Kräften  ihre  höhere  Gesetzmäßigkeit 
auferlegt.  Die  Dominanten  sind  unkörperliche,  unbewußt  psychische, 
metaphysische  Tätigkeiten;  aber  sie  gewinnen  eine  Verkörperung 
in  den  Abänderungen  der  Struktur,  die  sie  hervorbringen.  Sie 
beziehen  und  stützen  sich  auf  die  vorgefundene  Struktur,  die  das 
individuelle  und  stammesgeschichtliche  Produkt  früherer  Dominanten 
ist;  die  Art  ihrer  jeweiligen  Leistung  ist  also  stets  von  der  Be- 
schafTenheit  der  bereits  erreichten  Struktur  ebenso  abhängig  wie 
von  dem  jeweiligen  Reiz. 

Wie  jeder  Teil  eine  Systemkraft  hat,  so  hat  auch  jeder  Teil 
im  Organismus  eine  Dominante;  wie  die  Systemkräfto  sich  gemäß 
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dem  Stufenbau  der  Individualitäten  ineinander  schieben,  so  auch 
die  Dominanten.  Die  Dominante  jeder  höheren  Individualitäts- 
stufe ist  Oberdominante  für  die  der  niederen  Stufen.  Die  In- 
dividualdominante  ist  einerseits  Oberdominante  für  die  Dominanten 
ihrer  Organe  und  Zellen,  andererseits  Glied  in  der  Speziesdominante 
und  zuletzt  in  der  Uniyersaldominante,  die  die  teleologische  Harmonie 
des  Weltalls  regelt,  der  Betätigung  der  Weltvernunft  und  der  Welt- 
kraft oder  des  Weltwillens.  Nur  unser  Denken  baut  die  Ober- 
dominanten aus  Unterdominanten  auf,  während  genetisch  jede 
Oberdominante  sich  in  die  innere  Mannigfaltigkeit  ihrer  Unter- 
dominanten zerlegt  und  entfaltet.  Reinke  nennt  also  genau  das- 
selbe Dominanten,  was  Driesch  Entelechien  oder  in  seiner  letzten 
Schrift  „Psychoide"  nennt. 

Außer  in  der  Leitung  der  organischen  Lebensvorgänge  betätigen 
die  Dominanten  ihr  Gestaltungsvermögen  in  der  Formierung  der 
bewußtpsychischen  Phänomene  (Empfindungen  u.  s.  w.),  also  als 
das,  was  die  Philosophie  Kategorialfunktionen  (Anschauungs-  und 
Denkformen)  nennt.  Die  organische  Struktur  ist  Träger  der  System- 
kräfte, aber  nicht  der  Dominanten;  für  die  Dominanten  ist  sie  nur 
ein  Gegenstand,  auf  den  sie  sich  beziehen,  ebenso  wie  die  schon 
gebildeten  bewußt  psychischen  Phänomene  niederer  Stufe,  die  durch 
sie  in  solche  höherer  Stufe  etfiporgehoben  werden.  Die  Seele  eines 
Organismus  ist  die  Gesamtheit  der  in  ihm  wirksamen,  auf  ihn  be- 
zogenen Dominanten.  Auf  diese  Seite  der  Entelechien  oder  der 
Psychoidfunktionen  ist  Driesch  nicht  eingegangen,  weil  er  als  er- 
kenntnistheoretischer Solipsist  den  Vorstellungsobjekten  in  seinem 
Bewußtsein  nicht  noch  einmal  ein  eigenes  Bewußtsein  zuschreiben 
kann. 

Die  Struktur  ist  von  Wichtigkeit  für  das  Seelenleben,  insofern 
sie  sowohl  die  Empfindungsdominanten,  als  auch  die  auf  den  Or- 
ganismus wirkenden  Dominanten  in  ihrer  zwecktätigen  Reaktion 
mitbestimmt,  aber  weiter  auch  nicht.  Die  Struktur  eines  Menschen- 
hirns mit  allen  seinen  Gedächtnisdispositionen  ist  z.  B.  mitbestimmend 
für  die  Empfindungsdominanten,  die  sich  bei  der  Vorstelluugs- 
assoziation  betätigen;  aber  sie  ist  nicht  selbst  etwas  Seelisches. 
Seelisch  kann  man  nur  die  unbewußten   psychischen  Tätigkeiten 
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oder  Dominanten  und  die  bewußtpsychischen  Phänomene,  die  aus 
ihnen  folgen,  nennen.  Wo  beides  fehlt,  kann  von  Seelischem  nicht 
die  Rede  sein,  mag  auch  eine  noch  so  komplizierte  Struktur  für 
Systemkräfte  vorhanden  sein.  Die  Maschinen  haben  weder  Domi- 
nanten noch  auch,  wenn  man  von  den  etwaigen  Empfindungen 
ihrer  Atome  absieht,  Empfindungen;  es  scheint  deshalb  nicht  ge- 
rechtfertigt, wenn  Reinke  von  „Maschinenseelen^  spricht,  bloß  weil  sie 
Systemkräfte  oder  Arbeitsdominanten  haben.  Die  Dominanten  sind 
dem  Organismus  immanent;  bei  den  Maschinen  werden  sie  durch 
die  den  Maschinen  transzendente  Absicht  ihres  Erfinders,  Erbauers 
und  Monteurs  ersetzt"). 

19.    Friedrich  Reinke. 

Wir  müssen  den  Organismus  sowohl  kausal,  als  auch  teleo- 
logisch begreifen  lernen.  Beide  Standpunkte  müssen  sich  ergänzen. 
Wenn  die  Kausalerklärung  nach  Eirchhoff  doch  nur  eine  voll- 
ständige und  einfachste  Beschreibung  ist,  so  kann  dasselbe  auch 
die  teleologische  Erklärung  sein.  Die  Beanspruchung  der  2^11e 
durch  den  Funktionsreiz  ist  mechanisch;  aber  die  Reaktion  der 
Zelle  auf  diesen  Reiz  läßt  sich  nicht  vollständig  in  mechanische 
Ursachen  auflösen.  Die  Zweckmäßigkeit  der  Maschinenstruktur 
steckt  in  der  Konfiguration  der  Teile,  durch  welche  die  sonst  blind 
wirkenden  Energien  gezwungen  werden,  eine  ganz  bestimmte  Arbeit 
zu  verrichten.  In  dieser  (statischen)  Zweckmäßigkeit  der  Maschinen- 
bedinguDgen  liegt  noch  nichts  Hypothetisches;  dieses  beginnt  erst 
bei  der  Frage,  ob  diese  Zweckmäßigkeit  des  Organismus  rein  im* 
manent,  oder  ob  sie,  wie  bei  der  Maschine,  transzendent  hinein- 
gelegt ist.  Eine  apodiktisch  gewisse  Entscheidung  läßt  sich  darüber 
noch  nicht  treffen. 

Könnten  wir  bestimmt  sagen,  daß  in  den  Zellen  eine  un- 
bewußte Vorstellung  und  ein  unbewußter  Wille  fehlte,  so  wäre 
eine  immanente  Lösung  des  Problems  ausgeschlossen.  Denn 
der  Zweck  begriff  erfordert  eine  Intelligenz;  ohne  solche  wäre  das 

»)  J.  Reinke,  Die  Welt  als  Tat,  2.  Aufl.  Berlin  1901.  Derselbe,  Ein- 
leitong  in  die  theoretische  Biologie,  Berlin  1901.  Vgl.  meinen  Aufsatz:  Ein 
rmschwang  in  der  modernen  Biologie  (in  der  „Gegenwart'^  1902  Nr.  1). 
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Leben  und  die  Biologie  unmöglich.  Wir  wissen  nicht,  was  Intelli- 
genz ist  und  wie  sie  zu  stände  kommt,  ohne  sie  darum  leugnen 
zu  wollen.  Soll  der  Zweck  und  die  Intelligenz  im  Organismus 
nicht  bloß  transzendent  sein,  wie  bei  den  Maschinen,  so  muß 
sie  als  unbewußte  in  den  Zellen  stecken,  unter  gegenseitigem 
Einfluß  stehn  und  ohne  Zaudern  und  Zweifeln  das  Richtige  wollen. 
Wie  diese  unbewußten,  intelligenten,  in  den  Zellen  wirksamen 
Kräfte  es  anfangen,  die  energetischen  Kräfte  zu  beeinflussen,  wissen 
wir  ebensowenig,  als  wie  die  energetischen  Kräfte  sich  unterein- 
ander beeinflussen.  Aber  wir  bedürfen  derartiger  Symbole  als 
Darstellung'jmiitel  der  physiologischen  Vorgänge  (Wachstum,  Fort- 
pflanzung, Vererbung),  und  ihre  Annahme  behindert  weder  die 
biologische  Forschung,  noch  beeinflußt  sie  ihre  bisherigen  Methoden. 

Wir  wissen  jetzt,  daß  die  Zelle  nicht  ein  strukturloses  Quantum 
einer  organischen  chemischen  Verbindung  ist,  sondern  eine  kom- 
pliziert arbeitende,  physikochemische  Maschine.  Die  Einsicht  in 
die  Unmöglichkeit  der  Entstehung  einer  solchen  Maschine  aus  bloß 
mechanischen  Ursachen  (d.  h.  einer  Urzeugung)  ist  „eine  Erkenntnis, 
die  eine  Katastrophe  des  bis  jetzt  allmächtigen  Dogmas  des  wissen- 
schaftlichen Materialismus  herbeigeführt  hat''.  Es  bleibt  nur  die 
Urzeugung  mit  Hilfe  intelligenter  Kräfte  übrig,  die  mit  den  Natur- 
kräften zweckmäßig  walten,  aber  ihre  Gesetze  dabei  so  wenig 
durchbrechen  wie  der  Chemiker,  wenn  er  das  Gleiche  tut. 

Die  maschinelle  Struktur  der  parablastischen  Bildungen,  die 
bald  mehr  chemische  (z.  B.  rote  Blutkörperchen,  Drüsenzellen),  bald 
mehr  physikalische  Apparate  (z.  B.  Bindegewebe,  Muskeln,  Nerven, 
Neuroglia)  darstellen,  geht  von  den  protoplasmatischen  Zellteilen 
aus,  wie  der  Bau  des  Netzes  und  Kokons  von  der  Spinne  und 
Seidenraupe,  nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  erstere  noch  beschränkt 
lebendig,  letztere  aber  tot  sind.  Sowohl  die  einzelnen  Markteile 
der  Zellen,  als  auch  Gruppen  von  Markteilen  nicht  nur  gleich- 
artiger, sondern  auch  verschiedenartiger  Zellen  arbeiten  sich  dabei 
in  die  Hand,  um  ein  bestimmtes  Ergebnis  zu  stände  zu  bringen;  so 
z.  B.  kooperieren  die  Zellen  von  Knochen,  Muskeln,  Gelenkkapseln, 
Blutgefäßen,  Nerven  u.  s.  w.,  die  alle  nötig  sind,  um  ein  ganzes 
Gelenk  herzustellen.    Bei  jedem  mechanischen  Erklärungsversuch 
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solcher  zweckmäßigen  Vorgänge  fehlt  ein  wesentlich  beteiligter 
Faktor,  der  von  den  Markteilen  der  Zellen  aus  wirkt,  für  uns 
mechanisch  unerklärbar  bleibt  und  doch  ausschlaggebend  ist.  Es 
bleibt  nichts  übrig  als  die  Hypothese,  daß  die  einzelnen  Zellen 
und  Zellgrnppen  eine  unbewußte  Intelligenz  haben,  die  sich 
nach  den  Reizen  richtet,  sowohl  nacb  den  äußeren,  als  nach  den 
ihr  von  anderen  Zellen  zugeleiteten,  eine  instinktive  Intelligenz, 
die  im  Gegensatz  zur  bewußten  Intelligenz  nicht  zaudert,  sondern 
sicher  zugreift.  F.  Reinke  schließt  sich  deshalb  der  Dominanten- 
lehre seines  Bruders  J.  Reinke  an'O- 

20.  von  Helmholtz,  Hertz,  Paul  du  Bois-Reymond. 

Uelmholtz  erkennt  in  seinen  „Populären  wissenschaftlichen 
Vorträgen"  (Braunschweig  1865—1876,  Bd.  II,  S.  81),  „die  in  der 
Tat  ganz  wunderbare  und  vor  der  wachsenden  Wissenschaft  immer 
reicher  sich  entfaltende  Zweckmäßigkeit  im  Aufbau  und  den  Ver- 
richtungen der  lebenden  Wesen"  an,  ebenso,  „daß  in  unendlich 
vielen  Fällen  die  organische  Zweckmäßigkeit  den  Fähigkeiten  der 
menschlichen  Intelligenz  so  außerordentlich  überlegen  erscheint, 
(]aß  man  ihr  eher  einen  höheren  als  einen  niederen  Charakter  zu- 
zuschreiben geneigt  sein  möchte".  In  den  unbewußten  Intellektual- 
fanktionen  (z.  B.  Schlüssen),  die  von  den  entsprechenden  bewußten 
nicht  wesentlich  verschieden  sind  (Bd.  II  S.  94 — 95),  hätte  Helm- 
holtz ein  geeignetes  Mittel  besessen^  um  den  der  menschlichen 
Intelligenz  überlegenen  Charakter  der  organischen  Zweckmäßigkeit 
zu  erklären.  Es  ist  besonders  charakteristisch  für  die  Zeit,  in  der 
er  lebte  und  wirkte,  daß  er  von  diesem  Mittel  keinen  Gebrauch 
machte,  sondern  sich  der  Darwinistischen  Strömung  anschloß  und 
glaubte,  Darwin  habe  mit  seiner  Zucbtwahllehre  das  Naturgesetz 
offenbart,  durch  dessen  blindes  Walten  eine  so  hohe  Zweckmäßig- 
keit in  den  Organismen  zu  stände  komme. 

Der  bedeutendste  Schüler  von  Helmholtz,  Heinrich  Hertz,  der 
die    bisher  konsequenteste  Durchführung  der  Mechanik   auf  rein 

"^  Friedrich  Reinke,  Grundzuge  der  allgemeinen  Anatomie,  zur  Vor- 
bereitung auf  das  Studium  der  Medizin  nach  biologischen  Gesichtspunkten  be- 
arbeitet.   Wiesbaden  1901,  S.  23,  181—186,  191,  220-221,  228,  281—282. 
ArdÜT  fOr  systenuttische  Philosophie.   IX,  8.  25 
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hylokinetischer  Grundlage  geliefert  hat,  ist  weit  entfernt,  die  Geltung 
der  Mechanik  über  das  Bereich  des  Leblosen  hinaus  auszudehnen^ 
und  drückt  sich  in  dieser  Hinsicht  mit  einer  Vorsicht  aus,  die  von 
den  Vertretern  der  mechanistischen  Weltanschauung  vorteilhaft 
absticht.  Das  mechanische  Grundgesetz  auf  belebte  Systeme  an- 
zuwenden, hält  er  für  eine  unwahrscheinliche  Hypothese.  Nur 
soviel  gilt  ihm  als  sicher,  daß  man  den  Einfluß  eines  belebten 
Systems  auf  ein  unbelebtes  so  betrachten  dürfe,  als  ob  er  auch 
von  einem  unbelebten  Systeme  ausginge.  Er  gibt  zu,  daß  die 
Kräfte  der  belebten  Natur  ganz  andre  sein  und  ganz  andre  Eigen- 
schaften haben  können,  als  die  der  unbelebten. 

Der  Satz  der  Energieerhaltung  ist  weiter  als  das  Grundgesetz 
der  Mechanik  (der  Satz  der  geradesten  Bahn);  er  kann  aus  diesem 
abgeleitet  werden,  aber  nicht  umgekehrt.  „Es  wären  naturliche 
Systeme  denkbar,  für  welche  der  Satz  von  der  Erhaltung  der  Kraft 
gälte,  und  welche  sich  dennoch  nicht  in  geradesten  Bahnen  be- 
wegen. Es  wäre  z.  B.  denkbar,  daß  der  Satz  von  der  Erhaltung 
der  Energie  Giltigkeit  hätte  auch  für  belebte  Systeme  und  daß 
dieselben  sich  dennoch  unserer  Mechanik  entzögen.^  Wir  können 
weder  behaupten,  daß  die  inneren  Vorgänge  der  Lebewesen  ledig- 
lich denselben  Gesetzen  folgen,  noch  daß  sie  andern  folgen.  Wie 
Lust  und  Schmerz  aus  der  Mechanik  ausgeschlossen  bleiben  müssen, 
so  scheint  auch  die  Mechanik  zu  einfach  und  zu  beschränkt,  um 
die  Mannigfaltigkeit  des  niedrigsten  Lebensvorganges  wiederzugeben. 
Es  erscheint  daher  vorsichtiger,  die  Geltung  des  mechanischen 
Grundgesetzes  auf  leblose  Körper  zu  beschränken. 

Wir  sind  fest  überzeugt,  daß  in  der  Natur  nur  solche  Kräfte 
vorkommen^  die  dem  Energiegesetz  unterstehen,  und  daß  diese 
Elementarkräfte  vom  absoluten  Zeitwerte  und  Orte  unabhängig 
sind;  streitig  ist  jedoch,  ob  sie  nur  von  der  Entfernung,  oder  auch 
von  der  absoluten  oder  relativen  Geschwindigkeit,  oder  auch  von 
der  Beschleunigung  oder  noch  höheren  DifTerentialquotienten  ab- 
hängen. Fraglich  ist  ferner,  ob  die  Elementarkräfte  nur  bestehen 
können  in  Anziehungen  und  Abstoßungen  auf  der  Verbindungs- 
linie zwischen  je  zwei  unendlich  kleinen  Elementen  der  Materie; 
unzweifelhaft  dagegen  scheint  es  Herz  zu  sein,  daß  in  der  Natur 
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Dur  solche  Kräfte  vorkommen,  die  sich  als  Summe  von  Wechsel- 
wirkungen zwischen  unendlich  kleinen  Elementen  der  Materie  dar- 
stellen lassen.  Dem  ist  jedoch  die  Erwägung  entgegenzustellen, 
daß,  wenn  es  in  der  organischen  Natur  Krüfte  gibt,  die  nicht  der 
Mechanik  unterstehen  und  nicht  auf  der  graden  Verbindungslinie 
zweier  Punkte  wirken,  jede  Nötigung  wegfällt,  sie  von  einem  Punkte 
ausgehen  zu  lassen,  während  die  Nötigung  bestehen  bleibt,  sie  auf 
einen  oder  mehrere  Punkte  wirken  zu  lassen'^). 

Schon  vor  Hertz  hatte  Paul  du  Bois-Reymond,  der  weniger 
bekannte  aber  bedeutendere  Bruder  Emils,  sich  dahin  geäußert, 
daß  für  die  mechanische  Forschung  in  der  Physik  und  Chemie 
noch  vieles,  im  Organischen  noch  alles  jungfräulicher  Boden  sei, 
and  daß  das  Leben  vielleicht  mechanisch  unergründlich  sei.'^) 

21.    K.  C.  Schneider. 

Schneider  betrachtet  die  physikochemische  Erklärung  des 
Lebens  als  eine  eigentlich  schon  abgetane  Verirrung,  die  aber  mit 
dem  Beharrungsvermögen  der  Vorurteile  in  vielen  Köpfen  noch 
eine  Zeitlang  weiter  spukt.  Es  ist  nicht  zu  fragen,  wie  Lebens- 
Vorgänge  physikochemisch  zu  erklären  sind,  sondern  was  sie  über- 
haupt lehren.  Jede  Maschinentheorie  des  Lebens  ist  unhaltbar, 
weil  aus  den  vorliegenden  System bedingungen  allein  zweckmäßiges 
Geschehen  nicht  abgeleitet  werden  kann,  und  weil  keine  Maschine 
sich  unvorhergesehenen  Umständen  zweckmäßig  anpassen  kann. 
Das  Zweckmäßige  in  allen  Lebensvorgängen  erscheint  ihm  so 
selbstverständlich,  daß  er  darauf  garnicht  mehr  zurückkommt  „So 
lange  die  Zuchtwahl  noch  in  den  Köpfen  spukt,  ist  gewiß,  daß 
alle  Anläufe  zu  tieferem  Verständnis  der  Lebenserscheinungen  im 
Sande  stecken  bleiben  müssen.^  Sich  mit  der  Widerlegung  der 
älteren  Theorien  zu  befassen,  die  gewisse  Lebenserscheinungen  aus 
physikalischen  Vorgängen  in  ganzen  Organen  erklären  wollten, 
wäre  Zeitverschwendung;  die  eigentlichen  Lebensprobleme  beginnen 

'0  Heinrich  Hertz,  Ges.  Werke,  Bd.  III,  Die  Prinzipien  der  Mechanik, 
Leipzig  1894,  S.  12-13,  45,  160-172. 

*•)  Paul  du  Bois-Reymond,  Ober  die  Grundlagen  der  Erkenntnis 
in  den  exakten  Wissenschaften,  Tübingen  1890,  S.  70,  116. 

25* 


364  Eduard  von  Hartmann, 

erst  in  den  Zellen.  Aber  sie  sind  nicht  etwa  erst  da  zu  suchen, 
wo  unsere  Unwissenheit  anfängt,  sondern  sie  stecken  gerade  so 
rätselhaft  in  allen  den  Vorgängen  am  lebenden  Plasma,  die  wir 
bereits  am  besten  durchforscht  haben.  Das  Leben  ist  ein  unbe- 
kannter Prozeß,  und  der  Stoffwechsel  ist  nur  seine  Außenseite. 

In  alledem  steht  Schneider  ganz  auf  der  Seite  des  Neovita- 
lismus  und  im  Gegensatz  zu  der  mechanistischen  Weltanschauung. 
Aber  er  lehnt  die  Auffassungen  der  Lebensvorgänge  ab,  die  von  den 
Neovitalisten  aufgestellt  werden.  Er  verwirft  die  Autonomie  der 
Lebensvorgänge  und  die  dynamische  Teleologie  von  Driesch,  die 
Bildungsdominanten,  die  nach  Reinke  zu  den  unzulänglichen  ma- 
schinellen Sys.tembedingungen  (Arbeitsdominanten)  als  leitende  und 
ordnende  Oberkräfte  hinzukommen  sollen,  ebenso  die  unbewußt 
psychischen  Vermögen  und  Willensregungen,  denen  sie  verwandt 
sein  sollen.  Er  verwirft  überhaupt  die  Annahme  nicht  materieller, 
sich  nicht  materiierender  Agentien  oder  Kräfte,  die  gleichsam  über 
dem  System  der  materiellen  Teilchen  schweben,  ohne  an  irgend 
welche  von  ihnen  als  an  ihre  stofflichen  Träger  gebunden  zu  sein, 
und  doch  je  nach  Bedarf  verändernd  auf  das  System  einwirken. 
Er  lehnt  auch  die  Lebenskraft  des  älteren  Vitalismus  ab,  sofom 
sie  an  eine  besondere  Stoffart  gebunden  gedacht  wurde,  knöpft 
aber  insofern  an  denselben  an,  als  er  sich  wirkende  Agentien  nur 
an  stoffliche  Träger  geknüpft  denken  kann.  Da  es  keine  be- 
sondere Stoffart  sein  soll,  so  müssen  es  die  materiellen  Atome  und 
Moleküle  selbst  sein,  an  welche  das  Lebensprinzip  als  an  sein 
stoffliches  Substrat  gebunden  ist,  wenn  es  auch  nur  bei  einer  be- 
stimmten Gruppierung  der  Atoifie  zum  Vorschein  kommt. 

Da  das  Lebensprinzip  keine  besondere  Kraftart  sein  soll,  so 
muß  es  eine  besondere  Energieart  sein,  eine  „vitale  Energie", 
die  von  anderen  Energiearten  so  spezifisch  verschieden  ist  wie 
diese  untereinander.  Weil  man  heute  gewohnt  ist,  in  jeder  WMikung 
eine  Energie  zu  sehen,  glaubt  Schneider  auch  in  der  kausalen 
Einwirkung  des  Lebensprinzips  auf  das  materielle  System  des 
Organismus  ungeprüft  eine  Energie  annehmen  zu  müssen,  wo- 
bei die  Verwandtschaft  des  deutschen  und  griechischen  Wortes 
mitspielen  mag.     Er  lehnt  sich  dabei  an  Ostwalds  Nervenenergie 
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an'');  gäbe  es  eine  solche,  so  hätte  Schneider  recht,  sie  zur 
Plasmaenergie  zu  erweitern,  da  das  Plasma  der  Nervenzellen  auch 
nur  differenziertes  Zellplasma  überhaupt  ist. 

Die  Äußerung  der  vitalen  Energie  oder  die  Aktivität  der 
lebenden  Substanz  ist  selbst  weder  ein  physikalischer  noch  ein 
chemischer  Vorgang,  auch  kein  katalytischer,  sondern  ein  Vorgang 
besonderer  Art,  der  Erregungszustand  der  lebenden  Substanz,  eine 
durch  Umsatz  der  zuströmenden  Reizenergie  entstandene  Energie- 
form. Der  Umsatz  der  zuströmenden  physikochemischen  Energie- 
arten in  vitale  Energie  ist  durch  die  Anordnung  der  Moleküle  im 
Zellplasma  bedingt,  wie  bei  jedem  anderen  Energieumsatz,  und 
die  vitale  Energie  dürfte  vielleicht  wie  die  anderen  Energiearten 
io  eigenartigen  Schwingungszuständen  der  Atome  bestehen.  Sie 
haftG^  als  besondere  Qualität  der  neugebildeten  Stoifgruppierung 
und  ihren  molekularen  Bewegungszuständen  ganz  unabhängig  von 
deren  Entstehung  an,  wie  die  Süßigkeit  dem  Zucker.  Sie  bewährt 
sich  als  Energie,  indem  sie  Arbeit  leistet,  und  zwar  die  größte 
in  der  Entwicklung  des  Organismus.  Für  jeden  Einzelvorgang  ist 
sie  eine  besondere,  je  nach  der  Beschaffenheit  der  materiellen 
Teilchen,  an  denen  sie  haftet,  und  stellt  somit  auch  für  jeden  Teil- 
vorgang des  Lebens  eine  besondere  Ursache  dar.  Ihr  Sitz  ist  in 
den  Körnchen  des  Plasma,  insbesondere  in  den  Sinneskörnchen, 
Reizspeicherkörnchen  und  Reizsynthesenkörnchen. 

Das  eigentliche  Geheimnis  liegt  in  den  Qualitäten,  die  an  be- 
stimmte Stoffkonfigurationen  und  molekulare  Bewegungsarten  ge- 
bunden sind.  Freilich  ist  Qualität  nur  etwas  der  subjektiven  Er- 
scheinung Angehöriges,  bewußt  Psychisches,  dem  in  der  Natur  bloß 
räumliche  Verteilung,  Orlsveränderung  und  Kraftäußerung  (also  ex- 
tensive und  intensive  Quantität)  entspricht.  Der  Erregungszustand 
der  lebenden  Substanz  oder  die  aktuelle  vitale  Energie  ist  uner- 
läßliche Bedingung  für  alle  Anpassungsvorgänge  und  für  die  Zweck- 
mäßigkeit des  vitalen  Geschehens.  Dies  wäre  unbegreiflich,  wenn 
die  vitale  Energie  bloß  ein  besonderer  molekularer  Schwingungs- 
zostand  wäre,  in  den  durch  besondere  Atomgruppierung  die  zuge- 

'')  ^gl-  (ueinen  Aufsatz  „Moderne  Naturphilosophie''  in  den  Preußischen 
Jahrbüchern  1902,  Bd.  109,  Heft  1  S.  1—15. 
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leitete  physikochemische  Reizenergie  umgewandelt  ist.  Es  wird 
aber  dadurch  erklärt,  daß  die  vitale  Energie  mit  psychischer  Energie 
identisch  ist,  daß  die  vitalen  Energieäußerungen  psychische  Phäno- 
mene sind,  und  daß  die  in  irgend  einem  Organismusteil  auf- 
tretenden qualitativen  Gefühle  etwas  reell  VVirkungsfähiges  sind. 
Wie  überall  vitale  Energie  zu  finden  ist,  so  auch  überall  bewußt 
psychische  Phänomene.  Es  besteht  Kausalität  zwischen  Reiz  und 
Empfindung,  Empfindung  und  Willensregung,  und  derpsychopbysische 
Parallelismus  ist  zu  verwerfen.  Die  Annahme  eines  Willens  be- 
steht nur  zu  Recht,  wenn  die  Vorgänge  in  der  Nervensubstanz 
keine  bloß  physischen  sind.  Das  unbewußte  Wirkungsvermögen 
sucht  Schneider  im  Gefühl,  nicht  im  Willen,  den  er  nur  als  Be- 
wußtseinstatsache gelton  läßt*°). 

Gegen  diese  Auffassung  müssen  folgende  Bedenken  erhoben 
werden.  Wenn  die  „lebende  Substanz^  eine  Gruppierung  von 
materiellen  Atomen  ist,  so  haftet  sie  letzten  Endes  an  Zentral- 
kräften. Wenn  die  vitale  Energie  nur  eine  Umwandlung  anderer 
Energiearten  ist  und  gleich  diesen  aus  Atombewegungen  resultiert, 
so  muß  sie  auch  gleich  der  Gravitationsenergie  eine  zweite  Ab- 
leitung, die  Kraftäußerung,  haben,  vermittelst  deren  potentielle 
Energie  der  Lage  in  aktuelle  Energie  übergeht;  diese  Kraftäußerung 
ist  wiederum  nur  auf  Zentralkräfte  zu  beziehen,  wenn  ihr  Resultat 
Energie  sein  soll.  Mögen  wir  also  von  einer  materiellen  lebenden 
Substanz  oder  von  einer  vitalen  Energie  ausgehen,  immer  werden 
wir  auf  Zentralkräfte  zurückgewiesen.  Diesen  gegenüber  bleibt 
aber  die  Kritik  E.  du  Bois-Reymonds  in  vollem  Rechte  bestehen. 
Jeder  Erklärungsversuch  des  Lebens,  der  von  einer  materiellen 
lebenden  Substanz  ausgeht,  kann  nur  materialistisch  ausfallen;  jeder, 
der  von  einer  vitalen  Energieart  ausgeht,  kann  nur  in  atomistiscbe 
Mechanik  münden.  Der  Versuch,  auf  diesen  Voraussetzungen  eine 
vitalistlsche  Auffassung  des  Lebens  zu  errichten,  steht  mit  sich 
selbst  im  Widerspruch. 

Soweit  in  den  Lebensvorgängen  Energie  zu  finden  ist,  handelt 


^)   Karl  Camillo  Schneider,    Vitalismus,    elementare    Lebensfunktionen 
Leipzig  und  Wien   1903.     Derselbe,  Lehrbuch  der  vergleichenden  Histologie 
der  Tiere,  Jena,  1902. 
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es  sich  um  eine  der  Energiearten,  die  aus  der  Physiic  und  Chemie 
bekannt  sind.  Alle  „Arbeit"  im  physikalischen  Sinne  des  Wortes, 
die  im  Organismus  geleistet  wird,  stammt  nachweislich  und  aner- 
kanntermaßen aus  einer  oder  mehreren  der  bekannten  physiko- 
chemischen Energiearten.  Noch  niemand  hat  in  Organismen  eine 
„Arbeit"  aufzeigen  können,  die  nicht  aus  physikochemischen  Energie- 
arten erklärlich  wäre  und  zu  ihrer  Erklärung  die  Annahme  einer 
besonderen  vitalen  Energieart  erforderlich  machte.  Noch  niemand 
hat  überhaupt  eine  besondere  Energieart  in  Organismen  aufzeigen^ 
oder  ihre  Unterscheidungsmerkmale  von  andern  Energiearten  angeben 
können.  Wir  nennen  die  Energiearten  nur  in  soweit  qualitativ 
verschieden,  als  ihre  Einwirkung  auf  unsere  Sinne  qualitativ  ver- 
schiedene Empfindungen  auslöst;  wir  haben  kein  Recht,  von  einer 
vitalen  Energiequalität  zu  sprechen,  solange  wir  nicht  die  qualitativ 
abweichenden  Empfindungsqualitäten  angeben  können,  die  diese 
hypothetische  Energieart  in  unserm  Bewußtsein  auslöst. 

Wenn  der  Umsatz  der  physikochemischen  Reizenergie  in  vitale 
Energie  durch  die  Maschinenbedingungen  des  Systems  bestimmt  ist, 
so  ist  er  mechanisch  bestimmt;  denn  die  vitale  Energie  selbst  ist 
außerstande,  die  Maschinenbedingungen  abzuändern,  durch  die  sie 
erst  zustande  kommt.  Wo  nur  Zentralkräfte  walten,  sind  alle 
noch  so  komplizierten  energetischen  Resultate  bloße  Kombinations- 
ergebnisse aus  den  gesetzmäßigen  Einzelwirkungen  der  Zentralkräfte, 
d.  h.  aus  der  Atommechanik,  die  keine  andern  Sonderzwecke  als 
die  der  einzelnen  Atome  verfolgen  kann.  Wenn  im  Organismus 
bloß  Zentralkräfte  wirken,  so  ist  aus  dem  Bannkreis  der  mecha- 
nistischen und  materialistischen  Weltanschauung  nicht  heraus- 
zukonDmen.  Die  Anlehnung  an  die  lebende  materielle  Substanz 
des  älteren  Vitalismus  ist  in  dieser  Hinsicht  ebenso  verhängnisvoll^ 
wie  die  Anlehnung  an  die  Energetik,  die  bei  Ostwald  folgerichtig 
antivitalistisch  auftritt. 

Wäre  das  Lebensprinzip  nur  eine  Umwandlung  von  Molekular- 
energie in  bestimmte  Schwingungszustände  oder  ähnliche  physische 
Daseinsformen,  so  könnte  es  niemals  Anpassungen  herbeiführen, 
die  für  Individuen  höherer  Ordnung  zweckmäßig  sind,  weder 
solche  Anpassungen,  die  die  Harmonie  mit  der  Außenwelt,  noch 
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solche,  die  die  Harmonie  der  Teile  im  Organismus  aufrecht  erhalten 
und  vervollkommnen.  Das  kann  nur  ein  unbewußtes  Wirkungs- 
vermögen  leisten,  das  nicht  aus  den  Zentralkräften  allein  resultiert, 
sondern  zu  diesem  hinzukommt,  um  die  Maschinenbedingungen  des 
Organismus  für  zweckentsprechenden  Energieumsatz  zu  regulieren. 
Wenn  das  Gefühl  dies  vermöchte,  wie  Schneider  annimmt,  so 
wäre  eben  damit  dargetan,  daß  es  nicht  vitale  Energie  sei,  sondern 
etwas  zu  allen  Energiearten  Hinzukommendes  und  ihre  Umsätze 
Leitendes.  Das  Gefühl  bat  aber  überhaupt  keine  Wirkungsfahigkeit, 
nicht  einmal  motivatorische,  sondern  ist  bloß  ein  manometrischer 
Index  für  die  Stärke,  in  welcher  die  Empfindung  und  Vorstellung 
das  unbewußte  Wirkungsvermögen  motivieren. 

Ob  man  das  motivierbare  unbewußte  Wirkungsvermögen  un- 
bewußten Willen  nennen  will  oder  nicht,  ist  eine  gleichgültige, 
weil  rein  terminologische  Streitfrage.  Es  genügt  die  Anerkennung, 
daß  alle  vitale  Aktivität  von  dem  unbewußten  Wirkungsvermögen 
ausgeht,  daß  dieses  kein  Kombinationsresultat  aus  Zentralkräften, 
sondern  etwas  zu  ihnen  Hinzukommendes  ist,  daß  es  in  keinem 
Sinne  energetisch  ist,  daß  es  aber  auch  nicht  in  irgend  welchen 
bewußtpsychischen  Phänomenen  wurzelt,  sondern  diese  selbst  erst 
produziert.  Bewußtseins%ustände  als  „psychische  Energie^  zu 
bezeichnen  ist  ebenso  unmöglich,  wie  eine  solche  mit  einer  in 
Atomschwingungen  bestehenden  „vitalen  Energieart"  zu  identifizieren. 
Das  ginge  selbst  dann  nicht  an,  wenn  Empfindung  „die  Kenntnis- 
nahme eines  physikalisch-chemischen  oder  vitalen  Vorganges  durch 
das  Bewußtsein"  wäre;  denn  „Kenntnisnahme  durch  das  Bewußt- 
sein" ist  nicht  identisch  mit  dem  zur  Kenntnis  genommenen  Vor- 
gang, sondern  bringt  etwas  ganz  Neues  hinzu.  In  der  Tat  aber 
verschafft  kein  bewußt  psychisches  Phänomen  dem  Bewußtsein  die 
geringsten  Kenntnisse  von  den  molekularen  Vorgängen  in  den 
Nervenzellen,  durch  die  es  ausgelöst  wird.  Das  unbewußte  Wirkungs- 
vermögen  wirkt  zwar  kausal  auf  die  Abänderungen  der  Maschinen- 
bedingungen ein,  aber  es  leistet  keine  Arbeit,  sondern  läßt  alle 
Arbeit  von  der  zuströmenden  oder  aufgespeicherten  physikochemischen 
Energie  verrichten.  Es  ist  selbst  ein  nicht  energetisches  Agens, 
weil  seine  Kausalität  sich  nicht  aus  der  Kombination  von  Zentral- 
kraftäußerungen zusammensetzt. 
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Schneiders  Versuch,  den  Vitalismus  auf  Grund  einer  lebenden" 
Substanz  und  einer  vitalen  Energie  zu  errichten,  muß  demnach 
als  völlig  gescheitert  gelten.  Solche  vergebliche  Versuche  wirken 
aber  oft  lehrreicher  als  unzulängliche  Anläufe  auf  dem  richtigen 
Wege.  Sie  zeigen,  wie  dringend  das  Bedürfnis  in  den  Fachkreisen 
erwacht,  über  die  mechanistische  Weltanschauung  hinaus  zu  einer 
vitalistischen  zu  gelangen,  und  indem  sie  die  Ungangbarkeit  be* 
stimmter  Wege  deutlich  machen,  tragen  sie  dazu  bei,  die  vorurteils- 
volle Scheu  vor  dem  Beschreiten  des  allein  gangbaren  und  zum 
Ziele  führenden  Weges  allmählich  zu  überwinden. 

22.  Verschiedene  Stimmen   zu   Gunsten   des  Vitalismus. 

Der  Vitalismus  greift  allmählich  mehr  und  mehr  um  sich;  der 
eine  Forscher  macht  ihm  an  diesem,  der  andere  an  jenem  Punkte  Zu- 
geständnisse, oft  genug  verschämte,  die  das  Kind  nicht  beim  rechten 
Namen  zu  nennen  wagen,  manchmal  auch  nur  halbe  Zugeständnisse, 
die  den  Vitalismus  bloß  vorbereiten.  Albrecht  z.  B.  bekennt 
sich  in  seinen  „Vorfragen  der  Biologie"  (Wiesbaden  1899)  einer- 
seits als  Mechanisten,  und  behauptet  doch  andrerseits,  daß  eine 
aoüberbrückbare  Kluft  zwischen  den  Lebenserscheinungen  und 
den  physikochemischen  Mechanismen,  von  denen  sie  hervorgebracht 
werden  sollen,  bestehe.  Je  nachdem  wir  den  Blick  auf  das  einzelne 
Geschehen  oder  auf  das  Geschehen  in  der  Gesamtheit,  in  der  Or- 
ganisation, einstellen,  sehen  wir  Physikochemisches  oder  Physio- 
logisches. Danach  käme  es  nur  auf  einen  Unterschied  des  Gesichts- 
punktes und  der  subjektiven  Betrachtungsweise  heraus,  ob  man 
ein  Lebloses  oder  ein  Lebendiges  im  Organismus  vor  sich  zu  haben 
glaubt.  Aber  der  Organismus  existiert  doch  nur  als  ein  Ganzes, 
als  ein  Gesamtgeschehen;  stellt  man  den  Blick  auf  ein  physiko- 
chemisches Einzelgeschehen  in  seinen  Teilen  ein,  so  abstrahiert 
man  von  demjenigen,  was  der  Organismus  wirklich  und  an  sich 
selber  ist,  und  wodurch  er  von  allem  Unorganischen  verschieden 
\iU  wird  also  seinem  Wesen  nicht  gerecht. 

Von  philosophischer  Seit«  her  nimmt  Coßmann  in  seinen 
, Elementen  der  empirischen  Teleologie"  (1899)  eine  ähnliche 
Stellung  ein.     Er  verteidigt  die  Gleichberechtigung  von  Teleologie 
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und  Kausalität,  die  Unzuruckfahrbarkeit  ihrer  Gesetze  aufeinander, 
die  gesetzmäßige  Notwendigkeit  und  darum  Berechenbarkeit  beider, 
die  induktive  Behandlung  auch  der  Teleologie,  die  bloße  Wahr- 
scheinlichkeit und  den  hypothetischen  Charakter  aller  Induktions- 
Ergebnisse  auf  beiden  Gebieten,  die  Durchdringung  der  kleinsten 
Teile  des  Organismus  mit  Teleologie,  die  Allgiltigkeit,  aber  nicht 
die  Alleingiltigkeit  der  Kausalität.  Die  Biologie  hat  sich  eine  ge- 
wisse Sprachtechnik  ausgebildet,  um  teleologische  Gesetzmäßigkeiten 
darzustellen,  ohne  sie  als  solche  zu  bezeichnen;  sie  wendet  die 
Teleologie  in  dieser  Weise  praktisch  fortwährend  an,  auch  wenn 
sie  sie  theoretisch  leugnet.  Die  durch  kein  Kausalgesetz  zu  er- 
klärende teleologische  Gesetzmäßigkeit  ist  in  vielen  naturwisseo- 
Bchaftlichen  Kreisen  seit  langem  ein  offenes  Geheimnis.  Grade 
weil  Cossmann  an  eine  Lebenskraft  gar  nicht  denkt,  weil  er  nach 
Dricschs  Ausdrucksweise  nur  statischer,  nicht  dynamischer  Teleolog 
ist,  grade  darum  hat  sein  Buch  in  Naturforscherkreisen  eine 
Beachtung  gefunden,  die  ihm  andernfalls  vielleicht  versagt  geblieben 
wäre,  die  z.  ß.  dem  viel  besseren  Buch  von  Erhardt  (Mechanismus 
und  Teleologie,  Leipzig  1890)  versagt  geblieben  ist. 

Die  Erscheinungen  der  Regeneration  haben  diejenigen  Forscher, 
welche  sich  eingehend  mit  ihnen  beschäftigt  haben,  in  der  mecha- 
nistischen Aulfassung  wenigstens  wankend  gemacht,  wenn  sie  auch 
nicht  hingereicht  haben,  alle  so  ins  vitalistische  Lager  hinüber- 
zutreiben wie  WolflF  und  Driesch.  So  hält  z.  B.  Herbst  in  seiner 
Schrift  „Formative  Reize  in  der  tierischen  Ontogenese"  (Leipzig  1901) 
die  Entscheidung  zwischen  der  physikochemischen  und  der  vita- 
listischen  Auffassung  noch  offen,  was  vor  20  Jahren  undenkbar 
gewesen  wäre.  Morgan  nimmt  in  seinem  Buche  „Regeneration^ 
gesonderte  Fundamen talfaktoren  für  die  Lebensvorgänge  an,  über- 
schreitet also  tatsächlich  die  Maschin entheorie  des  Lebens;  aber  er 
scheut  davor  zurück,  mit  den  hergebrachten  Anschauungen  völlig 
zu  brechen  und  für  die  besonderen  vitalen  Fundamentalfaktoren 
auch  einen  besonderen  Namen  zu  suchen.  Selbst  solche  Forscher, 
die  für  ihr  Teil  an  der  mechanistischen  Weltanschauung  festhalten, 
können  sich  doch  der  Wahrnehmung  nicht  entziehen,  daß  die  Ver- 
suchung,  zum  Vitalismus   überzugehen,   gewachsen   ist.     So  sagt 
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2.  B.  Roux,  der  Urheber  und  Hauptvertreter  der  Entwicklungs- 
mechanik:  ^Es  ist  nicht  zu  leugnen,  daß  die  Verführung  zu  letzterer 
Aafftssang  mit  der  Zunahme  unserer  Kenntnis  zunächst  erheblich 
zogenommen  hat^^').  Er  begeht  dabei  nur  den  Irrtum,  zu  glauben, 
daß  das  mechanisch  nicht  mehr  ausreichend  Ableitbare  nur  noch 
teleologisch  ableitbar  sei,  als  ob  also  das  Teleologische  nicht  zu- 
gleich kausal  wäre  und  als  ob  das  Kausale  und  das  Mechanische 
sich  deckten  und  WechselbegrifTe  wären. 

Viele  Biologen  kommen  aber  auch  schon  deutlicher  mit  der 
Sprache  heraus  und  erklären  die  rein  mechanistische  Weltanscbauuog 
für  unzulänglich  im  Bereiche  des  Organischen.  So  erkennt  z.  B. 
Hering^')  an,  daß  das  Lebendige  heute  noch  ebenso  wie  früher 
als  ein  ungelöstes  Rätsel  vor  uns  liegt,  und  daß  wir  überall  Trfiher 
oder  später  auf  das  geheimnisvolle  Walten  der  lebendigen  Substanz 
treSeD,  wie  weit  wir  auch  mit  der  physikochemischen  Untersuchung 
vordringen.  „Das  Leben  könnte  nur  aus  sich  selbst  ganz  ver- 
standen werden,  und  eine  Physik  und  Chemie,  welche  allein  dem 
Boden  der  unbelebten  Natur  entsprossen  und  darum  nur  dieser 
angepaßt  ist,  wird  eben  deshalb  nur  zur  Erklärung  dessen  hin- 
reichen, was  dem  Lebendigen  mit  dem  Toten  gemeinsam  ist.^ 
„Im  Grunde  war  es  auch  seinerzeit  nicht  die  bloße  Negierung 
der  fiebenskraft,  was  der  Physiologie  zu  ihren  damaligen  glänzenden 
Erfolgen  verhalf,  sondern  die  damit  verbundene  Einführung  der 
strengen  naturwissenschaftlichen  Methode  und  des  ganzen  durch 
dieselbe  bereits  gewonnenen  wissenschaftlichen  Rüstzeugs  in  die 
Biologie;  und  nur  insoweit  der  Vitalismus  zugleich  der  Träger 
anersprießlicher  Methoden  der  Behandlung  biologischer 
Probleme  war,  hat  er  wirklich  geschadet  und  seine  Beseitigung 
wirklichen  Nutzen  gebracht.^ 

Dazu  drängt  sich  folgende  Bemerkung  auf.  So  wenig  heute 
jemand  sich  weigern  wird,  Eisenbahnen  und  Telegraphen  zu  benutzen, 
so  wenig  Gefahr  ist  vorhanden,  daß  man  die  heutigen  Methoden 


^')  Einleitung  zum  ^Archiv  für  Entwicklungstnechanik^  Bd.  I  Heft  1, 
Leipzig  1894,  S.  22. 

*^)  Ewald  Hering,  Zur  Theorie  der  Nerventätigkeit,  Leipzig  1899, 
S.  5-7. 
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der  NaturforschuDg  samt  allem  ihren  Rüstzeug  wieder  über  Bord 
werfen  könnte,  um  zu  den  alten  naturphilosophischen  Konstruktionen 
zurückzukehreu.  Auch  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts 
hätten  die  modernen  Forschungsmethoden  ganz  von  selbst  ihren 
Siegeslauf  verfolgt,  weil  ihre  Überlegenheit  und  Brauchbarkeit  sich 
jedem  Naturforscher  handgreiflich  aufdrängte.  Es  war  ganz  über- 
flüssig, damals  das  Kind  mit  dem  Bade  auszuschütten  und  den 
Vital ismus  zu  bekämpfen,  bloß  um  den  exakten  Forschungsmethoden 
zu  ihrem  ohnehin  gesicherten  und  unaufhaltsamen  Siege  zu  verhelfen. 
Wenn  die  Vitalismustöter  weiter  kein  geschichtliches  Verdienst  für 
sich  in  Anspruch  nehmen  können  als  das,  den  modernen  Forschungs- 
methoden zum  Siege  verhelfen  zu  haben,  so  ist  ihr  Verdienst  recht 
fraglich;  denn  dann  haben  sie  nur  offene  Türen  eingestoßen. 

W.  Frey  er  hält  die  Lebenserscheinungen  damit  noch  nicht 
für  erklärt,  wenn  man  zeigt,  daß  sie  physikalische  und  chemische 
Prozesse  sind.  „Nachdem  die  Physiologie  von  der  Physik  ein 
großes  Kapital  nach  und  nach  entlehnt  hat,  ist  vielleicht  die  Zeit 
nahe,  es  ihr  zurückzuerstatten.^  Die  Mechanik  ist  notwendig,  aber 
nicht  ausreichend  zur  Erklärung  des  Lebens,  weil  die  Mechanik 
des  Lebens  nur  ein  Teil  des  Lebens  ist.  Biophysik  und  Biochemie 
müssen  die  Begrifl'e  der  Materie  und  des  Lebens  anders  fassen  als 
bisher;  sie  müssen  der  Qualität  des  Bewegten  auch  in  den 
empfindenden  Körpern  Rechnung  tragen  und  auch  die  in  den 
empfindenden  Körpern  wirksamen  Bewegungsursachen  in  sich 
schließen,  welche  aus  den  Empfindungen  entspringen  und  nicht  in 
energetischen  Formeln  befaßt  sind.  Gleichwohl  lehnt  Preyer  ein 
besonderes  Lebensprinzip  ab,  weil  es  als  stofi'liches  nicht  existiere 
und  als  unstofi'liches  „nicht  wirken  könne,  es  sei  denn,  daß  mau 
ihm  übernatürliche"  (soll  heißen  übermechanische  oder  überphysi- 
kalische) „Macht  zuschreibe".  Infolge  seiner  Ableitung  der  Proto- 
plasmaorganismen  aus  früheren  Flammenorganismen  glaubt  er  ein 
besonderes  Lebensprinzip  entbehren  zu  können;  diese  Ableitung, 
die  jeder  näheren  Darstellung  der  etwaigen  Übergänge  ermangelt, 
hat  aber  bis  jetzt  keinen  Beifall  gefunden*'). 

*^)  W.  Preyer,  Naturwissenschaftliche  Tatsachen  und  Probleme,  Berlia 
1S80,  S.  310-314. 
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Ottomar  Rosenbach  betrachtet  den  Organismus  mit  Recht 
als  Traosfarmator  der  ihn  durchströmenden  Energie.  „Nicht  die 
Kraft,  die  das  betriebene  System  liefert,  sondern  das  Prinzip, 
nach  dem  das  Gleichgewicht  der  spezifischen  transformierenden 
Apparate  gestaltet  ist  und  sich  innerhalb  weiter  Grenzen  mit  den 
wahrnehmbaren  Mitteln  erhält,  bleibt  das  Geh^imnis^  ^^).  „Ein 
konstruktives  Gebilde  ist  eben  nicht  ein  zufälliger ....  Gleich- 
gewichtszustand, sondern .  ein  zielstrebig,  für  bestimmte  Zwecke 
gestaltetes  System,  ein  Funktionsträger^  und  muß  auf  ein  trans- 
zendentes, nach  einer  Norm  oder  Idee  wirkendes  Prinzip  oder 
einen  schöpferischen  Faktor  zurückfuhren,  der  wohl  untei*schieden 
werden  muß  von  der  bewußten  Individualseele.  Der  Organismus 
gleicht  einem  Instrument,  z.  B.  einem  Klavier,  die  bewußte 
Individualseele  dem  Klavierspieler;  das  schöpferische  transzendente 
Prinzip  dagegen  faßt  in  sich  sowohl  das  Analogen  des  Instrumenten- 
bauers als  auch  die  künstlerischen  Inspirationen,  die  sich  in  dem 
Spiel  des  Klavierspielers  verwirklichen  (sei  es  durch  notenschrift^ 
liehe  Vermittlung  der  musikalischen  Kompositionen  eines  andern, 
sei  es  durch  Improvisationen  des  Spielers  selbst).  Rosenbach  hält 
das  teleologisch  schöpferische  Prinzip  für  bewußt  im  Sinne  des 
Theismus;  ob  das  richtig  ist,  oder  ob  es  absolut  unbewußt  ist  im 
Sinne  des  Pantheismus,  das  ist  jedenfalls  eine  Frage,  die  außerhalb 
der  Grenzen  der  Biologie  liegt  ^^). 

Wallace  sagt  von  der  Kraft  der  Fortpflanzung,  der  Variation 
und  der  Fortpflanzung  der  Variationen:  „Hier  haben  wir  also 
Anzeichen  einer  neuen,  in  Tätigkeit  getretenen  Kraft,  welche  wir 
Lebenskraft  nennen  können,  da  sie  gewissen  Gestaltungen  des 
Stoffes  alle  Charaktere  und  Eigenschaften  verleiht,  welche  das 
Leben  bedingen^ ^^).  Auch  Kerner  nimmt  „keinen  Anstand,  die 
mit  den  andern  nicht  zu  identifizierende  Naturkraft,  deren  un- 
mittelbarer Angriffspunkt  das  Protoplasma  ist,  und  deren  eigentr 


^)  Energetik  und  Medizin.  Beilage  zur  „Wiener  medizinischen  Presse** 
1897  Nr.  23. 

^)  Der  Organismus  als  Transformator,  in  der  ^Wiener  klinischen  Rund- 
schau«  1901  Nr.  41. 

♦«)  Wallace,  Der  Darwinismus,  1891,  S.  737. 
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liehe  Wirkung  wir  das  Leben  nennen,  wieder  als  Lebenskraft  za 
bezeichnen***'). 

Dennert  plaidiert  gleichfalls  far  die  Wiederaufnahme  des 
Wortes  Lebenskraft,  deren  Begriff  von  dem  Materialismus  lange 
Zeit  unterdruckt  worden  ist,  jetzt  aber  wieder  mehr  und  mehr 
anerkannt  wird,  weil  er  eben  unentbehrlich  ist.  Die  Lebenskraft 
ist  nicht  mystischer  und  geheimnisvoller  als  irgend  eine  andere 
Naturkraft,  und  ebenso  gesetzmäßig  wie  diese.  Wie  jede  Naturkraft 
ihr  bestimmtes  Herrschaftsgebiet  hat,  so  auch  die  Lebenskraft  das 
ihrige,  nämlich  die  lebenden  Organismen*').  Wer  unter  der  Lebens- 
kraft eine  äbernatürliche  Kraft  versteht,  der  faßt  eben  den  Begriff  der 
Natur  zu  eng,  als  einen  auf  die  unorganischen  Kräfte  beschränkten. 

6.  Jäger,  der  früher  eifriger  Darwinist  und  Mechanist  war, 
bekennt,  daß  ihn  sein  Ausflug  in  das  Reich  der  spezifischen  Stoffe 
vollständig  von  den  mechanistischen  Verirrungen  seiner  jüngeren 
Jahre  kariert  hat.  Einen  Sieg  der  mechanistischen  Außassang 
kann  man  nur  erträumen,  wenn  man  von  den  für  alles  Leben 
grundlegenden  Tatsachen  der  Vererbung  vollständig  absieht.  Die 
Vererbung  nämlich  „ist  eine  Zweckursache  oder  besser  gesagt  eine 
ganze  Pandorabfichse  voll  Zweckursachen;  denn  die  in  ihr  steckenden 
Ursachen  arbeiten  samt  und  sonders  nach  einem  ihnen  überlieferten 
Plane,  der  ihnen  als  Endzweck  vorschwebt^.  Wenn  die  Anhänger 
der  vitalistischen  Richtung  „ein  lebenschaffendes  und  -erhaltendes, 
anderen  Gesetzen  als  die  Welt  der  stofflichen  Moleküle  unterliegendes 
Etwas  als  Träger  der  Lebenskraft  und  Vererbung  annehmen,  .... 
so  ziehen  sie  nur  die  Konsequenz  von  allem,  was  wirkliche 
Wissenschaft  bisher  zu  Tage  gefordert  hat^.  So  lange  Mathematik, 
Physik  und  Chemie  unsere  naturwissenschaftliche  Schulung  liefern, 
so  lange  wir  die  organische  Natur  nur  durch  ihre  Brille  betrachten, 
so  lange  wird  man  von  allem,  was  man  durch  sie  nicht  sehen 
kann,  nichts  wissen  wollen  und  das,  was  Kern  und  innerstes  Wesen 
des  Lebens  ist,  den  physikochembch  unerklärbaren  Rest,  leugnen  **). 


*0  Kern  er,  Pflanzenleben  Bd.  I  S.  49,  Bd.  H  S.  408. 
*^  E.  Dennert,  Vom  Sterbelager  des  Darwinismus,  Stuttgart  1903,  S.22--i8. 
^^  G.  Jäger,  Die  Kontinuität  des  Lebens  (in  „Prometheus*'  Jahrgang 
XllI,  1901-1902,  Nr.  16-17). 
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Gaule  meint,  daß  jeder  Yergleicli  des  Organismas  mit  einer 
Maschine  vermieden  werden  muß;  denn  ihr  Unterschied  liegt  gerade 
darin,  daß  die  Maschinenbedingungen,  Arbeitsdominanten  oder 
Systemkräfte  in  der  Maschine  unveränderlich  sind,  im  Organismus 
aber  sich  ändern,  daß  die  Maschine  keine  Mauserung,  keine  all- 
mähliche oder  plötzliche  Anpassung  an  veränderte  Lebensbeding- 
ungen kennt  wie  der  Organismus.  Letzterer  folgt  nicht  nur 
periodischen  Änderungen  der  Umgebung,  z.  B.  der  Jahres-  und 
Tageszeiten;  erzeigt  oft  auch  plötzliche  und  störmische  Anpassungen, 
2.  B.  die  plötzliche  Vermehrung  der  roten  Blutkörperchen  beim 
Ballonaufstieg  in  große  Höhen.  Wenn  Gaule  aber  J.  Reinke  vorwirft, 
diese  Unterschiede  übersehen  zu  haben,  so  irrt  er;  Reinke  schließt 
gerade  ans  solchen  Änderungen  der  Arbeitsdominanten  auf  die  Wirk- 
samkeit Von  Gestaltungsdominanten,  die  in  der  Maschine  fehlen  ^^). 

Haberlandt  hat  im  Jahre  1899  gezeigt,  daß  die  javanische 
IJane  Conocephalus  ovatus  nicht  durch  einen  bloß  physilcalischen, 
sondern  durch  einen  Lebensvorgang  das  durch  die  Wurzeln  auf- 
gesogene salzhaltige  Wasser  als  fast  reines  Wasser  durch  die  Blätter 
wieder  ausscheidet.  Die  Wasserausscheidung  hörte  nämlich  auf, 
wenn  er  die  absondernden  drüsigen  Zellen  (Hydathoden)  der  Blätter 
durch  Sublimatlösnng  vergiftete.  In  einigen  Tagen  bilden  sich 
jedoch  anstatt  der  vergifteten,  unterhalb  der  Blattoberhaut  be- 
legenen Hydathoden  neue  W^asserausscheidungsorgane  von  ganz 
anderem  Bau  und  anderer  Herkunft,  nämlich  stecknadellcopfgroße 
Knötchen  im  Anschluß  an  das  Gefäßsystem  der  Blätter.  Wenn 
diese  sehr  empfindlichen  Neubildungen  nach  etwa  einer  Woche 
durch  Austrocknung  zu  Grunde  gegangen  sind,  bilden  sich  auf  der 
Unterseite  des  Blattes  Wucherungen,  die  als  Wasserblasen  weiter 
fungieren,  und  durch  die  sich  das  Blatt  noch  weiter  erhält.  Hier 
liegen  zweckmäßige  Neubildungen  vor,  die  durch  keinen  Selektions- 
vorgang zu  erklären  sind,  weil  eine  Vergiftung  der  Hydathoden  in 
der  Natur  gar  nicht  vorkommen  kann  ^'). 


*o)  Justus  Gaule  (Zürich),  Theorien  des  Lebens  (in  der  „Nation"  1902 
Nr.  40). 

^')  Vgl.  E.  Dennert,  Vom  Sterbelager  des  Darwinismus,  Stuttgart  1903, 
S.  19-25 
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Friedrich  Ratzel  hat  eine  „allgemein  geteilte^  Ansicht  nach 
der  andern  hinabsinken  sehen  und  dadurch  immer  mehr  den 
Glauben  an  die  Allgemein-  und  Ewiggiltigkeit  der  angeblichen 
Naturgesetze  verloren,  die  mit  der  Miene  der  Unfehlbarkeit  vor- 
getragen, aber  dann  auch  unter  Umständen  ganz  unbefangen  wieder 
zurückgezogen  werden.  „Nachdem  wir  die  naturwissenschaftliche 
Weltanschauung  als  eine  Decke  kennen  gelernt  haben,  die  zu  kurz 
ist  und  außerdem  noch  einige  große  Löcher  hat,  haben  wir  uns 
notgedrungen  zur  Philosophie  zurückgewandt''"). 

Pauly  unterscheidet  eine  dreifache  Zweckmäßigkeit  an  Or- 
ganismen: 1.  anatomisch  in  den  funktionsgemäßen  Einrichtungen, 
2.  physiologisch  in  den  zweckmäßigen  Leistungen  der  Organe,  die 
sich  je  nach  den  Umständen  ändern,  um  Mittel  für  den  konstanten 
Zweck  zu  bleiben,  3.  psychisch  im  Denken  und  Handeln.  Das 
Urteilen  im  dritten  Gebiet  zeigt  ein  Vermögen,  das  wirklich  zu 
teleologischen  Leistungen  ausreichend  ist,  indem  es  von  innen 
heraus  die  Mittel  nach  dem  Zwecke  reguliert.  Der  Sehakt  zeigt 
alle  Übergänge  zwischen  bewußten  und  unbewußten  Urteilen  und 
lehrt  uns  ebenso  wie  die  Betrachtung  der  chemischen  Vorgänge, 
daß  „Leben"  so  viel  ist  wie  „zweckmäßig  Reagieren",  und  daß 
wir  in  der  physiologischen  Zweckmäßigkeit  nicht  eine  zufällige 
Erscheinung,  sondern  unbewußtes  Urteilen  nach  Zwecken,  eine  bis 
ins  kleinste  gehende  Vernünftigkeit  der  Reaktion  des  Organismus 
seinen  Bedürfnissen  gegenüber  zu  sehen  haben.  Das  Prinzip,  das 
die  Zuchtwahllehre  zu  ersetzen  hat,  muß  ein  inneres,  psychisches 
sein,  das  seine  Zweckmäßigkeiten  direkt  erzeugt,  wie  es  das  Leben 
erfordert,  dessen  Bedürfnisse  nicht  auf  eine  indirekte  Erfüllung  im 
Sinne  Darwins  warten  können.  Der  Neulamarckismus,  der  Neo- 
yitalismus  und  die  Versuche  einer  empirischen  Teleologie  weisen 
konvergent  auf  eine  innere,  psychische  Ursache  der  aktiven  An- 
passung hin,  ohne  die  verpönte  Lebenskraft  (im  Sinne  einer 
materiellen,  energetischen  Kraft)  wieder  aufleben  lassen  zu  wollen. 
Was  dagegen  im  Prinzip  falsch  ist,  wie  die  indirekte  mechanische 
Entstehung  des  Zweckmäßigen  durch  Selektion,  kann  dadurch  nicht 

")  Weltentwicklung  und  Weltschöpfung  (in  den  MGrenzboten"  1902 
Nr.  24). 
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wahr  werden,  daß  man  es  an  eine  andere  Stelle  im  Organismus 
verlegt,  wie  z.  B.  Roux  in  die  Gewebe  oder  Weismann  in  die 
Eeimteilchen.  Pauly  zieht  aus  der  aktiven  Anpassung  also  die 
richtige  Eonsequenz,  daß  sie  nur  durch  unbewußte  psychische 
Zwecktätigkeit  möglich  ist"). 

Von  einem  Siege  des  Vitalismus  kann  vorläufig  keine  Rede 
sein.  Die  Biologen,  die  sich  offen  und  ausdrücklich  zu  ihm  be- 
kennen wagen,  stehen  vorläufig  noch  vereinzelt  da.  Aber  die 
Selbstgewißheit  der  Naturwissenschaften,  mit  der  sie  ein  Menschen- 
alter  lang  den  Vitalismus  als  einen  völlig  unwissenschaftlichen, 
veralteten  und  überwundenen  Standpunkt  verhöhnten,  ist  doch 
8cbon  stark  erschüttert.  In  biologischen  Werken  und  Fachzeit- 
schriften ist  der  Vitalismus  wieder  zu  einem  diskutierbaren  Problem 
geworden,  während  er  dreißig  Jahre  lang  als  völlig  unter  der 
Kritik  stehend  galt  und  das  Bekenntnis  zu  ihm  genügte,  um  solchen ' 
Bekenner  als  einen  wissenschaftlich  unzurechnungsfähigen  Phan- 
tasten zu  diskreditieren.  Wer  unter  dieser  Zeitströmung  sein  Leben 
lang  zu  leiden  gehabt  hat,  wird  auch  diesen  mäßigen  Umschwung 
schon  zu  würdigen  wissen,  zumal  er  für  den  weiteren  Verlauf  des 
zwanzigsten  Jahrhunderts  einen  völligen  Sieg  des  Vitalismus  voraus- 
sehen läßt"). 


**)  A.  Pauly,  Wahres  und  Falsches  in  Darwins  Lehre  (in  der  Beilage 
zur  ^Münchener  Allgemeinen  Zeitung^  1902  Nr.  68),  auch  als  Broschüre  in 
mehreren  Auflagen  erschienen. 

")  Vgl.  „Philosophie  des  Unbewußten«  10.  Aufl.,  Bd.  I  S.  36—173, 
377—396, 430-433,  438-463,  Bd.  II  S.  65-82,  202-221,  448-451, 482—486, 
Bd.  in  S.  33—40,  74—79,  238-242,  265-271,  292—294,  318—330,  451—474, 
478_486;  „Kategorienlebre"  S.  431— 495,  318—324,  425—427;  „Die  moderne 
Psychologie"  S.  397 — 422;  „Neukantianismus,  Sebopenhauerianismus  und 
Hegelianismus"  S.  62— 65,  137—145,  155—157;  „Kants  Erkenntnistheorie  und 
Metaphysik'*  S.  228—256;  „Die  allotrope  Kausalität"  im  Archiv  für  syste- 
matische Philosophie  Bd.  V  Heft  1,  S.  1—24;  „Die  psychophysische  Kausalität" 
in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  phil.  Kritik,  Bd.  121,  Heft  1,  S.  1—19; 
,Die  Finalitat  in  ihrem  Verhältnis  zur  Kausalität"  in  Wundts  Philosophischen 
Studien,  Bd.  XVIII,  Heft  3,  S.  505—513;  „Die  Abstammungslehre  seit  Darwin" 
in  Ostwalds  Annalen  der  Naturphilosophie  1903,  Bd.  II  S.  285—355;  „Die  regu- 
latoriscben  Leistungen  des  Organismus"  in  der  Wiener  Wochenschrift  „Die 
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X. 

The  Nature,  Eiid,  and  Method  of  Metaphysics. 

By 
Dr.  James  liindsay,  Kilmamock. 

Metaphysics  is  just  the  philosophy  of  the  Real.  It  cannot 
rkeep  too  dose  to  palpitating  reality.  The  adequate  hypothesis  ^ 
the  ail-comprehending  concept  —  sought  after  will  thus  be  do 
vaia  abstractioD.  The  miod's  healthy  instinct  for  reality  must  be 
maiatained  in  oar  quest  for  the  highest  categories.  The  real  unily 
of  the  universe;  its  goal  and  its  ground;  the  nature  of  man's  soul; 
these  are  all  themes  into  which  our  individual  hopes,  fears,  and 
desires  are  prone  to  enter,  and  in  respect  of  which  we  must  give 
the  more  earnest  and  humble  heed  to  what  is  objective.  Meta- 
physics must  take  primary  account,  in  its  theory  of  reality,  of 
evolution  as  principle  of  becoming,  and  must  shew  the  end  which 
evolution  subserves  in  compelling  thought  to  recognise  the  necessity 
of  teleology  or  the  fact  of  purpose  in  nature.  The  old  and  troublous 
category  of  substance  has  had  its  truth  transferred  to  the  conception 
of  self-activity  as  fundamental  fact.  This  self-activity  is  no  arch- 
juggler.  It  is  the  metaphysical  answer  of  today  to  the  old 
queries  as  to  Ding-an-Sich,  Being,  or  Substance.  This  just 
means  activity  which  carries  its  primal  Impulse  in  its  own  bosom. 
Today,  as  in  the  days  of  Aristotle,  metaphysics  has  to  do  with 
reality,  taken  in  whole,  inquiring  into  the  principles  of  all  ^rea- 
lity^.  Its  central  task  is  to  determine  the  principles  of  '^sub- 
stance^. For  the  notion  of  substance  as  ^a  sort  of  Kantian  Ding- 
an- sich ^  is  one  from  which  we  simply  cannot  get  away.  Not 
Kant  alone,  but  also  Fichte,  Schopenhauer,  and  Hartmann,  each 
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in  bis  own  way,  had  some  sense  of  the  implied  truth,  which 
is  simply  that  of  the  indissoluble  connection  of  the  inner  actual 
seif  with  the  exterior  and  essential.  This  notion  of  substance  is 
simply  fundamental  in  our  cognitive  experience.  It  Springs  up  in 
experience  every  time  my  self-activity  is  inhibited  by  anything 
whatsoever.  It  is  bnt  the  inevitable  making  real  of  that  which 
I  must  so  interpret  in  terms  of  my  real  seif.  It  is  thns  an  ultimate 
in  experience,  beyond  or  bebind  which  you  cannot  go.  And  when 
thought  passes  up  to  higher  matters,  leaving  particular  existences 
behind,  there  too  one  may  find  place  and  room  for  the  notion  of 
substance  in  a  conception  of  the  World-Gronnd  so  sought.  Thus  the 
'Aristotelian^  doctrine  of  substance  as  a  self-active  principle,  though 
not  without  its  shortcomings,  is  a  really  philosophical  one.  It  is 
what  both  Descartes  and  Spinoza  missed^  and  what  Leibnitz  was 
quick  to  perceive,  when  he  sought  to  restore  dynamic  categories 
for  the  static  relations  in  which  these  thinkers  had  left  matters. 
And  we  can  here  overpass  Aristotelian  insight,  and  rise  from  sub- 
jective  intelligence  to  the  energy  of  self-conscious  personality 
when  we  ascend  to  the  idea  of  the  Absolute  Personality.  In  these 
ways  we  can  retain  the  notion  of  substance,  rather  than  flux  or 
stream  of  being,  white,  at  the  same  time,  we  avoid  the  Spinozan 
conception  of  its  kaleidoscopically  changing  Performances,  which 
yet  could  not  prove  grouud  of  a  real  and  advancing  development. 

Thus  we  see  the  primary  position  of  Metaphysics,  whereby, 
as  presupposition  of  the  special  problems  of  Ethics,  Psychology, 
and  Logic,  it  must  take  logical  precedence  of  them,  and  profoundly 
affect  their  direction  and  treatment,  even  while  Metaphysics  may 
receive,  from  their  detailed  outworking,  fulness  of  form  and  content. 
Never  was  the  need  for  such  a  philosophia  prima,  a  true  meta- 
physic,  more  deeply  feit,  Ritschi,  Comte,  and  Littre  notwithstanding. 
Not  a  little  of  the  metaphysic  of  recent  times  has  been  but  a 
metaphysical  abortion,  with  a  theory  of  evolution  almost  all- 
embracing,  but  evolving  no  possible  communion  with  Deity.  The 
metaphysic  we  seek  will  ground  its  laws,  not  in  any  molecular 
movements  of  things  physical,  nor  even  in  any  mere  volitions  of 
the  Will  Divine,  but  in  the  Divine  Nature  or  Essence.    An  ethical 

26* 


380  I^r.  James  Lindsay, 

metaphysic  that  ultimate  metaphysic  must  be,  as  pari  of  its 
endeavour  to  be  a  true  metaphysic.  For  the  Unconditioned  Being 
is  wholly  ethical  in  His  nature.  Not  that  metaphysics  is  to  be 
parsued  merely  for  the  satisfaction  of  ethical  needs,  and  apart 
from  the  sheer  intellectual  worth  and  discipline  of  metaphysic 
itself.  The  science  of  metaphysics  is  most  deeply  needed  today, 
that  it  may  determine  for  us  what  can  and  cannot  be  known  of 
being  and  the  laws  of  being  a  priori  —  in  other  words  —  from 
those  necessities  of  the  mind,  or  laws  of  being,  which,  though  first 
revealed  to  us  by  experience,  must  yet  have  preexisted,  in  order 
to  make  experience  itself  possible.  Ghastened  and  critioal,  the 
metaphysic  of  our  time  is  such  that  Paulsen  has  said:  ^There 
is  today  probably  not  a  metaphysician  who  believes  that  he  has 
the  key  to  unlock  the  mysteriös  of  the  world".  But,  for  all  that, 
I  think  we  do  well  to  remind  those  who  think  they  have  done 
with  metaphysics,  that,  having  done  so,  we  should  —  whether  we 
understand  it  or  not  —  have  done  with  Deity.  It  is,  then,  precisely 
the  World  opened  to  our  view  by  the  vast  and  varied  constructive 
activity  revealed  in  experience,  which  presents  to  our  view  the 
problem  of  metaphysics.  It  is  the  nature  of  metaphysics  to  be  critical 
of  that  activity  throughout  its  whole  ränge.  It  is  the  nature  of 
metaphysics  to  embrace  both  being  and  knowing  —  ontology  and 
epistemology,  and  a  complete  theory  of  experience  in  the  compre- 
hensive  sense,  which  we  have  already  set  forth,  would  mean  a 
perfect  metaphysic. 

It  may  seem  superfluous  to  speak  of  the  end  and  method  of 
metaphysics  as  science.  For  scientific  metaphysic  is  an  ancient 
thing,  and  we  should  expect  that  diversities  in  meaning  could  only 
be  concerued  with  subordinate  matters.  But  it  is  no  secret  that 
the  adversaries  of  metaphysics  are  far  enough  removed  from  such 
an  ideal  position.  Schopenhauer  rightly  said  that  the  problem  of 
metaphysic  is  so  much  the  most  difficult  of  all  the  problems  with 
which  the  human  spirit  is  concerned,  that  it  is  taken  by  many 
thinkers  to  be  simply  unsolvable.  What  then  is  it  metaphysical 
science  should  do?  And  how  should  it  do  it?  Take  the  object 
and  end  of  metaphysic.     The  end  of  metaphysical  knowledge  is 
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reality,  as  that  is  given  to  us  through  outer  and  inner  experience. 
Experience  is  of  all  knowledge  the  beginning  and  the  final  ground. 
Experience  marks  the  limits  of  scientific  knowledge.  Scientific  in- 
quiry  is  before  all  things  inquiry  which  is  conformable  with  fact, 
and  not  only  the  origin  bat  also  the  application  of  all  conceptions 
is  limited  to  experience.  Metapbysics  grasps  the  inner  essence  of 
reality,  the  last  ground  of  being.  Being  may  be  one  or  many.  It 
may  be  found  in  the  Real  or  in  the  Ideal.  The  metaphysical 
view  of  the  world,  which  comprehends  the  world  of  becoming,  also 
takes  various  forms.  Bat  metapbysics  seeks  a  connection  with  the 
whole,  and  the  unity  of  the  Real  and  the  Ideal.  And  it  must  be 
a  metaphysic  of  Spirit  no  less  than  of  Nature,  for  reality  forms  a 
unified  whole.  Metaphysical  science  will  show  wherein  reality  as 
whole  has  its  final  ground.  Speculative  thought  asserts  that  there 
is  such  a  whole.  We  call  it  Idea.  Reason  demands  in  an  especial  sense 
this  All-ness  —  the  Whole.  It  demands  an  All  which  is  All  in  very 
tnith.  ThisAUisGod.  And  the  methaphysical  need  now  is  to  keep 
the  Whole  in  view.  Metaphysic  is  a  discipline,  which  Starts  out  from 
experience,  and,  as  a  System,  has  the  whole  world  of  experience 
for  its  basis.  This  basis  of  metaphysical  knowledge  is  extraordinarily 
broad.  The  task  of  metaphysic  lies  just  in  the  deepening,  ex- 
pounding,  and  interpreting  of  experience.  The  metaphysic  of  ex- 
perience, in  its  possibility,  necessity,  and  reality,  must  be  scienti- 
fically  comprehended.  For  that  is  the  end  of  metaphysical  science. 
If  one  reflects  with  how  great  difficulties  the  science  of  metapbysics 
has  to  contend,  one  no  longer  thinks  slightingly  of  metaphysical 
attempts  at  Solution.  The  task  of  metaphysical  science  is  to  grasp 
the  Problems  more  deeply  and  sharply,  and  to  draw  always  nearer 
to  a  true  Solution.  So  great  is  the  task  that  metapbysics  is  al- 
ways on  the  way  to  tho  Solution,  nevor  at  the  end  of  it.  The 
history  of  philosophy  proves  that  there  is  a  really  significant  pro- 
gress  or  development.  We  acknowledge  the  im  possibility  of  a  me- 
taphysic of  the  transcendent,  or  the  impossibility  of  an  absolute 
metaphysic,  but  a  monistic  tendency  in  metapbysics  recognises  a 
transcendent  causality.  By  virtue  of  a  necessity  of  reason,  or  a 
necessary   inference  of  reason,  we  raise  ourselves  from  the  mani- 
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Toldness  of  appearances  to  the  thought  of  a  final  unity,  an  Ultimate 
Groand,  a  Primal  Cause  —  iu  olher  words,  to  the  conceptioa  of 
the  World- Whole,  and  of  the  ultimate  World-Elemeuts.  We  cannot 
possibly  represent  an  Intuition  of  these  ultimate  metaphysical  ob- 
jects.  When  wo,  on  the  other  hand,  try  to  determine  the  Abso- 
lute as  Absolute  Spirit,  we  carry  over  to  this  conception  of  the 
Absolute  the  analogy  of  the  human  lifo  of  spirit.  But  in  this 
way  we  come  only  to  analogies  of  consciousness,  and  the  advance 
of  thinking  the  Absolute  in  an  absolute  way  remains  actually  un- 
fulfilled  —  unfulfilled  for  metaphysics  as  exact  science.  We,  by 
virtue  of  our  independence,  are  exalted  above  the  changing  mani- 
foldness  of  our  life  of  representation.  So  God  rules  the  world,  and 
is  exalted  above  it.  Metaphysics  determines  the  concept  of  the 
Absolute  —  the  unconditioned  or  Absolute  Being  —  after  time, 
Space,  and  causality,  and  raises  itself  through  causality,  space,  and 
time,  to  the  idea  of  unity  and  of  the  whole,  of  the  infinite  and 
the  eternal.  This  unity  is  the  basis  of  speculation.  The  question 
of  the  essence  and  the  quality  of  the  Eternal  Being  is  indeed  the 
question.  The  Eternal  Being  must  be  not  only  original  and  ne- 
cessary;  it  must  also  reraain  what  it  is  —  an  essence,  a  self-exi- 
sting  essence.  The  Spirit  of  this  essence  is  the  absolute  Spirit. 
So  metaphysics,  as  a  science  of  the  Absolute,  must,  as  well  as  it 
can,  seek  to  present  an  Absolute  as  ground  of  the  possibility  of 
all  subjective  and  objective  being  —  as  indeed  the  highesU 
allembracing  subjective-objective  principle.  A  real  God,  Who 
makes  Uis  existence  known  in  concreto  manifestations,  Stands  in 
no  kind  of  contradiction  to  the  idea  of  a  world-gröunding  principle. 
The  idea  of  an  absolute  unity  is  detormined  in  itself,  without  as 
yet  a  concreto  to  be  represented.  The  essence  which  represents 
this  absolute  unity  must  at  the  same  time  be  personal. 

So  we  understand  the  world-grounding  principle.  Metaphysics 
apprehends  this  principle  only  as  an  original  unity,  only  as  seif- 
conscious  unity,  which  is  the  eternal  and  primal  cause  of  all  con- 
sciousness. The  Absolute  is,  for  me,  something  which  meets  all 
the  higher  integrations  of  my  life  and  thought  —  meets,  confirms, 
and  completes  them.     I   thus  find  the  Absolute  peering  in  upon 
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me  throagh  every  pore  in  the  üniverse.     I  find   in   such    abso- 
luteness  of  Deity  the  objective  complemeut  of  my  being  and  thought. 
I   thus  find  the  Absolute  to  be,  for  me,  ground  of  all  nnity,  root 
of  all  being,  and  condition  of  all  consciousness.     I  affirm  a  syn- 
thesis  of  my  thought  and  such  transcendent  Absolute.     Why  not 
make  one  thing  of  all  reality,  of  all  experience,  whether  possible 
or  actual?     Why  should  not  the  transcendent,  too,  be  experience, 
not  something  in  itself  erected  outside  experience?     In  the  con- 
ception  of  an  absolute  experience,  the  transcendent  will,  of  course, 
be  included,  the  transcendent  being  transcendent  only  in  respect 
of  my  finite  and  relative  experience.     To   such    an   absolute  ex- 
perience I  ascribe  intensive  infinity,  and  while  making  experience 
thus  one,    hold  reality  always  to  transcend  vastly  our  finite    ex- 
perience.    I  cannot  believe  we  are  left  only  with  the  world  and 
ourselves  on  our  hands,  and  no  knowledge  of  the  Absolute.     Of 
the  Absolute  I  claim  a  true  knowledge.     Not,  of  course,  a  perfect 
knowledge,  but  yet  a  real  knowledge.     Knowledge,  to  be  know- 
ledge at  all,  must  be  no  merely  subjective  thing,  but  the  appre- 
hension  of  reality.     It  can,  of  course,  only  be  a  knowledge  ^for 
U8**,  but  it  is  knowledge  of  the  Absolute  —  the  Absolute  as  it  is. 
The  Absolute  is  what  it  reveals  itself  as  being,  and  is  an  infinite 
deal  beyond  what  is  cognized.     The  Universe  is,  no  doubt,  hidden 
from  US   by  the  veil  of  our  ideas,   or  thoughts,   and,  so  far,  we 
must  remain  idealists.     But  the  üniverse  is  a  thing  instinct  with 
life  and  vital  possibilities,  and,  in  its  Interpretation,  it  would  be 
the  despair  and  negation  of  all  thought  to  make  the  Absolute  an 
unknowable  thing  in-itself.     Because  my  life  and  my  thought  enter 
iiito  the  allembracing  life  of  the  Absolute,  that  Absolute  can  be 
for  me  no  unknowable  thing-in  itself,  for  that  were  an  impossible 
and  contradictory  conception.     A  glance    at  the  history  of  meta- 
pbysics will  shew  how  far  from  easy  is  the  task  of  which  we  have 
spoken  at  such  length.     The  weightiest  task  of  the  present  consist^ 
in  the  determination    of  the  Infinite,    but    the  conception   of   the 
really  efficiont  which  we  today  have,  media ted  only  through  cau- 
sality,  Springs  from  what  affects  tho  human  mind.      This  concep- 
tion will  always  mean  an  imperfect  one  as  to  the  essence  of  God, 


384  ^^'  James  Lindsay, 

but  one  by  do  means  fundameDtally  false.  If  one  thinks  of  God 
as  perfectly  unrelated  to  the  individual,  and  quite  isolated  fram 
the  human  subject,  one  has  a  fundamentally  false  conception  of 
God.  Bat  it  is  impossible  to  apprehend  the  essoDce  of  God  in  such 
a  fashion.  "Metaphysics**  says  Koenig,  **seeks  to  bring  reality  to 
absolute  conceptions,  whiie  the  concreto  sciences  content  them- 
selves  with  notions  relatively  perfect.** 

This  does  not  drive  us  to  Bradley's  criterion  of  the  truth  — 
namely,  selfconsistency  —  and  does  not  bring  us  to  treat  truth 
as  one  of  the  things,  that  is  to  say,  appearances,  which  more  or 
less  exist.     Kant  called  metaphysics  the  science  which    advances 
from  the  knowledge  of  the  sensible  to  the  knowledge  of  the  supor- 
sensible  by  means  of  reason.    Reason  demands  the  Whole,  but  reason 
does  not  demand  form  and  unity  höre,  matter  and  manifoldncss 
there.     It  demands  the  closed  harmonious  Whole,  while  the  prin- 
ciple  of  unity  perpetually  rules.     Metaphysics  holds  the  Office  of 
censor  in  the  kingdom  of  the  sciences.     The  metaphysics  of  cri- 
ticism  teaches  us  to  apprehend  the  world  and  all  its  products  as 
appearances,  that  is  to  say,  mere  representations.     Kant  was  con- 
tented  with  scientific  investigation  and  representation  of  the  know- 
ledge of  experience,  and  gave,  no  doubt,  an  Impulse  to  science  in 
the  narrow  sense  of  the  term.    But  on  Bradley's  criterion,  all  ex- 
porience    must  prove  itself  unreal.     Bradley   has    no   satisfactory 
Solution  to  give  of  the  problem  how  degrees  of  reality  are  possible, 
how  what  is  not  real  —  has  only  more  or  less  reality  —  falls 
into  the  kingdom  of  reality.   With  Bradley,  no  individual  moment 
of  experience  is  in  itself  real.     All  reality  consists  in  psychic  ex- 
perience,  and  the  relative  is  only  real  in  the  measure  in  which  it 
is  absolute.     Drs.  Bradley  and  E.  Caird  cannot  be  said  to  solve  the 
metaphysical  problem  at  all.     For  the  difficulty  remains  whereiu 
the  difforence  between  the  degrees  of  reality  consists,  and  how  this 
difference  is  in  general  to  be  apprehended. 

The  contempt  of  metaphysics,  so  common  in  our  time,  we  cau 
neither  share  nor  excuse.  We  see  in  the  transcendent  a  domain 
of  abiding  hypotheses.  These  hypotheses  are  scientifically  necessary. 
In  their  right  uso  and  proportional  valuation  we  catch  sight  of  the 
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essence  of  scientific  modes  of  view.  The  despisers  of  metaphysics 
in  the  interest  of  science  see  in  the  completion  of  experience  which 
metaphysics  offers  nothing  but  **mere  subjective  play  without  value", 
io  fact,  "an  altogether  purposeless,  yea,  foob'sh  venture".  For  to 
them  the  rationalising  of  experience  is  the  end  neither  of  science 
nor  of  philosophy.  To  them  science  is  only  the  onesided  mechanical 
inquiry  into  nature.  They  take  it  for  the  task  of  science  to 
measure,  not  to  value  —  to  discover,  not  to  explain.  But  a  meta- 
physical  view  of  the  world  seeks  to  explain  or  to  rationalise  it. 
The  metaphysicai  completion  of  experience  arises  out  of  the 
Problem  of  the  unity  of  the  world.  The  end  of  the  scientific 
method  is  not  a  determinate  personal  relation  to  thiogs,  but  the 
knowledge  of  their  ground  and  connection.  Metaphysics  determines 
the  last  ground  of  the  world -connection  as  spirit.  But  the  Ab- 
solute Spirit  is  not  a  merely  abstract  monistic  principle.  It  is 
not  necessary  that  metaphysics  solve  the  difference  between  spirit 
and  nature  in  an  abstract  unity.  To  metaphysics,  the  world- 
connection  is  that  of  the  world  of  immanent  spirit.  But  this  is 
not  to  break  down  all  relation  to  what  transcends  the  world.  We 
reject  the  sufficiency  of  the  belauded  immanence  theories  of  our 
time.  Because  God  is  in  the  world,  the  world  is  absurdly  deified, 
and  set  above  Him.  As  if,  the  universe  being  His  environment, 
Ile  were  not  free  to  transcend  it! 

The  method  of  metaphysics  is  scientific.  Like  other  scieuces, 
it  is  a  theoretic  discipline.  Herbart  viewed  philosophy  as  science 
because  of  the  comprehensibility  of  experience.  One  may  very 
well  affirm  that  experience  is  the  indispensable  foundation  of  know- 
ledge. Metaphysics,  in  so  far  as  it  is  science,  does  not  conduct 
US  beyond  experience.  Scientific  metaphysics  has  only  to  do  with 
our  world  of  experience  —  not  with  an  ens  extramundanum  — 
but  intensively  metaphysic  leads  us  beyond  experience.  Intensively 
it  does  so,  for  no  one  has  a  right  to  lay  narrower  pretensions  on 
methaphysics  than  on  the  other  sciences.  Metaphysics,  likc  the 
other  sciences,  serves  a  theoretic  need.  "Man"  says  Schopenhauer, 
"is  a  metaphysicai  animal".  Metaphysic  Springs  out  of  the  scientific 
endeavour  to   know  the   most  universal  trains   or  courses  of  the 
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world-connectioD.  The  proper  presupposition  of  metapbysics  is 
the  homogeneity  of  6od  and  the  world.  Its  principle  is  being 
that  is  groanded  in  itself.  Metaphysic  determines  for  its  main  fact 
the  world  as  whole:  it  rests  entirely  upon  experience  and  moves 
towards  the  world-whole.  It  embraces  the  world  as  totality.  Wbat 
divides  metapbysics  from  the  other  sciences  is  not  its  method,  bot 
only  the  universality  of  its  task.  For  metapbysics  is  indeed  a 
science,  and  the  crown  of  all  sciences.  It  is  the  inquiry  after  the 
Real.  The  greatest  scientific  Performances  owe  their  origin  to  this 
speculative  activity  of  reason.  Natural  science  is  a  discipline  of 
hypotbeses.  The  divinatory  element  of  inquiry  rules  in  the  hypo- 
theses  and  just  through  such  hypotbeses  —  through,  that  is  to 
say,  speculative  thought  —  comes  to  tbings  new  and  radiant  light. 
The  speculative  method,  properly  conceived,  is  related  to  experience. 
Only  in  experience  as  a  whole  —  only  in  the  Absolute  itself  — 
is  füll  reality  to  be  found.  The  Absolute  is  the  totality  of  being. 
Busse  properly  says,  ^The  Absolute  cannot  be  the  Absolute,  cannot, 
that  is,  be  the  totality  of  all  the  real,  without  its  content,  as  the 
totality  of  all  the  real,  being  perceived,  and  without  the  totality 
of  all  the  real  being  perceived  as  its  content.^  Thought  is,  but 
it  does  not  exhaust  reality.  Thought  is  reality,  but  not  the  Ab- 
solute. We  have  the  sciences  of  nature  and  those  of  spirit,  and 
we  perceive  that  in  the  course  of  time  they  must  realise  the  one 
science.  For  all  truth  is  ultimately  one.  We  would  even  know 
God,  Who  is  the  only  real.  Man  is  not  only  an  individual,  but 
a  self-conscious  individual  —  a  person.  The  selfbood  of  the 
individual  will  is  real.  The  Absolute  and  the  individual  are  at 
base  and  bottom  one.  Real  unity  has  in  our  metapbysical  views 
not  been  reached,  but  monism  is  an  undoubted  metapbysical  ad- 
vance.  Monism  may  be  taken  to  be  a  necessity  of  thought.  But 
tbe  unity  so  sought  is  not  one  that  comes  of  effacing  deep  or 
even  basal  differences,  but  merely  a  unity  that  runs  back  into 
identity  of  source  or  oneness  of  originative  Reality.  The  whole 
demand  of  the  human  spirit  is  for  such  a  unity  as  spiritual 
monism  implies,  and  consequently  a  rational  metaphysic  will  cleavc 
to  a  spiritualistic  theory  of  reality.     Some  kind  of  a  unity   the 
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of  tho  World  inust  remain  for  us  —  a  unity  resembÜDg 
that  of  the  seif.  The  unity  amid  all  the  manifoldoess  of  scieDÜfic 
forms  of  lifo  and  other  phenomena  is  uothing  but  the  unity  of 
ideas  or  of  the  thinking  seif.  Such  a  desire  for  unity  is,  without 
doabt,  the  master  impulse  of  modern  thought  But  this  means 
something  very  dilTerent  from  the  monism  of  Haeckel,  who  has  not, 
in  fact,  reachcd  a  strictiy  monistic  doctrine.  The  attractiveness  of 
his  theory  lies  in  its  apparent  congruity,  while  what  really  happens 
is  that  the  philosophical  kingdom  is  taken  by  violence  and  attri- 
butes  most  diverse  in  character  are  forced  together  and  declared 
correlative  aspects  or  sides  of  one  thlng.  The  theory  practically 
takes  sentience  or  materiality,  as  they  exist  in  us  and  puzzle  us, 
aod  rounds  on  us  by  telling  us  we  shall  find  these  co-existing  in 
every  cell  and  molecule,  where  they  are  but  sides  or  aspects  of  one 
thing.  As  if  this  new  mode  of  stating  the  case  were  an  expla- 
nation  of  it!  I  do  not  take  the  conception  of  extended  substance 
to  be  fundamental  in  monism.  The  unitary  character  of  being  we 
cannot  escape,  postulating,  as  we  do,  absolute  spirit  as  the  seif- 
existent principle  of  all  things.  There  is  nothing  irrational  in  the 
supposition  of  a  spiritual  substratum  —  a  coutinuous^  permanent, 
uuitary  soul-substance,  distinct  from  and  higher  than  the  physical 
organism,  but  correlaled  and  interacting  with  it  —  in  fact,  such 
a  supposition  is  the  most  rational  we  know.  The  fact  is,  soul  is 
impossible  to  our  knowledge  save  as  a  realisation  of  spiritual 
potency,  and  such  realisation  raust  be  rooted  in  an  immanent 
spiritual  principle  as  its  world-ground.  Thus  the  dualistic  process 
becomes  transcended,  and  receives  final  expression  in  terms  of 
soul  or  spirit.  The  trulh  is,  scientific  monism  today  not  only  per- 
sists  in  makiug  the  p^ychical  depcnd  on  the  physical,  but  is  so 
radically  lacking  in  epistemological  understanding  as  to  make  matter 
its  ultimate  rather  than  mind  or  consciousness.  It  strangely  falls 
to  see  that,  in  makiug  mind  depend  on  matter  rather  than  create 
it  —  as  idealism  fundamentally  asserts  —  it  bars  its  own  way  to 
the  monism  it  desires  to  reach.  It  must  stoop  to  pass  through 
the  Iowly  gateway  of  epistemological  science,  and  so  learu  that 
man  knows  all  he  does  only  in  the  medium  of  consciousness,  his 
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knowledge  moving  always  within  the  sphere  of  buman  tboughts 
and  ideas.  It  never  occurs  to  such  monism  that  one  may  very 
well  take  its  world-forces,  not  as  facts,  but  only  as  transcendeDtal 
hypotheses^  however  likely  these  may  be.  It  comprehends  tbe  ab- 
solutely  real  far  less  than  it  dreams^  in  its  study  of  the  world's 
phenomena  of  motion.  For  its  mecbanical  philosopby  of  nature 
does  not  reflect  what  need  and  room  remain  for  some  non-spatial 
and  non-perceptible  element  to  enter  as  causal  factor  of  the 
Problem.  Only  in  such  an  element  do  we  find  an  efficient  cause 
for  these  world-movements.  I  find  no  foothold  here  for  rationality 
tili  the  physical  is  so  transcended,  and  a  spiritualistic  monism 
reacbed  in  which  the  manifold  forces  and  disconnected  elements 
are  unified  by  no  merely  abstract  entity.  Then  we  have  passed 
from  the  realm  of  epistemology  into  the  sphere  of  metaphysics. 
^'It  is  the  Absolute"  as  Busse  rightly  remarks,  *which  is  active 
around  us  and  within  us,  in  our  inner  life  as  in  all  other  essences, 
but  whose  workings  rise  not  all  up  into  our  consciousness.^  So, 
then,  we  are  confronted  with  the  question,  How  can  these  wor- 
kings be  except  on  the  supposition  of  theistic  representations?  Wo 
cannot  sensibly  view  God  in  His  essence,  but  we  can  think  Hirn, 
and,  thinking  Him,  take  hold  of  Him.  But,  in  Order  to  this,  we 
must  seek  Him  and  constantly  advance  in  the  knowledge  and 
living.conception  of  Him.  The  fulness  and  the  fulfilment  of  thought 
is  God.  He  is  the  whole  possibility  of  thought.  He  is  also  the 
entiro  fulness  of  possible  being.  God  is  a  real,  indivisible,  and 
sole  essence  —  the  whole  fulness  of  thought.  His  unity  must  be 
perfect.  God  alone  is  One,  with  this  One  we  can  first  begin  to 
speak  of  being.  Although  we  can  find  no  such  perfect  essence,  as 
thought  is  necessitated  to  think,  in  reality,  yet  the  thought  of 
the  most  real  essence  of  all  proceeds  from  what  is  empirically 
given.  Says  Thiele,  "Not  only  the  philosophy  of  an  Aristotlc,  or 
a  Kant,  or  a  Herbart,  but  also  that  of  a  Plato,  or  a  Fichte,  or  a  Hegel, 
rests  finally  on  what  is  empirically  given."  Our  method  of  inqairy  is 
the  synthetic,  which  is  so  valuable  and  indispensable  for  the  know- 
ledge of  real  events.  The  mctaphysical  interpretation  and  working 
up  of  the  inner  and  outcr  facts  of  experiencc  will  give  a  conception  of 
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the  World  and  its  connection,  in  which  subject  and  object,  tbought 
and  being,  spirit  and  nature,  present  a  unity,  and,  in  this  unity, 
the  essence  of  the  world.    Such  a  unity  metaphysical  tbought  must 
seek.    The  metaphysical  view  of  the  world  sees  the  given  world 
not  merely  from  the  Standpoint  of  scientific  method,  but  demands, 
for  the  setting  forth  of  the  deepest  essence  of  the  world,  the  acknow- 
ledgment  of  a  Divine  World -Ground.    6od  is  the  First,  and  He 
gives  to  everything  its  true,  füll  worth.     In  His  essence,  in  His 
unity,  we  must  find  the  fulness  of  tbought  and  perfection  itself. 
Not  that  the  human  will  is  identical  with  the  Divine,  but  that 
with  pluralism  we  must  unite  monism,  for  pluralism  possesses  not 
the  same  worth  of  reatity  as  does  monbm.    Lotzean  doctrine  joins 
a  real  pluralism  to  a  deeper  monism.    Man  is  free.    Free  will  is 
plaralistic.     But  freewill  must  be  connected  with  the  conception 
of  a  theodicy,   and  this  last  is  monistic.     Morality  demands  an 
etbical  end  —  a  God,  and  it  is  quite  evident  that  God  cannot  be 
originator  of  sin.    Man  is  a  cause,  but  God  as  Absolute  Causality 
18  true  cause  of  all  being  —  the  cause  of  all  causes,  the  soul  of 
all  souls.     But  yet  the  will  is  free,  and  our  selfhood  is  not  mere 
appearance.     God  is  free  and  unbound,    but  God,  in  His  action, 
makes  Himself  dependent  on  human  relation  or  behaviour.    Yet 
God  has  His  own  lifo.    The  puzzle  has  been  said  to  be  the  mode 
of  an  activity  so  pure,  self-conscious,  and  free,  not  its  reality.    If 
the  mode  of  it  be  ^inconceivable^,  we  are  told  there  is  an  end 
to  it  as  a  Solution.    But  is  not  this  an  extraordinary  attitude  to 
as8ame?   Do  we  treat  all  ultimates  in  such  a  fashion?   For  we  are 
here  dealing  with  an  ultimate,  such  pure,  free  self-activity  being 
but  our  present  day  equivalent  for  the  thinking  substance  of  Des- 
cartes,  and  the  purus  actus  of  Aristotle.     What  indeed  are  ulti- 
mates  but  just   facts  —  the   most   illuminating   facts  —  whose 
modes  we  yet  may  not  know?   A  spiritualistic  monism  is  certainly 
warranted  in  maintaining  that  there  is  only  one  principle  of  being, 
even  that  primal   form  of  self-activity  which  we  havo  postulated. 
Finally,  there  is  the  question,  What  has  metaphysics  to  say  on 
the    future    lifo?   A   scientifically  demonstrable  knowledge  of  the 
necessity  of  a  future  lifo  is  not  possible,  but  the  belief  in  immer- 
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iality  remains.  This  faith  is  no  enemy  which  speculative  thought 
bas  to  combat  and  conquer.  One  defends  the  faith  in  immortality 
metapbysically  tbrougb  the  proof  which  Springs  out  of  the  singleness 
or  simplicity  and  immateriality  of  the  soul.  This  argument  no 
metaphysic  can  destroy.  Goethes  word,  „Kein  Wesen  kann  zu 
Nichts  zerfallen^,  bas  become  an  axiom.  If  one  tries  to  grasp 
spirit  as  the  finest  Sublimate  of  the  corporeal  Organisation,  why 
should  spirit  go  under?  The  Eternal  Spirit  of  the  universe  ex- 
presses  its  own  infinite  life  in  our  countless  immorialities.  Theisti- 
cally,  the  love  that  is  in  Deity  knows  no  limit  to  the  lives  it 
must  needs  endow  with  the  capacity  to  love.  The  immediate 
philosophically  grounded  consequence  of  the  faith  in  immortality 
is  the  hypothesis  or  acceptance  of  a  new  world.  ^Personal  being^ 
as  Eucken  rightly  says,  ^is  not  a  mere  appropriation  of  a  given 
World,  but  it  is  the  expression  and  breaking  through  of  a  new 
World,  new  within  the  life  of  the  spirit."  To  Hegel,  immortality 
is  but  the  vague  ideal  possibility  of  thought  to  eternify,  means, 
that  is  to  say,  the  eternity  of  thought.  But  this  immortality  bas 
found  neither  self-conscious  personality  nor  selfconscious  actual 
thought.  We  have  need  to  think  our  essence  as  being.  Also,  to 
distinguish  our  being  as  transient  from  an  unknown  absolutely 
non-transient  essence.  Yet  we  must  also  require  the  positive 
striving  after  ideal  perfection  in  the  consciousness  of  the  infinite 
worth  of  the  human  personality.  The  hope  of  immortality  indeed 
enjoys  a  position  of  solidarity  with  the  belief  in  God. 
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Schriften  zur  Logik  in  den  Jahren  1895—99. 

Dritter  Artikel. 

Von 

Edmund  Hasserl. 

Seiner  geschlossenen  Darstellung  der  logischen  Grundlehren 
hat  Julius  Bergmann  einige  näher  ausführende  logische  und 
logisch-metaphysische  Abhandlungen  folgen  lassen.  Da  wir  uns  in 
den  vorgängigen  Artikeln  mit  den  Hauptgedanken  seiner  Logik  aus- 
fuhrlich auseinandergesetzt  haben,  seien  diese,  der  größten  Beachtung 
selbstverständlich  würdigen  Abhandlungen  hier  nur  genannt: 

Über  Glaube   und  Gewißheit.     Zeitschr.    f.    Philos.  u. 

Kritik.    N.  F.    Bd.  107, 
Über  den  Satz  des  zureichenden  Grundes.     Zeitschr. 

f.  imman.  Philos.  Bd.  U, 
Zur  Lehre  von  Kants  logischen  Grundsätzen  (ebendas.). 
In  sorgfaltiger  Überarbeitung  finden  sie  sich  aufgenommen  in 
des  Verfassers 

Untersuchungen  über  Hauptpunkte  der  Philosophie. 
Marburg.    N.  G.  Elvertsche  Verlagsbuchhandig.    1900. 


Prof.  Dr.  L.  Rabus,  Logik  und  System  der  Wissenschaften. 

Erlangen  und  Leipzig.    A.  Deichertsche  Verlagsbuchhandig. 

(6.  Böhme).    1895.    XII  u.  360  S. 
^Als   eine   gereifte  Frucht  und  sein  Lebenswerk^   bietet  uns 
der  Prof.  Kabus,  der  Verfasser  vieler  logischer  Schriften,  dieses 
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System.  Er  habe  es  sich,  so  sagt  er  im  Vorwort,  „angelegen  sein 
lassen,  den  anscheinenden  Widerstreit  von  empirischer  und  speku- 
lativer, von  materialer  und  formaler  Logik  zu  versöhnen,  die  Würde 
der  Logik  als  des  immanenten  gemeinsamen  Organons  der  Wissen- 
schaften herzustellen,  die  Logik  in  sich  und  aus  sich  als  ein  System 
und  zwar  als  ein  Vorbild  von  System  überhaupt  auszugestalten^ 
(vii).  Näher  auf  den  Inhalt  dieses  mit  liebevoller  Sorgfalt  aus- 
gearbeiteten Werkes  einzugehen,  muß  ich  mir  versagen.  Es  gehört 
so  sehr  den  Gedankenkreisen  und  historischen  Verflechtungen  einer 
vergangenen  Periode  der  Philosophie  an,  daß  für  uns  Jünger 
der  Gegenwart  der  gemeinsame  Boden  der  Verständigung  fehlt.  Es 
sei  aber  auf  den  Reichtum  des  Werkes  an  historischen  Ausführungen 
und  literarischen  Notizen  hingewiesen. 


Robert  Heilneb,  System  der  Logik  im  Sinne  eines  allgemeinen 
Organen  der  menschlichen  Erkenntnis.  Leipzig.  Veit  (fe  Comp. 
1897.  VIII  u.  58  S. 
Der  Verf.  bezeichnet  diese  Schrift  als  Frucht  des  Tübinger 
Logik-Unterrichts.  Im  Inhalt  verrät  sie  aber  nichts  von  Sigwarts 
Denkart  und  Denkrichtung.  Die  Kritik  an  dem  vom  Mittelalter 
überkommenen  Organen,  als  deren  ernstester  Vorkämpfer  ihm  Sig- 
wart  gilt,  habe  ihr  Werk  getan.  Jetzt  gelte  es  den  Versuch  zu 
machen,  ob  sich  nicht  die  Logik  in  den  sicheren  Gang  einer  Wissen- 
schaft bringen  lasse  (vi).  Was  uns  nun  der  Verf.  in  Absicht  auf  ein 
neuesOrganon  bietet,  sind  ziemlich  flüchtige  und  etwasvageGedanken- 
Skizzen,  die  auf  keinen  Untergrund  ernster  wissenschaftlicher  Unter- 
suchung zurückweisen.  Die  Aufgabe  der  Logik  wird  in  folgender 
Weise  zu  bestimmen  gesucht  (15ff.):  Der  menschliche  Geist  verlangt 
unter  seinen  Gedanken  einen  eigentümlichen  Zusammenhang,  den 
der  Funktionalität.  Zugleich  strebt  er  diesen  Zusammenhang  über 
das  Reich  der  Gedanken  allgemein  zu  erweitern,  indem  er  zwischen 
seinen  Gedanken  einerseits  und  dem  ihm  irgendwie  Zugänglichen 
anderseits  eine  gewisse  Korrespondenz  herstelle.  Dem  entsprechend 
habe  die  logische  Elementarlehre  die  Mittel  vor  Augen  zu  stellen 
mit  welchen  unser  Geist  die  Funktionalität  innerhalb  seiner  Ge- 
dankenwelt  durchführe    und    die   Methodenlehre   die    allgemeinen 
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Wege  aufzusuchen,  auf  welchen  wir  die  Beziehung  unserer  Gedanken 
auf  Gegenstände  gewönnen. 

Die  Art,  wie  der  Verf.  weiterhin  die  Begriffe  Urteil  und  Begriff 
auf  der  einen  und  den  Funktionsbegriff  auf  der  andern  Seite  in 
Beziehung  zu  bringen  versucht,  erinnert  an  die  ihm  wohl  nicht 
bekannte,  im  übrigen  ungleich  wertvollere  Schrift  „Funktion  und 
Begriff"  (1891)  des  scharfsinnigen  Mathematikers  G.  Frege,  die 
leider  bei  den  Logikern  von  Fach  nicht  die  verdiente  Beachtung 
gefunden  hat. 

Über  die  logische  Elementarlehre  handelt  der  erste  Abschnitt 
(13 — 29),  der  zweite  (30—47)  über  die  Methodenlehre;  zum  Schluß 
folgt  eine  Sammlung  von  Beispielen  (51 — 58). 

Den  Bedürfnissen  des  Unterrichts  an  den  katholischen  theo- 
logischen Lehranstalten  sind  angepaßt  die  folgenden  Gesamt- 
darstellungen der  Logik: 

Vom  Denken.     Abriß  der  Logik  von  Carl  Braig.     Frei- 
burg i/B.  1896.     (Herdersche  Verlagsb.), 
Logica  in  usum  scholarum.     auctore  Carole  Frick,  S.  J. 

ed.  alt.  em.  (ebendas.  1896), 
Logik,  als  Lehrbuch  dargestellt  von  E.  Commer.     Pader- 
born 1897  (Schöningk), 
Elemente  der  Logik  (Repetit.  für  Studierende  der  kathoL 
Theologie.     Heft  1.)     Nach  Dr.  Stöckls  Lehrbuch   der 
Philosophie.     Mainz  1899  (Fr.  Kirchheim). 


Theodor  Elsenhans,  Das  Verhältnis  der  Logik  zur  Psycho- 
logie.    Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kr.     109.  Bd.  (1896). 
S.  195—212. 
Den  Standpunkt  des  Verf.  bezeichnen  die  Schlußworte  dieser 
Abhandlung:  „Es  gibt  keinen  andern  Weg,  die  Probleme  der  Logik 
zu  lösen,  als  die  eines  weitgehenden  ,P8ychologismus'."    Die  Haupt- 
gedanken   der  Begründung   sind    folgende:    Da  die  Logik  gewisse 
geistigen  Vorgänge  bearbeitet,  so  ist  (meint  der  Verf.)  ihr  Gegen- 
stand selbstverständlich  ein  Teil  des  Gegenstandes  der  Psychologie. 
Damit  ist  allerdings  nicht  gesagt,  daß  die  Logik  selbst  einen  Teil 
der  Psychologie  bilde,    sofern  ja  wesentliche  Unterschiede  in  der 
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Methode  der  BearbeituDg  des  gemeinsamen  Gegenstandes  gründen 
könnten.  Daß  dies  jedoch  nicht  zutrifft,  versucht  der  Verf.  aus- 
fuhrlich zu  erweisen  (197  f.).  Er  bekämpft  in  dieser  Absicht  die 
Auffassung  der  Logik  als  Kunstlehre.  Als  solche  müßte  sie  eine 
wirkliche  Anleitung  zu  dem  seinem  Zwecke  entsprechenden  Denken 
sein.  In  Wahrheit  ist  sie  aber  weit  davon  entfernt,  dieser  Aufgabe 
zu  genügen.  Man  streitet  noch  heute  über  ihre  Grundsätze,  während 
das  Denken  selbst  unendlich  reiche  Ergebnisse  zu  Tage  gefordert 
hat  (198).  Eine  solche  Kunstlehre  setzte  ferner  ein  Kriterium 
ihrer  Ergebnisse  voraus  Wie  lassen  sich  wahre  und  falsche  Denk- 
gesetze unterscheiden? 

Als  letztes  Kriterium  muß  das  unmittelbare  Bewußtsein  der 
Evidenz  gelten,  welches  notwendiges  Denken  begleitet  (199).  Dieses 
Bewußtsein  ist  als  ein  Gefühl  von  spezifischer  Qualität  zu  kenn- 
zeichnen, das  nach  Analogie  des  sogen.  Sprachgefühls  zu  denken 
ist.  Sowie  der  richtige  sprachliche  Ausdruck  für  gewöhnlich  nicht 
durch  eine  Kenntnis  der  grammatikalischen  Gesetze  geregelt  ist, 
sondern  durch  ein  unmittelbares  Gefühl  des  Richtigen,  das  sich  mit 
der  zunehmenden  praktischen  Übung  in  der  Sprache  entwickelt,  so 
wird  das  Denken  s.  z.  s.  durch  ein  Denkgefühl  geregelt.  Allerdings 
kann  diese  Evidenzbewußtsein  auch  bei  einem  Individuum  eintreten, 
ohne  daß  das  vollzogene  Urteil  objektiv  richtig  ist.  Aber  schließ- 
lich gründet  sich  auch  die  messende  Norm  und  die  Erkenntnis  der 
Abweichung  von  ihr  auf  die  tatsächliche  psychologische  Notwendig- 
keit, so  und  nicht  anders  zu  denken,  die  bei  jedem  geistig  gesunden 
Menschen  vorausgesetzt  wird  und  erprobt  werden  kann  (202).  Mit 
Rücksicht  darauf  kann  der  Logik  keine  andere  Aufgabe  zufallen, 
als  durch  eine  wissenschaftliche  Analyse  der  geistigen  Vorgänge,  in 
welchen  sich  dieses  Gefühl  findet,  die  Bedingungen  festzustellen, 
unter  denen  es  eintritt.  Sie  lehrt  nicht  die  Kunst  richtig  zu  denken 
(die  technische  Vervollkommnung  des  Denkens  ist  nur  ein  Neben- 
erfolg der  logischen  Wissenschaft,  202  f.),  sondern  sie  macht  das 
richtige  Denken  zum  Gegenstande  ihrer  rein  theoretischen  psycho- 
logischen Untersuchung. 

Zu  gleichen  Ergebnissen  fuhrt  eine  Kritik  der  beliebten  Ver- 
suche, die  Unterscheidung  zwischen  Logik  und  Psychologie  auf  den 
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Begriff  des  SoIIens  zu  gründen  und  ihre  Gesetze  als  Normen  zu 
charakterUieren  (199  ff.).  Für  die  Wissenschaft  als  solche  gibt  es 
keine  Norm,  kein  Sollen,  keine  technische  Anleitung,  sondern  nur 
Tatsachen,  Gesetze,  Hypothesen.  Die  Tatsachengruppe,  welche  die 
Logik  bearbeitet,  liegt  aber  in  der  Psychologie,  von  der  die  Logik 
also  einen  Teil  bildet  (203). 

Wie  wenig  es  auch  denjenigen  Logikern,  welche  die  eigentlich 
logische  Betrachtung  von  der  psychologischen  grundsätzlich  loslösen 
wollen,  gelingen  will,  sich  dem  Kriterium  der  psychologischen 
Analyse  zu  entziehen,  versucht  der  Verf.  bei  der  Erörterung  des 
Urteilsproblems  zu  zeigen  (204 ff.).  Beispielsweise:  ob  das  Ver- 
hältnis von  Subjekt  und  Prädikat  im  Urteil  als  ,Ineinssetzung*  oder 
als  ,61eichsetzung',  als  , Einordnung'  oder  als  ,Zuordnung'  angesehen 
wird  —  der  Logiker  wird  sich  vergeblich  bemühen,  diesen  Vorgang 
vei^tändlich  zu  machen,  solange  er  nicht  als  Psychologe  von  der 
Beobachtung  ausgeht  daß  jeder  psychische  Vorgang  durch  die  un- 
mittelbar vorangehenden  Zustände  der  Seele  bedingt  ist  (207). 
Zum  Schluß  scheidet  der  Verf.  (210)  von  der  eigentlichen  Logik  — 
die,  grundsätzlich  betrachtet,  ein  Teil  der  Psychologie  sei  und  nur 
aus  Rücksichten  der  Zweckmäßigkeit  als  eine  eigene  Wissenschaft 
behandelt  werde  —  einerseits  die  Methodologie,  als  eine  „An- 
wendung" derselben,  als  „eine  aus  der  wissenschaftlichen  Logik 
hervorgegangene  Technik",  andererseits  die  sich  erkenntuistheoretisch 
nennende  Logik,  „wie  sie  Schuppe  vertritt",  deren  Gegenstand  nicht 
das  Denken  sei,  als  eine  bestimmte  Gruppe  geistiger  Vorgänge, 
sondern  das  Erkennen  als  Wechselwirkung  mit  einer  wirklichen 
oder  scheinbaren  Außenwelt. 

Um  die  Streitfrage  des  Psychologismus  zu  lösen,  muß  man 
(wie  ich  anderwärts  zu  begründen  versucht  habe)  die  unter  dem 
Titel  Logik  stehenden  Materien  in  verschiedene  Sphären  sondern. 
Betrachten  wir  die  theoretischen  Fundamente  der  Logik  in  ihrer 
gewöhnlichen  Fassung  als  normativer  und  praktischer  Disziplin 
(die  unter  dem  Namen  Methodologie  schließlich  auch  bei  dem 
Verf.  zu  ihrem  Rechte  kommt),  so  finden  wir  darunter  sicherlich 
auch  Bestandstücke  der  Psychologie.  Wir  finden  aber  auch,  und 
zwar  als  wesentlichstes  Fundament,  die  „reine  Logik",  d.  i.  den 
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Inbegriff  der   in   den  reinen  Kategorien  gründenden  üenkgesetze 
und  der  daraufgebauten  „formalen"  Theorien.    Hierher  gehört  z.  B. 
die   traditionelle    Syllogistik,  aber  auch   die  reine  Anzahlenlehre, 
die  reine  Ordinalzahlen-,  die  Cantorsche  Mannigfaltigkeitslehre  u.s.w. 
Desgleichen,  trotz  ihrer  abgesonderten  Stellung,  die  reine  mathe- 
matische Wahrscheiülichkeitslehre.     Niemand  wird  den  Widersinn 
befürworten,  diese  Sphäre  der  reinen  Logik  (reinen  Mathesis)  der 
Psychologie  einzuordnen.     Auf  eben  diese  Sphäre  bezieht  sich  die 
,erkenntni8kritische*  Aufgabe:  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis,  welche 
von  den  rein  logischen  Begriffen  und  Gesetzen  umgrenzt  wird,  durch 
Rückgang  auf  ihren  ,Ursprung'  ,verständlich'  zu  machen  und  auf 
diese   Weise    die   tiefliegenden  Schwierigkeiten    zu   lösen,    welche 
den  Gegensatz  zwischen  der  Subjektivität  des  Erkenntnisaktes  und 
der  Objektivität  des  Erkenntnisinhaltes  und  -Gegenstandes  (Wahr- 
heit und  Sein)  anhängen.     Diese  Aufgabe  fällt  nicht  der  reinen 
Logik  (in  dorn  begrenzten  Sinne  der  reinen  Mathesis)  selbst  zu. 
Die  erkenntniskritische  Aufklärung  der  reinen  Arithmetik  ist  keine 
arithmetische,  diejenige  der  reinen  Syllogistik  keine  syllogistische 
Aufgabe  u.  s.  w.    Sie  ist  anderseits  auch  keine  Aufgabe  der  Psycho- 
logie,  mindestens  solange  wir  diesen  Namen  in  normalem  Sinne 
verwenden.     Wie  die  Physik,    die  Naturwissenschaft  im  gewöhn- 
lichen Sinne,  empirische  W^issenschaft  von  den  körperlichen  Tat- 
sachen ist,  so  die  Psychologie  die  empirische  Wissenschalt  (Natur- 
wissenschaft) von  den  geistigen  Tatsachen.     Beide  Wissenschaften 
gehen  von  der  Welt  im  gewöhnlichen,  vor  aller  Kritik  liegenden 
Sinne  aus,  mit  seiner  Scheidung  der  Tatsachen  in  körperliche  und 
geistige.     Beide  verbleiben  unkritisch,   wie  immer  sie  den   Inhalt 
der    ursprünglichen  Weltvorstellung  modifizieren   mögen.     Als  er- 
klärende Wissenschaften  setzen  sie  vorgegebene  Objektivierung  vor- 
aus, deren  Sinn,  deren  Aufklärung  ihrer  Möglichkeit  nach,  sie  ent- 
behren können,  wie  ja  das  Faktum  der  hohen  Blüte  dieser  Wissen- 
schaften  ohne  Beihilfe  der  Erkenntniskritik  zeigt.     Indessen,'  aus 
eben  diesen  vorkritischen  Objektivierungen  —  mit  ihren  Scheidungen 
zwischen    Ichs  und   Nichtichs,    zwischen  ,eigenem*  und   ,fremdem' 
Ich;  mit  ihren  deutenden  Einlegungen  der  unmittelbaren  Bewußt- 
seinsgegebenheiten   als    „psychischen  Tätigkeiten    und  Zuständen*' 
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in  das  eigene  Ich  und  ihren  deutenden  Hinausverlegungen  von 
physischen  Dingen  und  Zuständen,  von  ^fremden'  Personen,  Erleb- 
nissen u.  8.  w.  außerhalb  des  Ichs  —  aus  solchen  vorkritischen 
Objektivierungen,  sage  ich,  entspringen  die  Schwierigkeiten  des 
metaphysischen  Problems  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis,  welches 
seinerseits  eine  Aufklärung  der  Erkenntnis  überhaupt,  abgesehen 
von  allen  metaphysischen  Intentionen  voraussetzt  Diese  Auf- 
klärung fordert  eine  Phänomenologie  der  Erkenntnis:  sie  hat 
die  Erkenntniserlebnisse,  in  welchen  der  Ursprung  der  logischen 
Ideen  liegt,  unter  Fernhaltung  aller  über  ihren  reellen  Inhalt 
hinausgehenden  Deutung  zu  fixieren,  zu  analysieren  und  nun  die 
^eigentliche'  Meinung  der  logischen  Ideen,  ihre  allgemeinen  Wesen, 
zur  Evidenz  zu  bringen.  Die  Notwendigkeit  der  Verständigung 
bringt  es  mit  sich,  daß  der  Phänomenologe  objektivierende  Aus- 
drücke gebraucht,  wie  wenn  er  sagt:  ,wir  finden'  im  unmittelbaren 
,Erlebnis'  dies  und  jenes  vor.  In  Wahrheit  sind  das  nur  indirekt 
andeutende  Reden;  alle  naturwissenschaftlichen  oder  metaphysischen 
Objektivationen  bleiben  völlig  ausgeschieden.  Daher  ist  die  Phäno- 
menologie nicht  ohne  weiteres  als  ,deskriptive  Psychologie'  zu  be- 
zeichnen. Sie  ist  es  nicht  im  strengen  und  eigentlichen  Sinn. 
^Iire  Deskriptionen  betreffen  nicht  Erlebnisse  oder  Erlebnisklassen 
von  empirischen  Personen^denn  von  Personen,  von  Ich  und  Anderen, 
von  meinen  und  anderer  Erlebnisse  weiß  sie  nichts  und  vermutet 
sie  nichts;  über  dergleichen  stellt  sie  keine  Fragen,  versucht  sie 
keine  Bestimmungen,  macht  sie  keine  Hypothesen.  /^Die  phäno- 
menologische Deskription  blickt  auf  das  im  strengsten  Sinn  Gegebene 
hin,  auf  das  Erlebnis,  so  wie  es  in  sich  selbst  istTf  Sie  analysiert 
z.  B.  die  dingliche  Erscheinung,  nicht  das  in  ihr  Erdcheinende,  und 
sie  weist  die  Apperzeptionen  ab,  vormöge  deren  Erscheinung  und 
Erscheinendes  in  Korrelation  treten  zu  dem  Ich,  dem  da  erscheint. 
Die  auf  dieser  Analyse  gebaute  erkenutniskritische  Aufklärung 
ist  nichts  weiter  als  intuitive,  adäquate  Abstraktion,  die  im  phäno- 
menologisch Fixierten  das  allgemeine  Wesen,  den  ,wahren  und 
eigentlichen  Inhalt'  der  logischen  Begriffe  und  Gesetze  zum  evidenten 
Bewußtsein  bringt  und  damit  zum  ,klaren  und  deutlichen'  Ver- 
ständnis.    Die  vor  der  Kritik  verworrenen,  mit  symbolischen  und 
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bildlichen  Uneigentlichkeiten  durchsetzten  Gedanken  gehen  nun 
über  in  die  entsprechenden  klaren,  voll  realisierten  Gedanken,  deren 
Möglichkeit  und  Geltung  direkt  erschaut  und  ergriffen  ist.  Selbst- 
verständlich lassen  sich  die  hier  ausgeschiedenen  psychologischen 
Apperzeptionen  jederzeit  einfügen  und  so  die  Ergebnisse  der 
Phänomenologie  und  Kritik  der  Erkenntnis  psychologisch  nutzbar 
machen.^  Die  phänomenologischen  Analysen  erhalten  dann  den 
Charakter  von  deskriptiv- psychologischen  Analysen;  sie  fungieren 
dann  als  Unterlagen  für  die  theoretischen  Erklärungen  der 
Psychologie,  der  Naturwissenschaft  von  den  geistigen  Erschei- 
nungen. Ebenso  liefert  die  Aufklärung  der  logischen  Gesetze 
Erkenntnisse,  die  in  Anwendung  auf  die  Psychologie  funda- 
mentale Bedeutung  beanspruchen;  den  idealgesetzlichen  Zusammen- 
hängen der  begrifflichen  Wesen  korrespondieren  in  der  Sphäre 
der  entsprechenden  Einzelheiten,  der  entsprechenden  psychischen 
Inhalte,  Gesetzmäßigkeiten  der  Koexistenz  und  Inkoexistenz. 
CCeradzu  entscheidend  für  eine  widerspruchsfreie  Erkenntnistheorie 
und  Philosophie  überhaupt  ist  es  aber,  daß  man  endlich  die 
prinzipielle  Sonderung  vollzieht  zwischen  der  rein  immanenten 
Phänomenologie  und  Kritik  der  Erkenntnis,  die  sich  von  allen  über 
den  Inhalt  des  Gegebenen  hinausgehenden  Suppositionen  freihält, 
und  der  empirischen  Psychologie,  welche,  auch  da,  wo  sie  bloß 
beschreibt,  solche  Suppositionen  macht,  und  daß  man  demgemäß 
nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  die  Fragen  des  erkenntnis- 
^||m^schen  Ursprungs  und  die  des  psychologischen  Ursprungs  ver- 
mengt. '  Die  Folge  dieser  Vermengung  ist  es,  daß  die  Erkenntnis- 
kritik'^mmer  wieder  in  Psychologie  und  Biologie  ubergleitet  und 
sich  in  die  Widersinnigkeiten  des  skeptischen  Empirismus  und 
Relativismus  verwickelt.  —  Leider  ist  auch  der  Verf.  in  diese  Ver- 
irrungen  geraten,  wie  aus  dem  Inhalt  des  obigen  Referats,  zumal 
aus  seiner  Parallelisierung  von  Evidenzgefühl  und  Sprachgefühl, 
sowie  aus  seiner  Reduktion  der  Logik  auf  eine  Psychologie  der 
Evidenz  deutlich  hervorgeht.  Diese  Reduktion^  schon  vordem  von 
Mill  angedeutet,  von  Höfler-Meinong,  in  deren  trefflicher  Logik 
durchgeführt,  hat  nicht  mefir  4Vert  als  eine  Reduktion  der  Arith- 
metik auf  eine  Psychologie  des  ,richtigen'  Zählens.    Jedes  mathe- 
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matische  Gesetz  hat  eioeo  psychologisch  zu  interpretierenden  Sinn, 
uod  doch  bat  keines  selbst  einen  psychologischen  Sinn. 

Bezüglich  der  näheren  Analyse  der  Evidenztheorie  und  der 
psychologistiscben  Mißdeutungen  von  Idealgesetzon  (Wesensgesetzen) 
überhaupt,  darf  ich  wohl  auf  meine  Log.  Unters.,  I.  Bd.  (Prologomena 
z.  reinen  Logik)  180 ff.  verweisen.  Ich  habe  dort  (S.  89 f.)  auch  zu 
zeigen  versucht,  daß  die  Idee  des  normalen,  geistig  gesunden 
Menschen  die  Idee  der  Vernunft  schon  voraussetzt,  also  gar  nicht 
geeignet  ist,  sie,  bezw.  die  Sphäre  des  Logischen,  allererst 
zu  begrenzen. 

Dr.  R.  WBZEaoNKO,  Das  Wesen  des  Denkens.  Beiträge  zu 
einer  Grundlegung  der  Logik.  Wien  und  Leipzig.  W.  Brau- 
muller  1896.  39  S. 
In  mehr  aphoristischer  als  darstellender  Form  bietet  der  Ver- 
fasser allerlei  mythische  Ideen  zu  einer  Gefühlsphilosophic.  Das 
Gelühi  ist  konsequente  Erfahrung;  es  kann  nicht  durch  die  Er- 
fahrung widerlegt  werden,  weil  es  die  Grundlage  aller  Erfahrung 
ist  (19).  Tatsache  sein"  und  Gefühl  sein  ist  identisch.  Dieser 
Wahrheit  ist  die  englische  Philosophie  am  nächsten  gekommen:  in 
der  Philosophie  Humes  endigt  jede  Untersuchung  in  der  Berufung 
auf  das  Gefühl  (20).  „Fühle  dich  nur  in  das  Herz  der  Menschheit, 
so  wirst  du  schauen,  wie  sich  aus  dem  dunkeln  Urgründe  des  Ge- 
fühls eine  Erscheinung  nach  der  anderen  emporgerungen,  wie  aus 
der  sinkenden  Flut  des  Gefühls  Insel  auf  Insel  emporgetaucht. .  .^ 
(24).  In  den  Schlußsätzen  der  Abhandlung  (S.  38)  erfahren  wir 
über  das  Wesen  des  Denkens  folgendes:  Das  Symbol  des  Denkens 
ist  ab  =  b,  es  besteht  darin,  daß  das  Ganze  seinem  Teil  identisch 
gesetzt  wird.  So  ist  das  Denken,  wenn  man  es  in  sich  auffaßt, 
ein  Widerspruch  in  sich  selbst.  Es  ist  aber  vom  Standpunkt  der 
Wirklichkeit  aufzufassen,  das  Denken  ist  vernünftig,  weil  es  wirk- 
lich ist.  _    _ 

Dr.  Heinrich  Gomperz,  Zur  Psychologie  dor  logischen  Grund- 
tatsachen.    Leipzig  und   Wien.     Franz  Deuticke.      1897. 
103  S. 
In  der  i, Vorbemerkung^  bezeichnet  der  Verf.  als  seinen  Grund- 
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gedankeD  „die  Abhängigkeit  des  diskursiveD  oder  begrifflieben 
Denkens  von  der  Sprache^.  Abhängigkeit  ist  aber  nicht  das  an- 
messene  Wort  für  die  wahre  Meinung  des  Verf.,  der  ausdrücklich 
„Begriffe**  und  „allgemeine  Worte**,  „Denken  in  Begriffen**  und 
„die  Worte  statt  der  Dinge  gebrauchen**  identifiziert  (94,  103  u.  ö.). 
In  der  Tat  vertritt  er  einen  extremen  Nominalismus  und  Sensu- 
alismus. Die  verschwommenen  Zugeständnisse,  die  er  an  den  Kon- 
zeptualismu^  macht,  rechtfertigen  es  nicht,  daß  er  sich  selbst  eine 
Mittelstellung  zwischen  beiden  Standpunkten  anweist.  Indessen, 
damit  ist  das  Thema  der  Schrift  nicht  ausreichend  gekennzeichnet 
Es  handelt  sich,  würde  ich  sagen,  um  eine  Klarlegung  der  psycho- 
logischen Verhältnisse  zwischen  Anschauen  und  Denken,  und  zwar 
nicht  um  eine  bloße  deskriptive  Analyse  und  Unterscheidung  der 
beiderseitig  konstatierbaren  Erscheinungen,  sondern  zugleich  um 
eine  genetische  und  empirisch-teleologische  Analyse,  welche  die  bio- 
logischen Leistungen  dieser  beiden  Funktionen,  ihre  Entwicklung 
auseinander,  sowie  ihre  fortschreitende  Differenziierung  auf  Grund 
vorhandener  Bedürfnisse  und  begünstigender  Verhältnisse  nach- 
weisen will.  Jedenfalls  ordnen  sich  die  (wie  der  Verf.  selbst  be- 
kennt) „mosaikartig**  aneinandergereihten  Einzelbetrachtungen  unter 
diese  Charakteristik.  Die  ganze  Art  der  Behandlung  des  Stoffes, 
die  Formen  der  Problemstellungen  und  Lösungen,  entsprechen  dem 
oben  schon  bezeichneten  Standpunkt  des  Verf.,  dem  des  radikalsten 
Sensualismus.  Mit  keiner  Andeutung  verrät  er  eine  Empfindung 
von  den  großen  Schwierigkeiten,  welche  ein  solcher  erkenntnis- 
psychologischer und  in  weiterer  Linie  erkenntnistheoretischer  Stand- 
punkt mit  sich  führt,  Schwierigkeiten,  welche  die  älteren  Empiristen, 
wie  Hume  und  Mill,  noch  lebhaft  genug  gefühlt  haben. 

Im  übrigen  will  ich  damit  keineswegs  sagen,  daß  die  vor- 
liegende Schrift  (wohl  die  Erstliugsschrift  dos  Verf.)  eine  leicht- 
fertige Arbeit  sei;  im  Gegenteil  zeugt  sie  von  Begabung  und  ernstem 
wissenschaftlichen  Streben,  und  so  kann  ich  nicht  glauben,  daß 
der  Autor  sich  dauernd  mit  dieser  Behandlungsweise  der  „logischen 
Grundtatsachen**  zufrieden  geben  werde. 

in  der  Einleitung  zum  ersten  Abschnitt  (7  f.)  zeichnet  er  das 
intellektuelle  Ideal,  das  Ideal   des  „göttlichen**  Denkens.     Es  ist 
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nach  ihm  (wie  nach  Rickert)  ein  Denken,  das  die  ganze  Fülle  der 
Erscheinungswelt  überschauen,  alle  Einzelheiten  unterscheiden  und 
die  unendliche  Zahl  zwischen  ihoen  herrschender  Beziehungen  er- 
fassen könnte.  Sowohl  das  tierische,  wie  das  menschliche  Denken 
weichen  von  diesem  Ideal  ab,  sie  sind  zwiefach  begrenzt:  durch 
den  Mangel  an  Unterscheidungsgabe  und  durch  die  mangelnde 
Weite  des  Bewußtseins.  Das  Tier  bleibt  bei  dieser  Beschränkung 
stehen,  sein  Denken  bleibt  ein  rein  intuitives  Denken.  Der  Mensch, 
seiner  Natur  nach  ein  soziales  und  sprachentwickelndes  Wesen, 
schafft  sich  nach  der  einen  Seite  durch  allgemeine  Begriffe  (=  all- 
gemeine Worte),  nach  der  andeien  durch  Urteile  und  Schlüsse  die 
Mittel,  um  jenen  beiden  Un Vollkommenheiten  wenn  nicht  abzuhelfen, 
80  doch  in  der  Weise  von  Surrogaten  praktisch  zu  mildern.  Das 
begriffliche  Denken  ist  nicht  etwa  ein  in  sich  Höheres  und  Wert- 
volleres, sondern  hat  nur  die  Funktion,  das  anschauliche  zu  er- 
leichtern, abzukürzen,  zu  vertreten  (vgl.  102).  —  So  der  V^erf.  Es 
will  mir  scheinen,  daß  in  der  Zeichnung  des  intellektuellen  Ideals 
ein  Kleines  übersehen  ist  —  der  Intellekt.  Dieses  göttliche  Denken 
i^t  kein  Denken  mehr,  es  ist  ein  allumfassendes,  allunterscheidendes 
Anschauen  —  ein  blindes  Anschauen,  wofern  Kants  Wort  wahr 
ist,  daß  Anschauung  ohne  Begriffe  „blind"  ist.  Also  kein  einziges 
Gesetz  erkennt  das  „göttliche"  Denken,  weder  ein  logisches  noch 
natürliches  Gesetz;  somit  erkennt  es  auch  kein  Einzelnes  als  gesetz- 
lich. Nur  für  das  endliche  Bewußtsein  des  Menschen  bedarf  es 
nach  dem  Verf.  des  Gesetzesdenkens,  des  Begrifflichen  überhaupt, 
als  eines  sprachlichen  Notbehelfs.  Sollte  das  endliche  Bewußtsein 
durch  seine  Erkenntnis  der  ewigen  Notwendigkeiten  und  Möglich- 
keiten, sowie  durch  sein  Anknüpfen  der  Einzelnheiteu  an  das  Ge- 
setz nichteinen  himmelhohen  Vorzug  vor  jenem  göttlichen  besitzen? 
Ist  das  gezeichnete  Ideal  der  unendlichen  Weisheit  nicht  vielmehr 
das  der  unendlichen  Dummheit,  die  alles  sieht  und  doch  nichts  be- 
greift und  erkennt?  Diese  Verirrungen  sind  nur  zu  erklärliche 
Folgen  jener  mangelhaften  deskriptiven  Analyse  der  intellektuellen 
Erlebnisse,  die  zwei  so  fundamental  verschiedene  Gegensatzpaaro 
wie  die  zwischen  intuitiver  und  symbolischer  Funktion  auf  der  einen 
und  zwischen  sinnlicher  und  kategorialcr  Funktion  auf  der  anderen 
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Seite  nicht  zu  scheiden  weiß,  und  die  daher  unfähig  ist,  die  alten 
Äquivokationen  aufzulösen,  die  dem  Begriffe  der  Anschauung  (sinn- 
liche Anschauung  —  intellektuelle  Anschauung  =  Einsicht,  Evidenz), 
und  dem  Begriffe  des  Denkens  (Denken  in  symbolichen  Surrogaten 
—  Denken  in  kategorialen  Funktionen)  anhaften  *).  Freilich  unter- 
liegt hier  der  Verf.  nur  den  fast  allgemein  herrschenden  Irrtumern. 

Im  ersten  Abschnitt  (Denken  ohne  Sprache)  sucht  der  Verf. 
zu  zeigen,  daß  nicht  sprachbegabte  Wesen  ihr  Denken  nur  in 
Einzelvorstellungen  vollziehen.  Erst  unter  dem  Einfluß  der  Sprache 
entwickeln  sich  die  „logischen  Grundtatsachen**,  zunächst  die  Be- 
griffe. Von  diesen  handelt  der  zweite  Abschnitt  (Wort  und  Be- 
griff). Der  Verf.  scheidet  (21  f.)  im  Anschluß  an  W^undt  zwischen 
„logischen"  Begriffen  im  engeren  Sinne  und  „wissenschaftlichen" 
Begriffen;  die  letzteren  (wie  z.  B.  Gravitation,  Säugetier)  seien  nicht 
Elemente,  sondern  Gegenstände  des  Denkens,  nicht  psychologische 
Erfahrungen,  sondern  Gesetzmäßigkeiten  von  Qualitäten  oder  Phä- 
nomenen. Ihr  Denken  habe  den  Charakter  von  Relationsurteilen: 
die  aßY . . .  koexistieren  gesetzmäßig.  Schon  in  der  Ausführung 
dieser  vagen  Halbwahrheiten,  und  erst  recht  in  der  Behandlung 
der  „logischen"  Begriffe,  zeigt  der  Verf.  keine  Ahnung  von  der 
Fülle  und  Schwierigkeit  der  deskriptiv-psychologischen  Verhältnisse, 
die  in  der  Lehre  von  der  Vorstellung  und  vom  Begriffe  aufzuklären 
sind;  lür  ihn  reduziert  sich  das  Psychologische  im  Begriff  auf  das 
assoziative  Verhältnis  zwischen  sinnlichem  Wortzeichen  und  Einzol- 
vorstellungen  aus  einer  Ähnlichkeitsgruppe.  Überhaupt  bietet  dieser 
Abschnitt  für  das  Verständnis  der  „logischen  Grundtatsachen  des 
Begriffs"  nichts,  was  uns  ernstlich  fördern  könnte.  Es  soll  gezeigt 
werden,  daß  sich  das  Geistesleben  mit  dem  Auftreten  der  Sprache 
verändern  müsse  (23).  Wir  hören,  daß  die  Sprache  eine  spontane 
Reaktion,  daß  sie  in  erster  Linie  ein  Verständigungsmittel  sei; 
ihre  Entstehung  bedeute  die  Bildung  fester  Assoziationen  von  Worten 
und  Vorstellungen,  Dies  vollzieht  sich  nicht  so,  daß  für  alle 
Einzelvorstellungen  Eigennamen  gebildet,  auch  nicht  so,  daß  die 
gemeinsamen  Teile  ähnlicher  Vorstellung  durch  eigene  Worte  zu- 
sammengefaßt würden  (24);  die  Erklärung  dafür,  wie  jedes  Wort 

>)  Vgl.  den  2.  Bd.  meiuer  Log.  Uut.,  VI,  Kap.  6 ff. 
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eine  allgemeine  Bedeutung  gewinne,  böten  vielmehr  Taines  „Ten- 
denzen zur  Reaktion^:  Jeder  Eindruck  habe  die  Tendenz,  eine  Re- 
aktion hervorzurufen,  und  unter  einem  Worte  würden  alle  jene 
Einzelvorstellungen  zusammengefaßt,  welche  zur  Zeit  der  Sprach- 
entstehung  gleiche  Reaktionen  hervorzurufen  geeignet  sind  (26). 
Auf  den  Einwurf:  die  befaßten  Einzelheiten  seien  doch  einander 
ähnlich;  diese  Ähnlichkeit  sei  das  Primäre,  sie  begründe  erst  die 
angenommene  Gleichheit  jener  (übrigens  in  so  weitgehender  DiiTe- 
renzierung  fingierten)  Reaktionen  —  wäre  der  Verf.  in  seiner  Weise 
gefaßt.  Er  läuft  nämlich  dem  sonderlichen  Einfall  nach,  die  Ähn- 
lichkeit überhaupt  durch  partielle  Gleichheit  der  Reaktionen  zu 
definieren:  was  gleiche  Reaktionen  hervorruft  ist  gleich,  was  par- 
tiell gleiche  ähnlich,  was  verschiedene  verschieden  (97  f.).  Zirkel 
und  unendlicher  Regreß  solcher  Auffassung  bedürfen  wohl  keines 
Nachweises.  Der  Verf.  gibt  sich  allerdings  jede  Mühe,  streng  und 
und  systematisch  zu  analysieren.  Er  unterscheidet  zwischen  den 
Standpunkten  des  Hörers  und  Sprechers  und  versucht  ihre  Erleb- 
nisse zu  beschreiben.  So  unterscheidet  er  beim  Sprecher,  als  eine 
Sache  von  großer  Wichtigkeit,  fünf  psychische  Momente:  die  das 
Aussprechen  veranlassende  Vorstellung,  die  daran  sich  knüpfenden 
Gefühle,  die  Innervationsempfindung,  der  Lautklang,  das  Schrift- 
zeichen (28  f.);  aber  was  es  phänomenologisch  mit  der  „Bedeutung^ 
und  dem  „Gegenstande''  auf  sich  hat,  in  welchen  psychischen  Mo- 
menten das  sich  auf  den  Gegenstand  Beziehen  (ihn  bewußt  Meinen) 
besteht,  welche  Typen  dieser  Beziehung  zu  unterscheiden,  welche 
phänomenologischen  Unterschiede  in  ihnen  aufzuweisen  sind,  wo 
die  ,Formen'  ihre  Stelle  haben,  von  denen  doch  nicht  nur  die  Logik 
bandelt,  sondern  das  aktuelle  Denken  ganz  und  gar  durchsetzt  ist 
—  von  dergleichen  erfahren  wir  nichts.  Statt  die  Phänomene  zu 
analysieren,  operiert  der  Verf.,  wie  die  Nominalisten  überhaupt, 
mit  vagen  Redewendungen;  die  Einzel  Vorstellung  soll  den  abstrakten 
B^iff  „vertreten'',  z.  B.  das  Raumbild  den  wissenschaftlichen  Zahl- 
begrilT.  Was  meint  dieses  Vertreten?  Die  bloße  Assoziation  als 
dispositionelles  Faktum,  oder  etwas  im  Bewußtsein  selbst  sich  Be- 
kundendes? Merken  wir  es  dem  Worte  oder  Bilde  an,  ob  es  ver- 
tritt, und  was  es  vertritt?    Wie  kann  es  das,  da  das  Vertretene 
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nicht  selbst  ins  Bewußtsein  fällt  und,  wo  es  sich  sich  um  wissen- 
schaftliche Regri(Te  handelt,  nach  dem  Verf.  gar  nicht  ins  Bewußt- 
sein fallen  kann?  Der  Verf.  sieht  nicht  die  wesentlichen  Probleme 
und  Schwierigkeiten.  Dies  zeigt  sich  z.  B.  auch  da,  wo  er  die 
prinzipielle  Schwierigkeit  des  Nominalismus:  zu  erklären,  wie  ein 
in  bloßen  Einzelvorstellungen  verlaufendes  Denken  der  allgemeinen 
Bedeutung  und  Geltung  habhaft  werden  könne,  in  die  allerdings 
prinzipiell  gleichgültige  Frage  umbiegt,  wie  man  auf  Grund  von 
Einzel  Vorstellungen  denken  könne,  ohne  durch  die  ihnen  eigentum- 
lichen Besonderheiten  beirrt  zu  werden  (37)! 

Der  vierte  Abschnitt  handelt  vom  „Satz  und  Urteil".  Der 
Verf.  setzt  sich  hier  kritisch  mit  Wandt  und  Jerusalem  aus- 
einander und  übt  zumal  an  dem  letzteren  eine  schlagende  Kritik. 
Seine  eigenen  Ansichten  orientiert  er  nicht  etwa  auf  Grund 
einer  ernstlichen  phänomenologischen  Analyse  .der  Erlebnisse  im 
sinnvollen  Aussprechen  eines  Satzes,  sondern  auf  Grund  der 
Sprachen  primitiver  Völker,  der  Kindersprache  und  dergl.  Danach 
sind  auch  die  Ergebnisse:  „Ein  so  kompetenter  Beurteiler  wie  Sayce 
urteilt:  Die  Teilung  des  Satzes  in  zwei  Teile,  in  Subjekt  und  Prä- 
dikat, ist  ein  reiner  Zufall Wäre  Aristoteles  ein  Mexikaner  ge- 
wesen, so  hätte  sein  logisches  System  eine  ganz  andere  Gestalt  an- 
genommen^ (53).  Das  Urteil  ist  nach  dem  Verf.  „funktionell  eine 
Anweisung  des  Sprechers  an  den  Hörer,  aus  gegebenen  Elementen 
eine  Gesamtvorstellung  zu  bilden"  (60).  Er  betrachtet  daher  die 
Zerlegung  der  Gesamtvorstellungen  (54  ff.).  Diese  soll  sich,  ohne 
an  unsere  Subjekt-  und  Prädikateinteilung  gebunden  zu  sein,  nach 
drei  Schematen:  Abänderung,  Nebenordnung  und  Verschmelzung 
vollziehen;  der  Satz  drückt  die  bloße  Aufzählung  der  einzelnen 
Teilvorstellungen  aus,  u.  s.  w.  Von  den  kategorialen  Formen,  ohne 
welche  die  Teilvorstellungen  keine  Denkeinheit  bilden  wurden,  ist 
keine  Rede.  Der  mangelnde  Ausdruck  dieser  Formen  im  kind- 
lichen Sprachen  und  in  syntaktisch  unentwickelten  Sprachen  wird 
verwechselt  mit  dem  Mangel  der  auch  im  niedrigsten  Denken  wal- 
tenden, weil  zu  seinem  Sinn  gehörigen  Formen  selbst.  Nicht 
minderen  Anstoß  nehme  ich  an  den  Ausfuhrungen  des  Verf. 
über  Affirmation  und  Negation,  sowie  über  die  Lehre  vom  belief. 
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Er  erfaßt  nicht  den  berechtigten  Kern  der  Urteilsanalysen  von  Hume, 
Mill  und  Brentano,  da  er  den  Unterschied  zwischen  dem  primitiven, 
schlichten  belief  und  der  Zustimmung  zu  einer  proponierten  Vor- 
stellung (einem  erwogenen  Satzgedanken  etwa)  übersieht,  ein  Unter- 
schied, der  freilich  auch  sonst,  auch  bei  den  Vertretern  der  Lehre  vom 
belief,  übersehen  zu  werden  pflegt.  Das  schlichte  Seinsbewußtsein, 
wie  es  jeder  Wahrnehmung,  Erinnerung,  Erwartung,  sowie  jeder 
normalen  Aussage  einwohnt  —  gegenüber  dem  Vorstollen  in  freier 
Fiktion,  dem  Aufnehmen  eines  Satzgedankens  in  noch  völlig  unent- 
schiedener Erwägung  und  dergl.  —  geht  dem  Verf.  ganz  verloren.  Im 
übrigen  bemerken  wir  überall,  daß  der  Verf.  für  die  Aufgabe  der  rein 
deskriptiven  Urteilsanalyse  (das  Fundament  der  Erkenntnistheorie) 
keinen  Sinn  hat,  geschweige  denn,  daß  er  zwischen  ihr  und 
der  genetischen  Analyse  (die  erkenntnistheoretisch  irrelevant  ist) 
unterschiede.  Demgemäß  verkennt  er  auch  die  Meinung  der 
Rede  von  Irreduktibilität  bei  letzten  phänomenologischen  Tat- 
sachen. Wo  immer  er  sich  einen  genetischen  Prozeß  zurecht- 
gelegt, hat  in  dem  solch  eine  Tatsache  vermittelt  auftritt,  glaubt 
er  schon  ihre  Reduktibilität  erwiesen  zu  haben.  So  reduziert 
er,  bei  Erörterung  seiner,  m.  E.  verkehrten  Einteilung  der  Urteile 
in  Überzeugungs-  und  Mitteilungsurteile  das  Cberzeugtsein  auf 
ein  „Festhalten  und  Wegschieben  der  Ideen",  eine  Wirkung 
des  „Drängens  und  Stoßens  der  Ideen  selbst**  und  schließt, 
daß  das  Überzeugtsein  „kein  spezifisches  Seelenvermögen  neben 
den  Vorstellungen,  sondern  eine  bloße  Art  der  Vorstellungsabfolge 
sei"  ^9).  Was  der  Verf.  allerdings  unter  Seeleuvermögen,  Vor- 
stellung, Art  der  Vorstellungsfolge  versteht,  wüßte  ich  kaum  zu 
sagen. 

In  demselben  Stile  handelt  der  Verf.  im  vierten  Abschnitt 
aber  „Satzverbindung  und  Schluß''.  Der  Schluß  sei  zu  definieren 
als  der  in  zwei  Stufen  auftretende  sprachliche  Ausdruck  für  ein 
durch  Assoziation  verbundenes  Vorstellungspaar,  in  welchem  die 
zweite  Vorstellung  neu  und  als  eine  Überzeugung  gedacht  werde 
(78).  Auch  im  Syllogismus  der  traditionellen  Logik  verlaufe  der 
eigentliche  Schlußprozeß  (oder  wie  wir  auch  lesen:  der  Schluß, 
wenn    er    empirisch   stattfindet)   zweigliedrig;    der    Major,   sei  für 
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die  psychologische  Tätigkeit  des  Schlusses  unwesentlich.  Darin 
ist  mir  manches  anverständlich,  vor  allem  aber,  wie  der  Verf. 
solche  Sätze  mit  solcher  Gewißheit  niederschreiben  konnte.  Die 
großen  und  eigentlichen  Probleme  einer  Phänomenologie  und  Theorie 
der  Begründungen  —  z.  B.  unter  welchen  Umständen  das  Moti- 
vatioDserlebnis  auftritt,  was  es  notwendig  voraussetzt,  was  den 
Unterschied  zwischen  vermeintlicher  und  wirklicher  Begründung 
aufklärt,  was  die  weiteren  Unterschiede  zwischen  Grund  und  Folge, 
zwischen  empirischem  Grund  und  rationalem  Grund  u.  s.  w.  —  diese 
Probleme  hat  der  Verf.  gar  nicht  gesehen.  So  können  wir  denn 
seine  weiteren  Entdeckungen  auf  sich  beruhen  lassen:  z.  B.  daß  es 
einen  Unterschied  zwischen  deduktiven  und  induktiven  Schlössen 
sowenig  gibt  als  einen  Unterschied  der  analytischen  und  synthe- 
tischen Urteile,  daß  einen  Schluß  verstehen  soviel  heißt,  wie  von 
zwei  mitgeteilten  Vorstellungen  die  eine  aus  der  andern  assoziativ 
hervorgehen  zu  lassen  und  dergl. 

Auf  Grund  der  vorangegangenen  Untersuchungen  soll  nun  im 
Schlußabschnitt  das  Verhältnis  des  anschaulichen  und  begrifflichen 
Denkens  klargestellt  werden.  Es  kommen  hier  die  oben,  bei  der 
Besprechung  der  Einleitung  angedeuteten  Gedanken  zu  näherer 
Ausführung. 
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XI. 

Ist  die  Annahme  von  Absolutem  in  der  An- 
schaunng  und  dem  Denken  möglich? 

Von 
Hurt  Gelssler  (Cbarlottenburg). 

Man  kann  eine  Annahme  nicht  deswegen  fär  unmöglich  er- 
klären, weil  ihre  Folgerungen  uns  noch  Rätsel  oder  Schwierigkeiten 
bereiten.  Wir  müßten  sonst  die  Annahme  von  irgend  welchen 
Elementen  des  Geistes,  vom  Satze  des  Widerspruches,  von  dem 
Vorhandensein  einer  Kategorie,  von  dem  Vorhandensein  einer  An- 
schaaungsfahigkeit  für  unmöglich  erklären.  Denn  alle  diese  An- 
nahmen erlauben  keine  derartigen  restlosen  Erklärungen  des 
Geistigen,  daß  man  keine  Schwierigkeiten  mehr  sähe. 

Man  wird  aber  das  Vorhandensein  gewisser  Denkelemente, 
vor  allem  dasjenige,  auf  dem  der  Widerspruch  oder  die  Identität 
beruht,  einräumen.  Wenigstens  möge  ein  Skeptizismus,  welcher 
auch  dieses  Sein  in  irgend  einer  Auslegung  dieses  Wortes  an- 
zweifelt, hier  nicht  berücksichtigt  werden.  Unmöglich  ist  dann 
eine  Annahme,  die  unmittelbar  gegen  den  Satz  des  Widerspruches 
verstoßt,  die  einen  Widerspruch  in  sich  schließt.  Sobald  eine  An- 
nahme erst  mittels  anderer  Annahmen  einen  Widerspruch  hervor- 
bringt, hat  man  erst  zuzusehen,  wo  eigentlich  der  Grund  des 
Widerspruches  liegt,  ob  derselbe  der  einen  Annahme  ausschließlich 
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zuzuschreiben  ist  oder  vielleicht  einer  anderen  oder  endlich  dem 
Zusammenkommen  verschiedener  Annahmen. 

Wenn  ich  mir  nicht  zur  Aufgabe  stelle  darüber  zu  entscheiden, 
ob  es  ein  Absolutes  in  der  Anschauung  oder  im  Denken  gibt  oder 
nicht,  sondern  wenn  ich  mit  mehr  Zurückhaltung  nur  über  die 
Möglichkeit  der  Annahme  sprechen  will,  so  stütze  ich  mich  hier- 
bei darauf,  daß  es  überhaupt  unmöglich  ist,  für  Grundannahmen 
einen  Beweis  zu  fuhren.  Die  sogenannte  Evidenz  kann  nur  den 
überzeugen,  der  dieser  Evidenz  in  dem  betreffenden  Falle  volle 
Kraft  zuschreibt,  und  damit  hat  er  eben  das  Sein  vom  Inhalte  der 
betreffenden  Annahmen  angenommen  (als  für  ihn  evident).  Einen 
wirklichen  Beweis,  mit  Überzeugungskraft  für  den,  der  es  nicht 
einfach  annimmt,  der  Gründe  wünscht,  kann  man  die  Evidenz 
nicht  nennen;  denn  sie  bringt  keine  Gründe  als  sich  selbst.  Man 
kann  etwas  eine  Tatsache  nennen  und  anfragen,  ob  ein  anderer  es 
als  Tatsache  anerkennt  und  sich  dabei  nicht  etwa  über  den  Sinn 
dessen  täuscht,  was  man  meint.  Wahrhaft  überzeugen  kann  man 
niemanden  von  einer  Tatsache,  falls  er  sie  nicht  kennt  und  auch 
das,  was  man  ihm  vorführt  und  in  ihm  als  Tatsache  entstehen 
lassen  möchte,  nicht  als  solche  Tatsache  anerkennt  Auch  beginnt 
bei  dem  Versuche,  das  Sein  einer  sogenannten  Tatsache  auszu- 
deuten, der  Streit  von  neuem.  Darum  will  ich  mich  überhaupt 
damit  begnügen,  daß  die  Möglichkeit  mit  Gründen  ausgesprochen 
oder  abgewiesen  sein  wird,  nicht  aber  danach  streben,  am  Ende  zu 
behaupten:  es  sei  sicher  so,  wie  ich  gesagt,  und  jede  andere  Mög- 
lichkeit sei  falsch. 

Wollen  wir  nun  überlegen,  ob  etwas  in  der  Anschauung  vor- 
komme, was  man  absolut  nennen  dürfe,  so  haben  wir  zunächst  zu 
sagen,  was  wir  unter  „absolut"  verstehen  möchten,  vorausgesetzt, 
daß  es  möglich  ist,  überhaupt  dafür  eine  Deßnition  zu  geben.  Zu- 
sammengesetzte Begriffe  kann  man  definieren  durch  Zusammen- 
fassung der  Merkmale  und  Ausschließung  anderer,  einfache  Ele- 
mente könnte  man  durch  andere  Wörter  zu  beschreiben  suchen; 
es  ist  aber  klar,  daß  die  letzteren  jenes  Einfache  nicht  wiedergeben 
können,  im  Gegenteile  besteht  das  Zusammengesetzte  aus  dem  Ein- 
fachen.    Ist    das  „Absolute**    ein    durch   anderes   nicht  wiederzu- 
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gebender  Grundbegriff?  Die  große  Rolle,  welche  es  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  spielte  und  die  häufige  Verwendung, 
welche  außerdem  dieses  Wort  in  allen  möglichen,  auch  praktischen 
Disziplinen  findet,  weist  darauf  hin,  daß  wir  vorsichtig,  langsam 
vorgehen  müssen. 

Wenden  wir  uns,  um  eine  möglichst  exakte  Grundlage  zu  ge- 
winnen, der  räumlichen  Anschauung  und  dieser  gerade  in  der  Be- 
ziehung zu,  in  welcher  sie  die  sicherste  und  präziseste  aller  Wissen- 
schaften, die  Geometrie  ermöglicht!  Und  fragen  wir  uns,  ob  es  in 
ihr  Vorstellungen  gibt,  denen  man  das  Prädikat  „absolut^  beilegen 
darf!  Es  möge  hier  absolut  bedeuten  derartig  losgelöst  von  Grund- 
sätzen oder  anderen  Grundvorstellungon,  daß  eine  Ableitung  aus 
den  letzteren  nicht  möglich  ist,  umgekehrt  aber  auch  diese  letzteren 
jenes  „absolut"  Benannte  nicht  nachweislich  nötig  haben.  Oder 
anders  gesagt:  es  mögen  „absolut  in  ihrem  Sein  als  Grundlagen" 
solche  anschaulichen  Elemente  heißen,  die  unabhängig  vonein- 
ander erscheinen,  nicht  auseinander  abgeleitet  werden  können,  wenn 
sie  auch  wohl  nach  bestimmten  Gesetzen  zueinander  in  mathe- 
matische Beziehung  treten.  Man  erkennt,  daß  dieser  Begriff  des 
Absoluten  kein  vollkommener  ist,  aber  doch  schon  in  einer  Be- 
ziehung des  Namens  würdig  ist. 

Man  hat  bis  zum  heutigen  Tage  danach  gestrebt,  eine  voll- 
ständige Liste  solcher  Anschauungen  und  Grundsätze  aufzustellen, 
welche  der  Geometrie  zugrunde  liegen,  ohne  daß  doch  jemand 
bisher  mit  voller  Berechtigung  sagen  könnte,  er  habe  diese  Liste 
für  alle  Zeit  erledigt.  Ich  erinnere  nur  an  die  neueren  Versuche 
von  Hilbert  (Die  Grundlagen  der  Geometrie,  B.  G.  Teubner  1899), 
und  nehme  mir  die  Freiheit  eine  eigene  derartige  Arbeit  zu 
zitieren  (Die  geometrischen  Grundvorstellungen  und  Grundsätze  und 
ihr  Zusammenhang,  in  Prof.  Gutzmers  Jahresber.  d.  Deutsch. Mathem. 
Vereinigung  Bd.  XIL  1903,  Heft  5,  B.  G.  Teubner).  Bei  Hilbert 
wird  der  Punkt  als  Element  der  linearen  Geometrie,  Punkte  und 
Geraden  werden  als"  Elemente  der  ebenen  Geometrie,  Punkte,  Ge- 
rade und  Ebenen  werden  als  Elemente  des  Raumes  hingestellt.  An 
der  letztgenannten  Stelle  wird  der  Punkt  auch  noch  als  Grund- 
vorstellung, die  Gerade  und  die  Ebene  nicht  als  Grundvorstellung, 
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soDdera  als  sehr  zusammengesetzte  behandelt,  die  Linien-  und 
Flächenvorstellung  zwar  nicht  als  unabhängig  von  der  Vorstellung 
^Ausdehnung"  genommen,  aber  doch  auch  nicht  einfach  als  her- 
genommen aus  der  allgemeinen  Vorstellung  „Ausdehnung",  also  als 
eine  Grundvorstellung. 

Es  ist  zweifellos,  daß  der  Punkt  mit  der  Linie,  der  Fläche, 
dem  Körper  in  Verbindung  gebracht  werden  kann,  insofern  ist  er 
gewiß  nicht  absolut.  Aber  es  erscheint  doch  so,  als  wenn  man 
ihn  nicht  einfach  aus  dem  Begriffe  der  Linie  oder  der  Fläche,  oder 
des  Körpers  herausnehmen  könnte.  Denn:  man  kann  nicht  aus 
Punkten  eins  der  letztgenannten  Gebilde  zusammensetzen,  der  Punkt 
hat  keine  derartige  Ausdehnung  wie  diese,  man  kann  auch  nicht 
behaupten,  daß  das  Wesen  des  Punktes  völlig  erschöpft  sei,  wenn 
man  ihn  die  Grenze  der  Linie  oder  den  Schnitt  von  Linien  nennt. 
Der  Begriff  Grenze  enthält  nicht  ohne  weiteres  die  Vorstellung  des 
Punktes,  wenn  auch  zweifellos  ein  Zusammenhang  zwischen  diesem 
allgemeinen  Begriffe,  dem  der  Linie  und  dem  des  Punktes  her- 
gestellt werden  kann,  und  zwar  nicht  nach  Willkür,  sondern  in 
gesetzmäßiger,  dem  menschlichen  Geiste  eigentümlicher  Art. 

Gauß  faßt  einmal  (bei  Besprechung  der  Abwickelbarkeit  in 
der  berühmten  Abhandlung  über  krumme  Oberflächen)  die  Fläche 
nicht  als  ohne  jede  Dicke,  sondern  als  körperlich,  aber  mit  einer 
verschwindenden  Dünne;  er  sucht  so  die  Verbiegung  einer  Fläche 
ohne  Dehnungen  der  Anschauung  nahe  zu  bringen.  Nicht  aus 
diesem  Grunde,  sondern  durch  allmählich  fortschreitende  Unter- 
suchungen bestimmt,  stellte  ich  neuerdings  auch  den  Punkt  als 
dreidimensional  räumlich  hin.  Bemüht,  die  Schwierigkeiten  des 
Unendlichen  in  der  Mathematik  nicht  durch  den  so  viel  üblichen 
Grenzbegriff  (Limes)  zu  überspringen,  sondern  anschaulich  zu  lösen 
(siehe  das  Buch:  Die  Grundsätze  und  das  Wesen  des  Unendlichen 
in  der  Mathematik  und  Philosophie,  B.  G.  Teubner  1902),  kam  ich  zu 
der  Annahme,  die  Raumanschauung  des  menschlichen  Geistes  für 
eine  zwar  in  gewissen  Beziehungen  zusammenhängende  Fähigkeit 
zu  halten,  aber  darin  —  noch  weiter  gehend  als  Kant  —  wesent- 
lich getrennte  und  doch  gesetzmäßig  zusammenhängende  Zer- 
legungen anzunehmen,  die  Weitenbehaftungen,  nämlich  des  End- 
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liehen  oder  Sinnlichvorstellbaren  und  des  Unendlichen  (üntersinn- 
lich-  und  Übersinnlichvorstellbaren  verschiedener  Ordnungen).  Es 
gelingt  damit  wichtige,  bisher  nur  rechnerisch  klärbare  Unterschiede 
der  anschaulichen  eindeutigen  Unterscheidung  zugänglich  zu  machen 
(z.  B.  die  Oskulation  und  Inflexion).  Es  wird  danach  die  Linie 
mit  der  Punktvorstellung  „behaftet";  und  daß  wir  z.  B.  eine  Strecke 
ohne  Aufhören  halbieren  können,  die  Vorstellung  einer  Tangente 
besitzen,  beruht  auf  Behaftungen  der  räumlichen  Grundvorstellungen 
mit  dem  Endlichen,  dem  Unter-  und  Übersinnlichvorstellbaren  in 
ganz  bestimmter  Art.  Die  dabei  befolgten,  der  blitzartig  ver- 
fahrenden psychischen  Vorstellung  aber  bis  dahin  nicht  recht  klar 
gewordenen  Grundsätze  sind  als  Grundsätze  des  Unendlichen 
angegeben  worden.  Es  wäre  wohl  als  ein  Vorteil  anzusehen, 
wenn  man  den  Punkt,  die  Linie  und  die  Fläche  derselben 
räumlichen  Ausdehnung  zurechnen  und  sie  so  des  Charakters 
einer  gewissen  Losgelöstheit,  des  Absoluten  in  gewissem  Sinne 
entkleiden  könnte.  Wenn  der  Punkt  keine  Ausdehnung  hat  und 
doch  zur  Raumanschauung  gehören  soll,  die  im  übrigen  als  wesent- 
liches Merkmal  die  Ausdehnung  besitzt,  so  spielt  er  eine  sonder- 
bare Rolle  des  Losgelöstseins;  und  es  ist  nicht  verwunderlich,  wenn 
sich  bei  seinen  Beziehungen  zur  Linie  und  Fläche  Schwierigkeiten 
einstellen.  Bekanntlich  haben  diese  die  Mathematiker  viel  be- 
schäftigt. Es  dürfte  nun  wohl  nicht  gelingen,  zu  beweisen,  daß  es 
einen  ausdehnungslosen  Punkt  in  der  Vorstellung  nicht  geben  könne, 
wenn  derselbe  innig  mit  der  Ausdehnung  zusammenhängen  soll. 
Könnte  nicht  etwas  einen  Zusammenhang  zeigen,  obgleich  es  in  seinem 
Wesen  gar  nicht  so  ist,  wie  das  Ausgedehnte,  zu  dem  es  in  Be- 
ziehung stehen  soll?  Aber  die  Schwierigkeiten  der  Wechselwirkung, 
noch  vermehrt  dadurch,  daß  man  nicht  weiß,  welche  Eigenschaft 
dem  in  Wechselwirkung  Stehenden  gemeinsam  zukommen  soll, 
treten  hervor.  Nur  anzugeben,  der  Punkt  gehöre  als  Raumpunkt 
xom  Räume,  wenn  er  auch  die  wesentliche  Eigenschaft  des  Raumes: 
„die  Ausdehnung^  nicht  besitze,  ist  nichts  als  ein  Ausdruck  der 
Verzweiflung.  Man  beruft  sich  wohl  darauf,  daß  man  jeden  Geist 
auf  den  Punkt  hinführe,  indem  man  ihn  auffordert,  sich  immer 
Kleineres  vorzustellen.    In  Wahrheit  gelangt   man    bei   der  Ver- 
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kleinerung  mit  gewissen  Grenzen  nicht  zum  Punkte.  Genügt  es  zu 
sagen,  man  werde  aber  dadurch  auf  den  Punkt  gebracht,  an  den 
Punkt  erinnert?  Dann  muß  doch  wohl  der  Punkt  eine  Eigenschaft 
besitzen,  welche  diese  Erinnerung  möglich  macht,  also  doch  mit  dem 
Eleinsein  zusammenhängen. 

Der  Versuch  liegt  nahe,  den  Punkt  als  das  Absolutkleine  zu 
erklären,  wenn  man  nur  wüßte,  was  dies  ist.  Das  Verkleinern 
geschieht  durch  Begrenzung  —  gelangt  man  durch  weitergehende 
Begrenzung  schließlich  zum  Punkte,  und  was  beißt  dies  „Schließlich^? 
Solange  man  begrenzt,  bleibt  man  auch  bei  der  Ausdehnung  stehen, 
welche  Begrenzung  erfährt.  Zwar  ist  es  nach  der  Lehre  von  den 
Weitenbehaftungen  möglich  eine  Begrenzung  anzuwenden,  welche 
die  Ausdehnung  als  Unendlichklein  von  irgend  einer  Ordnung 
charakterisiert,  und  ergibt  sich  ebenfalls,  daß  eine  unendlichkleine 
Strecke  die  endliche  (!)  Größe  einer  endlichen  Strecke  nicht  zu  ver- 
mehren vermag,  also  hierfür  so  gut  ist  wie  ein  Punkt,  ein  Grenz- 
punkt. Aber  es  bleibt  dabei,  daß  trotzdem  für  die  betreffende 
Weitenbehaftung,  für  das  Unendlichkleine  die  unendlichkleine 
Strecke  kein  Punkt  ist,  gerade  weil  sie  begrenzt  ist.  Man  könnte 
also  dabei  stehen  bleiben  wollen,  der  Punkt  sei  ein  vom  übrigen 
Räume  loslösbares  Grundelement,  absolut  nicht  insofern,  als  es 
keine  Anwendung  fände,  aber  insofern,  als  sein  Wesen  ein  selb- 
ständiges, durch  die  räumliche  Ausdehnung  nicht  Erklärtes  ist, 
was  man  zur  Ausdehnung  bei  der  Begrenzung  von  Strecken  hin- 
zuziehen kann,  aber  sich  eigentlich  davon  losgelöst  vorstellt. 

Dergleichen  Behauptungen  sind  nicht  zu  widerlegen,  weil  es 
nichts  gibt,  worauf  man  sich  bei  der  Widerlegung  beweiskräftig 
stützen  kann;  aber  sie  sind  auch  nicht  beweisbar;  sie  sind  mög- 
lich. Darin  liegt,  daß  auch  andere  Erklärungen  möglich  sind. 
Man  wird  geneigt  sein,  eine  solche  Erklärung  vorzuziehen,  welche 
den  Wesensunterschied  zum  Ausgedehnten  aufgibt  und  dadurch 
den  Punkt  mehr  hineinstellt  in  die  Raumanschauung,  wenn  sich 
nur  im  übrigen  alles  ebenso  richtig  gestaltet  wie  nach  der  bis- 
herigen Annahme. 

Es  sei  also  der  Punkt  zwar  ausgedehnt,  aber  das  Grenzenlos- 
kleine  der  niederen  Weitenbehaftung.    Die  Linie  habe  eine  Dicke, 
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aber  eine  grenzenloskleine,  die  Fläche  ebenso;  alle  diese  sogenannten 
Elemente  mögen  also  die  Eigenschaft  der  sogenannten  dreidimensio- 
nalen, körperlichen  Ausdehnung  besitzen.  Trotzdem  kommen  ihnen 
unterscheidende  Merkmale  zu,  nämlich  durch  die  eigentümliche  Art, 
in  der  sie  mit  Grenzen  oder  in  gewissen  Dimensionen  nicht  mit 
Grenzen  behaftet  werden,  Die  Fähigkeit  der  Begrenzung  ist  dabei 
als  allgemein  geistige  Eigenschaft  angenommen.  Sollte  es  möglich 
sein,  durch  solche  Erklärungen  des  Punktes  in  der  gesamten  Mathe- 
mathik  auszukommen,  und  obenein  den  Punkt  von  seiner  Sonder- 
stellung befreit  zu  haben,  so  wäre  diese  Erklärung  eine  mögliche 
und  hätte  vor  der  bisherigen  mindestens  den  einen  genannten  Vorzug. 
Man  könnte  alsdann  den  Begriff  eines  absoluten  Punktes  im  Räume 
wenigstens  nicht  mehr  für  den  einzig  möglichen  erklären,  wenn 
auch  die  Möglichkeit  eines  solchen  Begriffes  dadurch  nicht  wider- 
legt wäre.  Ob  man  berechtigt  ist,  eine  Auswahl  nach  der  Zahl 
der  Vorteile  zu  treflen,  darüber  möge  erst  später  gesprochen  werden. 
Einen  gewissen  Gegensatz  zum  Punkte  bildet  das  Unendliche; 
bekanntlich  hat  man  mehrfach  den  Versuch  gemacht,  von  einem 
Absolutunendlichen  zu  sprechen.  Faßt  man  das  Unendliche  nur 
negativ,  so  kann  man  das  Wort  „absolut^  nur  in  einem  gewissen 
Sinne  gebrauchen,  welcher  noch  den  Gegensatz  der  Position  und 
Negation  einschließt.  Das  Räumlichunendliche  kann  auch  nicht 
„absolut''  in  dem  Sinne  heißen,  daß  es  von  jeder  Beziehung  zum 
Räume  losgelöst  wäre,  denn  es  soll  räumlich  und  als  solches  aus- 
gedehnt, unendlich  ausgedehnt  sein.  Aber  man  stellt  ihm  wohl 
entgegen  das  Potentiellunendliche,  d.  h.  die  Möglichkeit,  irgend  eine 
vorgestellte  räumliche  Größe  noch  zu  vergrößern,  ihr  eine  noch 
größere  an  die  Seite  zu  stellen.  Das  Absolutunendliche  würde  als- 
dann etwas  bedeuten,  bei  dem  es  nicht  mehr  statthaft  wäre,  noch 
eine  Vergrößerung  vorzunehmen,  etwas  Unendliches,  bei  dem  das 
Vergrößern  aufhört,  das  ein  Vergrößern  seinem  Wesen  nach  nicht 
erlaubt.  Es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  es  im  Geiste  ein  solches  Un- 
endliches gibt.  Es  soll  eine  räumliche  Ausdehnung  irgendwie  be- 
sitzen, aber  doch  die  Eigenschaft  nicht  haben,  die  man  sonst  dem 
Räumlichausgedehnten  stets  zuschreibt,  also  es  würde  eine  Ausnahme 
bilden.     Man  hat  sich  zu  dieser  Ausnahme  offenbar  vielfach  des- 
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halb  entschlossen,  um  doch  überhaupt  einmal  zu  einem  Abschlüsse 
zu  gelangen,  um  etwas  Großes  zu  haben,  das  nicht  unter  der  schein- 
baren Beschränktheit  leidet,  noch  wieder  von  anderem  fibertroffen 
zu  werden,  aus  dem  Bedürfnisse  heraus  überhaupt  mit  etwas  einmal 
zu  einem  Ende  zu  kommen.  Dies  Zuendekommen  belegt  man  mit 
dem  Namen,  obwohl  dann  sofort  dieser  Name  eine  Schwierigkeit 
in  sich  schließt,  welche  den  anderen  Größen  nicht  zukommt.  Vor 
allem  die  Verschwommenheit,  die  Unbestimmtheit,  welche  sich  viel- 
fach mit  der  Vorstellung  des  Unendlichen  verband,  veranlaßte  zu 
dem  Wunsche,  dem  ein  Ende  zu  machen,  ohne  das  Unendliche  ab- 
zuleugnen. Ein  Beweis  irgend  welcher  Art  für  die  geistige  Existenz 
eines  Absolutunendlichen  liegt  nicht  vor,  es  kann  ihn  nicht  geben, 
solange  dies  Absolutunendliche  ein  ursprünglicher,  ein  selbständiger, 
ein  Grundbegriff  ist. 

Die  Mathematiker  haben  vielfach  versucht,  das  Unendliche  aus 
ihrer  Wissenschaft  zu  verbannen,  hauptsächlich,  weil  sie  mit  dem 
Absolutunendlichen  nichts  Exaktes  anfangen  konnten,  aber  sie  haben 
vielfachen  Gebrauch  von  der  Tatsache  gemacht,  daß  man  Größen 
immer  noch  vergrößern  oder  verkleinern  kann.  Nach  vielen  Ver- 
suchen gerade  der  hervorragendsten  mathematischen  Geister  neigte 
man  endlich  dazu,  zwar  nicht  das  Wort  „Unendlich^  ganz  zu  ver- 
bannen (unendliche  Reihe  usw.),  aber  doch  die  unendliche  Größe 
als  eine  bestimmt  vorstellbare  zu  vermeiden  und  mit  ihr  nicht 
zu  rechnen  oder  zu  konstruieren.  Sobald  man  aber  imstande  ist, 
die  Schwierigkeiten  des  Unendlichen  auf  exaktem  Wege  zu  über- 
winden, liegt  dazu  kein  Grund  mehr  vor.  Nach  der  Lehre  von  den 
Weitenbehaftungen  bestehen  in  jeder  Ordnung  des  Unter-  und 
Übersinnlichvorstellbaren  bestimmte  Verhältnisse  zwischen  je  zwei 
zur  Ordnung  gehörigen  Größen  ebensogut  wie  zwischen  zwei  end- 
lichen. Das  sonderbare  Verhalten  des  Unendlichen  gegenüber  dem 
Endlichen  aber  wird  durch  besondere  Grundsätze  geregelt,  z.  B.  den, 
daß  eine  einzelne  oder  endlich  viele  Größen  einer  Weitenbehaftung 
als  Summand  neben  einer  Größe  einer  höheren  Behaftung  für  diese 
einflußlos  oder  so  gut  wie  Null  sind.  Es  gibt  aber  wohl  Dreiecke 
mit  gemischter  Weitenbehaftung  d.  h.  derart^  daß  man  bestimmte 
Richtungen  mit  unendlich  kleinen,  andere  mit  endlichen  oder  an- 
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endlichen  Großen  behaften  kann,  und  gerade  diese  Dreiecke,  z.  B. 
das  wesenswichtige,  d.  h.  das  durch  drei  unendlich  nahe  Punkte 
einer  Kurve  bestimmte,  charakterisieren  den  Unterschied  von  Krumm 
und  Gerade,  das  Beruhren,  die  Inflexion  usf.  Man  kann  die  Reihe 
der  Behaftungen  nach  unten  und  oben  unbegrenzt  fortsetzen.  Dies 
bedeutet  aber  nicht,  daß  es  ein  absolutes  Unendliches  geben  müsse, 
sondern  nur  die  Fähigkeit,  die  Behaftung  mit  dem  Unendlichen 
auch  wieder  auf  die  Anzahl  der  Weitenbehaftungea  anzuwenden. 
Es  liegt  nicht  im  Wesen  der  BehaftuDgl^n,  irgendwo  einen  Abschluß 
zu  finden.  Wie  wir  sahen,  ist  auch  das  Absolutunendliche  als 
Abschluß  nicht  angenommen  worden,  weil  es  durchaus  einen  Ab- 
schluß geben  mußte.  Das  Sein  von  unendlichen  Größen  besteht 
nicht  in  einer  absoluten  Existenz  innerhalb  des  Geistigen  für  irgend 
eine  einzelne  Größe,  also  etwa  auch  für  immer  wieder  eine  solche 
und  schließlich  für  die  absolute,  sondern  es  besteht  in  der  Wirk- 
lichkeit der  Verhältnisse  mit  bestimmtem  und  unbestimmtem 
Werte,  und  in  der  Wirklichkeit  und  Widerspruchslosigkeit  der  Be- 
ziehungsgesetze zwischen  den  Weitenbehaftungen,  worauf  die  eigen- 
tfimlichen  Zwischenvorstellungen  oder  gemischten  Vorstellungen  wie 
die  Tangente,  die  Oskulation,  die  besonderen  Eigenschaften  der 
Kurven  und  Flächen  beruhen.  Zugleich  bestehe  wirklich  gewisse 
Sätze,  welche  das  Endliche  gegenüber  dem  Unendlichgroßen  und 
-kleinen  kennzeichnen  und  es  in  seiner  eigentümlichen  Existenz 
absondern  (vergl.  das  erwähnte  Buch  über  die  Grundsätze  des  Un- 
endlichen). 

Die  Tatsache,  daß  man  eine  Gerade  in  das  Unendliche  ver- 
längern kann,  beruht  nicht  darauf,  daß  wir  gezwungen  wären,  uns 
absolute  Gerade  vorzustellen.  Vielmehr  ist  auch  der  Begriff  einer 
Geraden  als  der  kürzesten  Verbindung  zwischen  zwei  Punkten  als 
relativer  Begriff  auffaßbar.  Es  gibt  z.  B.  die  Vorstellung  zweier 
80  gelegener  Punkte,  daß  es  unendliche,  endliche,  aber  nicht  un- 
endlich kleine  Wege  zwischen  ihnen  geben  kann  (endlich  entfernte 
Punkte).  Dann  ist  der  Geist  fähig,  einen  endlichen  Weg  zwischen 
ihnen  immer  wieder  zu  verkürzen,  schließlich  um  unendlichwenig, 
dann  om  unendlichwenig  zweiter  Ordnung  usw.  Es  besteht  aber 
eme  Tatsache,  daß  es  einen  solchen  Weg  zwischen  beiden  gibt. 
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der  um  eDdliche  (!)  Stücke  nicht  mehr  verkleinert  werden  kann: 
dieser  heiße  die  endliche  Gerade  oder  Entfernung  zwischen  ihnen; 
und  es  besteht  das  Axiom,  es  gebe  zwischen  zwei  Punkten  nur 
eine  einzige  endliche  Gerade.  Unterschiede  um  Untersinnlichvor- 
stellbares  sind  für  die  endlichen  Größen  Null,  nicht  aber  für  niedere 
Behaftungen  (Näheres  in  der  erw.  Abh.  der  Jahresber.).  Es  gibt 
demnach  auch  unendliche  Gerade  stets  bestimmter  Ordnungen, 
aber  es  wird  in  dieser  Auffassung  als  ungerechtfertigt  hingestellt, 
von  einer  absoluten  Geraden  oder  einer  Geraden  schlechthin,  ohne 
Weitenbehaftung,  zu  sprechen. 

Die  alte  Frage  über  den  etwaigen  Schnitt  zweier  Parallelen 
gewinnt  danach  einen  anderen  Sinn.  Man  braucht  nicht  von  Ge- 
raden zu  sprechen,  die  sich  niemals  schneiden  und  doch  in  der- 
selben Ebene  liegen;  dies  „niemals^  ist  schon  als  zeitlicher  Aus- 
druck verfänglich,  auch  ein  „nirgends^  ist  nicht  recht  klar;  wohl 
aber  ist  es  verständlich,  wenn  man  sagt,  es  mögen  sich  zwei  un- 
endliche Geraden  bestimmter  Ordnung  im  Unendlichen  schneiden 
(natürlich  in  einem  Schnittpunkte),  sie  mögen  aber  im  Endlichen, 
genauer  im  endlichen  Gebiete  eines  Punktes  einen  endlichen  Ab- 
stand haben.  Dieser  Abstand  ist  dann  in  diesem  Gebiete  überall 
von  derselben  endlichen  (!)  Größe,  für  die  Behaftung  mit  dem  End- 
lichen derselbe;  die  Geraden  schneiden  sich  im  Endlichen  nicht 
und  sind  „endliche  Parallelen".  Von  absoluten  Parallelen  ist  nicht 
mehr  die  Rede.  Es  ist  damit  die  Möglichkeit  von  absoluten  Paral- 
lelen zu  reden,  nicht  mathematisch,  d.  h.  durch  unwiderlegliche 
Schlüsse  und  unbestrittene  Voraussetzungen  widerlegt,  aber  es  steht 
ihr  eine  andere  Möglichkeit  gegenüber.  Wenn  diese  andere  Mög- 
lichkeit die  Schwierigkeiten  des  Unendlichen  besser  aufklären  kann, 
so  ist  sie  zwar  auch  nicht  bewiesen,  aber  sie  wird  den  Vorzug  ver- 
dienen. Jedenfalls  aber  erlaubt  sie  durch  ihre  bloße  Möglichkeit 
den  Ausdruck  „Absolut"  von  den  genannten  Vorstellungen  hinweg- 
zustreichen. Ich  brauche  kaum  hinzusetzen,  daß  es  entsprechend 
absolute  Ebenen  und  absolutparallele  Ebenen  ebensowenig  zu  geben 
braucht. 

Der  Übergang  zur  Arithmetik  liegt  sehr  nahe.  Denn  in  der 
niederen  und  noch  mehr  in  der  sogenannten  höheren  Mathematik 
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existiert  zwar  Dicht  eine  „absolute^,  aber  doch  eine  Parallele 
zwischen  dem  Räumlichen  und  Zahlenmäßigen.  Jedenfalls  bedarf 
das  Arithmetische  einer  gesonderten  Behandlung,  es  darf  das  Resul- 
tat der  bloßen  räumlichen  Betrachtung  nicht  leichtsinnig  einfach 
auch  als  arithmetisch  angesehen  werden  und  umgekehrt. 

Die  Lehre  von  den  Weitenbehaftungen  erstreckt  sich  in  nahe- 
zu unveränderter  Form  auf  die  Arithmetik,  insofern  es  auch  hierin 
keine  absolut  unendliche  Zahl  zu  geben  braucht,  aber  wohl  Verhält- 
nisse zwischen  unendlich  großen  und  unendlich  kleinen  Zahlen  be- 
stimmter Ordnungen  mit  endlichen  Werten.  Wie  man  annehmen 
kann,  daß  eine  einzelne  geometrische  Größe  einen  bestimmten  Wert 
nur  hat  in  Beziehung  auf  eine  andere  derselben  Behaftung,  z.  B. 
eine  Maßeiobeit,  so  wird  auch  eine  Zahl  mit  Ausnahme  der  Ein- 
heit ihre  besondere  Bedeutung  als  Mehrheit  einer  Einheit  nur  be- 
ziehlich  dieser  Einheit  haben,  freilich  ist  es  nötig  zu  untersuchen, 
ob  etwa  außer  der  endlichen  Einheit  eine  unter-  oder  übersinn- 
lichvorstellbare  denkbar  ist.  Die  Einheit  spielt  eine  besondere 
Rolle;  sie  tritt  in  dieser  Absonderheit  bereits  in  der  Tatsache  einer 
Einheitlichkeit  der  Seele  hervor.  Selbstverständlicherweise  kann 
man  sie  nicht  schlechthin  etwas  Absolutes  nennen,  wenn  auch  mög- 
lich ist,  anzunehmen,  daß  das  Bewußtsein  einer  seelischen  Einheit- 
lichkeit aufgefaßt  werden  könne  gesondert  von  Vielheiten,  die  in 
der  Seele  vorkommen.  Zwar  der  Gegensatz  der  Einheit  zu  der 
Vielheit,  welche  durch  diese  Einheit  zusammengefaßt  wird,  ist  als 
Gegensatz  mit  Beziehung  verknüpft  und  insofern  gewiß  nicht  ab- 
solut. Aber  ob  eine  seeliche  Einheitlichkeit,  eine  göttliche  Einheit- 
lichkeit nicht  angenommen  werden  kann,  auch  wenn  man  dieser 
Einheit  keine  Vielheit  gegenüberstellt  oder  in  ihr  unterscheidet, 
diese  Frage  möge  hier  nicht  weiter  untersucht,  sondern  ihre  Be- 
jahung als  möglich  offen  gelassen  werden. 

Während  ich  mich  oben  dafür  ausgesprochen  habe,  den  Punkt 
z.  B.  den  Endpunkt  einer  Strecke  als  etwas  Ausgedehntes,  aber 
grenzenlos  Kleines  zu  fassen,  während  ich  also  für  möglich  halte, 
den  Nullpunkt  einer  Strecke  als  etwas  von  der  Strecke  selbst 
räumlich  Unterscheidbares  anzusehen,  sodaß  nach  Zählung  von  Ein- 
heiten und  Rückwärtszählen  nicht  Null,  sondern  der  Anfangspunkt 
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oder  Nullpunkt  übrig  bleibt,  könnte  man  den  Zahlenbegriff  Null 
eher  in  gewissem  Sinne  absolut  nennen.  Null  entsteht  immer  durch 
Subtraktion  einer  Größe  von  sich  selbst  und  ist  insofern  nicht  ab- 
solut, nicht  losgelöst  von  jeder  Größenbeziehung  (Gleichheit  von 
Minuendus  und  Subtrahendus),  aber  es  ist  doch  losgelöst  von  der 
Zahlenausdehnung,  besitzt  selbst  eine  solche  nicht  mehr  wie  etwa 
die  unendlich  kleine  Zahl.  Letztere  ist  innerhalb  einer  Summe 
gemischter  Weitenbehaftung  relativ  zu  einem  unendlichen  Sum- 
manden gleich  Null  oder  darf  fortgelassen  werden,  aber  sie  ist  in 
anderen  Beziehungen  nicht  Null,  ist  keine,  wie  man  nun  im  Ge- 
gensatze zu  diesem  relativen  Nullwerte  sagen  könnte:  absolute  Null. 
Eine  andere  Bedeutung  kann  das  Wort  „absolut^  im  logischen  Sinne 
erhalten.  Wollte  der  Skeptiker  den  Satz  aufstellen:  „Sein  ist 
nicht^,  so  spricht  er  etwas  äußerlich  aus,  was  inhaltlich  absolut 
nichts  ist.  Man  kann  zwar  diesen  Satz  nicht  widerlegen;  denn 
der  Skeptiker  streitet  das  Sein  von  jedem,  was  man  dagegen  an- 
fuhrt, gerade  durch  den  Satz  selbst  an.  Aber  der  Satz  hebt  sich 
selbst  auf,  er  ist  selbst  auch  nicht.  Insofern  wäre  er  eine  absolute 
Null,  wobei  natürlich  Null  nicht  in  eigentlich  mathematischem  Sinne 
gebraucht  ist,  wenn  auch  wie  bei  gleichem  Minuendus  und  Subtra- 
hendus auch  hier  das  „Sein^  und  „ist^  nahezu  dasselbe  bedeutet. 
Wollen  wir  mit  Kant  annehmen,  daß  die  Einheit  und  die 
Vielheit  kategorienartig  als  Elemente  in  der  Seele  vorkommen, 
ohne  uns  aber  zu  entscheiden,  ob  sie  sonst  noch  Bedeutung  haben, 
so  können  wir  doch  nicht  behaupten,  daß  solche  Elemente  eine 
Art  von  absolutem  Dasein  führten  oder  überhaupt  geistig  absolut, 
d.  h.  losgelöst  von  allen  anderen  Elementen  betrachtet  werden 
könnten.  Es  liegt  gewiß  ein  großes  Verdienst  darin,  Grundelemente 
aufzuzählen,  also  solche,  die  wir  nicht  imstande  sind  aus  anderen 
abzuleiten,  wie  wir,  mit  einem  freilich  sehr  hinkendem  Gleichnisse, 
die  bisherigen  Grundstoffe  der  Chemie  nicht  auseinander  herstellen 
können,  aber  wenn  wir  auch  das  eine  nicht  aus  dem  anderen  ab- 
leiten können;  so  wäre  es  doch  zu  viel  behauptet,  daß  metaphy- 
sisch diese  Elemente  unabhängig  voneinander  in  der  Seele  da 
wären.  Erfahrungsgemäß  wissen  wir,  daß  sie  in  Beziehung  treten, 
und  diese  Beziehungen  sind  nicht  willkürlich.     Wenn   sie    über- 
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haupt  ein  individuelles  Wesen  haben  sollen,  so  muß  dieses 
Wesen  mit  der  bestimmten  Art  dieser  Beziehungen  auch  zu  tun 
haben,  l^ann  nicht  davon  absolut  sein.  Vielleicht  ist  nur  unserer 
Erkenntnis  ihre  Ableitung  unbekannt;  vielleicht  ist  sie  bisher  oder 
für  immer  unbekannt,  d.  h.  unerkennbar.  Zufolge  der  Art,  in 
der  wir  tatsächlich  denken,  ist  uns  das  Absolute  in  dem  Sinne, 
daß  es  frei  sei  von  jeder  Einschränkung,  von  jeder  Ausnahme, 
von  jeder  Beziehung,  nicht  verstellbar  so,  wie  wir  uns  irgend 
etwas  sonst  in  irgend  welcher  Deutlichkeit  vorstellen.  Das  ein- 
zelne Element,  die  Einheit;  die  Negation,  die  Identität,  die  Ur* 
Sache  wird  für  unsere  Vorstellung  etwas  ganz  Verschwommenes, 
wenn  wir  von  allen  Beziehungen  absehen,  ein  solches  einzelnes 
Element  versuchen  vom  allem  im  Denken  zu  isolieren.  Es  ist 
damit  nicht  bewiesen,  daß  es  dies  Absolute  nicht  gebe,  es  ist  da- 
durch nicht  einmal  bewiesen,  daß  es  dies  Absolute  im  Denken 
nicht  gebe,  nur  müssen  wir  dieser  seiner  Deukexistenz  die  Seios- 
eigenschaft  des  übrigen  Denkens  absprechen,  also  eine  ganz  be- 
sondere Art  von  Sein  zusprechen.  Das  wäre  keine  Unmöglichkeit, 
da  wir  aus  manchen  Gründen  ein  Sein  schlechthin  verwerfen  und 
Seinsstufen  oder  Seinsbeziehungen  annehmen  können,  also  kein  ab- 
solutes Sein.  Auch  hierbei  sagte  ich  „Könoen";  da  ein  Beweis 
ebenso  wie  der  Gegenbeweis  unmöglich  ist.  Es  handelt  sich  immer 
darum,  bei  der  Annahme  einer  Möglichkeit  genau  festzusetzen,  was 
diese  Möglichkeit  bedeutet,  welche  Eonsequenzen  sie  nach  sich  zieht, 
und  nicht  etwa  die  sich  hieraus  ergebenden  Schlüsse  versehentlich 
wieder  aufzugeben  und  die  dabei  erhaltene  Möglichkeit  auf  den  Rang 
der  anderen  zu  stellen;  jede  ist  in  ihrem  Wesen  streng  festzuhalten. 
Wenn  wir  demnach  auch  innerhalb  des  zusammenhängenden 
Denkens  die  Vorstellung  von  etwas  Absolutem,  einem  absoluten 
Denkelement  nicht  haben,  so  dürfen  wir  uns  doch  auf  die  Mög- 
lichkeit berufen,  an  (!)  etwas  zu  denken.  Wir  dürften  darum  auch 
an  ein  Denkelement  denken  oder  sagen,  wir  nehmen  das  Sein  (in 
irgend  einem  näher  festzusetzenden  Sinne)  eines  absoluten  Denk- 
elementes an.  Wenn  dies  aber  überhaupt  noch  auf  den  Namen 
Denkelement  Anspruch  haben  und  nicht  etwas  ganz  anderes  sein 
soll,  so  muß  wenigstens  die  Beziehung  noch  vorhanden  sein,  die 
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darin  liegt,  daß  wir  daran  denken  und  daß  es  mindestens  insofern  Deuk- 
element  ist.  Und  es  muß,  wenn  es  mehrere  derartige  Denkeleraente 
geben  soll,  auch  ein  Unterschied  in  dieser  Beziehung  vorhanden  sein. 
In  der  Geschichte  der  Philosophie  neigte  man  vielfach  dazu, 
das  Absolute  als  ein  Allmächtiges  aufzufassen,  das  selbst  nicht 
nötig  hätte  in  Beziehungen  zu  stehen,  von  diesen  Beziehungen,  un- 
abhängig in  dem  Sinne  sei,  daß  es  dieselben  zwar  haben  könnte, 
aber  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  nicht  zu  haben  brauchte. 
Und  das  Beschränkte  oder  Nichtabsolute  bedürfe  der  Beziehungen 
zum  Absoluten,  oder  gar  es  entwickle  sich  aus  dem  Absoluten.  Es 
handelt  sich  hierbei,  wie  ersichtlich  ist,  nicht  mehr  um  bloß  Lo- 
gisches oder  bloß  um  solches,  was  im  Geiste  vorkommt,  ohne 
Rücksicht  darauf,  was  dieser  Geist  in  der  Welt  ist,  wie  er  ist,  ob 
er  allein  ist  usw.,  sondern  es  handelt  sich  um  die  Existenz,  das 
Sein  des  Geistigen  und  Nichtgeistigen,  kurz  um  Metaphysik.  Wenn 
es  auch  nicht  zu  meinem  Thema  gehört,  das  Metaphysich-Absolute 
zu  behandeln,  so  liegt  doch  eine  Erwähnung  nicht  fern.  Bekannt- 
lich ging  das  Absolute  bei  Schelling  und  seiner  Richtung  von  der 
Identität  aus,  also  von  einem  logischen  Grundelemente,  wenn  auch 
diese  Identität  nicht  mehr  in  Kantischem  oder  (nach  heutiger  Ge- 
wohnheit gesagt)  erkenntnistheoretischem  Sinne  genommen  ist.  Die 
absolute  Identität  Schellings  A  =  A  sollte  bedeuten  ein  völliges 
Zusammenfallen,  losgelöst  von  dem  Zerspalten,  unabhängig  von 
jeder  Verschiedenheit,  insbesondere  ohne  den  Unterschied  des  Be- 
wußtlosen und  Bewußten,  des  Subjektiven  und  Objektiven.  Wenig- 
stens an  sich  sollte  dieses  Absolute  weder  subjektiv  noch  objektiv 
sein.  Ein  zugesetztes  „Ansich^  oder  „schlechthin^  kennzeichnet 
die  metaphysiche  Auffassung.  Aber  es  treten  doch  bei  der  näheren 
Auslassung  über  dies  Absolute  der  Reihe  nach  erkenntnistheore- 
tische Grundbegriffe  auf.  Nach  dem  oben  Gesagten  wird  diese  Be- 
zeichnung, die  auch  tatsächlich  nicht  gerade  zur  Klärung  in  der 
Ausführung  des  ganzen  Systems  beiträgt,  nur  mit  großer  Vorsicht 
anzuwenden  sein.  Das  Unendliche  gilt  uns  nicht  mehr  als  das  von 
aller  Bestimmtheit  Unabhängige,  sondern  als  etwas  in  völliger 
Klarheit  und  Bestimmtheit  sogar  mathematisch  exakt  Behandel- 
bare.    Also   müßte    einem   „Unendlichen",  das  für    das  Absolute 
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gelten  sollte,  eine  ganz  andere  Wesenheit  zugesprochen  werden, 
eine  Wesenheit,  der  absichtlich  die  Klarheit  und  Verständlichkeit 
abgesprochen  wird.  Das  würde  freilich  wenig  dazu  passen,  daß 
die  absolute  Identität  schlechthin  mit  der  absoluten  Vernunft 
abereinstimmen  soll.  Das  Absolute  soll  das  schlechthin  Eine, 
schlechthin  Unendliche  sein,  aber  Vielheit  und  Unendlichkeit  soll 
'  zur  Forjn  ihres  Seins,  nicht  zu  ihrem  Wesen  gehören;  das  Absolute 
soll  sich  selbst  erkennen,  aber  unendlich,  und  muß  sich  hierzu  als 
Subjekt  und  Objekt  unendlich  setzen.  Damit  aber  die  Subjektivität 
oder  das  Erkennen  und  die  Objektivität  oder  das  Sein  zustande  kommt, 
wird  eine  quantitative  DilTerenz,  aber  nur  außerhalb  der  absoluten 
Identität,  nur  in  Ansehung  der  Erscheinung,  bald  ein  Übergewicht 
zur  Subjektivität,   bald  ein  solches  zur  Objektivität  angenommen. 

Uns  muten  derartige  Unterscheidungen,  die  nötig  geworden 
sind,  weil  das  Absolute  in  dieser  Weise  angenommen  wurde  und 
doch  daraus  das  Subjektive  und  Objektive  erklärt  werden  soll, 
ebenso  willkürlich  an  wie  der  Versuch  Hegels,  das  Absolute  nicht 
als  eine  absolute  Identität,  welche  beharrt,  aber  doch  quantitative 
Unterschiede  zeigen  kann,  sondern  als  einen  absoluten,  sich  ent- 
wickelnden Geist  zu  fassen,  und  dieser  Entwicklung  durch  die  dia- 
lektische Methode  zu  folgen,  also  dabei  das  Universum  apriorisch 
zu  konstruieren.  Es  sind  zwar  große  Absichten,  die  sich  hier  wie 
auch  bei  Fichte  und  Schelling  finden;  es  soll  der  Gegensatz,  selbst 
der  Widerspruch  durch  ein  höheres  vereinigt  werden.  Während 
bei  Fichte  sich  das  Ich  in  der  Unendlichkeit  seines  Wesens  erblickt 
und  niemals  mit  seiner  Entwicklung  zu  Ende  kommt,  folgt  bei  Hegel 
die  Erkenntnis  betrachtend  und  mitentwickelnd  einer  mit  innerer 
G^etzmäßigkeit  zum  Ziele  führenden  Entwicklung  des  Absoluten. 

Wir  sehen,  wie  es  trotz  der  großartigsten  Versuche,  das  All  zu 
bereifen,  nicht  gelingt  sich  von  den  im  Ich,  in  der  Anschauung 
und  im  Denken  vorhandenen  und  verbundenen  Elementen  loszu- 
machen, wie  jeder  Versuch,  Absolutes  metaphysich  zu  fassen,  immer 
wieder  die  Möglichkeit  voraussetzt,  auch  im  Begriffe  oder  in  der 
Anschauung  Vorstellungen  von  den  übrigen  loszulösen.  Zwar  hielt 
ich  oben  die  Ansicht  für  möglich,  der  Null  eher  eine  Art  von 
Eigenschaft  des  Absoluten  zuzumessen  als  dem  Punkte,  und  zwar 
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weil  der  Geist  fähig  ist,  die  Identität  a  =  a  in  völliger  Genauigkeit 
zu  denken,  also  durch  die  Differenz  a  —  a  zu  einer  reinen  Null  zu 
kommen,  während  die  Subtraktion  zweier  gleicher  Strecken  ent- 
weder aus  dem  Räume  hinausführt  zur  zahlenmäßigen  Null,  oder 
aber  die  Gleichheit  der  beiden  Strecken  nur  beziehlich  einer  be- 
stimmten Behaftung,  also  räumlich  relativ,  nicht  absolut  zu  fassen 
sei  und  dann  zu  etwas  Räumlichen,  dem  Nullpunkte  führt 

Indessen  kommt  selbst  der  absoluten  Zahl  Null,  der  Zahl  Eins 
oder  der  Totalität  in  der  Zahlenlehre  nur  eine  beschränkte  Eigen- 
schaft des  Absoluten  zu;  die  Zahl  „Eins^  besteht  in  der  Mathe- 
matik im  Gegensatze  zur  Mehrheit,  die  Allheit  besteht  nur  als  Um- 
fassung einer  vorgestellten  Vielheit,  nur  etwa  als  Allheit  der  ge- 
raden, der  ungeraden,  der  natürlichen,  der  ganzen,  der  gebrochenen 
Zahlen  gewisser  Art.  Mit  Hilfe  der  Auffassung  des  Unendlichen 
durch  Weitenbehaftungen  ist  es  möglich,  diese  unendlichen  An- 
zahlen bestimmt  zu  unterscheiden;  und  wenn  es  auch  eine  ab- 
sichtlich unbestimmt  gelassene  Zahl  Unendlich  geben  kann,  so  ist 
doch  auch  diese  nicht  das  Absolute  schlechthin^  sondern  ist  gerade  J 
durch  jene  Absicht  gebildet  und  geleitet.  Der  Ausdruck  0/0,  den 
ich  „stets  unbestimmt"  im  Gegensatze  zu  cx>  —  oo,  dem  „mög- 
licherweise Unbestimmten",  nannte,  hat  seinen  gewissen  und  klaren, 
für  gewisse  Aufgaben  in  der  Mathematik  brauchbaren  Sinn;  der 
erstere  Ausdruck  kann  gleich  jeder  Zahl,  also  auch  gleich  jedem 
Unendlichen  gesetzt  werden,  der  zweite  kann  dies  auch,  kann  aber 
auch  als  ein  bestimmter  Wert,  z.  B.  Null  aufgefaßt  werden  und  hat 
sicher  diesen  Wert,  sobald  beide  Werte  oo  als  dasselbe  oo,  be- 
trachtet werden,  als  zwei  Größen,  die  in  der  Behaftung  des  Un- 
endlichgroßen erster  Ordnung  das  bestimmte  Verhältnis  mit  dem 
Werte  Eins  zueinander  haben. 

Wollen  wir  mit  Hilfe  unseres  Dranges,  unsere  Erkenntnis  über 
die  Beschränktheiten  des  Ichs  hinauszuführen,  und  auf  Grund  der 
Tatsache  des  „An  etwas  Denkens"  den  Versuch  wagen,  das  „Ab- 
solute" als  unabhängig  von  Denkformen  zu  fassen,  so  bedürfen  wir 
doch  zunächst  der  Klarheit  über  die  in  Vorstellung  und  Denken 
möglichen  Formen  des  „Absoluten". 


XII. 

Die  ßeligionsidee. 

(Ein  Vorsuch.) 

Von 
Dairid  Koigen  in  Zürich. 

1.  Psychologisch-ontologische  Postulierung 
der  Religiousidee. 

Wie  im  Leben  des  Gedankens,  so  muß  auch  im  Leben  des 
Gefühls  eine  Reihe  von  Voraussetzungen  zugelassen  werden,  ohne 
welche  weder  das  erste,  noch  das  letzte  bestehen  könnte.  Das  Leben 
des  Gedankens  beruht  bekanntlich  auf  Prinzipien,  die  für  dessen  ein- 
heitliches Bestehen,  wie  für  dessen  Fortschritt  sich  als  notwendig 
erweisen.  Es  sind  nämlich  Urteilsarten,  „metaphysische",  resp. 
metahistorische  oder  rein-logische,  die  den  ganzen  Bau  der  gedank- 
lichen Welt  durchdringen  und  ihr  einen  Lebenshauch  verleihen. 
Umsonst  würde  man  darnach  trachten,  sie  mit  irgend  welchem 
historisch  gegebenen  Inhalt,  mit  einem  bestimmten  physiologischen 
Prozeß  oder  mit  einer  gewissen  psychischen  Qualität  zu  identi- 
fizieren oder  etwa  in  eine  Reihe  zu  bringen.  Die  „körperliche"  Ge- 
stalt ist  ihnen  fremd  und  ihr  Inhalt  macht  vielmehr  das  „körper- 
lose" Synthetisieren  und  Analysieren,  das  ideale  Eins-,  Ganz-  und 
Vielwerden  aus.  Mit  einem  Worte,  sie  bringen  die  ontologische 
Natur  der  Erfahrung  zur  geistigen  Schau,  d.  h.  durch  sie  gewinnen 
wir  erst  die  Einsicht  in  die  beziehungsvolle  Struktur  der  Welt.  Oft 
sind  diese  Prinzipien  diverser,  ja  entgegengesetzter  Natur;  sie 
drängen  sich  als  Lebensstütze  der  gedanklichen  Tätigkeit  auf, 
z.  B.  das  Infinitesimalprinzip  und  das  der  einheitlich-geschlossenen 
Identität.     Trotz  der  ihnen  anhaftenden   Verschiedenartigkeit  des 
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Charakters,  kommen  sie  beide  der  Gedankenexistenz  zu  statten. 
Dies  letzte  aber  mag  im  Zusammenhang  mit  dem  immanent  indi- 
vidualisierten und  interesselosen  Zug  des  Denkens  stehen. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  Voraussetzungen  des  Gefühls- 
lebens, als  Ganzen.  Sie  können  immer  nur  ein  und  derselben 
Gattung  angehören,  was  sich  ja  auch  im  Einklänge  mit  dem  tief 
sozialisierten  Charakter  der  Gefühlswelt  befindet.  Das  Gefühl  hat 
in  weitgehendstem  Maße  seine  Treue  zur  Weltidentität  bewahrt. 
Nur  in  einem  Übergangsstadium  des  seelischen  Lebens  geraten 
häufig  innerlich  abgesonderte  Teilgefühle  oder  höchst  individuali- 
sierte Gefühlskomplexe  miteinander  in  Kampf;  und  die  Folge  da- 
von ist:  die  menschlichen  Träger  verfallen  in  Beschränktheit,  Ver- 
wirrung und  Verzweiflung,  gehen  unter  eigenem  Drucke  zugrunde, 
im  Falle  des  Aufschwungs  aber  oder  gar  Fortlebens,  verschmelzen 
die  in  ihnen  difTerenzierten  Gefnhlsrichtungen  zu  einer  höheren,  um- 
fassenderen Identität-  oder  Mosaikeinheit.  —  Was  am  tiefsten  den 
Unterschied  zwischen  den  Gefühlen  und  dem  Gedanken  kennzeichnet, 
das  ist  ihre  verschiedene  Entfaltungsart.  Der  wirkliche  Fortschritt 
des  Denkens  ist  immer  ein  prinzipieller;  er  kann  nur  als  eine  OfTen- 
barung  völlig  neuer  Gesichtspunkte  vorgestellt  werden.  Die  Ent- 
wicklung des  Gefühls  zeigt  sich  als  ein  Emanationsprozeß,  sein 
Fortschritt  ist  eher  ein  gradueller.  Es  haftet  daher  in  ontologischer 
Hinsicht  dem  Gefühlsleben  größere  Vollendung  als  dem  Denken  an. 

Der  eigentümliche  Charakter  des  Gefühlslebens  tritt  besonders 
hervor,  wenn  man  dasselbe  erkenntnismäßig  in  Vergleich  zieht 
mit  den  zwei  übrigen  prinzipiell  verschiedenen  Erfahrungssphären. 
Drei  Erfahrungsreiche  sind  es  im  ganzen,  auf  die  das  obere  Prinzip 
des  transhistorischen  Bewußtseins,  das  Kontinuitätsprinzip  ent- 
sprechend angewendet  werden  kann.  Je  nach  der  Anwendung 
desselben,  unterscheiden  sich  die  Erfahrungen  von  einander.  Auf 
die  Natur,  die  sich  aus  stetig  verlaufenden  Prozessen  zusammensetzt, 
wird  das  Prinzip  der  Kontinuität  nach  dem  Schema  x  =y  =  z... 
bezogen.  Die  Kausalitäts Verhältnisse,  die  in  der  Formel  x:y:z 
zur  Schau  kommen,  machen  bloß  das  Vorspiel  zum  obigen  Gleichnis 
aus.  —  Das  zweite  Reich  der  Erfahrungen  setzt  sich  aus  Objekten 
voluntaristisch- intellektueller  Natur  zusammen.     Demgemäß  kann 
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hier  keine  Rede  von  der  Kontinuität  im  naturwissenschaftlichen 
Sinne  des  Wortes  sein.  Die  objektivierte,  entäußerte  Kultur  in 
ihrer  Gestalt  als  Metahistorik  und  allgemeine  Kulturkunde  läßt 
die  Geltung  des  Kontinuitätsprinzips  nur  nach  dem  Schema  x :  y :  z 
zu.  Es  wurde  der  Diskontinuität  (im  naturwissenschaftlichen  Wort- 
gebrauche) des  voluntaristisch- intellektuellen  Bewußtseins  wider- 
sprechen, wollte  man  beispielsweise  die  Stetigkeit  des  Überganges 
iü  einander  mehrerer  Rechtssysteme,  Kunststile  feststellen.  Begriffe, 
Zwecksysteme  und  Wertreihen  können  nicht  ihrer  abgeschlossenen 
Natur  nach  in  einander  aufgehen.  Im  besten  Falle  kann  hier  die 
Anwendung  des  Identitätsprinzips  in  der  Interpretation  Herbarts 
(A:B  und  nicht,  A  =  B)  stattfinden.  —  Grundverschieden  von 
den  eben  gekennzeichneten  Erfahrungssystemen  zeigt  sich  das  Reich 
der  Gefühle,  die  eigentliche  Welt  des  Innenlebens.  Die  angestrebte 
Identität  ist  hier  von  vorneherein  gegeben..  Weder  die  Formel 
X  =  y,  nach  diejenige  x :  y  ist  imstande  den  Zusammenhang  des 
Gefühlslebens  zum  Ausdrucke  zu  bringen.  Die  gefühlsmäßige  Welt 
ist  überall  eine  und  dieselbe.  Die  Verschiedenartigkeit  der  Ge- 
fuhlsreihen,  die  mittelbar  (vermöge  des  voluntaristisch-intellektuellen 
Bewußtseins)  konstatiert  wird,  ist  auf  sozial-kulturelle  Inhalte  zurück- 
zuführen. Die  qualitative  Mannigfaltigkeit  der  Gefühle  hingegen, 
die  unmittelbar  empfunden  wird,  verdankt  ihre  Natur  der  Emana- 
tionsentfaltung des  gesamten  Gefühlvermögens.  Die  Emanations- 
verhältnisse, die  sich  innerhalb  der  Gefühle  abspielen,  lassen  sich 
wie  folgt  zum  Ausdrucke  bringen:  x  (das  gesamte  bewußtleere, 
halb-  und  völligbewußte  emotionale  Leben)  =  aa,  a,  a, ...  (einer 
unabsehbaren  Reihe  Einzelgefühle). 

Wie  die  Denktätigkeit  in  logischer  oder  erkenntnistheoretischer 
Beziehung  einer  „Metaphysik"  respektive  Metahistorik  zu  ihrem 
Bestehen  bedarf,  so  empfindet  auch  das  äußerst  dynamische  emo- 
tionale Leben  ein  unentbehrliches  Bedürfnis  nach  einem  besonderen 
Lebensprinzip.  Dies  hat  sich  auf  der  gefühlsmäßigen  Linie  als 
„Allgefuhl",  auf  der  des  Willens  als  ^Allwert"  und  im  Bereiche 
der  philosophischen  Begriffsbestimmung  als  Religiosität  zu  erweisen. 

In  Hinsicht  auf  unser  Problem,  das  aus  guten  philosophischen 
Gründen  ein  ontologisches  genannt  werden  darf,  ist  es  von  keinem 

30* 


436  David  Koigen, 

geringen  Interesse,  festzustellen,  daß  das  erwähnte  Prinzip  zum 
großen  Teil  als  dasjenige  anerkannt  werden  muß,  das  erst  recht 
eigentlich  den  BegrifT  der  geistigen  Persönlichkeit  möglich  macht. 
Nach  mühevoller,  langsamer  Arbeit  ist  es  endlich  der  wissenschaft- 
lichen Psychologie  gelungen,  dem  herrschenden  sophistischen  Positi- 
vismus den  Persönlichkeitsbegriff  abzunötigen.  Es  läßt  sich  aber 
keineswegs  behaupten,  daß  diese  Errungenschaft,  diese  Wieder- 
eroberung der  menschlichen  Seele  auf  lange  hin  gesichert  bleibt. 
Wohl  empfiehlt  sich  die  Begriffsphilosophie  unserer  Tage,  bezw.  die 
Erkenntnistheorie  zum  Besten  der  geistigen  Persönlichkeit.  Allein 
der  rein  erkenntnistheoretische  oder  kritizistische  Standpunkt,  der 
konsequenterweise  zur  Selbstbeschränkung  und  im  besten  Falle  zur 
dualistischen  Weltanschauung,  zu  einem  zwiespältigen  Weltbild 
führt,  kann  bloß  das  formell-konstante  Moment  der  geistigen  Persön- 
lichkeit in  Schutz  nehmen,  aber  nicht  zugleich  ihren  reichhaltigen 
Weltinhalt  bewahren.  Erst  die  ontologische  Biopsychologie  wäre  — 
da  die  Erfahrung  bloß  Winke  für  erweiterte  Konstruktionen  bietet  — 
imstande,  das  Problem  zu  lösen.  Verfahren  doch  die  meisten 
Wissenschaftler,  wenn  auch  mehr  unbewußt,  „ontologisch^,  indem 
sie  um  die  Aufstellung  von  Gesetzen,  von  „Sein-Sollendem^  besorgt 
sind.  — 

Analog  den  metahistorischen  Voraussetzungsreihen  oder  —  wie 
unser  subjektiv-skeptisches  Zeitalter  es  will  —  den  oberen  allge- 
meinen Wert  Wahrheiten  erhält  auch  die  ontologische  Voraussetzung 
der  geistigen  Persönlichkeit,  und  zwar  das  oben  ganz  leise  ange- 
deutete religiöse  Lebensprinzip,  nur  dann  den  ihm  eigenen  Sinn, 
wenn  er  auf  die  sog.  konkrete  Welt  in  ihrer  ganzen  Tiefe  und 
Fülle  bezogen  wird.  Wie  die  konkrete  Welt  ohne  Metahistorik 
undenkbar  wäre,  so  wäre  auch  das  Seelenleben  als  Objekt  der 
Biopsychologie  ohne  „Religiosität"  de  facto  unmöglich. 

Es  soll  von  vornherein  mit  dieser  biopsychischen  Postulierung 
erfahrungsmäßiger  Natur  Front  gemacht  werden  gegen  die  ver- 
breitete Auffassung,  Religiosität  stelle  eine  besondere  intellektuelle 
Erkenntnisart,  in  das  Geheimnis  der  Welt  hineinzudringen,  dar,  wie 
es  den  Mystikern  aller  Zeiten,  Hegel  und  manchen  modernen  Philo- 
sophen, vorschwebt.     Damit  soll  zugleich  betont  werden,  daß  diese 
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AufTassuDg  keine  besondere  Denkkategorie  bietet,  die  dazu  dienen 
könnte,  von  irgend  einer  Seite  den  Zugang  zur  Welt  zu  erleichtern. 
Das  Lebensprinzip,  Religiosität  genannt,  in  eine  Reihe  mit  den 
logischen  Urteilsarten  bringen  zu  wollen,  hieße,  ihren  Geltungsbereich 
gänzlich  überschätzen  oder  unterschätzen.  Nur  einer  allgemeinsten 
„Bio-Ontologie^  nach,  kann  zwischen  der  Religiosität,  dieser  letzten 
ontologisch-kritischen  Vorbedingung  des  emotionalen  Lebens  und 
den  metahistorischen  Voraussetzungen  der  rein  gedanklichen  Arbeit 
ein  Vergleich  gezogen  werden.  — 

Das  „AllgefühP,  das  vorläufig  von  mir  als  die  konkrete  Grund- 
lage der  Religiosität  hypostasiei  t  wurde,  ist  einer  weiteren  psycho- 
logischen Charakteristik  fähig.  Ein  flüchtiger  Einblick  in  das  Leben 
der  Seele  vermag  uns  diese  zu  liefern.  —  Das  emotionale  Ver- 
mögen im  allgemeinen  und  die  der  bunten  Außenwelt  ständig  aus- 
gesetzten Gefühlsreihen  im  einzelnen  weisen  einen  starken  Drang 
auf  unaufhörliche,  letzten  Endes  lebensgefährliche  Leiden  zu  ver- 
schaffen. Die  fortwährende  Erhöhung  der  Empfindsamkeit  nach 
außen  und  der  dem  Gefühl  als  solchem  eigene  Verkehrscharakter 
vervielfältigen  den  Zweifelszustand.  Jedes  Gefühl  ist  vom  tiefen 
Streben  durchdrungen,  die  andern  emotionalen  Kreise  zu  um- 
schlingen, sich  mit  ihnen  zu  vermählen.  Dabei  treten  alle  Begleit- 
erscheinungen der  sog.  Anpassung,  der  inneren  „Verständigung^ 
ans  Tageslicht.  Und  gar  nicht  selten  vermissen  wir  diejenige  emo- 
tionelle Erscheinung,  in  der  Form  eines  Gefühls,  einer  Willens- 
äußerung oder  Vorstellung,  die  sich  anschickte,  den  Anpassungs- 
prozeß durchzumachen.  Wahrscheinlich  unterlag  sie  dem  schweren 
Versuche.  —  Das  emotionale  Leben  aber  als  ein  höchst  „konkretes^, 
als  ein  augenblickliches  gedacht,  weist  die  Tendenz  zur  Selbstauf- 
zehrung, zur  Selbstzerstörung  auf.  Die  Einzelerscheinung  des 
Seelengewebes,  besonders  jede  feine  Gefühlslebensäußerung  entbehrt 
des  Festen,  Widerspruchslosen.  —  Auch  lassen  sich  im  Bereiche 
des  emotionalen  Lebens  entgegengesetzte  Akkorde  vernehmen,  die 
etwa  den  gedanklichen  „Antinomien^  ähneln  und  sich  daher  als 
Trager  des  Tragischen  bewähren.  Damit  ist  jedoch  die  Psycho- 
graphie  noch  nicht  erschöpft.  Das  Gleichgewicht  des  psychischen 
Lebens   kann    auch    eine   geraume   Zeit   durch   die   dominierende 
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Stellung  einer  Seelenrichtung  erreicht  werden  oder  gar  durch  Surro- 
gate, durch  psychische  Potenzen  sekundärer  Natur,  die  von  allen 
Seiten  her  der  mehr  ins  sozialhistorische  Reich  hinubergeleiteten 
Seele  der  „geistigen  Persönlichkeit^  zuströmen. 

Die  unersättlichen  Gefühlsreihen,  denen  sich  hier  vorwiegend 
unser  Interesse  zuneigt,  können  auf  fünferlei  Art  ihre  Befriedigung 
finden.  —  Entweder  gehen  sie  ihrer  eigenen  eitlen  Natur  nach, 
was  zu  einer  Selbstaustilgung  und  folglich  Verarmung  führt.  Die 
Sicherheit  wird  hier  auf  Kosten  der  Selbstvernichtung  gewonnen;  — 

oder  die  Gefühlskreise  werden  von  einer  Seelenrichtung  anderer 
Art  bestimmt,  die  sich  einmal  doch  als  Verräterin  herausstellt.  Da 
büßt  allmählich  das  Gefühlsleben  durch  die  Untertänigkeit  seine 
Existenz  ein;  — 

oder  das  brachliegende  Gefühlsleben  sucht  sich  dadurch  zu 
helfen,  daß  es  sich  jeder  Art  sozialpsychischer  Surrogate  bemäch- 
tigt. Cynismus  gegen  sich  und  die  Mitmenschen,  Galgenhumor, 
Spott,  konventioneller  Anstand  und  dergl.  sind  dazu  berufen,  den 
heranschleichenden  Tod  zu  beschwindeln  und  ihm  so  ein  paar 
Stunden  illusionären  Lebens  abzugewinnen;  — 

oder  die  Einzelgefühle  arbeiten  sich  zu  einem  starren  Dualis- 
mus empor,  was  einen  Boden  für  eine  tragische,  also  befreiungs- 
fahige  Lebensform  schafft;  — 

oder,  endlich,  das  Einzelgefühl  als  Träger  eines  Teilwertes, 
gibt  sich  zugunsten  des  Allgefühls,  als  Träger  des  Allwertes,  auf. 
Auf  solche  Weise  kann  die  durch  die  Einzelgefühle  dargebotene 
Lebensqualität  („Intensität^),  je  nach  dem,  von  dem  synthetisieren- 
den Allgefühl  konserviert  oder  gar  noch  gesteigert  werden.  Im 
Gegensatz  zu  den  Einzelgefühlen  bezw.  Trägern  der  Teilwerte,  denen 
Unsicherheit,  Unruhe,  Unendlichkeit  innewohnt,  die  ihre  eigene 
Existenz  immerfort  bedrohen,  verleiht  das  Allgefühl,  als  Träger 
des  Allwertes,  dem  Seelenleben  Sicherheit,  Einheitlichkeit  und 
vornehmlich  Endlichkeit.  Es  haucht  demselben  eine  Ewigkeits- 
tendenz ein. 

Der  Antipode  des  eitlen,  leichtsinnigen  Trägers  der  Teilwerte 
ist  das  ernste  allgegenwärtige  Allgefühl  mit  seiner  durch  und  durch 
positiv-bejahenden  Eigenschaft,  richtiger  gesagt,  das  Allgefuhl   er- 
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scheint  als  unentbehrliche  Grundlage  für  jede  bis  in  die  Tiefe  hinab- 
steigende Lebensbejahung.  Die  eigentliche  Quelle  der  individuellen 
Selbsterhaltung  deckt  sich  deshalb  mit  dem  Allgefähl,  in  dem  alle 
disharmonischen  Instinkte  und  dissolidarischen  Empfindungen,  Ge- 
fühle und  Wünsche  zu  einem  persönlichen  Zentrum  herausgearbeitet 
werden.  Vom  Standpunkte  der  Ontologie  wäre  es  ganz  überflüssig 
darnach  zu  forschen,  was  früher  entstanden  sein  könnte,  das  All- 
gefühl oder  die  Teilgefühle.  Es  ist  aber  eine  heikle  Frage,  die 
sich  hier  von  selbst  aufdrängt,  ob  das  Allgefühl  allen  möglichen 
Lebensformen  der  Seele  gegenwärtig  sei,  oder  ob  es  nur  sozusagen 
sporadisch  auftrete.  Gewiß  ist  das  all  umschlingende  Zentralgefühl 
das  konstanteste  Moment  des  emotionalen  Lebens.  Nur  ist  der 
Grad  seiner  absoluten  Intensität,  seine  „Deutlichkeit^,  sein  Umfang 
bei  verschiedenen  Individualitäten,  zu  verschiedenen  Zeiten  ver- 
schieden. Wie  könnte  es  denn  anders  sein,  auf  welche  andere 
Weise  wäre  die  konstante  geistige  Persönlichkeit  möglich?  Die 
Zwecksysteme  und  der  Bewertungsprozeß,  als  Äußerungen  des 
Willens,  sowie  das  Denken,  das  Sein  müßten  denn  jeden  mensch- 
lichen Lebenssinn  verlieren  und  schließlich  in  Nichts  zerfallen. 
Weder  der  reine  Voluntarismus,  noch  der  logische  Intellektualis- 
mus sind  aus  eigener  Kraft  imstande,  eine  „Persönlichkeit^  in 
Szene  zu  setzen.  Sie  können  sie  bloß  postulieren  und  ihr  den 
Weg  zum  „Ausleben**  ebnen.  Der  Wille  ist  letzten  Endes  nichts 
als  eine  Selbtbewertung,  wie  das  Denken  nichts  anderes  bedeutet 
als  eine  Selbsterkenntnis  der  geistigen  Persönlichkeit.  Es  verrät 
Korruption  des  „Persönlichen**,  des  „Lebendigen**,  wenn  Zwecke 
und  Begriffe  allein  sich  anschicken,  die  geistige  Persönlichkeit  zu 
vertreten. 

Kehren  wir  jedoch  zum  Allgefühl  zurück.  Suchen  wir  näher 
seine  Lebensnatur  zu  bestimmen.  Unter  dem  Einflüsse  der  natur- 
wissenschaftlichen Biologie  und  Physik  hat  man  vielfach  Unfug  mit 
dem  Lebensbegriff^e  getrieben.  Ganz  nebensächliche  Lebensäuße- 
rungen, wie  kampfmäßiges  Variieren,  latente  Anpassungsfähigkeit, 
Selbsterhaltungstriebe,  Lebenszähigkeit,  Bewegung-  und  Ausdehnung- 
strebigkeit  und  dergl.  waren  berufen,  das  eigentliche  Lebensphänomen 
zu  ersetzen,  das,  wenn  auch  nur  annähernd,   allein   aus  Seelen- 
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struktur  und  -Funktion  gewonnen  werden  konnte.  Sieht  man  von 
jedem  theologischen  Ausgangspunkt  ab,  so  fühlt  man  sich  ernstlich 
dazu  verleitet,  eine  schöpferische  Anschauung  vom  psychischen 
Leben,  das  doch  jeder  andern  Lebensart  vorausgeht,  zu  bilden.  Es 
wäre  kein  Objekt  der  Bekämpfung  vorhanden,  keine  Umwelt,  an 
die  wir  uns  anzupassen  hätten,  keine  äußere  feindliche  Welt,  vor 
der  wir  uns  in  acht  nehmen  mußten, 'kein  Ziel,  das  wir  anzu- 
streben geneigt  wären  usw.,  wenn  wir  vor  allem  nicht  das  Leben  in 
toto,  d.  h.  sich  selbst  geschöpft,  hätten.  Wohl  kommt  die  Seele  des 
einzelnen  nicht  als  tabula  rasa  zur  Welt.  Aber  der  Mensch  als 
„geistige  Persönlichkeit^,  als  gattungsmäßiges  Wesen,  als  homo 
genus,  als  Repräsentant  des  Kosmos  schaflFt  sich  und  seine  Welt 
selbst,  findet  in  sich  selbst  seine  Lebensberechtigung  und  den  Sinn 
für  das  Ewig-Sein. 

Schaut  man  das  Allgefühl  nur  von  der  negativen  Seite  an,  so 
springt  einem  schon  seine  schöpferische  Lebensbahn  in  die  Augen. 
Indem  das  AUgefuhl,  bezw.  der  Träger  des  Allwertes  sich  berufen 
sieht,  die  vorübergehenden,  aufrührerischen  Gefühlsreihen  vorteil- 
haft zu  ersetzen,  haftet  demselben  deshalb  im  geistigen,  also  im 
sozialisierend-verewigendem  Sinne  eine  möglichst  hohe  Intensität 
und  Aktivität  des  Auftretens  an.  Das  Allgefühl  ist  spontane 
Aktivität.  Mit  anderen  Worten  ausgedrückt:  es  erscheint  das 
Allgefühl  als  die  Inkarnation  der  innersten  Intensität  und  äußer- 
sten Extensität,  als  der  Inbegriff  des  sich  befruchtenden,  schöpfe- 
rischen Lebens.  —  Zwei  Philosophen  der  jüngsten  Zeit,  Friedrich 
Nietzsche  und  Jean  Marie  Guyau  versuchten  unter  diesem 
Gesichtspunkte  das  Lebensproblem  anzugreifen.  Der  Prometheus- 
Philosoph  Nietzsche  verlor  jedoch  ganz  seinen  Blick  in  einer 
einzigen,  integrierenden  Eigenschaft  der  Extensität,  und  zwar 
in  der  atomisierend- individualisierenden  Potenz  derselben.  Die 
Äußerung  der  Lebensiutensität  eines  Individuums,  re^p.  seine 
Extensität  gerät  nach  ihm  immer  in  ein  kriegerisches  Lager  von 
„Extensitäten"  anderer.  Im  Prozesse  der  Aufrechterhaltung  und 
Selbstbehauptung  auf  Kosten  der  Verdrängung  oder  „Absorption* 
von  fremden  „Extensitäten"  geht  das  gesamte  Leben  auf.  Dieses 
biologisch-psychische  Variieren  bringt  auch  mit  sich  den  Sinn  des 
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Lebens.  Wie  es  jedem  von  selbst  einleuchtet,  kommt  hier  das 
schöpferische  Hauptmoment  des  Lebens  gar  zu  kurz:  es  schimmert  bloß 
ein  sehr  entfernter  Reflex  desselben  durch.  —  Dem  dissolidarischen 
Lebenscharakter  Nietzsches  setzt  Guyau  den  durch  und  durch  soli- 
darischen entgegen.  Das  Wesen  der  Lebensextensität,  als  imma- 
nente Funktion  der  mechanisch  aufgefaßten  inneren  Intensität,  er- 
schöpft sich  nach  seiner  Ansicht  im  Leben  für  andere,  im  soli- 
darischen Vorgehen  mit  jenen.  Die  einfache,  „mechanistische^ 
Ausdehnung  der  „Innerlichkeit^,  ihre  graduelle  „Entwicklung^,  ihre 
Differenzierung  bringt  das  ganze  Leben  zustande,  und  zwar  die 
Extensität  in  der  Form  von  Urteilen,  „Werten"  (religiösen  und 
ethischen  Tatsachen),  sozialer  Tätigkeit  und  dergl.  Der  Schwer- 
punkt des  Lebens  liegt  hier  in  einem  immanent-mechanischen, 
naturalistisch  verlaufenden  Prozess,  der  von  selbst  uns  zur  Welt- 
philantropie,  zur  Erhaltung  und  Vermehrung  von  eigener  und  fremder 
Lebensintensität  verleitet.  —  Aber  woher  der  eigentliche  Träger 
der  Lebensintensität,  nämlich  die  geistige  Persönlichkeit  stammt, 
und  worin  das  tiefere  Motiv  des  Lebens  liegt,  das  schafft,  begehrt, 
sich  erhält,  in  Verkehr  tritt,  anbetet,  sich  in  starre,  rhythmische 
Formen  verwandelt,  bleibt  bei  Guyau,  wie  bei  Nietzsche,  die  vor 
jeder  „Metaphysik",  resp.  Metahistorik  zurückschrecken,  unerörtert. 
Nietzsche,  der  Apologet  des  Einzigen,  und  Guyau  der  Idealisator 
des  dynamisch-schöpferischen  Lebens,  kennen  die  Begriffe  des  In- 
dividuellen und  Schöpferischen  nicht!  Wem  scheint  dies  nicht  ver- 
dächtig zu  sein;  verrät  sich  hier  nicht  die  Ohnmacht  des  natura- 
listischen Evolutionismus?  In  der  Tat  aber  erhält  die  Lebens- 
intensität und  die  damit  verbundene  Extensität  erst  dann  eine 
tiefere  Bedeutung,  wenn  wir  sie  in  Verbindung  mit  der  konstanten 
geistigen  Persönlichkeit,  bezw.  mit  dem  Allgefühl  bringen.  Es  ist 
das  höchst  immanente  (dies  Wort  im  Sinne  Kants  gebraucht)  All- 
gefühl, das  kein  „Jenseits^  und  kein  „Diesseits^  kennt,  welches 
sich  in  jeder  Stufe  der  Lebensintensität,  direkt  oder  indirekt,  kund- 
gibt Jede  geistige  Regung  ist  eine  Qualität  für  sich,  die  nach 
Ewigkeit  schmachtet,  die  sich  zu  objektiveren  trachtet.  Aber  erst 
die  auf  dem  Allgefühl  basierende  Persönlichkeit  ist  imstande,  den 
Weg  zur  Objektivierung   zu    eröfl'nen,  ja   erst   die  Persönlichkeit 
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haucht  jeder  geistigen  Regung  den  Sinn  für  Freiheit,  den  Sinn  für 
Ewig-VVerden  ein.  Jedes  Gefühl  im  einzelnen  kann  begreiflicher- 
weise nicht  das  Ebenbild  des  frei-schöpferischen  Lebens,  resp.  der 
Persönlichkeit  zum  Ausdrucke  bringen.  Nur  die  höchst  mögliche 
Lebensintensität,  die  auf  das  Allgefühl  hindeutet,  kann  wagen  sich 
eine  entsprechende  äußere  Welt  zu  schaffen,  sich  ein  Ebenbild 
ihrer  selbst  „auszumalen",  mag  es  in  der  Form  von  sozial  synthe- 
tisierender Tätigkeit,  ästhetischer  Anschauung,  philosophischer  Er- 
kenntnis und  dergl.  vorkommen.  Wirklich  leben  heißt  daher  die 
innerliche  „Religiosität",  die  „Persönlichkeit",  das  konstante  Ali- 
gefühl äußerlich  wieder  schaffen,  gestalten,  aufrichten,  es  heißt 
darnach  streben,  das  Ewig-Sein  bauen:  schauen,  schätzen,  denken. 
Die  Zusammenfassung  des  bisher  Gesagten  ist  demnach  eine 
Gleichheitsreihe,  die  wohl  den  inneren  Charakter  des  Allgefühls 
und  damit  direkt  des  Allwertes  am  deutlichsten  hervorhebt: 

Geistige  Intensität  =  spontane  Aktivität  =  synthetisierende 
Aktivität  =  sozialisierende  Schöpfung  =  bejahende  Positivi- 
tät  =  einheitliches,    resp.   abgeschlossenes   Immanent-Sein 
=  Ewigkeitsempfinden  =  Ewigkeits-Sicherheit. 
Stillschweigend  wird  in  dem  Charakteristiken  der  gegebenen 
Lebensreihe  das  Intimitätsgefühl   vorausgesetzt.     Dieses  ist  einem 
jeden  Glied  der  Reihe  immanent.     Es  könnte  kein  einziges  Glied 
ohne  diesen  Intimitätscharakter  sich  aufrecht  erhalten,  noch  ohne 
ihm  entstanden   sein.     Die  Intimität,    oder   genauer,    die   Sozial- 
intimität drängt  sich  jenen  als  ihr  berechtigter  Generalnenner  auf. 
[Intimität  =  sozial-individuelle    Intimität  =  absolut-soziale 
Intimität  =  sozial-kosmische  Intimität  =  Welt-Intimität  (gei- 
stige Intensität  =  spontane  Aktivität  =  synthetisierende  Ak- 
tivität =  sozialisierende  Schöpfung  =  tiefe  Positivität  =  be- 
jahende Positivität  =  abgeschlossene  Immanenz  =  Ewigkeits- 
empfinden =  Ewigkeits-Sicherheit  =  Ewigkeits-Sein)]  =  AU- 
gefühl. 
Das  Allgefühl,  ein  Substrat   des  All  wertes,  Religiosität,   von 
außen  betrachtet,  kommt  vor  wie  ein  Durchleben,  gewandert  durchs 
Ganze  und  Ewige,  geträumt,  geahnt,  empfunden,  geschaut.  —  Reli- 
giosität ist  noch  keine  Religion.    Erst  durch  die  Macht  des  Willens 
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nnd  das  Licht  des  Denkens  wird  die  Religiosität  in  eine  Religion 
verwandelt.  Die  Religion  ist  daher  —  abgesehen  freilich  von  den 
„lois  de  rimitation",  von  den  „Heerdeninstinkten",  von  den  Ein- 
flössen der  sozialen  Stellang  —  individuellen  Ursprungs.  Erst  das 
historische  Ich  bringt  zur  Welt  die  eigenartigen  Religionen  im  Gegen- 
satz zur  absolut  soziablen  Natur  der  transhistorischen  Religiosität. 
Es  ist  begreiflich,  daß  die  Biopsychologie,  bezw.  die  Ontopsychologie 
keinen  Anspruch  darauf  erheben  kann,  den  objektiv-zeitlichen  Inhalt 
der  Religionen  zu  enthüllen.  Nur  die  allgemeine  Lebensform  der 
Religiosität,  die  sich  mit  dem  Ewig-Sein,  resp.  mit  der  Lebensvoll- 
kommenheit in  potentia  deckt,  ist  hervorgetreten.  Ob  der  Vor- 
stellung von  der  Lebensvollkommenheit  ohne  Zuhilfenahme  der 
Religion,  der  Religiosität,  des  Allgefühls  noch  irgend  welcher  Sinn 
zukommen  kann,  bleibt  den  folgenden  Ausführungen  vorbehalten. 


Es  mag  vorläufig  unentschieden  bleiben,  ob  das  Denken  in 
seiner  Tiefe  und  Fülle  sich  einmal  wird  dazu  erheben  könnte, 
durch  eigene  Kräfte  das  Ewig-Denkbare  zu  ergründen.  Prinzipiell 
hat  sich  doch  sogar  das  reine  Denken  in  seinem  ganzen  Umfange, 
dem  Kantianismus  zum  Trotz,  uns  noch  nicht  offenbart.  Die 
Gefühlsreihen  dagegen  sind  allein  schon  kraft  ihrer  allgemeinen 
Natur,  infolge  der  ihnen  immanenten  Lebensaufgabe,  dem  homo 
sapiens  in  vollem  Maße  gegeben.  Wohl  sind  noch  im  emotio- 
nalen Leben  Entdecker  möglich,  aber  für  echte  Erfinder  ist  hier 
kein  Platz.  Das  fortwährende  Steigern  der  Sensibilität,  die  häufi- 
gen Entdeckungen  von  „neuen^  Gefühlen,  vermögen  nicht  unsere 
Annahme  zu  erschüttern.  Und  nicht  ganz  mit  Unrecht  meinte 
bereits  Hobbes  („Leviathan  oder  der  kirchliche  und  bürgerliche 
Staat^,  I,  6,  Halle  1799),  bei  allen  Menschen  seien  ähnliche 
Leidenschaften,  aber  nicht  äholiche  Gegenstände  der  Leiden- 
schaften. Die  Verschiedenheit  der  Leidenschaften  aber,  die  wohl 
vorkommen  kann,  —  und  darin  sei  der  Hobbesche  Satz  zu  korri- 
gieren — ,  hängt  von  der  sozial-kulturellen  Außenwelt  und  vor- 
wiegend von  der  Emanationsentwickelung  des  emotionalen  Lebens 
ab  (siehe  oben).    Was  das  Denken  nicht  vermag,  das  unternimmt 
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wob],  wenn  auch  auf  ganz  andere  Weise,  zum  psycho -ontologi- 
scheu,  bezw.  biohygieniscben  Zwecke  das  AllgefOhl  und  der 
darauf  basierende,  durch  die  äußerlich -soziale  Konstellation  be- 
stimmte Allwert,  anders  Religion,  um  es  durchzufuhren.  Ist  es 
uns  bisweilen  versagt,  das  „Ewige^,  das  Ewig-Sein  zu  erkennen 
(und  dies  u.  a.  schon  darum,  weil  wir  es  noch  nicht  zu  bauen 
verstehen),  so  können  wir  es  doch  ahnen,  erleben,  durchleben. 
Dadurch  geht  aber  die  höchste  Aufgabe  der  Denkarbeit,  nament- 
lich nach  dem  ewigen  Sinn  und  Wert  der  Welt  zu  forschen,  keines- 
wegs verloren.  Dadurch,  daß  der  Fortschritt  des  religiösen  Lebens 
auf  die  ihm  eigene  Art  den  Sehnsuchtssinn  aller  Zeiten  hie  und 
da  in  seinen  Heiligen  manifestiert,  wird  im  Gegenteil  dem  Denken 
in  seinem  kähnen,  unermüdlichen  Suchen  des  Weltgrundes  und 
-Sinnes  ein  eigentümlicher  Mut  eingeflößt.  Das  Denken  erhält 
hierdurch  in  seinem  Bemühen  eine  mächtige  Stütze. 

2.  Metahistorische  Beweisführung. 

Auf  Grund  des  eben  dargelegten,  d.  h.  der  biopsychischen 
Ontologie  konnte  weder  die  Religionsidee  als  solche,  noch  ihre 
reichhaltige,  eminent  lebensvolle,  kulturell- weltliche  Wertschätzungs- 
form in  ihrem  ganzen  Wirkungskreise  gewonnen  werden.  Vorläufig 
haben  wir  allein  nur  erfahrungsmäßige  und  ontologische  Anknüpfungs- 
punkte zurselben  erhalten.  Somit  wurde  ihre  Lage  im  Gebiete  des 
Seelenlebens  auch  beleuchtet.  Allein  die  Religionsidee  tauchte  für 
eine  Weile  auf  und  —  verschwand. 

Die  biopsychische  Ontologie  besitzt  nicht  Mittel  genug,  um 
ganz  aus  eigener  Kraft  eine  Idee  postulieren  zu  können.  Es  fehlt 
ihr  hauptsächlich  das  Werkzeug,  kraft  dessen  man  genau  zwischen 
einer  Idee,  also  zwischen  etwas,  was  wirklich  als  „Gesetz^  ist  und 
einer  Illusion,  die  sich  bloß  als  vorübergehender  Traum  der  Menschen- 
seele zeigt,  unterscheiden  könnte.  Bleibt  man  auf  dem  Boden  der 
psychologischen  Ontologie  oder  des  psychologischen  Naturalismas 
überhaupt  stehen,  so  wüßte  man  in  der  Tat  nicht,  wie  die  gesuchte 
Grenze  zu  ziehen  wäre.  Erst  der  entäußerte  Kulturinhalt  in  seinen 
Erscheinungsformen  als  Erkenntnis  und  als  sozialer  Kosmos  liefern 
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den  nötigen  Maßstab  hierzu;  erst  dieser  ist  imstande  das  endgültige 
Urteil  über  das  Phänomen  zu  fällen.  — 

Die  Erkenntnis  strebt  im  Grunde  darnach,  die  Welt  auf  eine 
höhere  Kausalitäts-  und  auf  eine  dieser  untergeordnete  Identitäts- 
formel  zu  bringen.  Was  den  uralten  spekulutiv-dogmatischen 
Systemen  des  Materialismus  und  Idealismus  ein  frommer  W^unsch 
blieb,  den  zu  hegen  die  Kritik  ihnen  auch  das  Recht  abspricht, 
sucht  die  moderne  Wissenschaft,  sich  auf  Selbstkritik  stützend,  und 
an  der  Hand  der  Erfahrung,  zu  manifestieren.  Stellt  doch  die  er- 
fahrungsmäßige  Wissenschaft  nichts  anderes  vor  ab  ein  gewisses, 
logisch  durchdachtes  Kontinuitäts-,  bezw.  Identitätssystem,  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes.  Die  bescheiden  und  vorsichtig  ver- 
fahrende Wissenschaft  beginnt  ihr  eigentliches  Werk  mit  der  Auf- 
stellung ineinander  fließender,  gleichartiger,  kontinuierlicher  Er- 
scheinungskreise  und  endigt  beim  Nachweis,  wo  die  Kontinuität 
im  Begriff  ist  in  Identität  überzugehen.  Im  philosophischen  Be- 
griff der  Wissenschaft  liegt  es,  die  Identität  des  All  von  vorn- 
herein anzunehmen,  was  sie  auch  stillschweigend  tut,  indem  sie 
sich  ständig  nach  Ähnlichkeits-  und  Wiederholungsreihen  sehnt.  Den 
tiefsten  Ernst  mit  der  Identität  auf  dem  Gebiete  der  objektivierten 
Kultur  macht  die  Mathematik  und  ihre  Anwendung  erhebt  daher 
die  Erfahrungen  erst  recht  zum  Rang  einer  Wissenschaft. 

Dem  Philosophen,  der  als  Prophet  des  Gedankens  erscheint 
and  der  den  zureichenden  Grund  der  notwendigen  Weltbewertung 
zu  entdecken  hat,  reicht  das  auf  einen  bestimmten  Ausschnitt  der 
Welt  sich  beziehende  Identitätssystem  keineswegs  aus.  Versucht 
er  aber  dasselbe  in  die  Tiefe  und  Breite  auszustrecken,  so  stößt 
er  unwiderruflich  auf  das  Oberproblem  jeder  Erkenntnismöglichkeit, 
auf  das  der  Metahistorik,  und  zwar  auf  das  der  Kausalität.  Die 
egomorphistischen  Empiriker,  diese  Sophisten  unserer  Tage,  haben 
ja  das  Todesurteil  der  Kausalitätskategorie  längst  ausgesprochen. 
Wenn  aber  zugegeben  werden  muß,  daß  die  Kausalität  nur  auf 
eine  Welt  angewandt  werden  kann,  der  das  Identitätsprinzip  zu- 
grunde liegt,  so  wüßte  man  andererseits  nicht,  wie  das  Streben 
nach  Identität  ohne  Zuhilfenahme  der  durch  die  Kausalität  be- 
dingten starren  Verhältnisse  möglich  wäre.    Erscheint  die  Welt  im 
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Lichte  der  induktiv-erfahruDgsmäßigen  Naturwissenschaft  als  Konti- 
nuität und  Identität  in  potentia,  so  löst  die  weitblickende  Geistes- 
philosophie sie  bisweilen  in  Eausalitätsverhältnisse  auf. 

Wenn  dem  so  ist,  so  wäre  es  möglich,  daß  das  wissenschaft- 
liche Verfahren  eine  dem  philosophischen  entgegengesetzte  Bahn 
einschlüge.  In  der  Tat,  während  sich  die  encyclopädische  theore- 
tische Wissenschaft  bemüht,  ein  Identitätssystem  auszubauen  und 
folglich  eine  tiefe  Einigung  in  der  Welt  hervorzubringen,  sucht 
das  geistesphilosophische  Denken  durch  das  angedeutete  Eausalitäts- 
verfahren,  die  Weltkreise  von  einander  zu  reißen.  Diese  entgegen- 
gesetzte Tendenz  aber  der  Naturphilosophie  und  der  Geistesphilo- 
sophie erscheint  so  nur  auf  den  ersten  Blick.  Bei  genauer  Ver- 
tiefung in  die  Natur  der  Kausalität  tritt  besonders  ihr  soziabler 
Charakter  hervor.  Man  vollzieht  eine  Trennung  innerhalb  der  Welt, 
um  ihr  soziables  Wesen  schärfer  sehen  zu  können,  um  zugleich 
ihren  Wert  zu  gewinnen.  Ohne  Verhältnisse  —  keine  Werte,  ohne 
Kausalitäts-,  resp.  Gesetzmäßigkeitsverhältnisse  —  keine  objektiven 
Werte.  Wie  die  Kontinuität  für  die  wissenschaftliche  Arbeit  eine 
Vorstufe  zur  Identität  bildet,  so  erscheint  auch  in  der  Metahistorik 
die  Aufstellung  von  Kausalitätsreihen  als  ein  bloßes  Vorspiel  zur 
Postulierung  des  Kausalitätsganzen  bezw.  der  Allnotwendigkeit 
schlechtweg. 

Auf  solche  Art  und  Weise  stellt  sich  uns  die  Welt  als  ein 
höchst  soziabler  und  an  sich  schon  wertvoller  Zustand  dar.  Und 
diese  dem  beschränkten  Blicke  verschlossene  Weltsozialität  mani- 
festiert sich  wieder  in  dem  Geltungsbereiche  der  religiösen  Idee: 
Hier  heißt  sie  Intimität.  Anders  ausgedrückt;  im  Seelenleben  als 
biopsychischem  Phänomen,  in  der  Gefühlsphilosophie  erweist  sich 
die  Weltidee  als  Intimität.  Die  Lebensintimität  ist  demnach  kein 
Spuk,  kein  verlockendes  Irrlicht.  Sie  wurzelt  tief  im  Wesen  der 
Welt,  die  sich  letzten  Endes  als  Notwendigkeitskausalität,  als  an 
sich  notwendig-wertvolle  Sozialität,  als  Identität  zu  ergründen  ver- 
spricht. Überzeugt  uns  die  Philosophie  von  der  Existenz  des  Ge- 
setzes, sucht  die  Wissenschaft  mit  demselben  ins  Werk  zu  gehen, 
^0  verwandelt  sich  das  Gesetz  in  der  Religion  zum  Leben.  Das 
^umspannende,   Ewigkeit    bergende   Gesetz   beginnt   lebendig   zu 
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werden.  —  Es  ergibt  sich  folgendes  Verhältnis:  Kausalität: 
Identität:  Intimität. 

Das  gewonnene  Resultat  befindet  sich  im  vollen  Einklänge  mit 
dem  metahistorischen  und  historisch  gegebenen  Bewußtsein.  Die 
Geistesphilosophie  brachte  mit  sich  die  Überzeugung  von  der 
Existenz  des  Gesetzes,  die  Naturphilosophie  hat  das  Postulat  von 
der  Kontinuität  in  den  Vordergrund  gestellt  und  die  Gefühls-,  resp. 
Gemütsphilosophie  suchte  die  Immanenz  des  Weltgesetzes  und 
-Kontinuität  konkret  zu  bewahrheiten.  Die  Metahistorik  erhob  die 
Ergebnisse  der  geschichtlich  und  erfahrungsmäßig  inszenierten  Hypo- 
thesen und  Ideen  zu  einer  transhistorischen  Weltwahrheit  und  be- 
mühte sich  an  der  Hand  derselben  das  Weltgebäude  aufzurichten.  — 

Die  Religion,  die  zu  ihrem  engeren  Inhalte  die  Weltintimität 
hat,  erweist  sich  daher  als  eine  höchst  immanente  Erscheinung, 
die  auf  der  Linie  der  Weltidee  liegt. 

Welch  eine  Lebenserscheinung!  Tief  und  weit,  wie  das  Welt- 
gesetz, reichend  in  die  Abgründe  der  Wertschöpfung  und  hinauf- 
ragend in  die  leichten  Wolken  des  kosmischen  Gewölbes.  Der  ihr 
innewohnende  Intimitätswert  entdeckt  sich  uns  von  einer  neuen 
Seite,  der  Beweis  von  der  wurzelhaften  Lebensbedeutung  der  Reli- 
giosität wird  aufs  neue  verstärkt.  Wir  kennen  die  Weltidee  in 
ihrem  Umfange  und  ihrer  Tiefe  nicht,  aber  die  Religiosität  läßt 
ans  ihre  Intensität  spüren,  die  ideal  die  höchst  mögliche  Welt- 
iotensität  ist.  Die  höchst  mögliche  Intensität  und  Extensität  des 
emotionellen,  seelischen  Lebens  als  ganzes  führt  daher  zur  Religio- 
sität. Ja,  die  dauerhafte  intensiv-innere  Aktivität  berührt  sich 
schon  mit  Religiosität. 

Indem  die  Religion  zu  sein  strebt,  was  sie  ihrem  Wesen  nach 
ist,  wird  sie  zur  Weltreligion  im  Sinne  der  Überschreitung  der 
jedesmal  historisch  gesetzten  Raum-  und  Zeitgrenzen  sowohl  als 
im  Sinne  des  Sichbeziehen  auf  die  Immanenz.  Tut  sie  das,  so 
erhält  die  konkrete  Welt  Allnotwendigkeit,  höhere  Gleichwertigkeit 
und  Gleichartigkeit.  Auf  solche  Art  und  Weise  wird  das  durch  das 
Gesetz  geförderte  intellektualistische  Postulat  zu  einem  immanenten 
Lebenspostulat  erweitert.     Darum  ist  es   auch  verständlich,  wenn 
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die  Religion  ihren  eigentlichen  ausgedehnten  Charakter  erst  recht 
im  Bereiche  der  allgemeinen  Kultur-,  resp.  Lebensauffassung,  also 
auf  dem  Gebiete  des  Lebens  selbst,  zum  kräftigen  Ausdruck  bringt, 
und  hier  bezeugt  sie  abermals  ihre  Verwandtschaft  mit  der  Weltidee. 

3.    Die  Religionsidee  im  Kulturganzen. 

Die  Kulturanschauung,  bezw.  die  Lebensbewertung  nimmt  die 
ganze  Fülle  des  Seelenlebens  für  ihre  fortschrittliche  Existenz  in 
Anspruch.  Ihr  tiefster  Punkt  ist  der  aktive  Verhaltungsgrund 
der  geistigen  Persönlichkeit  zu  sich  selbst  und  daher  auch  zur  Mit- 
welt in  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft.  Zu  ihrem  theore- 
tischen Behufe  löst  sie  den  kompliziert  gewobenen  geistigen  Lebens- 
inhalt in  eine  systematische  Reihe  von  Teilwerten  auf.  Jeder  dieser 
Teilwerte  erscheint,  isoliert  gedacht,  als  sein  eigener  Totengräber. 
Durch  die  Erfüllung  der  ihm  vom  ganzen  zugeschriebenen  Mission, 
an  der  er  teilnimmt  und  die  ihm  einst  das  Leben  schenkte,  trägt 
er  sich  selbst  zu  Grabe.  Die  einzelnen  Lebeosinhalte  erhalten  aber 
auch  dauerhaften  Wert,  und  zwar,  wenn  sie  sich  im  Kontakt  mit 
dem  ganzen  der  Kulturanschauung  befinden.  Sie  pflegen  sich  dann 
zu  organischen  Gattungen  und  Arten  des  gesamten  geistigen  Kultur- 
inhaltes zu  gestalten.  Der  sie  durchdringende  Oberwert,  der  den 
Wert  des  synthetischen  Ganzen  ausmacht,  sucht  ihnen  Objektivität 
beizubringen.  Auf  solche  Weise  bemächtigen  sie  sich  nun  einer 
transsubjektiven  Bedeutung.  In  der  Regel  geht  die  Umwandlung 
der  Lebensinhalte  in  Werte  und  die  Objektivation  der  Werte  selbst 
langsam  vor  sich.  Die  Objektivierung  durchläuft  mehrere  Stufen, 
von  der  Erhebung  einer  Lebenstatsache  auf  die  Höhe  eines  Leben- 
verhaltens, eines  Lebensinhaltes,  eines  Wertes  und  Verwandlung 
desselben  zum  Eigentum  eines  einzelnen,  einer  Gruppe,  eines  Standes, 
einer  Klasse,  eines  Kultursystems  bis  hinauf  zur  weltgeschichtlichen, 
ja  rein  logischen  Geltung.  Die  große  geschichtliche  Persönlichkeit 
und  der  große  Kulturphilosoph  gehen  um  Jahrzehnte  und  Jahr- 
hunderte der  Mit-  und  Nachwelt  voraus.  Die  tiefere  Einsicht  in 
die  Ontologie  der  gegebenen  Kulturstufe  enthüllt  ihnen  auch  die 
Modalität  eines  in  Frage  stehenden  Wertes.  Auch  die  sog.  histo- 
rischen Kämpfe  der  Menschheit,  die,  nebenbei  bemerkt,  noch  bei 
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weitem  nicht  den  ganzen  Umfang  der  Geschichte  ausmachen,  dürfen 
im  Grunde  als  Kämpfe  um  die  Objektivierung  der  jeweiligen  Kultur- 
werte aufgefaßt  werden.  Ist  z.  B.  eine  exemplarische  Individualität 
oder  gar  soziale  Klasse  in  bezug  auf  das  soziale  Ganze  zum 
Träger  eines  Wertes  geworden,  mag  er  ökonomischer,  rechtlicher, 
moralischer  oder  sonst  geistiger  Natur  sein,  so  ist  damit  eine  der 
Hauptvoraussetzungen  desselben  gegeben.  Die  immanente  ApO" 
diktizitat  des  Wertes  ist  bereits  gewonnen.  Nun  hat  das  Gesamt* 
Bewußtsein  von  der  notwendigen  Handhabung  des  Schatzes  hinzu- 
zukommen. Die  historischen  Kategorien  müssen  zu  kulturellen 
Urteilsformen  erhoben  werden.  Die  „objektive"  Durchsetzung  des 
neuen  Kulturinhaltes  ist  gesichert,  wenn  auch  der  „subjektive" 
Bewußtseinskampf  nicht  zu  toben  aufhört,  wenn  auch  alle  übrigen 
Drteilsformen  den  Krieg  der  apodiktischen  erklären.  Dessenunge* 
achtet  strebt  der  objektive  Teilwert  darnach,  seinen  immanenten 
Platz  innerhalb  des  Ganzen  des  „sozialen  Monismus"  einzunehmen 
und  der  vorhandenen  Verwandtschaft  mit  dem  Oberwert  des  letz- 
teren, resp.  des  Kultursystems,  der  die  Teilwerte  zu  einer  logischen 
Einheit  umspannt  und  ihnen  höheren  Kultur-  oder  Idealsinn  ver- 
leiht, gewahr  zu  werden.  Der  Oberwert  nun,  dem  Objektivität, 
bezw.  Idealität  schlechthin  anhaftet,  entbehrt  begreiflicherweise 
eines  bestimmten,  historisch-beschränkten  Lebensinhaltes.  Der  in 
ontologischer  Beziehung  absolut  wahre  Ober  wert  hat  deshalb  zu 
seinem  Gegenstand  reine  synthetische  „Kausalität^,  „Identität", 
„Intimität"  schlechtweg,  mit  andern  Worten,  er  deckt  sich  mit  der 
Metahistorik.  Umgekehrt  werden  die  metahistorischen  Maximen 
zu  den  letzten  Wegweisern  im  kulturellen  Verhalten  des  Menschen. 
Es  ist  keine  eitle  Hoffnung  mehr,  den  synthetischen  Wert 
einer  Kulturanschauung  auf  derselben  Bahn  zu  treffen,  wo  die 
synthetischen  Werte  anderer  Lebensgattungen  ihren  Weg  wandeln. 
Bei  einem  genauen  Einblick  in  die  Ontotogie  des  Gedanken-All 
stellt  sich  sogar  heraus,  daß  die  synthetischen  Kulturwerte  einander 
brauchen  und  sich  gegenseitig  stützen.  So  basiert  auch  der  syn- 
thetische Wert  des  Kultursystems  auf  dem  Allgefühl  und  auf  der 
diesem  entstammenden  religiösen  Wertung.  Das  bunte,  augen- 
blickliche  Geschehen    täuscht  oft   das    philosophische  Auge.     Die 
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historische  Schlacke  verhüllt  oft  die  wirkliche  ontologische  Straktur 
des  Eultursystems  und  verursacht  die  methodische  Verwechslung 
der  logischen  und  kulturphilosophischen  Fragestellung.  Nicht 
selten  wird  ein  Teil  wert,  beispielsweise  eine  wirtschaftlich -recht- 
liche Kategorie^  ein  epochal-ethisches  Postulat,  ein  politisches 
Ideal,  eine  sozial- hygienische  Vorschrift  durch  die  Umstände  der 
Zeitgeschichte  zum  Oberwert  erhoben.  Ebenso  aber,  wie  kein  „Teil- 
gefühl" bezw.  Teilwert  den  Allwert  der  Religiosität  ersetzen  kann, 
so  kann  auch  der  Teilwert  eines  Eultursystems  nicht  auf  lange 
Zeit  die  Position  des  Oberwertes  beanspruchen.  Die  immanent- 
beschränkte Existenz  des  Teilwertes  gibt  sich  früher  oder  später 
kund  und  der  ihm  mit  Unrecht  beigelegte  Titel  der  „Synthesis'^ 
verliert  bald  und  sicher  seinen  majestätischen  Beigeschmack.  Die 
Tiefsten  unter  denen,  die  seinerzeit  irgendwelche  Teilwerte  für  den 
höchsten,  kulturphilosophischen  Wert  und  Sinn  ausgaben,  spüren 
bald  eine  gewisse  „Sinnlosigkeit  der  Kultur."  Die  Pseudonymitat 
wird  Lügen  gestraft.  Und  lediglich  in  dem  leichtsinnigen  und 
romantischen  Nachwuchs  erfreut  sich  der  Teilwert  seines  ehemaligen 
usurpatorischen  Ruhmes. 

Jede  bis  zu  Ende  gedachte  Eulturanschauung,  also  eine  echt 
immanente,  positiv-bejahende  Lebensbewertung,  ja  eine  schlechthin 
schöpferische  kulturelle  Urteilsform  kann  die  Religionsidee  nicht 
entbehren.  Andererseits  ist  die  Religion,  diese  durch  und  durch 
soziable  Lebensform,  auf  den  jeweiligen  Eulturzustand  angewiesen. 
Erst  das  kulturelle  Geschehen  erfüllt  sie  mit  einem  bestimmten, 
historischen,  „zeitlichen"  Inhalt  und  als  Gegenleistung  sucht  die 
Religion  in  Gemeinschaft  mit  der  Philosophie  und  Eunst,  ihn  von 
den  Erallen  des  Heraklit  zu  befreien.  Unter  den  gegebenen  Be- 
wußtseinsmäcbten  ist  die  Idee  der  Religion  auch  die  entschiedenste 
prinzipielle  Bekämpferin  jeder  sog.  Transzendenz.  Sie  zeigt  sich  als 
eine  metahistorische  Immanenz,  deren  aktive  Tendenzen  aber  erst 
im  Flusse  des  historischen  Geschehens  zum  Bewußtsein  kommen. 

Die  die  aktive  Intimität  lähmenden  sozialkulturellen  Eonflikte, 
Widersprüche  und  beonders  „Antinomien"  sind  zugleich  die  Hem- 
mungsfaktoren der  sozialisierend-schöpferischen  Religiosität  —  der 
Religionsidee.    Auch  eine  an  „Individuellem"  und  Individualitäten, 
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d.  h.  im  Oninde  an  Werten  arme  Sozialordnung  bietet  keine  geeig- 
nete Atmosphäre  für  die  Offenbarung  der  aktiven  Religionsintimität. 
Die  Religion,  dies  Ideengefübl,  überträgt  die  einer  Transzendenz 
und  überhaupt  dem  transhistorischen  Bewußtsein  zugeschriebene 
Lebenskraft  auf  die  immanente  Kultur,  das  will  sagen,  sie  ent- 
deckt und  erweckt  jene  wieder  in  dem  dem  menschlichen  Bewußt- 
sein gegebenen  Sein.  Immer  hat  sie  das  Lebensvermögen  ab 
Ganzes  im  Auge;  dasselbe  strebt  sie  zu  vermehren,  zu  vertiefen, 
auszubreiten.  Das  Wunderbare  dabei  ist:  trotz  der  dynamischen 
Spontanität  schafft  sie  Lebenssicherheit.  Das  Teil-  und  Augen- 
blicksleben verwandelt  sie  in  ein  All-  und  Ewigkeitsleben.  „Immer 
und  immer  sucht  der  Mensch  durch  das  religiöse  Gefühl  sich  im 
Universum  zu  bejahen  und  über  den  Gegensatz  zwischen  dem 
inneren  und  äußeren  Leben,  zwischen  den  verschiedenen  Sta- 
dien des  eigenen  Ich,  zwischen  dem  generellen  Ich  und  der  em- 
pfundenen Welt  hinauszukommen^.  Sie  erweist  sich  deshalb 
nicht  nur  als  notwendige  Grundlage  für  das  konstante,  bestim- 
mende Moment  der  Kultur,  für  die  geistige  Persönlichkeit  und 
ihre  geschichtliche  Objektivierung,  sondern  zugleich  auch  als  ein 
kultarpädagogisches  Mittel  ersten  Ranges.  Das  Sein  und  Seinsollen 
treffen  in  ihr  zusammen.  Übrigens  währt  die  Lebensdauer  des 
Seinsollens  im  Reiche  der  Religionsidee  nicht  lange.  Besteht  nun 
das  Seinsollen  die  Prüfung  des  synthetisierenden,  allumfassenden 
religiösen  Seins,  so  wird  es  absorbiert^  ins  eigene  Reich  übergeführt, 
aufgelöst  Die  Beeinflussung  der  Kultur  durch  die  Religion  ist 
aber  noch  eine  derartige,  daß  die  Religion  sich  ins  aktive  Kultur- 
aufrichten einmischt.  Steigert  sie  doch  das  Gefühl,  den  inneren 
Glauben  des  Menschen  an  sein  Können  und  Mögen,  an  seine 
Lebensberechtigung,  Erhabenheit  und  Weisheit.  Lediglich  aus  der 
Tatsache  ihrer  Position  folgt  die  Opposition,  die  sie  dem  wan- 
kenden Lebenssophisten  und  spöttischen  Lebenszyniker  fortwäh- 
rend bereitet  Ihr  Streben  geht  darauf  hinaus,  diese  impotenten, 
usnrpatorischen  Lebensgestalten  gänzlich  auszurotten.  In  rein 
kultureller  Hinsicht  will  die  Religion  den  einzelnen  in  höchstem 
Grade  heimisch,  heimatlich  machen  und  ihn  zum  Allbeherrscher^ 
zum  Lebensherm  vorbereiten  und  erziehen. 
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Die  sich  hier  von  selbst  aufdrängende  Überwindungsidee,  die 
eine  unverdient  große  Rolle  in  der  Religionsphilosophie  bezw.  Re- 
ligionspsychologie spielt,  ist  eine  eminent  antireligiöse  Vorstellung. 
Nicht  sie  erhebt  den  Menschen  zu  seiner  religiösen  Bestimmung. 
Fast  dasselbe  läßt  sich  von  der  Gottesidee,  dem  Besitze  der  theo- 
logischen Metaphysiker,  behaupten.  Auf  dem  rein  religiösen  Ge- 
biete erweist  sich  die  Gottesvorstellung,  historisch  gesehen,  nur  in- 
sofern fortschrittlich,  als  sie  einerseits  auf  einer  verhältnismäßig 
niedrigen  Kulturstufe  zur  Erhaltung  der  individuell-  und  sozial- 
menschlichen Existenz  beitrug  und  vorwiegend  dadurch,  daß  sie 
im  Menschen  den  Gedanken  aufkommen  ließ,  einmal  selbst  „Gott" 
werden  zu  wollen.  Die  aristokratische  Gottesidee  gebar  den  demo- 
kratischen Prometheusgedanken.  Aber  nur  als  eigentlicher  Reprä- 
sentant des  im  Grunde  sozialisierten  Kosmos,  als  soziologische 
Größe,  nur  auf  der  sozialisierten  Fortschrittsbahn  winkt  ihm  das 
Ideal  des  Lebensbeherrschers.  Das  Ideal  des  Allbeherrschers  ist 
dem  des  Überwinders  bedeutend  überlegen.  Die  Überwindungsidee 
zeigt  sich  bloß  als  romantische  Vorstufe  zur  Beherrschung.  Durch 
sie  gewöhnte  man  sich  an  die  Möglichkeit,  wenn  auch  auf  noch 
so  oberflächlicher  Weise,  sich  mit  der  schlechten,  „verkehrten'' 
Wirklichkeit  auseinanderzusetzen.  Darin  liegt  nun  auch  ihr  onto- 
logisch-historischer  Wert.  Während  die  Beherrschungsidee  sich 
durch  sozial-kulturelle  Aktivität  den  Weg  bahnt,  so  lebt  die  Über- 
windungsidee, als  Erzeugnis  der  Notzeiten  der  menschlichen  Seele, 
lediglich  auf  Kosten  eines  Zurucktretens,  einer  Negation.  Kein 
Wunder  daher,  daß  das  religiöse  Überwindungsstreben  in  sehr  nahe 
Verwandtschaft  zur  ethischen  „Überwindung^  tritt.  Auf  der  histo- 
rischen Lebenslioie  liegt  jedoch  das  religiöse  Empfindungsvermögen 
bedeutend  tiefer  als  das  prinzipiell  wahlverwandte  verneinende 
ethische  Werturteil,  das  doch  mindestens  mit  den  Kulturhemm- 
nissen zu  rechnen  weiß.  — 

Die  Weltgeschichte  hat  die  Religion  auf  mehrere  Irrwege  ge- 
bracht. Der  Grund  hiervon  liegt  nicht  in  der  sog.  Evolutionskon- 
tinuität, mit  der  heutzutage  manche  Geschichtsberichter  die  Ober- 
flächlichkeit ihrer  Erklärungsweise  zu  verhüllen  denken.  Die  böse 
Chronologie  und    die   erkenntniskritischen    Bedenken  richten  sich 
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oft  gegen  das  Evolutionsdogma  nicht  minder  als  gegen  den  sprung- 
haften Entwicklungsmodus  der  Widerspruchslogik.  Vielmehr  muß 
die  Ursache  in  der  ontologischen  Struktur  des  sozialen  Ganzen 
gesucht  werden,  innerhalb  deren  sich  der  Kampf  um  die  Objekti- 
vierung der  Kulturgüter  abspielt.  Die  Objektivierung,  um  die  auf 
dem  Gebiete  des  religiösen  Lebens  gekämpft  wird,  befindet  sich 
nun  in  integrierender  Abhängigkeit  vom  Kampfe  um  die  Objekti- 
vierung der  übrigen  typischen  Kulturgattungen.  Das  geschichtlich- 
soziologische Drängen  der  Religion  tendiert  aber  dahin,  daß  sie 
Weltreligion,  eine  Religion  im  doppelten  Sinne  dieses  Ausdrucks 
werde.  Es  wickelt  sich  vor  unseren  Augen  ein  Kampf  um  die 
Weltreligion  bezw.  Weltidee  ab. 

Ich  möchte  ein  paar  Beispiele  aus  der  Geschichte  herausgreifen, 
die  es  vermögen,  wenn  auch  auf  einem  ganz  beschränkten  histori- 
rischen  Boden,  die  weltreligiöse  Tendenz  zu  illustrieren.  —  Schon 
in  den  natürlichen  Religionen  der  primitiven  Völkerschaften  tritt 
der  immanente  Charakter  des  Religionsprinzips  zutage.  Es  findet 
hier  eine  weltliche  Bewertung,  wenn  auch  noch  nicht  im  sozial- 
kosmischen Sinne,  statt.  Die  Religion  ist  da  eine  lediglich  naiv 
aufgefaßte  Immanentslehre.  —  Den  Indern  z.  B.  ist  es  bereits  zu 
teil  geworden,  die  Weltreligion,  wenn  auch  vorwiegend  negativ, 
vorzubereiten.  Die  Religion  trägt  bei  ihnen  einen  wohl  immanenten 
Charakter,  die  religiöse,  bezw.  Lebensvollkommenheeit  wird  im 
„Diesseits"  angestrebt.  Allein  nur  infolge  des  ihnen  eigenen  über- 
wiegenden Intellektualismus  erkoren  sie  den  Menschen  als  solchen 
und  nicht  mehr  diesen  Menschen,  den  Stamm-,  Staats-,  National- 
raenschen  zum  potentiellen  Träger  der  Lebensvollkommenheit. 
Der  atomisierende  Intellektualismus  der  Inder  vermochte  aber 
höchstens  zur  Überwindung  der  Welt  und  keineswegs  zur  Beherr- 
schung derselben  zu  führen.  Sie  ließen  daher  konsequenterweise 
die  Lebensvollkommenheit  nicht  auf  der  Bahn  der  sozial-weltlichen 
Entwicklung  sich  vollziehen,  sondern  abseits  von  ihr,  in  den  schat- 
tigen Wäldern  und  in  den  verborgenen  Klöstern.  Sie  dürsteten 
nach  einem  Zufluchtsort,  weil  sie  es  nicht  recht  verstanden  haben, 
den  sozialen  Kosmos  weiter  zu  bauen  und  in  der  eigenen  Selbst- 
bewertung, Selbsterkenntnis,  kurzum  Selbstschöpfung  fortzufahren. 
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Die  klassischen  Griechen  und  Hebräer  verliehen  dem  Reli- 
gionsprinzip auf  die  ihnen  eigene  Weise  eine  sozial-weltliche  Ge- 
stalt. Es  war  zu  der  Zeit  in  Geltang,  als  das  religiöse  und 
nationalistische  Vermögen  sich  noch  nicht  von  der  lokalen  Umwelt 
abgelöst  haben.  Die  kulturellen  Werte  in  der  Form  von  Religio- 
sität und  Nationalität  fühlten  sich  zu  schwach,  um  den  sie  tragenden 
Zivilisationskörper  entbehren  zu  können.  Übrigens  beschränkte 
auch  die  nationale  Idee,  die  ihrem  Kulturwesen  zu  Grunde  lag, 
den  Bereich  der  religiösen  Soziabilität. 

Die  in  räumlich-zeitlicher  Hinsicht  weltgeschichtliche  Tendenz 
der  Religion  gibt  sich  besonders  im  platonisch-christlichen  Lebens- 
system und  im  philosophischen  Pantheismus  kund.  Während  aber 
im  Piatonismus  und  Pantheismus  überhaupt  die  Möglichkeit  ge- 
boten war,  den  Dualismus  zwischen  Transzendenz  und  Immanenz 
zum  Zwecke  der  identischen  Lebenseinbeit  zu  überwinden,  so  lebte 
man  in  den  übrigen  darauffolgenden  christlichen  Systemen  gerade 
im  Zeichen  des  erwähnten  Dualismus.  Die  Religionsidee  gerät 
abermals,  und  voraussichtlich  nicht  zum  letzten  Male,  auf  Irrwege. 
Damit  leitete  sich  die  große  „romantische^  Phase  in  der  Lebens- 
anschauung ein.  Zugleich  macht  sich  auch  ein  wesentlicher 
Wendepunkt  in  dem  Realisierungsstreben  der  Weltreligion  bemerk- 
bar. Von  nun  an  keine  Spur  mehr  von  nationaler  Beschränktheit, 
wenigstens  in  der  Theorie,  aber  weit  entfernt  von  Immanenz.  Hie 
und  da  leuchtet  die  Immanenz  als  funktioneller  Bestandteil  der 
Religionssysteme  hervor,  wie  es  beispielsweise  im  offiziell-kirchlichen 
Katholizismus  der  Fall  war.  Allein  die  scharf  gezogene,  fast  un- 
überbrückbare Grenze  zwischen  Immanenz  und  Transzendenz  übte 
eine  tötliche  Wirkung  auf  den  gegenseitigen  Verkehr  der  Kultur- 
werte und  auf  das  schöpferische  Religionsprinzip  aus.  Der  auf 
Aristoteles  zurückgreifende  Dualismus  wird  dazu  berufen,  der  starr 
mechanisierten  Sozialordnung,  dieser  Vergiftungsquelle  der  wahren 
Religionsintimität,  eine  höhere  Sanktion  zu  verleihen. 

Das  Reformationszeitalter  bereitet  nur  negativ -äußerlich  die 
Religionsidee  vor.  Gewiß  wurde  die  Reformation  von  einem 
eminent  kulturellen,  schöpferischen  Prinzipe  getragen.  Schon  die 
Tatsache,  daß  nicht  nur  einzelne  Geistesführer,  sondern  auch  die 
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breiten  Volksmassen  das  gesamte  religiös- ethische  Leben  unter  die 
Urteilsform  der  Qualität  brachten,  spricht  dafür.  Allein  die 
eigentliche  Reformation  versagte,  als  es  hieß,  die  Hoffnungen  ihrer 
Prähistorie  in  Erfüllung  zu  bringen.  Im  Objektivierungsprozesse 
ging  das  religiöse  Reformationsprinzip  verloren.  Die  kulturell -in- 
nerlich unproduktive  sozialpolitische  Revolution  verdrängte,  zum 
eigenen  Erstaunen,  die  religiöse  Reformation.  Enthält  doch  inhalt- 
lich der  angebliche  Yersittlichungsprotestantismus  bloß  eine  Schein- 
religiosität. Die  neue,  religiös-schöpferische  Persönlichkeit,  um  die 
ursprünglich  der  großgedachte  Reformationskampf  geführt  wurde, 
artete  in  einen  moralisierten  Komplex  von  physiologischen  Trieben 
aus.  Auf  solche  Weise  glaubte  man  den  neu  entbundenen  Lebens- 
trieben aus  dem  Wege  zu  gehen.  Der  Kampf  gegen  das  „Aus- 
schließliche^ ging  in  den  Kampf  gegen  das  „Wertvolle^,  gegen 
das  „Geistige^  über.  Nur  in  der  Moral  ließ  man  noch  das  rein- 
geistige Moment  gelten.  Das  moralische  Vermögen  ist  jedoch  nicht 
imstande,  das  religiöse  zu  ersetzen.  Die  Moralität,  die  immerdar 
zu  ihrer  Lebensäußerung  eines  Konfliktes  zwischen  Wollen  und 
Können  bedarf  und  die  mit  der  Erreichung  der  Ziele,  die  sie  sich 
gesteckt  hat,  unwiderruflich  ihre  Existenz  einbüßt,  also  die  in 
Pessimismus  ausklingende  Moralität,  ist  doch  durch  und  durch 
irreligiös.  Ihre  Eigenschaften  aber  verhelfen  ihr  überall  dort  die 
Oberhand  zu  gewinnen,  wo  es  gilt,  eine  überlebte  Kultarorduung 
zu  bekämpfen  und  zu  zerstören.  Dahingegen  kann  das  Aufrichten 
einer  lebensfähigen  Kultur  die  Religion  nicht  entbehren.  —  Die 
Reformation  stellte  den  einzelnen  auf  eigene  Beine,  und  darin 
sehe  ich  ihren  großen  Sieg  über  die  religionsfeindliche  Transzen- 
denz. Dies  aber  verdankt  sie  mehr  der  eigenen  Vorgeschichte  und 
den  herrlichen  Ideen  der  Renaissance,  die  einst  die  Welt  aufge- 
rüttelt hatten  und  zu  neuem  Vollkommenheitsleben  lockten.  Die 
jubelnden  Töne  der  Renaissancesymphonie  klingen  bald  in  die 
halbmelancholischen,  dürftigen  Töne  der  Orgel  einer  lutherischen 
Kirche  aus.  Aus  dem  weltbefreienden  Prometheusstreben  blieb, 
wie  gesagt,  nicht  mehr  zurück  als  die  Verherrlichung  der  primi- 
tiven Triebe.  Die  hedonistischen  Lebensanschauungen  der  bürger- 
lichen Aera  kündigten  sich  an;  der  Protestantismus  gab  sein  Sehnen 
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nach  einer  neuen  Religion  auf.  —  Und  in  der  neuen  Zeit  sind  es 
gerade  die  Amoralitätstendenzen^  die  als  Vorboten  der  Immanents- 
religion  zu  begrüßen  sind.  — 

Die  neue  Stufe  der  Religionsentwicklung  kann  nur  im  Eon- 
takte mit  dem  allgemeinen  sozialkosmischen  Fortschritt  sich  Bahn 
brechen.  Infolgedessen  stehen  der  Wirklichkeitsreligion  noch 
mehrere  romantische  Phasen  bevor.  Zurzeit  lassen  sich  zwei  neu- 
religiöse Grundstimmungen  vernehmen.  Sie  schleichen  leise  und 
zaudernd  heran.  Es  ist  nämlich  die  individualistische  Religions- 
form, die  von  vornherein  der  Gefahr  ausgesetzt  bleibt,  entweder 
dem  intellektuellen  Illusionismus,  oder  dem  subjektivistischen 
Mystizismus  anheimzufallen  und  eine  soziale  Intimitätsreligion,  die 
mit  der  Idee  des  sozialen  „Pantheismus"  innigst  verwachsen  ist. 
Im  Falle  des  Sieges  der  „sozialistischen''  Kulturbewertung  könnte 
die  soziale  Intimität  des  sozialen  Pantheismus  sich  in  die  Menschen-, 
Natur-  und  Weltintimität  des  Wirklichkeitsidealismus  verwandeln. 
Die  Weltreligion  würde  dann  ihrem  Triumphe  ruhig  entgegen- 
sehen. Das  Verweilen  aber  bei  der  engeren  sozialen  Intimitat 
könnte  ein  Erschlaffen  der  kulturellen  Aktivität  zur  Folge  haben. 

Der  Künstler,  dieser  Prophet  des  Gefühls,  der  immer  voraus- 
fühlt und  hinüberträumt,  wie  sein  Zwillingsbruder,  der  Philosoph, 
der  vorwiegend  voraus-  und  hinausdenkt,  müßte  die  Religion  in 
alle  Welt  verkünden.  Er  müßte  ihre  Tempel  bauen.  —  Das 
Denken  ist  eine  Projizierung  in  die  Ferne.  (Die  Tiefe  stellt  sich 
auch  als  eine^  „Ferne**  dar.)  Daher  die  Meilenschritte  der  Phi- 
losophie, daher  auch  ihr  berechtigter  Hang  zur  Metahistorik.  Das 
künstlerische  Gefühlsreich  hingegen  nimmt  vornehmlich  bereits 
atmende,  wenn  auch  bisweilen  formlose  Lebenskomplexe  in  sich 
auf,  von  denen  häufig  das  alltägliche  Bewußtsein  noch  keine 
Ahnung  "hat.  Auch  der  Künstler  rechnet  im  Grunde  mit  der  ganzen 
„metaphysischen"  Fülle  der  Erfahrung. 

4.    Geschichtliche  Rekognition.  —  Durch  Religion 
zum  Leben. 

Wer  mit  uns  die  Religion  als  ontologische  Grundform  der  Welt 
als  solcher,  des  Trägers  derselben,  der  geistigen  Persönlichkeit  und 
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seiner  Kultur  auffaßt,  muß  a  priori  die  dem  profanen  Auge  viel- 
leicht verborgene  Verwandtschaft  zwischen  der  Religionsidee  und 
den  geschichtlich  überlieferten  Religionsbildern  aufzusuchen  streben. 
Vergebens  aber  wird  man  darnach  trachten,  das  „natürliche  Welt- 
bild^ der  Religionsidee  hinter  uns,  etwa  in  der  grauen  Historie 
entdecken  zu  wollen.  Die  Religionsidee  deckt  sich  vielmehr  mit 
der  Weltreligion.  Es  wird  aber  erst  um  die  Weltreligion  gekämpft; 
sie  wird  erst  geschöpft.  Nur  die  Relation  zwischen  der  Religions- 
idee und  den  historisch  gegebenen  Religionsprinzipien  bleibt  daher 
festzustellen.  Zur  Illustration  derselben,  die  zugleich  befähigt  ist, 
meine  Religionsaussage  zu  bestätigen,  soll  hier  eine  geschichtliche 
Rekognition,  die  selbstverständlich  keinen  Anspruch  auf  Vollständig- 
keit erhebt,  unternommen  werden. 

Sieht  man  von  den  rein  philosophischen  Bestandteilen  der 
Religionssysteme  ab,  so  herrscht  zurzeit  eine  fast  rührende  Über- 
einstimmung über  die  deskriptive  Definition  der  religiösen  Er- 
scheinung. In  der  Tat  treffen  alle  Reiigionsansichten  darin  zu- 
sammen, Religion  sei  ein  Verhältnis  oder  ein  Verkehr  des  ein- 
zelnen zu  oder  mit  einem  „Etwas",  d.  h.  ein  Verhältnis  oder  ein 
Verkehr  zwischen  eminent  kulturellen  Lebenskomplexen.  Das  Auf- 
richten einer  Weltheimat,  das  Schaffen  einer  widerspruchslosen, 
ausgeglichenen,  allumfassenden  konkreten  Weltrealität  ist  ihr  Ziel. 
Dieses  „Etwas**,  sowie  die  Natur  des  Verhältnisses  und  der  Charakter 
des  Verkehrs  wird  je  nach  dem  Religionssystem  verschiedenartig 
gewertet  und  empfunden. 

Dieses  „Etwas"  mache,  z.  B.,  eine  äußere,  innerhalb  der  hu- 
manitär-„natürlichen"  Welt  dem  Menschen  überlegene  sozial-geist- 
liche oder  kosmische  „Macht"  aus.  So  einzelne  primitive  Reli- 
gionen. Die  Völker  der  differenzierten  Zivilisationssysteme,  denen 
die  dualistische  Wertungsweise  eigen  ist  und  die  begreiflicherweise 
zur  Transzendenzannahme  veranlaßt  wurden,  legen  diesem  „Etwas" 
einen  metaphysischen  Sinn  bei.  Es  sei  ein  „Gott",  ein  Lenker  des 
Kosmos,  des  Schicksals,  ein  Vertreter  der  schöpferischen  Allmacht, 
der  Allgute  oder  ein  Inbegriff  der  höchstmöglichen  Entwicklungs- 
stufe, der  „Vollkommenheit".  Und  der  einzelne  Mensch  habe  ihn 
als  seinen  Gegensatz  aufzufassen.     Oder  der  einzelne  stelle  einen 
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iDtegrierenden  Bestandteil  des  „Allherrschers^,  eine  Übergangsstufe 
zu  ihm  dar.  (Potentieller  Mensch-Gott.)  Damit  soll  eine  Bresche 
in  den  Dualismus  und  Luft  für  den  Pantheismus,  insbesondere  aber 
für  den  verschwommenen  Mystizismus,  geschafifen  werden.  —  Man 
ffihlt  sich  abhängig  vom  geahnten  ,,Etwas^  oder  ihm  hingegeben; 
man  hegt  ,,Furcht^  und  Ehrfurcht  ihm  gegenüber,  man  sucht  es 
nachzuahmen,  nachzuschaffen,  zu  symbolisieren,  anzubeten,  zu 
lieben  .  .  .  Indem  man  sich  durch  solche  Art  Beachtungsgefühls 
dem  unbekannten  „Etwas^  nähert,  wähnt  man  oft  es  kennen  zu 
lernen,  ja  erkannt  zu  haben.  Nach  der  so  direkt  gewonnenen  Er- 
kenntnis richtet  man  dann  häufig  die  Beachtungsgefühle,  die  An- 
dacht. (Darin  z.  B.  ist  der  psychologische  Hintergrund  des  Amor 
dei  intellectualis  zu  suchen.) 

Es  ist  nicht  schwer,,  das  Streben,  das  allen  hier  gekennzeich- 
neten Verkehrsarten  zugrunde  liegt,  herauszufinden.  Durch  ein 
erweitertes,  werttragendes  Intimitätsverhältnis  sucht  man  die 
Lebenssicherheit,  die  man  im  augenblicklichen  Ich-Zustande 
vermißt,  zu  erlangen.  Man  strebt  nach  einer  tief  realistischen, 
sozial-kosmischen  Heimat.  Und  es  entsprach  der  primitiven  und 
dualistisch-metaphysischen  Wertungsweise,  wenn  man  die  gesuchte 
Stütze  in  einem  „Etwas^,  in  einer  entäußerten,  auf  sich  basierenden 
Macht  entdeckte.  Der  unmündige  Mensch^  dem  die  Welt  des 
Tragischen  unbekannt  bleibt,  glaubt  noch  nicht  die  Selbst-  und 
Weltschöpfung  auf  eigene  Verantwortung  hin  vollziehen  zu  dürfen. 
Der  Mensch  entfremdet  sich,  um  dann  nach  langem  Irren  zu  sich 
und  seinesgleichen  zurückzukehren. 

Auch  in  der  naturalistisch-dynamischen  Außassungsweise  des 
Religionsproblems  gibt  sich  dieselbe  Tendenz  kund,  mit  dem  Unter- 
schiede jedoch,  daß  sie  hier  eine  andere  Interpretation,  eine  andere 
anschauliche  Form  involviert.  Religion  —  so  lautet  da  die  An- 
sicht —  sei  ein  Verkehr  des  einzelnen  mit  eigenen  oder  fremden 
Vorstellungen,  Gedanken,  Wahrnehmungen;  oder  sie  sei  ein  Akt 
„künstlerischen^,  also  befreiungsfähigen  Verhältnisses  des  Menschen 
zu  sich  selbst  als  einem  ideal  gedachten  und  geahnten  oder  in  die 
ferne  Zukunft  projizierten  Wesen,  oder  zu  sich  als  zu  einem  kol- 
lektiven Begriffe,  oder  gar  zur  eigenen  Rasse,  zum  eigenen  Volke, 
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zar  MenschheitsentwickluDg,  zam  ^Freunde^,  „Bruder^,  zum  ideal- 
wahren Menschen  (homo  homini  deus),  zu  sich  als  Gattangs- 
Wesen,  zur  Gattung  schlechthin,  zum  All.  Das  so  im  Einklänge 
mit  der  modernen  Wissenschaft  aufgestellte  Verhältnis,  resp.  der 
so  gedachte  geistige  Verkehr  wird  je  nach  dem  als  biologisch  nütz- 
liche und  notwendige,  oder  als  schädliche  und  entbehrliche  Illusion 
erachtet. 

Als  lebensgefahrliche  Illusion  wird  die  Religion  von  den  sog. 
»Atheisten^,  von  diesen  religiösen  Schmarotzern,  betrachtet.  Die 
Atheisten  leben  doch  gewissermaßen  auf  Konto  der  Religiosität, 
auf  Kosten  der  Negation  des  in  Frage  stehenden  „Sein-Sollenden^. 
Es  gibt  auch  positive  Atheisten.  Zu  denen  gehören  manche  „Na- 
turalisten^, die  die  Religion  als  „Luxusartikel^,  der  „genossen^ 
werden  kann,  auffassen.  Die  Religion  habe  nach  ihnen  dem  „Spiel- 
triebe" zu  dienen.  Ja,  ihr  Wesen  deckt  sich  mit  der  „spielenden 
Energie"  selbst.  Da  aber  die  spielende  Energie  der  Menschen  im 
Laufe  der  Kulturentwicklung  fortwährend  abnimmt,  so  muß  dem- 
entsprechend auch  das  religiöse  Vermögen  in  ständiger  Abnahme 
begriffen  sein.  Die  Tragik  der  Irreligiosität  in  ihrer  ganzen 
Fülle  empfindet  erst  der  „Nihilist",  der  atomisierte  Individualist, 
ein  Kind,  das  aus  der  legitimen  Ehe  des  „Naturalismus"  und 
»Atheismus"  entsprossen  ist,  und  das  darum,  weil  der  Nihilist  sich 
jenseits  von  jeder  Gegenüberstellung,  von  jeder  gegenseitigen  Be- 
wertung, von  jeder  Sozialordnung,  von  jeder  sozialen  Einheit  fühlt. 
Der  Nihilist  —  und  in  dieser  Hinsicht  befindet  sich  in  seiner  Gesell- 
schaft auch  der  moderne  Durchschnittswissenschaftler  und  der 
Atheist  —  ist  besonders  von  der  falschen  Überzeugung  in  Beschlag 
genommen,  im  religiösen  Leben  gehe  die  „Spezies"  der  „Einzigen", 
die  Individualität  unter.  Man  hat  —  meinte  er  —  gegen  die  Re- 
ligion, die  ihm  als  Vorbote  der  menschlichen  Schwäche  gilt,  ins 
Feld  zu  ziehen. 

In  Wahrheit  aber  setzt  jede  freireligiöse  Lebensform  unum- 
wunden eine  Individualisierung  der  einzelnen  und  auch  eine  rege, 
unausgesetzte  Lebens-  resp.  Kulturbewertung  voraus.  Nicht  die 
»Grundnatur",  der  „Charakter"  wird  im  freischöpferischem  reli- 
giösen Leben  dem  Tode  geweiht,   sondern  die  atomisierten,    zer- 
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bröckelten  Lebensgefühle,  die  immanent  beschrankenden  Augen- 
blicksgefühle weichen  hier  dem  intensiveren  und  ausgedehnten 
Allgefühl  oder  Allwert.  Bloß  die  seelische  Schlacke  geht  verloren. 
Der  einzelne  und  „Einzige^  opfert  sich  nicht  darin;  das  Gegenteil 
tritt  zutage,  er  gelangt  hierdurch  zur  äußersten  Grenze  seiner 
Selbstschöpfungsmöglichkeit,  zum  höchsten  Schöpfungspunkt  inner- 
halb seiner  Sphäre.  Die  Verschmelzung  des  transhistorischen 
Selbst  mit  dem  augenblicklichen,  historischen  zu  einem  realen  Ich 
kommt  zu  stände.  Es  steht  ihm  hier  die  Bahn  ofifen,  ein  anaus- 
gesetzter Schöpfer  einer  heroischen  Kultur  zu  werden. 

Wenn  wir  von  den  Demütigen,  Schwachen,  Vorurteilsvollen, 
Schwermütigen,  die  sich  eines  entsprecheüden  aggressiven  religiösen 
Lebens  erfreuen,  bei  denen  die  Religiosität  als  Erhaltungs-,  bezw. 
Konservierungsmittel,  als  ein  politisch-hygienisches  Gebot  erscheint, 
absehen,  so  zeigt  sich  die  Religion  in  ihrer  idealen  Wirklichkeits- 
gestalt als  aktive  Selbst-  und  Weltschöpfung.  Sie  erweitert  den 
beschränkten  emotionalen  Horizont  und  vernichtet  das  eitle,  leicht- 
sinnige Augenblicksindividuum.  Irreligiosität  hingegen  schränkt 
ein,  verneint,  verkleinert  das  Lebensvermögen,  atomisiert,  erzeugt 
und  erzielt  einen  anti^sozialen",  resp.  antiweltlichen  Willen  (als 
Beispiel  denke  man  an  den  Buddhismus),  schwächt  das  schöpfe- 
rische Streben  ab,  nährt  die  Verwirrung  und  Vereinsamung,  mit 
einem  Worte:  sie  ist  antikulturelL 

Das  klassische  Altertum  wußte  es  zur  Genüge. 

Der  von  den  Irreligiösen  herrührende  und  so  häufig  kultivierte 
Satz,  die  Lebensvollkommenheit  entbehre  die  Religion,  bedürfe 
keiner  religiösen  Stütze,  stellt  eine  contradictio  in  adjectodar, 
birgt  den  Unsinn  in  sich.  Religion  ist  doch  im  großen  und  ganzen 
nichts  anderes  als  Lebensvollkommenheit,  nichts  als  der  Glaube  an 
sie,  nichts  als  Erfinden  und  Großziehen  derselben.  In  jeder  ihrer 
Gestalten  erscheint  sie  als  Erzeugerin  einer  bloß  geahnten  und 
möglichen  Lebensvollkommenheit.  Und  wo  diese  fehlt,  mahnt  sie, 
die  Religion,  an  dieselbe. 

Als  Grundwert  der  Kultur  korrespondiert  sie  notwendigerweise 
mit  den  übrigen  Wertgattungen  des  Kosmos.  Sie  durchsetzt  sie 
auf  eine  eigene  Art  und  Weise.    Dem  Gedanken  bringt  sie  den 
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Glauben  an  den  Weltsinn  bei,  dem  lebendigen  Menschen  halt  sie 
fortwährend  die  Lebensvollkommenheit  vor,  auf  den  Höhen  der 
Metahistorik  erweist  sie  sich,  wie  wir  bereits  wissen,  als  diejenige, 
die  der  leblosen  Weltkausalität  und  -Identität  einen  ewigen 
I  Lebenshauch  einflößt.  Die  Lebenssicherheit  des  Menschen  in  der 
I  Welt  als  solcher  ist  auch  ihre  Sache.  Dieselbe  religiöse  Intimitat 
ist  es^  die  auch  auf  dem  engeren  Gebiete  des  sozialen  Kosmos  die 
einzelnen,  auseinandergehenden  Wertarten  zusammenschweißt  und 
so  ein  Weltgefühl,  eine  konkrete  Welt  schmiedet,  auf  der  erst  der 
leidenschaftslose  Weltbegriff  seine  wunderlichen  Bauten  aufführt. 
I  Im  Wesen  der  Religion  liegt  es,  daß  sich  ihre  Selbstschöpfung  in 
Allschöpfung  verwandelt,  die  in  der  Unsterblichkeitssehnsucht,  im 
Ewigkeitsleben  endigt.  Und  wenn  manchmal  die  bloßen  Worte 
des  weltgeschichtlichen  Alltags  sich  in  Zauberworte  verwandeln, 
wenn  eine  unauslöschliche  Sehnsucht  unter  den  Menschen  zu  wan- 
dern beginnt,  wenn  wir  aufrichtig  unser  Tun  und  Wollen  heilig 
heißen  —  überall  da  webt  und  wirkt  die  Selbstschöpfung  der  Re- 
ligiosität. Unsichtbar  kommt  sie,  und  erhebt  und  vereinigt,  er- 
weitert und  versöhnt  mit  dem  majestätisch  vorbeirollenden  Lebens- 
strome der  Welt.  Mächtig  und  sanft  weckt  sie  den  Sinn  für  echtes 
Leben,  für  tiefe  Intimität,  für  Anbetung  der  Welt.  Der  Blick  für 
das  Wertvolle  und  Große,  für  das  Wünschenswerte  und  Notwendige 
tut  sich  auf,  und  alle  Vergangenheit  und  Zukunft,  das  Gestern  und 
Morgen  wird  zu  einem  unausgesetzten  „Präsens",  zu  einem  fort- 
dauernden „Heute**.  Dies  geschieht  nicht  durch  ein  Vergessen, 
nicht  durch  ein  romantisches  Wegphantasieren,  sondern  allein  durch 
erneuerte  Welt-  und  Selbstschöpfung.  Freund,  Schwester,  Bruder, 
Natur,  Mensch,  Weltbeherrschung,  Welthoffnung,  kurzum,  Lebens- 
verhalten, Lebensgestalten,  Lebenserhöhung,  —  alles  beginnt  freudig 
zu  atmen,  alles  strahlt  und  leuchtet,  alles  erhält  seine  wahre 
Kulturbedeutung.  Es  wird  wieder  heilig,  schöpferisch,  unsterblich. 
Die  Unsterblichkeitssehnsucht,  von  innen  angesehen,  erweist 
sich  als  Heiligsein.  Heiligsein  ist  eine  innere  Daseinsform  des  intim- 
aufrichtigen religiösen  Lebens.  Es  ist  der  am  tiefsten  liegende  Be- 
griff im  Bereiche  der  religiösen  Schöpfung.  Das  Heiligsein  berührt 
sich  daher  mit  seinem  Zwillingsbruder  aus  einer  verwandten  Kul- 
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tursphäre,  nämlich  mit  dem  Tragischen  des  känstlerisch-pbiloso- 
phischen  Schaffens.  — 

Die  Religion  hat  sich  als  eine  der  Grundideen,  die  die  huma- 
nitäre Kultur  möglich  machen,  erwiesen.  Sie  nimmt  ihren  An- 
fang in  der  ,, Urquelle^  der  Kultur  als  solcher.  Daraus  ergeben 
sich  auch  die  praktischen  Maximen,  mit  denen  sich  die  ihres  Ur- 
sprungs sich  bewußtgewordene  Religionsidee  an  den  Kulturträger 
wendet. 

Daher  die  höchste  individualistische  Tendenz  der  Religion,  jeder 
werde  vor  allem  Priester  seiner  selbst. 

Daher  auch  das  ewige  Postulat  der  religiösen  Kultur:  Rufe 
den  Schöpfer  in  dir  wach,  den  höchst  soziablen  und  sozialisierenden, 
lebensvollkofiamenen  und  absoluten  Schöpfer. 

Und  daher  endlich  ihre  Mahnung:  nur  in  der  Weiterschöpfung 
der  notwendigen  Lebenswirklichkeit  und  nicht  im  passiven  Auf- 
nehmen, Kopieren,  Abspiegeln,  Variieren,  Bekämpfen  und  Korri- 
gieren suche  der  Mensch  seine  neue  Freiheit,  sein  neues  Gluck  auf, 
erreiche  er  seine  Lebenssicherheit,  finde  er  seine  Weltheimat.  Der 
einzelne  erfinde  und  entdecke  von  neuem  das  verdorbene  unver- 
fälschte Kultur-  oder  Lebensprinzip,  das  ihm  zu  geben  willig  ist, 
was  er  als  Eigner  der  Weltkultur  zu  bewältigen  und  zu  besitzen 
vermag. 


xin. 

Die  französische  Metaphysik  der  Gegenwart 
(H.  Bergson). 

Aus  dem  Nachlaß  yon  A«  Gorewitscli  Dr.  pbil. 

I. 

Die  gegenwärtige  französische  Philosophie  beschäftigt  sich  haupt- 
sächlich mit  dem  Freiheitsproblem.  Die  Standpunkte  charakteri- 
sieren sich  wesentlich  als  Determinismus  oder  Indeterminismus. 
Metaphysische,  erkenntnistheoretische, psychologischeUntersuchungen 
werden  unter  dem  Gesichtspunkt  dieser  Alternative  aufgestellt  und 
deren  Ergebnisse  in  einem  oder  anderem  Sinne  gedeutet.  Der 
Hauptvertreter  des  Determinismus  ist  Alfred  Fouillee;  den  Indeter- 
minismus lehren  Renouvier,  Lachelier,  Boutroux.  Henry  Bergsons 
Doktorthese:  Essai  sur  les  donnees  immediates  de  la  conscience, 
1889  erschienen,  ist  Lachelier  gewidmet.  Durch  eine  erkenntnis- 
theoretische Untersuchung  über  das  Wesen  und  Verhältnis  von 
Raum  und  Zeit  sucht  er  die  Freiheitsfrage  auf  ein  neues  Terrain 
zu  fibertragen  und  den  Determinismus  endgültig  zu  fiberwinden 
durch  die  Aufzeigung  der  Grenzen  seiner  Berechtigung. 

Wir  denken  in  Worten  mit  scharf  begrenzten,  verfestigten  all- 
gemeinen Begriffen.  Die  Welt  der  unterschiedenen,  räumlich 
begrenzten  Dinge  ist  der  angemessenste  Gehalt  für  unser  Denken, 
and  die  Naturwissenschaft  kommt  mit  dem  gemeinen  Menschen- 
verstände uberein,  um  alles  Yerschwimmende,  Fließende  aus  dem 
objektiven  Weltbegriffe  zu  entfernen  und  denselben  in  undurch- 
dringlichen, durch  Zahl  und  Maß  bestimmbaren  Einheiten  im  homo- 
genen Räume  zu  fixieren.  Die  wirkliche,  sogenannte  absolute  Be- 
wegung sucht  sie  durch  die  relative  Bewegung,  d.  h.  durch  Lage- 
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Verhältnisse  unbeweglicher  Punkte  zu  ersetzen.  Die  wirkliche 
Dauer  eliminiert  sie  ebenfalls  zu  Gunsten  periodisch  wiederkehren- 
der Bewegungen.  Aller  Heterogeneität,  allen  qualitativen  Be- 
stimmungen sucht  sie  quantitative  und  homogene  Termini  zu  sub- 
stituieren. Diese  Materialisierung  der  Begriffe  bleibt  aber  nicht 
bei  der  Außenwelt  stehen.  Dieselbe  praktische  und  soziale  Bequem- 
lichkeit, welche  zur  Ausscheidung  aller  unräumlichen  Momente  aus 
dem  objektiven  Weltbegriffe  führte,  bewirkt  auch  die  Verding- 
lichung  der  unräumlichen,  qualitativen  Elemente  selbst.  Der  Raum, 
welcher  als  leeres  homogenes  Milieu  definiert  werden  muß,  gibt 
die  Möglichkeit  zu  scharf  bestimmter  Gegenüberstellung  und  Be- 
grenzung, zur  bequemen  gegenseitigen  Verständigung  und  zu  all- 
gemeingültigen Normen.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  die  Tiere  keine 
homogene  Raumanschauung  besitzen  und  durch  rein  qualitative 
Empfindungen  in  ihren  Reaktionen  geleitet  werden.  Die  Ausbildung 
der  Raumanschauung  beim  Menschen  müßte  dann  als  Voraussetzung 
der  Sprache  und  des  sozialen  Lebens  betrachtet  werden  (S.  104). 

Die  Neigung  zu  verdinglichen  mußte  also  dazu  führen,  die 
psychischen  Zustände  —  die  Empfindungen,  Gefühle,  Erinnerungen, 
Handlungen  —  in  schematische  allgemeine  Begriffe  einzufassen,  sie 
als  fest  bestimmte,  einander  gegenüberstehende,  miteinander  in 
Beziehungen  treten  könnende  Einheiten  zu  behandeln;  mit  einem 
Worte  eine  Vorstellungsmechanik  zu  schaffen,  wie  sie  ohne  den 
Herbartschen  mathematisch -mechanischen  Apparat,  die  englische 
Assoziationspsychologie  pflegte. 

Die  psychischen  Zustände  werden  dabei  als  Größen  behandelt, 
in  eine  Art  Bewußtseinsraum  versetzt  und  unter  bestimmte  kausale 
Gesetze  geordnet. 

Es  ist  nun  nötig,  diese  Verunreinigung  des  Tatbestandes  durch 
praktische  Denkgewohnheiten  aufzudecken  und  den  Tatbestand  rein 
darzustellen.  Und  dies  ist  durch  eine  energische  Abstraktion  von 
den  Daten  der  Außenwelt,  durch  eine  tiefe  Versenkung  ins  eigene 
Iiinore  erreichbar.  Die  psychischen  Tatsachen  erweisen  sich  dann 
allar  quantitativen-zahlenmäßigen  und  räumlichen  Be- 
BtimuiuQgen  bar,  reine  Qualität,  unbeschränkte  gegen- 
seitige Durchdringung,  reine  Dauer. 
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IL 
Die  psychologische  Wissenschaft  stimmt  mit  dem  gemeinen 
Menschenverstände  überein,  ohne  Bedenken  von  der  größeren  oder 
geringeren  Intensität  psychischer  Zustände  —  eines  Schmerzes, 
eines  Affektes,  einer  Anstrengung,  einer  Empfindung  —  zu  sprechen, 
und  die  Psychophysik  will  sie  sogar  auf  eine  exakte  Weise  messen 
und  zahlenmäßig  exakte  Ergebnisse  liefern.  Nun  begegnet  aber 
der  Begriff  der  Intensität  auf  psychischem  Gebiete  Schwierigkeiten. 
Eine  Quantität  messen,  heißt  sie  mit  einer  anderen  vergleichen. 
Exakte  Messung  ist  gegeben  durch  Aufeinanderlegung  der  zu 
messenden  Größe  und  der  Maßeinheit.  Eine  solche  Aufeinander- 
legung ist  aber  nur  im  Räume  möglich.  Von  den  psychischen  Zu- 
ständen Größen  Verhältnisse  behaupten  heißt,  sie  als  räumliche 
Größen  betrachten.  Das  geht  nicht  an.  Man  muß  also  den  an- 
geblichen Tatbestand  der  psychischen  Größenbestimmung  genauer 
prüfen,  um  herauszufinden,  was  denn  eigentlich  als  deren  Intensität 
bezeichnet  wird  und  was  die  Psychophysik  eigentlich  mißt. 

Die  Bewußtseinszustände  zeigen  zwei  Pole.  Der  eine  berührt  sich 
vermittelst  des  Körpers  mit  der  Außenwelt.  Das  sind  die  Empfin- 
dungen. Der  andere  wird  erreicht  in  den  tiefen  Gefühlen,  welche 
Ton  keinen  äußeren  körperlichen  Ausdruckserscheinungen  begleitet 
werden.  Die  sogen,  geistigen  Gefühle  der  Freude  und  der  Trauer, 
die  ästhetischen  und  ethischen  Gefühle  gehören  hierher.  Zwischen 
den  Polen  liegen  die  Anstrengungsempfindungen  und  die  Affekte. 

Gibt  man  nun  auf  diese  Zustände  genau  acht,  so  entdeckt 
man,  daß  es  sich  in  bezug  auf  ihre  angebliche  Intensität  um 
zweierlei  handelt.  Entweder  ist  es  eine  größere  oder  geringere 
Mannigfaltigkeit  in  Eins  verdichteter,  qualitativ  verschiedener  unent- 
wirrbarer Zustände,  als  deren  Intensität  eben  diese  größere  oder 
geringere  Mannigfaltigkeit  bezeichnet  wird,  oder  es  sind  die  äußeren 
Ursachen  der  Intensität,  deren  Kraft  in  der  angeblichen  Intensität 
der  Empfindungen  geschätzt  wird.  Und  beiderlei  Momente  — 
qualitative  Mannigfaltigkeit  und  Beziehung  auf  die  räumliche 
Ursache  —  verflechten  sich  miteinander  aufs  innigste,  um  die 
Illusion  des  Wachstums  und  der  Abnahme  psychischer  Zustände 
zu  erzeugen. 

AtcUt  far  lysteroatisrhe  Philosophie.    IX,  4.  32 
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Ein  Trauerzastand  ist  eine  Verengung  unseres  Seelenlebens, 
eine  Abwendung  desselben  von  der  Zukunft  und  eine  Zuruckver- 
senkung  in  die  Vergangenheit.  Je  tiefer  diese  Versenkung  statt- 
findet, eine  desto  größere  Mannigfaltigkeit  von  erlebten  Zustanden 
wird  auferstehen  und  den  Zustand  immer  anders  färben.  Diese 
qualitative  Verschiedenheit  des  Trauergefuhls  in  seiner  Sättigung 
durch  die  Vergangenheit  ist  es^  die  man  seine  Intensität  nennt. 

Ein  Freudezustand  ist  dagegen  eine  Expansion  des  Seelen- 
lebens, eine  Hinwendung  gegen  die  Zukunft.  Was  man  Intensität 
der  Freude  nennt,  ist  die  größere  oder  geringere  Mannigfaltigkeit 
der  ausgelösten,  in  Bewegung  gesetzten  psychischen  Spannkräfte. 

Das  Wesentliche  des  ästhetischen  Gefühls  liegt  in  einer  Sug- 
gestion durch  das  Kunstwerk  des  komplizierten  schöpferischen 
Seelenzustandes,  aus  welchem  dieses  Werk  hervorgegangen  ist 
Alle  einzelnen  Momente  für  sich  durchleben  können  wir  nicht:  die 
Individualitäten  sind  dazu  zu  verschieden,  wir  mußten  uns  ganz 
mit  dem  Künstler  in  dem  Zustande  seines  Schaffens  identifizieren. 
Aber  das  Verständnis  eines  Kunstwerkes  besteht  in  nichts  anderem, 
als  in  der  Hineinversetzung  in  die  Anschauung  und  Gefühlsfarbong, 
aus  denen  das  Werk  hervorgegangen  ist  Je  vollkommener  das  uns 
gelingt  —  und  dieses  Gelingen  ist  sowohl  von  uns,  als  von  der 
technischen  und  idealen  Vollendung  des  Kunstwerkes  abhängig  — 
desto  reicher  unser  Gefühl,  desto  gesättigter  seine  qualitative 
Färbung.    Und  dies  nennt  man  wiederum  seine  Intensität. 

Auch  das  moralische  Gefühl  des  Mitleidens  zeigt  verschiedene 
qualitative  Schichtungen.  Sein  angebliches  Steigen  ist  in  Wirk- 
lichkeit die  Zufügung  dem  bloß  egoistischen  Unbehagen  bei  dem 
Leiden  der  Mitmenschen  des  Strebens  aktiver  Erleichterung  jener 
Leiden,  diesem  Streben  die  Zufügung  der  Bereitschaft,  der  Hingabe, 
der  Selbstaufopferung. 

In  den  aufbrausenden  Affekten  ist  wiederum  die  Zahl  der  in 
Bewegung  versetzten  Zustände  das  reale  Äquivalent  ihrer  angeb- 
lichen Intensität. 

Richten  wir  uns  jetzt  mehr  der  Peripherie  zu,  so  stoßen  wir 
auf  das  berühmte  Anstrengungsgefühl  (sentiment  de  Teffort).  Bis 
auf  die  originelle  und  überraschende  Untersuchung  von  W.  James 
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(The  sentiment  of  effort),  war  die  Theorie  von  Wundt  maßgebend, 
nach  der  es  sich  um  eine  zentrale  Innervationsempiindung,  um  das 
Gefühl  der  angewendeten  Kraft  handelte.  Aber  James  hat  auf- 
merksam gemacht  auf  Erklärungsmöglichkeiten  aller  Anstrengungs- 
geföhle  durch  peripherische  Empfindungen  aus  den  Muskeln,  Sehnen 
und  Gelenken,  selbst  in  solchen  Fällen,  wo  sie  auf  den  ersten  Blick 
ausgeschlossen  zu  sein  scheinen.  Z.  B.  in  dem  Falle  von  Bewegungs- 
empfindungen eines  amputierten  Gliedes  hat  er  nachgewiesen,  daß 
dabei  immer  das  nicht  amputierte  Glied  tatsächlich  Bewegungen 
ausführt,  sodaß  es  sich  um  eine  falsche  Lokalisation  peripherischer 
Empfindungen,  nicht  um  rein  zentrale  Empfindungen  handelt. 
Daraus  ergibt  sich  eine  Erklärung  der  angeblichen  Intensität  der 
Anstrengungsgefuhle.  Sie  wird  darin  bestehen,  daß  eine  größere 
oder  geringere  Anzahl  von  Muskelgruppen  in  Bewegung  gesetzt 
wird.  Und  wirklich,  versuchen  Sie  einmal,  die  Faust  möglichst 
stark  zusammenzudrücken.  Wenn  Sie  nicht  darauf  aufmerksam 
gemacht  werden,  so  werden  Sie  bloß  eine  wachsende  Anstrengungs- 
empfindung in  der  Faust  konstatieren.  Aber  sobald  Sie  genauer 
achten,  so  werden  Sie  bemerken,  daß  je  stärker  Sie  drücken, 
desto  weitere  Ausdehnung  die  Spannung  gewinnt.  Sie  wird  sich 
allmählich  auf  den  ganzen  Arm  bis  zur  Schultor,  dann  auf  den 
ganzen  Körper  erstrecken.  Denselben  Versuch  kann  man  anstellen, 
indem  man  die  Lippen  stark  zusammenzudrücken  sucht. 

Nähern  wir  uns  nun  den  peripherischen  Gewichts-,  Temperatur-, 
Schall-,  Lichtempfindungen,  so  tritt  der  andere  Faktor  der  Intensitäts- 
schätzung der  psychischen  Zustände  in  den  Vordergrund:  die  Be- 
ziehung der  Empfindung  auf  ihre  physikalische  Ursache.  Während 
bei  den  Gewichts-  und  Temperaturempfindungen  noch  die  Anzahl 
und  Ausdehnung  der  ergriff*enen  Muskelgruppen  und  Körperflächen 
in  Betracht  kommt,  werden  den  Schall-  und  Lichtempfindungen  die 
ihnen  korrespondierenden  Bewegungen  mit  ihren  numerischen  Zu- 
und  Abnahmeverhältnissen  substituiert.  Die  Schall-  und  Licht- 
empfindung selbst  zeigt  nach  allen  Richtungen  nur  qualitative 
Bestimmungen,  sei  es  der  sog.  Tonhöhe,  oder  der  Klangfarbe,  oder 
der  Sättigung  und  des  Farbentons.  Die  verschiedenen  Nuancen 
des  Grau  von  Weiß  bis  Schwarz  können  ebensowenig  Intensitäts- 
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unterschiede  einer  und  derselben  Farbe  genannt  werden,  wie  die 
sog.  Mischfarben  des  Spektrums  —  etwa  Orange  im  Verhältnis  zu 
Rot  und  Gelb.  Was  dabei  fallt  und  steigt  ist  die  physikalische 
Lichtquelle.  Wir  substituieren  eben  der  ungreifbaren  qualitativen 
Heterogeneität  der  betreffenden  psychischen  Zustande  ein  physi- 
kalisches, homogenes  räumliches  Licht-  und  Schallmedium  und 
fassen  die  unzähligen  Nüancierungen  des  unmittelbaren  Tatbestandes 
in  die  uniformen  und  meßbaren  Abstufungsverhältnisse  eines 
homogenen  Substrates.  Aber  ebenso,  wie  die  Kraft  von  den 
Physikern  auf  Verhältnisse  von  Masse  und  Entfernung  reduziert 
wurde,  muß  der  Schein  der  Intensität  auf  dem  psychologischen 
Gebiete  auf  reine  Qualität  und  Multiplizität  reduziert  werden.  Die 
Illusion  der  Itensität  der  psychischen  Zustände  hat  ihren  Ursprung 
in  der  allgemeinen  Erscheinung  der  innigen  Berührung  und  der 
Endosmose  zwischen  den  psychischen  und  den  räumlichen  Tatsachen. 
In  die  physische  Welt  sind  aus  der  psychischen  —  Kraft,  Qualität, 
Bewegung  und  Zeit  eingesickert,  die  psychische  Welt  mußte  sich 
Zahl  und  Größe,  räumliche  Gegenübei-stellung  und  Bestimmtheit 
gefallen  lassen.  Aber  während  die  Naturwissenschaft  diese  fremden 
Elemente  sorgfältig  eliminierte  und  durch  diese  Elimination  zur 
großen  Vollkommenheit  gelangte,  ist  es  der  Psychologie  versagt, 
ihren  unmittelbaren  Tatbestand  einer  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung unterwerfen  zu  können.  Höchstens  kann  sie  diesen  Tat- 
bestand in  einem  anstrengenden  Abstraktionsversuch  erreichen. 
Aber  sobald  er  erreicht,  ergriffen,  fixiert  ist,  ist  er  schon  ver- 
schwunden und  wir  halten  seine  verknöcherte,  verräumlichte  Leiche. 
In  dem  Zustande  des  Traumes,  wo  wir  ohne  alle  Reflexion  das 
Leben  fließen  lassen,  und  die  Vorgänge  sich  aufeinanderstürzen, 
durchdringen,  über  Raum  und  Identität  hinwegspringen,  erreichen 
wir  schon  am  meisten  die  unausdrückbare,  unfaßbare  Tatsache 
des  psychischen  Werdens,  der  reinen  Dauer.  Die  Intensität,  und 
wie  wir  später  sehen  werden,  die  Simultaneität,  bildet  gleichsam 
den  Schneidungspunkt  zwischen  Raum  und  Zeit,  zwischen  Quantität 
und  Qualität. 

Hiernach  ist  auch  das  Unternehmen  der  Psychologie,  exakte 
psychische  Größenmessungen  vorzunehmen,  zu  beurteilen.     Ihr  all- 
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gemeines  Postulat  ist,  daß  die  psychischen  Tatsachen  sich  als  Ein- 
heiten betrachten  lassen.  Die  Anwendung  der  Zahl  auf  psycho- 
logischem Gebiete  ist  also  noch  genauer  zu  prüfen.  Aber  aus  dem 
Vorhergegangenen  ist  schon  ersichtlich,  daß  Bergson  dieses  Postulat 
energisch  zurückweist.  Trotzdem^will  er  die  Gültigkeit  eines  dem 
Weber-Fechnerschen  Gesetze  ähnlichen  Gesetzes  nicht  verneinen, 
weil  ja  die  Psychologie  den  unmittelbaren  Tatbestand  des  Bewußt- 
seins —  das  reine  Werden  —  nicht  ergreifen  kann  und  nur  das 
Gewordene  —  die  schon  begrifflich  fixierten,  verallgemeinerten  und 
vergegenwärtigten  Bewußtseinstatsachen  —  untersucht.  Diese  dürfen 
nun  nach  der  Analogie  des  Raumes,  als  simultane  und  bestimmte 
Größen  betrachtet  werden,  zwischen  denen  gesetzmäßige  Beziehungen 
festgestellt  werden  können.  Nur  darf  man  die  wissenschaftlichen 
Fiktionen  nicht  mit  dem  lebendigen  realen  Strom  des  psychischen 
Geschehens  verwechseln.  Wer  dies  tut,  will  Trägheit  und  Bewegung, 
Sein  und  Werden,  mit  einem  Worte,  Raum  und  Zeit  gleichsetzen. 
Dessen  haben  sich  aber  die  klassische  Assoziationspsychologie  und 
der  herkömmliche  Determinismus  schuldig  gemacht.  Zu  ihnen 
müssen  wir  uns  jetzt  wenden. 

III. 

An  der  Zahl  muß  zweierlei  unterschieden  werden:  erstens,  die 
ins  Unbestimmte  fortschreitende  Reihe  von  diskontinuierlichen 
Einheiten;  zweitens,  die  matematischen  Operationen  von  Addition, 
Division  etc.  Im  ersten  Fall  haben  wir  den  reinen  untrennbaren 
Akt  der  Apperzeption,  im  andern  —  die  ins  Unendliche  brechbare, 
willkürlich  bestimmbare  Einheit  der  realen  Zahl.  Der  letzteren 
fehlen  weder  die  Kontinuität,  noch  die  Vollendbarkeit.  Aber 
Kontinuität  und  abgeschlossene  Zusammenfassung  von  Einheiten 
sind  nicht  denkbar  ohne  Beziehung  auf  den  Raum.  In  Wirklichkeit 
bemerken  wir,  daß  die  mathematischen  Operationen  durchaus  auf 
Grundlage  einer  Raumanschauung  mit  einer  Mannigfaltigkeit  aus- 
einanderliegender, geschlossene  simultane  Abschnitte  bildender  Ein- 
heiten sich  vollziehen.  Ja,  die  Undurchdringlichkeit  der  Materie 
im  Räume  und  das  Wesen  der  geometrischen  Punkte  läßt  sich 
gerade  nicht  anders  als  durch  die  diskontinuierliche  Zahleinheit  im 
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kontinuierlichen  Räume  begreifen.  Denn  vom  Atome  bleibt  nichts 
Reales  übrig,  wenn  man  die  Widerstands-,  Gesichtsempfindungen 
etc.  abstreift.  Auch  die  geometrische  Figur  iailt  weg,  sobald  man 
von  aller  Qualität  im  Räume  gründlich  abstrahiert  Es  bleibt 
vom  Räume  nur  ein  homogener  leerer  Raum  übrig.  Kant  hatte 
also  recht,  wenn  er  eine  von  den  Dingen  völlig  verschiedene,  von 
ihnen  vorausgesetzte  reine  Raumanschauuog  lehrte.  Anstatt  wie 
die  empiristische  Raumtheorie  sich  bemüht,  aus  unräumlichen  quali- 
tativen Empfindungen  den  Raum  zu  konstruieren,  ist  es  richtiger, 
zu  untersuchen,  wie  die  einmal  entstandene  Raumanschauung  es 
bewirkte,  die  heterogenen,  rein  qualitativen  Empfindungen  in 
Zeichen  von  Orten  und  Lagen  umzudeuten.  Nur  durch  die  endos- 
motischen  Wechselwirkungen  zwischen  dem  homogenen  Räume  und 
den  heterogenen  psychischen  Zuständen  sind  ja  die  Gleichzeitigkeit 
verschiedener  Inhalte  im  Räume  und  ihre  Wechselwirkungen  zu 
erklären. 

Es  ist  also  zu  unterscheiden  zwischen  der  numerischen  Mannig- 
faltigkeit im  Räume,  deren  charakteristische  Eigenschaften  die 
Undurchdringlichkeit  und  Gegenüberstellung  sind,  und  der  Mannig- 
faltigkeit der  psychischen  Zustände  in  der  Zeit.  Die  Charakteristik 
der  letzteren  ist  Durchdringlichkeit,  Organisation,  Solidarität.  Die 
psychischen  Zustände  wachsen  mit  der  Zeit,  sie  verdichten  in  sich 
eine  immer  steigende  Anzahl  von  Elementen,  und  diese  Elemente 
bilden  immer  ein  Ganzes.  Im  psychischen  Leben  ist  der  anaxago- 
rische  Weltzustand  realisiert.  Alles  ist  in  allem:  ein  unaufhörliches 
Fortschreiten  und  Anderswerden,  eine  Verdichtung  aller  Resultate 
in  immer  einheitlicheren  Inhalten,  ohne  Aufeinanderfolge,  ohne 
Gegenüberstellung  von  einzelnen  Übergangsmomenten  —  das  ist 
der  unausdrückbare  Tatbestand,  der  uns  entschlüpft,  wo  wir  ihn 
eben  zu  ergreifen  wähnten,  denn  wir  haben  ihn  schon  verräumlich t, 
wir  haben  von  der  Zeit  wie  von  einer  Linie  gesprochen  mit  Teilen, 
Abschnitten,  Übergängen. 

In  der  Verwechselung  des  räumlichen  Symbols  der  Zeit  mit 
der  Zeit  selber,  in  der  Substituierung  eines  Raumes,  wo  alles 
simultan  ist,  dem  reinen  Werden,  welches  nicht  da  ist,  sich  nicht 
folgt  und  ganz  und  gar  unteilbar  ist,   ist  der  Grund  aller  Anti- 
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Bomien  and  unentrinnbaren  Alternativen  gelegen.  Selbst  Kant 
hat  die  Zeit  mit  dem  Räume  verwechselt  und  die  psychischen  Tat- 
sachen als  Erscheinungen  bezeichnet,  die  mechanisch  erklärt  werden 
sollten.  Er  mußte  dann  die  Freiheit  in  eine  intelligible  Welt 
versetzen,  von  der  man  nicht  wußte,  wie  sie  in  die  Erscheinungs- 
welt gelange  und  durch  welche  Vermittlung,  da  ihr  innere  und 
äußere  Welt  gleich  wenig  entsprachen. 

Auch  die  Antinomien  der  Unendlichkeit  und  Bewegung  waren 
nur  scheinbar  gelöst,  und  des  Zeno  von  Elea  Einwände  gegen  die 
Bewegung  waren  von  den  Philosophiehistorikern  eher  mit  gering- 
schätziger Überlegenheit  fibersehen,  als  wirklich  widerlegt. 

Diese  Einwände  lösen  sich  nun,  wenn  man  die  radikale  Hetero- 
genität  zwischen  der  Bewegung  und  der  Bewegungsstrecke  durch- 
schaut. Die  Bewegung  ist  ein  Fortschreiten,  eine  geistige  Synthese, 
die  nicht  vorhanden  ist  ohne  den  bewußten  Zuschauer.  Sie  ist 
unteilbar,  weil  unausgedehnt,  ein  reiner  Prozeß.  Die  Bewegungs- 
strecke dagegen  ist  ein  simultan  gegebener  Raum  mit  einer  unend- 
lichen Mannigfaltigkeit  von  Punkten.  Die  eleatischen  Argumente 
beruhen  alle  auf  der  Verwechselung  der  durchgelaufenen  Strecke 
mit  dem  Laufen  selber.  Der  Schritt  der  Schildkröte  und  der 
Schritt  Achilles'  müssen  untereinander  verglichen  werden,  nicht 
mit  dem  Räume.  Achilles  bewegt  sich  schneller  —  also  wird  er 
im  Laufe  von  einiger  Zeit  die  Schildkröte  einholen  und  überholen. 
Die  Strecke,  welche  sie  durchmessen,  bewegt  sich  ja  überhaupt 
nicht,  es  ist  also  gleichgültig,  ob  sie  gleich  oder  verschieden  groß 
ist  bei  jedem  der  Schritte.  Noch  augenfälliger  ist  die  Verwechselung 
bei  dem  Argumente  des  gleichzeitigen  Einnehmens  verschiedener 
Orte.  Hier  werden  Bewegung  und  Raum,  Werden  und  Sein  naiv 
gleichgesetzt  und  dann  wird  die  Unmöglichkeit  der  Bewegung,  weil 
sie  nicht  Raum,  nicht  Ding  ist,  bewiesen. 

Und  wie  die  Eleaten  die  Bewegung  nicht  aus  dem  Sein  heraus- 
bekommen konnten,  so  können  die  Psychologen  die  Freiheit  nicht 
aus  dem  verdinglichten  Bewußtsein  herausbekommen.  Weil  sie 
das  Zeitsymbol  -mit  der  reinen  Zeit,  weil  sie  das  äußere,  räumliche 
und  „sozusagen  soziale^  Ich  mit  dem  inneren  und  tiefen  Ich  des 
Bewußtseins  verwechseln,  versperren  sie  sich  den  Weg  zum  Ver- 
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ständois  des  Handelns  und  mühen  sich  ab  mit  unlösbaren,  weil 
sinnlosen  Problemen.  Denn  gerade  aus  dem  tiefen  Ich,  d.  h.  dem 
Ich,  welches  sich  in  dem  unreflektierten  und  unobjektivierbaren 
Werdeprozesse  des  individuellen  Bewußtseins  betätigt,  entspringt 
das  eigentlich  freie  Handeln.  Nur  wer  die  Kruste  des  konventio- 
nellen, nivellierenden,  anerzogenen  und  ansuggerierten  Betragens 
durchbricht  und  seinem  Handeln  das  Zeichen  seiner  einzigsten  und 
innersten  Individualität  —  des  individuum  ineffabile  —  aufdrückt, 
der  handelt  frei.  Nicht  in  Unabhängigkeit  von  Motiven  besteht 
die  Freiheit,  sondern  in  der  energischen  AufrafFung  zur  Durch- 
brechung der  äußeren  Fatalitätsbande  des  Gewordenen,  Habituellen 
und  Konventionellen,  in  einer  schöpferischen  Einlenkung  in  neue 
Bahnen.  Eine  solche  Konzentration  geschieht  aber  bloß  in  ernsten 
Lebenswendungen  und  bei  kräftigeren  Persönlichkeiten.  Es  gibt 
Menschen,  die  nie  frei  gehandelt  haben.  Das  exzeptionelle  freie 
Handeln  ist  aber  nur  darum  möglich,  weil  der  Strom  des  Werdens 
nie  zu  fließen  aufhört,  sich  nie  in  einem  endgültig  gewordenen 
Zustande  ausruht.  Unter  dem  Zeitsymbol  muß  die  wahre  Zeit, 
unter  dem  äußeren  und  sozialen  Ich  muß  das  tiefe  Ich,  unter 
dem  Sein  muß  das  Werden  aufgedeckt  werden,  damit  das  Wesen 
der  Freiheit  richtig  begriffen  und  dem  endlosen  Streit  des  Deter- 
minismus und  des  Indeterminismus  ein  Ende  gemacht  werde. 
Sehen  wir  aber  nun  diesen  Streit  zur  Bestätigung  des  Gesagten 
näher  an. 

IV. 

Die  Leugnung  der  Freiheit  in  den  menschlichen  Handlungen 
hat  seine  Wurzeln  nicht  in  der  Erkenntnis  unveränderlicher  Natur- 
gesetze, sondern  in  einer  psychologischen  Theorie.  Das  ist  nicht 
schwer  nachzuweisen.  Denn  einmal  bestreitet  die  Naturwissenschaft 
die  Komplexität  und  die  mit  der  Zunahme  derselben  Hand  in  Hand 
gehende  Indetermination  des  realen  Geschehens  gar  nicht.  Der  Mecha- 
nismus geht  dabei  aus  vom  abstrakten  Gesetze  und  läßt  dasselbe 
von  den  dazwischen  tretenden  komplizierten  Faktoren  im  Ver- 
hältnisse ihrer  Komplexität  modifiziert  werden,  während  der 
Dynamismus  vom  komplexen  Tatbestande  durch  Reduktion  desselben 
zum   abstrakten  Gesetze  hinabführt.     Beiden  fällt  es   nicht  ein, 
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die  Wirklichkeit  in  dem  Gesetze  aufgehen  zu  lassen.  Auch  die 
angebliche  deterministische  Eonsequenz  des  Satzes  von  der  Erhaltung 
der  Energie  ist  nur  scheinbar.  Man  ist  heute  geneigt,  diesem  Satze 
eine  Bedeutung  zuzuschreiben,  die  selbst  vom  naturwissenschaft- 
lichen Standpunkte  aus  übertrieben  erscheint.  Denn  er  besagt  im 
Grunde  nichts  mehr,  als  das  formale  leere  Denkgesetz:  Alles  ist, 
was  es  ist,  und:  ^us  Nichts  wird  nichts;  Seiendes  kann  nicht  in 
Nichtseiendes  verschwinden.  Weder  die  Summe  der  realen  Energie, 
noch  ihre  Transformationsformen  sind  in  dem  Satze  gegeben,  oder 
aus  ihm  ableitbar.  Endlich  aber  gilt  es  nur  im  physikalischen 
Gebiete,  zwischen  den  verschiedenen  Bewegungsformen.  Es  prä- 
judiziert  gar  nicht  die  Möglichkeit,  daß  etwa  in  den  Gebieten  des 
Bewußtseins  Wachstum  und  Vernichtung  der  psychischen  Energien 
stattfanden. 

Der  Determinismus  des  Handelns  stammt  auch  anderswo  her. 
Er  stammt  aus  einer  Psychologie,  welche  die  psychischen  Zustände 
als  beharrende,  bestimmte  Größen  betrachtet,  die  miteinander  in 
Kampf  und  Wechselwirkung  treten  können.  Es  ist  eine  Psychologie, 
die  die  veräußerten  Produkte  des  psychischen  Lebens  diesem  selbst 
unterstellt,  die  das  Gewordene  mit  dem  Werdenden  verwechselt, 
die,  mit  einem  Worte,  die  Zeit  in  dem  Räume  schlechthin  auf- 
gehen läßt.  Ein  Blick  auf  die  deterministische  Argumentation 
wird  das  Gesagte  bestätigen. 

Erstens  wird  behauptet,  im  Falle  der  Unentschiedenheit  der 
Wahl  wird  die  letztere  von  dem  stärksten  Motive  bestimmt.  Aber 
welches  Motiv  ist  denn  das  stärkste?  Doch  das,  weiches  die 
Handlung  gerade  bestimmt  hat.  Aber  es  soll  doch  unabhängig 
von  der  getroffenen  Entscheidung  dieselbe  durch  die  Aufwägung 
der  Motive  determiniert  werden.  Vor  der  Entscheidung  liegt  aber 
ein  ungeheures  Gewirre  von  Motiven  vor,  alle  miteinander  in 
Wechselwirkung,  alle  aus  einer  gemeinsamen  Kraftquelle  schöpfend. 
Wo  ist  da  das  Mittel,  die  Stärke  dieses  oder  jenes  Motivs  an  sich 
zu  entscheiden?  Dieses  Mittel  ist  die  Handlung  allein.  Ein  anderes 
gibt  es  nicht.  Hat  aber  die  Handlung  nach  vorhergegangener 
Wahl  stattgefunden,  so  wird  derlndeterminist  betonen,  der  Handelnde 
habe  gewählt,  er  konnte  auch  anders  handeln  und  der  Determinist 
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wird  ihm  erwidern,  die  Handlung  mußte  so  ausfallen,  wie  sie  aus- 
gefallen ist,  die  Wahl  ist  durch  das  stärkste  Motiv  bestimmt 
worden.  Der  letztere  sagt  aber  hiermit  bloß:  die  Tat  ist  geschehen; 
denn  aus  dem  stärksten  Motiv  konnte  er  sie  deduzieren  erst  nach- 
dem sie  geschehen  ist  und  er  hierdurch  es  erfahren  hat,  welches 
Motiv  das  stärkste  war.  Was  steckt  also  hinter  der  Hartnäckigkeit? 
Die  Gleichsetzung  des  wiederholten  und  allgemeinen  Handlungs- 
schemas mit  dem  tatsächlichen  psychischen  Geschehen,  das  Still- 
stehenlassen der  Zeit! 

Zweitens  wird  bescheidener  betont,  die  Handlung  muß  mit 
Notwendigkeit  aus  ihren  Antezedentien  erfolgen,  wie  kompliziert 
diese  auch  sein  mögen.  Auch  diese  Argumentation  besagt 
nicht  viel.  Entweder  ist  die  Handlung  schon  geschehen,  dann 
braucht  man  die  Antezedentien  nicht,  um  sie  zu  bestimmen.  Oder 
aber  sie  ist  noch  nicht  geschehen.  Dann  bleibt  nichts  äbrig,  als 
sich  in  die  gesamten  Antezedentien  hineinversetzen  —  was  nicht 
anders  geht,  als  durch  Sichidentifizierung  mit  dem  Handelnden  — 
und  —  tapfer  loshandeln.  Auch  in  diesem  Falle  werden  also  die 
Antezedentien  die  Eonsequenz  bestimmen,  wenn  die  letztere  das 
nicht  mehr  nötig  hat,  nämlich  wenn  sie  schon  da  ist. 

Aber  der  Determinismus  kommt  mit  weiteren  Argumenten. 
Wir  werden  nicht  jeden  Tag  geboren.  Wir  geraten  vielmal  in 
gleiche  Lagen  und  haben  bestimmte  ererbte  und  angeborene  Dis- 
positionen, die  Charakter  genannt  werden.  Unsere  Handlungen 
können  vorausgesehen  werden,  weil  sie  sich  wiederholen.  Die 
Stärke  der  Motive  und  die  Antezedentien  für  bestimmte  Handlungen 
können  doch  sowohl  bestimmt,  als  Grundlage  der  Voraussicht  werden, 
ohne  daß  sie  überflüssig  wären.  Allein  auch  hier  handelt  es  sich 
zu  unterscheiden,  ob  man  bloß  die  Eonstanz,  die  Homogeneität,  den 
Raum  behaupten,  oder  das  Werden,  die  Heterogenität,  die  reine 
Zeit  leugnen  will.  Die  Astronomie  macht  Veraussagungen  (ar 
Tausende  und  Millionen  von  Jahren.  Aber  von  der  realen  Zeit 
abstrahiert  sie  gerade  deshalb.  Sie  unterstellt  der  Zeit  ihre  räam- 
liehen  Symbole,  und  ihre  Voraussagungen  beziehen  sich  nicht  so 
sehr  auf  die  reale  Zukunft,  als  auf  die  räumlichen  Relationen  in 
jener  Zukunft,  welche  aber  als  räumliche,  simultane  zeitlos  sind. 
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Und  der  Charakter  einer  Person  ist  eigentlich  das,  was  sie  ist,  er 
ist  gegenwärtig.  Die  aus  ihm  erfolgenden,  schon  bekannten  Hand- 
lungen sind  außerzeitlich.  Sie  sind  Gewordenes,  in  die  Sphäre 
der  Korrelationen,  des  Simultaneität  getreten.  Die  Zukunft  bleibt 
unbezwingbar,  sie  wird,  sie  ist  nicht.  Man  kann  in  sie  hinein- 
treten, aber  man  kann  sie  nicht  erfassen  —  die  Zukunft  ebenso- 
wenig, wie  die  Vergangenheit. 

Schließlich  wird  noch  an  das  Kausalgesetz  zu  Gunsten  des 
Determinismus  appelliert.  Aber  es  ist  klar,  daß  man  auf  diesem 
Boden  nichts  gegen  die  Freiheit  vorbringen  könnte,  hätte  man  nur 
nicht  die  reine  Dauer  mit  ihrer  Leiche,  der  Simultaneität,  ver- 
wechselt. Denn  hinter  der  bloßen  Sukzession,  als  welche  die 
Kausalität  sich  uns  in  den  Wahrnehmungen  bietet,  kann  man  sie 
nur  als  zweierlei  betrachten.  Entweder  drängt  die  Forderung  des 
tatsächlichen  Hervorgehens  der  Wirkung  aus  der  Ursache  zu  einer 
möglichst  vollständigen  qualitativen  Reduktion  der  ersteren  auf 
die  letztere.  Das  ist  die  Tendenz  der  mathematischen  Natur- 
wissenschaft. Sie  will  möglichst  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der 
Naturerscheinungen  in  eine  Formel  verdichten,  in  welcher  nicht 
bloß  alle  qualitativen,  sondern  auch  alle  dilferenziellen  Zeit-  und 
Raumbestimmungen  ausgeschlossen  wären.  Ihr  Ideal  ist  ein  nicht 
weiter  reduzierbarer  Identitätssatz.  Oder  alle  Kausalität  wird 
nach  Analogie  der  menschlichen  Zwecktätigkeit  gedacht.  Ein  noch 
so  rudimentäres  und  unbestimmtes  Erzeugungsverhältnis  der  Ursache 
zur  Wirkung  wird  postuliert,  als  notwendiger  Inhalt  aller  Kausal- 
beziehung. Aber  diese  beiden  Fassungen  —  die  äbrigens  einander 
nicht  ausschließen  —  sprechen  nichts  gegen  die  Freiheit.  Die 
Identitätsfassung  muß  dann  eine  gewisse  Willkür  bis  in  die  untersten 
Gebiete  der  kosmischen  Evolution  hinab  zugeben,  die  Finalitäts- 
fassung  nimmt  schon  überall  die  Wirksamkeit  psychischer  Faktoren 
an.  Sie  wird  am  wenigsten  geneigt  sein,  die  Freiheit  für  das 
menschliche  Bewußtsein  zu  bestreiten. 

So  erweist  sich  die  Freiheitsfrage  einfach  als  die  Frage:  sind 
Zeit  und  Raum  identisch,  oder  nicht?  Mit  der  Aufdeckung 
der  reinen  Dauer,  als  des  unmittelbaren  Tatbestandes  des  Bewußt- 
seins, der  radikalen  Heterogeneität  von  Raum  und  Zeit,  Quantität 
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und  Qualität,  Ding  und  Bewegung  und  deren  endosmotischer 
Wechselwirkungsprodukte:  der  Simultaneität  und  Intensität  soll 
diese  Frage  eine  endgültige  Auflösung  und  Lösung  gefunden  haben. 


1896  erschien  Bergsons  zweites  Hauptwerk:  Matiere  et  Memoire. 
Essai  sur  la  relation  du  corps  ä  l'esprit.  Im  Vorworte  zu  diesem 
Buche  heißt  es  u.  a.:  „Dieselbe  Psychologie,  die  uos  in  diese 
metaphysischen  Schwierigkeiten  hineinzog,  war  unser  I^itstern  in 
den  Bemühungen,  sie  zu  schlichten/  Die  Vermischung  des  Nutz- 
lichkeitsstandpunktes  der  Praxis  mit  den  Erfordernissen  der  reinen 
Theorie  erwies  sich  als  der  Grund  der  Streitereien  zwischen  Materialis- 
mus, Idealismus,  Dualismus,  der  Antinomien  des  Seins  und  Be- 
wußtseins, der  Naturwissenschaft  und  Psychologie,  der  Notwendig- 
keit und  der  Freiheit.  Das  gemeinsame  Postulat  dieser  Standpunkte 
ist:  der  Wahrnehmung  und  dem  Gedächtnis  einen  Er- 
kenntniswert zuzuschreiben,  während  dieselben  nur  praktische 
Bedeutung  besitzen,  Tätigkeitsformen  darstellen.  Dieses  Postulat 
eliminiert,  handelt  es  sich,  das  Problem  der  Beziehungen,  resp. 
Wechselwirkungen  von  Leib  und  Seele  als  das  der  radikalen 
Heterogeneität  zwischen  Sache  und  Gedanke  und  deren 
innigen  Wechselwirkung  zu  begreifen. 

Materialismus,  Idealismus,  Dualismus  sind  gleich  unbefriedigend. 
Sie  alle  sehen  in  der  Wahrnehmung  eine  Verdoppelung  des  äußeren 
Gegenstandes  im  Bewußtsein.  Der  erstere  betrachtet  dann  dieses 
Duplikat  als  eine  Begleiterscheinung  von  Gehirnprozessen,  der 
zweite  leugnet  überhaupt  die  Existenz  des  Urbildes  und  will 
nur  die  „Vorstellung"  anerkennen,  der  dritte  nimmt  an:  eine 
Wechselwirkung  zwischen  dem  Duplikate  und  den  Gehirnprozessen. 
Aber  der  Materialismus  kann  nicht  begreiflich  machen,  warum 
das  Reflex  des  äußeren  Dinges  von  diesem  völlig  verschiedene 
Molekularbewegungen  in  der  Hirnrinde  begleiten  soll.  Der  Idealis> 
mus  gerät  in  unlöslichen  Widerspruch  mit  der  Naturwissenschaft. 
Diese  lehrt  eine  Welt  konstanter  Relationen  mit  einem  unbeug- 
samen Determinismus  —  eine  Welt,  in  der  das  Subjekt  höchstens 
die  Rolle  einer  Teilerscheinung  spielt    Die  Wahrnehmungen  fließen. 
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ändern  sich,  verschwinden.  Es  genügt,  die  Augen  zuzumachen, 
damit  die  Wahrnehmungswelt  verschwinde.  Kurz,  der  Idealismus 
vermag  nicht  die  reale  Welt,  welche  nach  allen  Richtungen  hin 
über  das  Subjekt  und  seine  Wahrnehmungen  hinausgeht,  mit  seiner 
Vorstellungstheorie  zu  begreifen.  Der  vulgäre  Dualismus  endlich 
kämpft  vergebens  mit  der  Wechselwirkungsschwierigkeit.  Er  fallt 
dabei  entweder  in  die  Theorie  des  Epiphenomens  zurück  oder 
aber  in  einen  jenseitigen  Monismus:  nimmt  zu  einem  obersten 
Prinzip  Zuflucht,  in  welchem  Leib  und  Seele  miteinander  korre- 
spondierten, und  welchem  gar  nichts  Reales  mehr  entspricht. 

Gehen  wir  aber,  statt  von  einem  Duplikate  der  natürlichen 
Welt,  von  dieser  selbst  aus  und  behalten  wir  die  idealistische 
Terminologie,  so  müssen  wir  unter  Vorstellungen  oder  Bildern 
nichts  anderes,  als  die  umgebenden  Dinge  selbst  verstehen.  Unser 
Körper  befindet  sich  dann  in  einer  weit  und  breit  ausgedehnten 
Welt  mit  einer  Vielheit  anderer  Körper  von  verschiedenen  Kompli- 
kationshöhen, alle  miteinander  in  Wechselwirkung,  alle  unver- 
änderlichen Naturgesetzen  gehorchend.  In  unserem  Körper  wäre 
dann  nichts  von  den  Außendingen.  Er  selbst  ist  nur  eines  unter 
den  vielen  Dingen  oder  Bildern.  Und  die  sogenannten  sinnlichen 
Qualitäten  der  Dinge  wären  geradeso  draußen  an  den  Dingen,  wie 
ihre  sogenannten  objektiven  Qualitäten.  Farbe,  Wärme,  Geruch 
u.  s.  w.  nehmen  wir  an  den  Dingen  gerade  so  wahr,  wie  Figur 
und  Undurchdringlichkeit.  Was  ist  denn  nun  die  Wahrnehmung? 
Worin  unterscheidet  sie  sich  von  der  Realität  und  welche  Rolle 
spielt  in  ihr  der  Körper? 

Es  wird  dazu  nützlich  sein,  von  einer  Fiktion  auszugehen. 
Nehmen  wir  an,  alle  Dinge  stehen  zu  einander  in  solchen  Be- 
ziehungen, daß  die  Wirkung  eines  jeden  auf  alle  und  aller  auf 
jedes  so  beschaffen  sei,  daß  keines  Dinges  Gleichgewicht  dabei  ge- 
stört werde  und  d\e  Reaktion  eines  jeden  Punktes  des  Kosmos 
völlig  eindeutig,  völlig  harmonisch  mit  den  Reaktionen  aller  anderen 
Punkte  verliefe.  Wir  hätten  dann  keinerlei  Abhebung  der  einzelnen 
Momente  des  Geschehens.  Es  verliefe  dann  in  absoluter  Kontinuität; 
man  könnte  es  von  absoluter  Ruhe  nicht  unterscheiden.  Unterstellen 
wir  nun  dem  mathematischen  Punkte  unseren  eigenen  Körper  und 


47^  A.  Garewitsch, 

fingieren  derartige  Reaktionen  unsrerseits  auf  die  Einwirkungen  der 
Umgebung,  bei  denen  unsere  spezifische  Organisation  nicht  modi- 
fizierend in  den  Naturlauf  eingriflfe.  Wir  hätten  dann  die  reine 
Wahrnehmung.  Sie  bedeutete  zunächst  das  Außending  in  seiner 
eigenen,  vom  Subjekt  in  keinem  Sinne  verfälschten  Natur,  als 
Bedingung  der  Reaktion  unseres  Körpers  auf  seine  Einwirkung. 
Sie  wäre  dann  diese  Reaktion  selbst,  als  reale  Auslösung  sensori- 
motorischer  Reaktionen  der  niederen  und  höheren  Nervenzentren 
durch  die  umgebenden  Dinge.  Sie  wäre  endlich  die  unverfälschte, 
von  allen  subjektiven  Zutaten  befreite  reine  Erfahrung. 

Nun  ist  diese  reine  Wahrnehmung  eine  Fiktion,  weil  unser 
Körper  ein  Entwicklungsprodukt  ist  mit  spezifischen  Reaktions- 
formen, mit  spezifischen  Gleichgewichtsbedingungen.  Sie  dient 
uns  aber  dazu,  die  Exteriorität  der  Wahrnehmung  scharf  zu  be- 
tonen, alle  Hineinverlegungsversuche  derselben  in  den  Körper 
energisch  zurückzuweisen.  Die  Korrektur  des  Fiktiven  in  der  An- 
nahme der  reinen  Wahrnehmung  führt  uns  dazu,  die  Wahrnehmung 
im  psychologischen  Sinne  zu  dem  naturwissenschaftlichen  Ding- 
begriffe in  widerspruchslose  Beziehung  zu  setzen.  Die  Wahrnehmung 
im  psychologischen  Sinne  ist  eine  Anderungsreihe  im  Nervensysteme 
vom  Außendinge  angeregt,  nach  den  Erbaltungsgesetzen  des  ersteren 
verlaufend,  durch  die  spezifische  Struktur  seiner  Gleichgewichts- 
verhältnisse bedingt.  Der  Organismus  reagiert  auf  die  Einwirkungen 
des  Außendinges  —  sei  es  in  automatischen  Reflexen  oder  in  über- 
legten Willenshandlungen  —  im  Sinne  seines  „Interesses*',  der  „Ver- 
sprechen oder  Drohungen'',  die  ihm  vom  Dinge  ausgehen.  In  seinen 
Reaktionen  ist  eine  bestimmte  Vergangenheit  wirksam  und  sie  istwirk- 
sam nur,  wenn  es  ihr  gelingt,  sich  in  gegenwärtigen  Reaktionen  zu 
realisieren.  Die  Reaktion  ist  aber  um  so  gesättigter  durch  die 
Vergangenheit,  je  komplizierter  die  Organisation  wird,  je  indeter- 
minierter, d.  i.  je  freier  ihre  Gesetze  werden.  Die  Indetermination, 
oder  die  Freiheit  einer  Reaktion,  ist  also  eine  direkte  Funktion  der 
in  ihr  zusammengezogenen  Vergangenheit. 

Sind  die  Außendinge  außerhalb  des  Körpers  —  seine  virtuellen 
Wahrnehmungen,  die  in  dem  Grade  zu  aktuellen  Wahrnehmungen 
werden,  als  sie  sich  dem  Körper  nähern  und  sein  Wohl  und  Wehe 
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za  interessieren  beginnen,  so  bildet  der  Körper  selbst  einen 
Begegnungspunkt  zwischen  virtueller  und  aktueller  Wahrnehmung. 
In  ihm  fallen  beide  zusammen,  denn  seine  Aktion  auf  die 
anderen  Körper  ist  zugleich  eine  Reaktion  auf  sie.  Daher 
kennen  wir  unseren  Körper  auf  eine  doppelte  Weise:  nicht  bloß, 
wie  die  anderen  Körper,  von  außen,  sondern  auch  von  innen.  An 
unserem  Körper  —  und  bloß  an  ihm  —  konstatieren  wir  auch 
Innenempfindungen,  Lust-  und  Schmerzgefühle  („sensations  affectives^ 
oennt  Bergson  die  gesamten  Organempfindungen). 

Aus  diesen  Bestandteilen  nun  —  den  in  einem  durchgängigen 
Determinismus  eingefaßten  Kosmos  mit  einer  Vielheit  von  Körpern 
verschiedener  Organisationsstufen  als  Reaktionscentren  und  ihren 
affektiven  Sensationen  —  setzt  sich  die  Gegenwart,  die  aktuelle, 
allein  daseiende,  aliein  wirkende  Welt  zusammen.  Wie  verhält 
sich  zu  ihr  das  Gedächtnis?  Ist  es  eine  Begleiterscheinung  der 
Gehirnprozesse,  mit  den  letzten  wesentlich  identisch?  Ist  es  von 
der  Wahrnehmung  nur  der  Intensität  nach  verschieden,  so  daß 
man  beliebig  diese  eine  starke  Erinnerung,  oder  die  Erinnerung 
eine  schwache  Wahrnehmung  nennen  könnte?  Oder  aber:  be- 
steht ein  Unterschied .  des  Wesens,  nicht  des  Grades,  zwischen 
Wahrnehmung  und  Gedächtnis  und  eine  innige  Wechselwirkung 
zwischen  beiden?  Die  letztere  Möglichkeit  ist  nun  zu  erhärten 
und  zu  entwickeln.    Die  ersteren  Möglichkeiten  sind  zu  eliminieren. 

VI. 

Auch  in  der  Betrachtung  des  Gedächtnisses  wollen  wir  von 
einem  Grenzfalle,  von  einem  reinen  Gedächtnisse  ausgehen.  War 
die  reine  Wahrnehmung  identisch  mit  der  reinen  Objektivität,  mit 
der  reinen  Erfahrung,  so  wird  das  reine  Gedächtnis  der  letzteren 
radikal  entgegenzusetzen  sein.  Es  wird  die  absolute  Vergangenheit, 
die  pure  Nonexistenz  darstellen.  Aber  ebenso  wie  die  Wahr- 
nehmung nach  allen  Richtungen  hin  von  subjektiven  Reaktions- 
centren und  vieldeutigen  Werdeprozessen  durchsetzt  sich  ergab,  so 
läßt  sich  auch  das  Gedächtnis,  die  Vergangenheit  nicht  dem  Nichts 
gleichsetzen.  Es  wirkt  überall.  Die  Welt  ist  in  jedem  ihrer 
Augenblicke  gesättigt  von  Geschichte;  die  Zukunft  erwächst  aus 
der  Vergangenheit  und  trägt  deutlich  der  letzteren  Spuren.      Wie 
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wirkt  nun  die  Vergangenheit   auf  die  Zukunft?     Nicht  anders, 
als  dadurch,  daß  sie  sich  in  der  Gegenwart  einprägt    Die 
Welt  ist  immer  aktuell  und  strebt  immer  nach  vorwärts  und  sie 
bringt  aus  dem  Vergangenen  in  die  Zukunft  nur,  was  sich  von  diesem 
Vergangenen  in  ihr  einzunisten  vermochte.    Aber  für  den  Mikro- 
kosmos —  unseren  Körper  —  gilt  das  Gleiche,  wie  für  den  Makro- 
kosmos.   Die  Gegenwart  ist  für  uns  allein  in  den  Reaktionen  des 
Körpers   und   den   sie    begleitenden  Empfindungen   gegeben.     Die 
vergangenen  Schicksale  des  Seelenlebens,  die  Erinnerungen,  können 
nicht  anders  auf  die  Zukunft  Einfluß  gewinnen,  als  indem  sie  sich 
in  den  aktuellen  Reaktionen  des  Individuums  realisieren.  Sie  müssen 
den    Körper,    den    Reaktionsapparat   des   Nervensystems    in   ihre 
Gewalt   bekommen,    sich   in   sensomotorischen  Vorgängen   äußern, 
damit  sie  aus  dem  Nichtsein  der  Vergangenheit  in  den  Strom  des 
Geschehens  wieder  eintreten  und  mit  ihm  in  die  Zukunft  hinnber- 
gleiten.     Die  Rolle  des  Gehirns  bei  dem  Wiedererwecken  der  Er- 
innerungen   kann    nur    darin    bestehen,    daß    es   die   Funktions- 
bedingungen ihrer  Aktualisierung  in  größerer  oder  geringerer  Be- 
reitschaft hält.     Die  Erinnerungen  sind  im  Gehirne  nicht  aufge- 
speichert und  werden  nicht  eine  nach  der  anderen  an  der  Schnur 
des  Assoziationsgesetzes  ans  Licht  des  Bewußtseins  hinaufgezogen, 
wie   es   die   Assoziationspsychologie   lehrt;   sie   sind   vom    Körper 
wesensverschieden  und  seine  Zerstörung  oder  Integrität  ist  für  sie 
als  solche  gleichgiltig.     Erst  wenn  es  sich  darum  handelt,  das  Ge- 
dächtnis mit  der  Wahrnehmung,  die  Vergangenheit  mit  der  Gegen- 
wart in  Berührung  zu  setzen,  kommt  die  funktionelle  Bereitschaft 
der  Nervenzentren  in  Betracht.    Die  pathologischen  Fälle  von  Ge- 
dächtnisausfall  in   Bezug   auf  gesprochene,   gehörte,  geschriebene, 
gelesene  Worte,  in  Bezug  auf  Namen  und  Gesichter  sind  unverein- 
bar mit  den  Assoziationstheorien.    Sie  zeigen,  als  Begleiterscheinung 
von  lokalisierten  Gehirnverletzungen,  nicht  sowohl  das  Verschwinden 
der   betrefl'enden    Erinnerungen,    als   vielmehr   Hemmungen    ihrer 
peripherischen  Äußerung,   Schwächung  der   Spannungsenergie   des 
Bewußtseins  im  Hervorrufen  des  Erlebten,  des  Bekannten. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  werden  auch  diejenigen  psychi- 
schen   Tatsachen,   in    denen  Wahrnehmung   und   Gedächtnis    sich 
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begegnen,  anders  beleuchtet.  Es  handelt  sich  um  das  Wieder- 
erkennen und  die  Aufmerksamkeit,  die  Ailgemeinvorstellung  und 
die  Ideenassoziation,  um  die  geistige  Gesundheit  und  die  geistige 
Krankheit. 

Das  Wiedererkennen  zeigt  zwei  Formen,  eine  automatische 
und  eine  repräsentative.  Der  physische  Eindruck  stößt  entweder 
auf  eine  ihm  völlig  freie  Bahn  und  löst  ohne  weitere  Bewußtseins- 
spannung ihm  entsprechende  eindeutige  Reaktionen  aus.  Dann 
haben  wir  es  mit  einer  Wahrnehmung  zu  tun.  Keine  Erinnerungs- 
bilder treten  auf.  Der  bekannte  Gegenstand  wird  einfach  wahr- 
genommen als  ein  gegenwärtiger,  d.  h.  draußen  in  der  Umgebung, 
und  die  „Bekanntheit",  das  Wiedererkennen  ist  gegeben  in  nichts 
anderem,  als  in  charakteristischen  Organempfindungen.  Oder  aber 
der  Eindruck  löst  nicht  direkt  die  ihm  entsprechende  Reaktion  des 
Organismus  aus,  sondern  erzeugt  eine  Erschütterung,  welche  das 
Bewußtsein  in  Spannung  versetzt.  Dann  geschieht  der  Prozeß  des 
Wiedererkennens  gerade  umgekehrt,  als  es  die  Assoziationspsycho- 
logie darstellt.  Die  kommende  „Perzeption"  löst  nicht  eine  Reihe 
von  „apperzepierenden"  Vorstellungen  aus  in  der  Rangordnung 
ihrer  Kontiguität^  oder  Ähnlichkeit,  sondern  das  reagierende  Be- 
wußtsein oder,  was  dasselbe  besagt,  -der  reagierende  Körper  kommt 
als  Ganzes  dem  Eindrucke  entgegen.  Es  treten  dann  Erinnerungs- 
bilder auf,  die  sich  von  dem  Wahrnehmungsdinge  charakteristisch 
unterscheiden.  Je  größer  die  Spannungsweite  des  Bewußtseins  war, 
eine  desto  größere  Anzahl  von  Erinnerungen  werden  ins  Leben 
gerufen  und  desto  weiter  entfernen  sie  sich  von  der  aktuellen 
Wahrnehmung.  Darin  besteht  auch  das  Wesen  der  Aufmerksam- 
keit. Sie  ist  ein  Entgegenkommen  dem  äußeren  Eindrucke  —  ein 
in  bestimmter  Richtung  gespanntes  Bewußtsein.  Die  Ailgemein- 
vorstellung läßt  sich  ebenfalls  in  diesem  Gedankenkreise  leicht  be- 
stimmen. Gemäß  dem  Aktualitätsgrade  bestimmter  Vorstellungen 
bilden  sich  funktionsbereite  Reaktionsschemata  von  verschiedener 
Spannungsweite  und  verschiedener  Funktionsbereitschaft  aus.  Das 
sind  die  Allgemeinvorstellungen. 

Durch  den  Begriff  der  Spannungskreise  des  Bewußtseins  (plans 
de  conscience)  soll  auch  die  Assoziationstheorie  radikal  reformiert 
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werden.  Der  Irrtum  der  Assoziationspsychologie  bestand  nicht 
etwa  darin,  daß  sie  als  strenge  Gesetze  das  nahm,  was  nur  sche- 
matische Beschreibungen  waren.  Er  liegt  in  der  Grundaoffassung 
der  Bewußtseinstatsachen  selbst.  Die  letzteren  sind  keine  gleich- 
wertigen Gebilde,  alle  auf  demselben  Plan  und  gleich  aktuell, 
sondern  das  Bewußtsein  setzt  sich  zusammen  aus  verschieden,  weit 
aufeinandergespannten  Umschreibungen  der  punktuellen  Reaktions- 
grenze der  reinen  Wahrnehmung.  Der  Körper  ist  Entwicklungs- 
produkt, also  mehr  oder  weniger  gesättigt  von  Vergangenheit.  In 
jedem  Augenblicke  wird  aber  nur  ein  kleiner  Teil  dieser  Ver- 
gangenheit realisiert;  in  die  Reaktionen  übergeführt.  Am  entgegen- 
gesetzten Pole  von  der  Reaktion  liegt  die  reine  Erinnerung. 
Zwischen  den  Polen  lagern  sich  die  Spannungskreise  des  Bewußt- 
seins. Sie  bewegen  sich  in  der  Richtung  auf  Realisierung,  Mate- 
rialisierung, Einprägung  in  der  Reaktion  des  Körpers  auf  die 
Außenwelt.  Ihre  Spannungsweite  nimmt  ab  mit  der  Annäherung 
an  die  Realität.  An  diese  gelangt,  beschränken  und  fixieren  sie 
sich  in  einem  Bilde,  in  einem  Einzeldinge.  Das  ist  der  Spannnngs- 
kreis  der  Tätigkeit  oder  der  Wahrnehmung.  Von  der  letzteren 
entfernen  sich  immer  mehr  die  Kreise  mit  größerer  Spannungsweite 
und  wir  nähern  \ins  den  Spannungskreisen  der  Phantasie,  des 
Traumes.  Wir  sind  im  Reiche  des  Geistes,  des  Nichtexistierenden, 
des  Idealen.  Aber  das  geistige  Gleichgewicht  ist  nur  dann  ge- 
geben, wenn  die  Spannungskreise  des  Traumes  nicht  über  die  der 
Tätigkeit  die  Oberhand  gewinnen,  wenn  die  ersteren  ihre  Be- 
stimmung, sich  zu  realisieren,  vollbringen  und  überall  vor  der 
Realität,  vor  dem  realisierten  Kreise  zurücktreten.  Im  entgegen- 
gesetzten Falle  ist  das  geistige  Gleichgewicht  gestört.  Wir  haben 
es  mit  Wahnsinn  zu  tun.  Denn  alle  Formen  der  Manie  be- 
stehen in  nichts  anderem,  als  in  der  Verwechslung  des  Traumes 
mit  der  Realität,  in  der  Verschiebung  des  Ablaufs  der  Bewußt- 
seinskreise in  der  Richtung  auf  die  Gleichgewichtsherstellung 
zwischen  der  Wahruehmungsreaktion  und  dem  wahrgenommenen 
Gegenstande. 

So  ist  also  der  körperliche  Lebensprozeß  die  regelnde  Schranke 
unseres    Bewußtseinslebens.     Die    Bedürfnisse   der    Erhaltung   des 
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Körpers  in  jedem  Momente  seiner  Existenz  bestimmen  die  Rich- 
tung und  den  Ablauf  des  Bewußtseins,  das  Auferstehen  der  Ver- 
gangenheit. Aber  das  Gedächtnis,  die  Seele  fallen  mit  dem  Körper 
nicht  zusammen,  sind  von  ihm  toto  genere  verschieden.  Wir  haben 
gesehen,  daß  die  laufenden  Theorien  des  Verhältnisses  von  Leib 
und  Seele  unhaltbar  sind.  Wir  haben  auch  gesehen:  warum.  Sie 
setzen  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  als  ein  räumliches 
—  von  Innen  und  Außen,  und  das  Innen  bekommen  sie  nicht 
anders,  als  durch  die  Verdoppelung  der  Außenwelt  und  die  Hinein- 
legung derselben  in  unseren  Kopf.  Wir  haben  auch  versucht,  eine 
Theorie  der  Wahrnehmung  und  des  Gedächtnisses  aufzustellen, 
welche  dieselben  statt  in  die  räumliche  Beziehung  von  Außen  und 
Innen,  in  die  zeitliche  —  von  Gegenwart  und  Vergangenheit  — 
stellt.  Es  handelt  sich  darum,  die  Ergebnisse  der  Untersuchung 
auf  das  allgemeine  Problem  von  Sein  and  Bewußtsein,  Materie  und 
Geist  anzuwenden. 

VIL 

Die  Methode,  welche  bei  der  Betrachtung  des  dualistischen 
Problems  des  Ausgedehnten  und  des  Nichtausgedehnten,  der  Quan- 
tität und  der  Qualität,  der  Notwendigkeit  und  der  Freiheit  zu  be- 
folgen ist,  ist  dieselbe,  die  wir  schon  zur  Aufdeckung  des  unmittel- 
baren Tatbestandes  des  Bewußtseins  befolgt  haben.  Es  ist  die  Ab- 
wendung von  dem  Standpunkte  der  Praxis,  der  Aktion,  von  welchem 
aus  die  reine  Erfahrung  verdeckt  und  verfälscht  erscheint,  und  die 
Erreichung  des  Wendepunktes  der  Erfahrung,  von  welchem 
aus  die  Verfälschung  der  Erfahrung  ihren  Ausgangspunkt  nimmt. 
Es  ist,  mit  a.  W.,  die  Methode  der  reinen  Erfahrung,  des  natür- 
lichen Weltbegriffs. 

Aber  von  der  reinen  Erfahrung  aus  gesehen,  verschwindet  die 
Kluft  zwischen  jenen  Gegensätzen.  Unter  dem  qualitätlosen, 
homogenen,  teilbaren  mathematischen  Raum  und  der  rein  qualitativen 
Heterogeneität  der  psychologischen  Zustände  entdecken  wir  die 
kontinuierliche,  qualitativ  bestimmte  Ausdehnung  des  Wahr- 
nehmungsdinges. Unter  der  numerischen  und  geometrischen  Be- 
wegung der  Naturwissenschaft  und  den  psychologischen  reinen 
Empfindungsqualitäten    entdecken    wir   die    Verschiedenheiten    der 

33* 


484  A.  Gurewitscb. 

Spannung,  der  realen  Energie  der  kosmischen  Transformations- 
prozesse, in  denen  alle  Qualität  entsteht,  in  denen  alle  Bewegung 
allein  real  ist. 

Wir  werden  so  zu  einer  Theorie  der  Materie  gefuhrt,  die  in 
vollem  Einklänge  steht  mit  den  naturwissenschaftlichen  Bestrebungen 
der  Gegenwart.  Die  Spaltung  der  Welt  in  eine  Mannigfaltigkeit 
fester,  beharrender  Dinge  in  einem  homogenen  Räume,  die  sich  in 
einer  ihrer  Beschaffenheit  völlig  indiiferenten,  dieselbe  unberührt 
lassenden  Bewegung  befinden  sollen,  ist  ganz  und  gar  Erzeugnis 
des  praktischen  sozialen  Denkens,  angesichts  der  Erhaltungs- 
tendenzen unserer  beschränkten  Körper  in  ihrer  Umgebung.  Als 
reines  Erkenntnisprodukt  gedacht,  führt  sie  zu  unlösbaren  Wider- 
sprüchen und  rohen  Verdoppelungen  unserer  Wahrnehmungswelt, 
die  zur  Erklärung  derselben  nichts  beitragen.  Die  Atome  sind  rein 
praktische  Fiktionen.  Ihre  ündurchdringlichkeit,  ihre  Diskontinuität, 
ihre  Beharrlichkeit  haben  vom  Standpunkte  reiner  Erkenntnis  keinen 
Sinn.  Von  diesem  aus  könnten  sie  ebensowohl  flüssig  oder  gasförmig, 
kontinuierlich  und  veränderlich  sein.  Alles  lehrt  uns  den  durch- 
gängigen Zusammenhang,  die  gegenseitige  Beeinflussung,  die  unauf- 
hörliche Transformation  aller  Momente  des  kosmischen  Geschehens. 

Eine  reine  Erfahrungstheorie  der  Materie  muß  einerseits  die 
angebliche  Konstanz,  Qualitätslosigkeit  und  Ilomogeneität  der  körper- 
lichen Welt  aus  der  Theorie  ausscheiden.  Sie  muß,  andererseits, 
die  wirkliche  Beschaff'enheit  der  Bewegung  sowohl  gegenüber  dem 
homogenen  Räume,  mit  dem  die  letztere  angeblich  zusammenfallen 
soll,  als  gegenüber  den  Empfindungsqualitäten,  von  denen  sie  an- 
geblich radikal  verschieden  sein  soll,  klarstellen. 

Folgende  vier  Grundsätze  enthalten  die  reine  Erfahrungstheorie 
der  Materie: 

1.  Jede  Bewegung  ist,  als  Übergang  von  einem  Ruhezustande 
zu  einem  anderen  Ruhezustande,  absolut  unteilbar. 

2.  Es  gibt  reale  Bewegungen. 

3.  Jede  Teilung  der  Materie  in  unabhängige  Körper  mit  ab- 
solut bestimmten  Umrissen  ist  eine  künstliche. 

4.  Die  wirkliche  Bewegung  ist  die  Übertragung  eines  Zu- 
standes,  nicht  eines  Dinges. 
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Die  ersten  zwei  Sätze  betonen  die  grundlegende  Verschiedenheit 
von  Raum  und  Bewegung.  Teilbar  ist  die  Bewegungsstrecke,  nicht 
die  Bewegung.  Lageveränderungen  sind  auf  keine  Weise  aus  den 
Lagen  selbst  herauszubekommen.  Die  Bewegung  ist  eine  absolute, 
auf  andere  Tatsachen  unreduzierbare  Tatsache.  Weil  die  Be- 
wegung in  jedem  Raumpunkte  unterbrochen  werden  kann  und  weil 
für  die  Praxis  es  allein  auf  die  resp.  Lagen  der  Körper,  nicht  auf 
ihre  realen  Bewegungen  ankommt  —  spricht  man  von  Teilbarkeit 
und  Meßbarkeit  der  Bewegungen  durch  unbewegliche  Lageverhält- 
nisse  von  Raumpunkten,  bezogen  auf  eine  konstante  Axe.  Die 
Zenonischen  Einwände  gegen  die  Bewegung,  von  denen  oben  schon 
gesprochen  wurde,  sind  alle  gleich  viel,  oder  vielmehr  gleich  wenig 
wert.  Sie  beruhen  alle  auf  der  naiven  Gleichsetzung  der  Bewegung 
und  des  Raumes. 

Der  dritte  Satz  ist  gegeben  mit  der  Einsicht  in  die  theore- 
tische Bedeutungslosigkeit  des  Atoms,  in  die  Kontinuität  des  realen 
Geschehens.  Vom  Standpunkte  des  realen  Weltzusammenhanges 
gibt  es  keine  absolut  gesonderten  Körper.  Alles  ist  verfadelt,  alles 
ist  verknöpft.  Von  jedem  Punkte  des  Weltalls  spannen  sich  die 
Beziehungen  nach  allen  Richtungen  hin  ins  Unendliche  fort.  Die 
scharfe  Absonderung  geschieht  allein  vom  Standpunkte  der  Er- 
haltung, der  Lebensintegrität  des  Organismus.  Es  kommt  ihr  also 
keine  theoretische  Bedeutung  zu. 

Mit  der  Beseitigung  des  Atoms  schwindet  auch  die  Kluft 
zwischen  der  Materie  und  dem  Bewußtsein,  der  Bewegung  und  der 
Empfindung,  der  Quantität  und  der  Qualität.  Die  Empfindungen 
sind  nicht  zunächst  in  einem  räumlichen  Bewußtsein  gegeben,  von 
dem  aus  sie  in  die  Welt  keinen  Weg  finden  können,  sondern  sie 
sind,  wie  schon  ausgeführt,  an  den  Dingen  selbst,  an  den  reinen 
Wahrnehmungen  gegeben.  Die  Bewegung  ist  nicht  ein  indifferentes 
Verhältnis  zwischen  unveränderlichen  Lagen,  sondern  der  lebendige 
Prozeß  des  Geschehens  selbst,  oder  mindestens  eine  der  mannig- 
faltigen Spezialformen  desselben.  Es  läßt  sich  selbst  der  oberste 
Begriff  finden^  unter  den  Bewegung  und  Empfindungsqualitäten  als 
Spezialfälle  gehörten.  Es  ist  der  Begriff  der  Spannung,  der 
Energie.    Der  reale  Weltprozeß  ist  ein  kontinuierliches  Hinüber- 
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fließen  von  immer  steigender  Verdichtung,  Konzentration,  Zu- 
sammenziehung  der  Werdeprozesse.  Von  einem  Zustande  zu  dem 
anderen  führt  eine  Spannung  des  Urzustandes  in  der  Richtung  auf 
den  folgenden  Zustand.  Je  konzentrierter  der  erreichte  Ausgangs- 
zustand, desto  größer  seine  Spannung,  seine  Energie,  zu  einem 
desto  konzentrierteren  Zustande  strebt  er  hinüber.  Aber  dann 
kann  die  Empfindung  —  etwa  die  Farbe  —  als  eine  trillionenfach 
konzentrierte  Spannungshohe  des  Zustandes  der  Bewegung  und  diese 
als  eine  ebensoviel  verdünnte,  aufgelöste  Energie  der  Farbe  an- 
gesehen werden.  Anders  ausgedrückt:  die  verschiedenen  Stufen 
des  kosmischen  Entwicklungsprozesses,  von  den  einförmigen  mecha- 
nischen Prozessen  bis  zu  den  höchst  komplizierten  Prozessen  des 
menschlichen  Bewußtseins,  können  als  verschiedene  Verdichtungs- 
stufen eines  kontinuierlichen  Geschehens  betrachtet  werden,  welche 
jeweilen  die  unteren  Stufen  in  sich  enthält,  aber  zusammengepreßt, 
potenziert  in  ihrer  Macht,  differenziert  in  ihrer  Wirkung.  Vom 
Standpunkte  der  Aktion  werden  sich  diese  kontinuierlich  überein- 
ander erhebenden  Spannungskreise  des  Werdens  einerseits,  in 
quantitativ  bestimmten  Bewegungen  andererseits,  in  begrenzten, 
bestimmte  Eigenschaften  besitzenden  Dingen,  Körpern,  Organismen, 
Nervensystemen,  Willenshandlungen  niederschlagen.  Aber  die  Be- 
wegung wird  im  Grunde  ebensowenig  fremd  sein  der  Qualität,  wie 
diese  —  der  Ausdehnung. 

Auch  das  Verhältnis  von  Freiheit  und  Notwendigkeit  wird  von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  beleuchtet.  Freiheit  und  Notwendigkeit 
sind  keine  Gegensätze,  sondern  Grade  der  Konzentration  der  Welt- 
energie. Das  Geschehen  ist  überall,  also  ist  überall  Freiheit.  Aber 
in  den  untersten  Seinsgebieten  ist  das  Geschehen  von  solcher  Lang- 
samkeit und  Zerstreutheit,  daß  es  praktisch  ignoriert  werden  kann. 
Daher  der  Determinismus  der  abstrakten  Naturwissenschaft.  Je 
höher  wir  uns  aber  im  Stufenbau  des  Seins  erheben  —  zu  der  auf- 
steigenden Leiter  der  organischen  Welt,  zu  der  historisch  sich  ent- 
wickelnden Menschheit  —  desto  komplizierter,  schneller,  wirkungs- 
voller werden  die  Energien,  desto  mehr  nähern  wir  uns  der 
schöpferischen  Energie  des  wählenden,  entscheidenden,  erfindenden, 
welterneuernden,  welterhöhenden  Menschen. 
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VIII. 

Wir  können  nun  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  zusammen- 
fassen,  indem  wir  sie  unter  drei  Gesichtspunkten  betrachten:  unter 
dem  der  reinen  Erfahrung,  unter  dem  der  Greuzbeziehungen  zwischen 
Psychologie  und  Naturwissenschaft  und,  schließlich,  unter  dem  der 
Rolle,  welche  die  Praxis  in  der  Theorie  spielt. 

Die  reine  Erfahrung  lehrt  folgende  drei  Ergebnisse: 

1.  Sein  und  Geschehen  stehen  nicht  einander  gegenüber.  Alles 
Seiende  ist  Glied  eines  Geschehens,  ist  geworden  und  transformierbar. 
Alles  Geschehen  ist  der  Übergang  eines  Seienden  in  ein  anderes 
Seiende. 

2.  Das  Geschehen  ist  kontinuierlich  und  führt  zur  steigenden 
Konzentration  der  Transformationsgrundlagen,  der  Seinsformen. 

3.  Quantität  und  Qualität,  Freiheit  und  Notwendigkeit  sind 
keine  Gegensätze,  sondern  Konzentrationsstufen  des  kontinuierlichen 
Werdeprozesses. 

Die  Grenzfragen  zwischen  Psychologie  und  Naturwissenschaft 
über  die  Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele,  über  das  Verhältnis 
von  Ding  und  Wahrnehmung,  Gehirn  und  Gedächtnis  finden  ihre 
Beantwortung  auf  folgende  Weise: 

1.  Das  dualistische  Problem  darf  nicht  in  die  Termini  des 
Raumes:  Innen  —  Außen,  Ausgedehnt  —  Nichtausgedehnt,  sondern 
iu  die  Termini  der  Zeit:  Vergangenheit,  Gegenwart,  Zukunft 
gestellt  werden. 

2.  Die  Wahrnehmung  befindet  sich  ursprünglich  außerhalb  des 
Körpers,  in  seiner  Umgebung,  mit  allen  ihren  sensiblen  Qualitäten. 
Der  Körper  —  speziell  das  Nervensystem  —  ist  ausschießlich 
als  sensorimotorischer  Reaktionsapparat  von  verschiedener  Kompli- 
kationshohe zu  betrachten. 

3.  Die  Unterscheidung  von  Ding  und  Wahrnehmung  ist  keine 
spekulative,  oder  erkenntnis theoretische.  Die  Wahrnehmung  ist 
kein  Duplikat  des  Dinges  im  Bewußtsein.  Das  Ding  ist  kein 
Phantom  in  meinem  Kopfe.  Die  Unterscheidung  liegt  in  der  Be- 
ziehung des  Dinges  zur  vitalen  Reaktion  des  Organismus.  Die 
Reaktion  ist  bestimmt  durch  die  Vergangenheit  des  letzteren. 
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4.  Das  Gedächtois  ist  kein  Epiphenomen  des  Gehirns.  Es  ist 
von  der  Wahrnehmung  nicht  der  Intensität,  sondern  der  Natur 
nach  verschieden.  Es  stellt  gegenüber  der  Wahrnehmung  —  als 
Gegenwart  —  die  Vergangenheit  dar.  Die  Vergangenheit  setzt  sich 
fort  in  der  Zukunft  nicht  anders,  als  indem  sie  sich  in  der  Gegenwart 
realisiert.  Für  die  Realisierung  der  Erinnerung  in  der  Wahr- 
nehmung —  und  für  sie  allein  —  kommt  die  Funktionsbereitschaft 
der  Nervenzentren  in  Betracht.  Diese  kann  größer  oder  geringer 
sein.  Sie  kann  ganz  fehlen.  Die  Zerstörung  des  Gehirns  ist  aber 
nicht  die  Zerstörung  des  Gedächtnisses,  sondern  nur  —  seiner  Re- 
alisierungsbedingungen in  Wahrnehmungen,  d.  h.  in  Handlungen. 

5.  Die  Erinnerung  zeigt  eine  Bewegung  der  Peripherie,  dem 
Körper,  der  Gegenwart  zu.  In  Bezug  auf  Bewegungsstadien  der 
Erinnerung  kann  man  Spannungskreise  des  Bewußtseins  unter- 
scheiden, deren  weitester  der  des  Traumes,  deren  engster  der 
der  Handlung  wäre.  Der  Grundfehler  der  Assoziationspsychologie 
ist,  daß  sie  alle  Erinnerungen  auf  gleicher  Linie  der  Bereitschaft 
ins  Bewußtsein  treten  ließ.  Das  Bewußtsein  ist  aber  gleich  der 
Gegenwart.  Die  Vergangenheit,  das  Gedächtnis,  ist  unbewußt.  Die 
Schwierigkeiten  des  Begriffs  des  Unbewußten  beruhen  darauf,  daß  man 
die  Erinnerungen  der  Intensität  nach  von  den  Wahrnehmungen  ver- 
schieden annahm,  während  das  Gedächtnis  nur  in  der  Kontinuität  des 
psychischen  Geschehens,  als  variable  Spannungshöhe  des  in  seinen 
Reaktionen  sich  umändernden  Organismus  allein  Bedeutung  besitzt 

6.  Die  Naturwissenschaft  mit  ihrem  Determinismus  und  Ato- 
mismus, die  Psychologie  mit  ihrem  Subjektivismus  und  Utilitaris- 
mus  sind  Umformungen  der  ursprünglichen  Erkenntnis  in  Hinsicht 
auf  praktische  Bedürfnisse  des  Handelns  und  der  Verständigung. 
Sie  sind  über  den  realen  Tatbestand  ausgespannt,  resp.  demselben 
unterstellt,  als  seine  „Grundlagen",  sein  „Wesen".  Dieser  ist  aber: 
Kontinuität,  Einheit  von  Freiheit  und  Notwendigkeit,  ewige  Neu- 
schöpfung, ewige  Neuprägung  der  Horizonte,  der  Positionen,  der 
Negationen,  der  realen  und  idealen  „Möglichkeiten  und  Wirklich- 
keiten". 

Vom  Standpunkte  der  Aktion  endlich,  kann  man  die  Ergeb- 
nisse folgendermaßen  formulieren: 
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1.  Das  Handeln  ist  ein  Glied  im  realen  Werdeprozesse  der 
Welt.  Es  geschieht  von  einer  gegebenen  Konzentrationshöhe  aus 
und  führt  zu  weiteren  Konzentrationshöhen.  In  ihm  wird  die  Ver- 
gangenheit lebendig,  in  ihm  realisiert  sich  das  Gedächtnis,  kommt 
das  Unbewußte  zum  Bewußtsein. 

2.  Dem  Handeln  sind  die  Spannkreise  des  Traumes  entgegen- 
gesetzt. Die  Herrschaft  der  Traumkreise  bedeutet  die  Auflösung 
des  gegebenen  Organismus  als  Reaktionszentrums  bestimmter  Ent- 
wicklungshöhe, als  Durchganges  der  kosmischen  Konzentrations- 
steigerung von  seiner  Stufe  aus.  Die  Auflösung  kann  aber  nur 
vom  Standpunkte  des  Handelns,  d.  h.  vom  Standpunkte  eines  be- 
schränkten Organismus  aus  ausgesagt  werden,  nicht  vom  Stand- 
punkte des  reinen  Erkennens^  der  Realität,  des  kontinuierlichen 
Konzentrationsprozesses  selbst. 

3.  Das  Handeln  verfälscht  das  Erkennen.  Man  kann  in  jedes- 
mal besonders  erneuerten  Anstrengungen  des  reinen  Erkennens  die 
Realität  an  einzelnen  Punkten  ergreifen.  Aber  in  der  Praxis 
werden  die  Erhaltungsgesichtspunkte  wiederum  maßgebend.  Trotz- 
dem ist  für  das  Handeln  die  Eliminierung  der  subjektiven  Zu- 
taten aus  dem  Weltbegriffe  von  der  größten  Bedeutung.  Die 
Naturwissenschaften  nähern  sich  immer  dem  Standpunkte  reiner 
Erfahrung.  Den  Geisteswissenschaften  ist  die  Vermischung  des 
Standpunktes  der  Praxis  mit  dem  des  reinen  Erkennens  verhäng- 
nisvoll geworden.  Sie  können  sich  nicht  anders  von  den  Wider- 
sprüchen losmachen,  als  indem  sie  sich  auf  den  Boden  der  reinen 
Erfahrung  stellen. 

Weitere  Konsequenzen  dürfen  wir  aus  dem  Buche  nicht  ziehen, 
wollen  wir  seinem  streng  theoretischem  Geiste  treu  bleiben.  Die 
„anstrengende  Zurückziehung^  in  das  Gebiet  reinen  Erkennens  galt 
diesmal  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Materie  und  Gedächtnis, 
und  die  Anwendung  auf  die  allgemeinen  metaphysischen  Probleme 
der  erreichten  psychologischen  Resultate  war  eine  Folge  der  aus 
den  letzteren  heraus  gewonnenen  Aussicht,  jene  Probleme  auf  einem 
.  neuen  Wege  zu  lösen. 

Übrigens  wird  der  deutsche  Leser  bei  der  Lektüre  des  Buches 
zunächst  an  den  Standpunkt  der  immanenten  Philosophie  erinnert. 
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Aber  viel  weiter  geht  die  Übereinstimmung  mit  den  Lehren  des 
Begründers  des  Empiriokritizismus  —  R.  Avenarius.  Der  Kenner 
des  Empiriokritizismus  stößt  bei  Bergson  geradezu  auf  alle  wesent- 
lichen Punkte  desselben.  Auch  Bergson  lehrt  den  naturlichen 
Weltbegriff  mit  allen  seinen  Spezialbestimmungen  —  der  Prinzi- 
pialkoordination,  der  Objektivität  der  Sinnesempfindungen,  den 
amechanischen  Ichwerten;  die  Introjektion,  als  Grundlage  aller 
metaphysischen,  erkenntnistheoretischen,  psychologischen  Schwierig- 
keiten und  „Probleme^;  die  reine  Erfahrung  als  Ausgangspunkt 
und  Postulat  der  Wissenschaft,  mit  ihrem  Verhältnis  zur  ver- 
fälschten Erfahrung  als  abhängigen  Vitalreihe,  und  die  Unter- 
scheidung von  denkbaren  und  wirklichen  Eomplementärbedingungen 
(virtuelle  und  aktuelle  Wahrnehmungen  bei  Bergson).  Aber  die 
empiriokritischen  Lehren  erscheinen  bei  Bergson  —  es  bleibe  ganz 
dahingestellt,  ob  er  direkt  von  Avenarius  beeinflußt  worden  —  mit 
seinen  ursprünglichen  variationspsychologischen  Gedankengängen 
eng  verwoben  und  ordnen  sich  ein  in  die  Variations-  und  Kon- 
zentrationsweltanschauung. Die  letztere  muß  jedenfalls  als  eine 
Weiterentwicklung  des  Empiriokritizismus  angesehen  werden, 
für  welche  bei  ihrem  Begründer  allerdings  Winke  nicht  fehlen. 


XIV. 

Gesetze  des  Geschehens. 

Voa 
Berthold  Weiss  (BerüD). 

VII.  0 

Es  erübrigt  uns  noch,  an  der  Hand  unserer  Wissenschaftsein- 
teilung für  die  darin  enthaltenen  Wissenschaften  Andeutungen  in 
doppelter  Richtung  zu  geben :  einesteils,  wie  die  Wechselbeziehungen 
aller  Aggregate,  welche  die  Objekte  jener  Wissenschaften  bilden, 
auf  Annäherungen  und  Entfernungen,  also  auf  mechanische  Grund- 
lage zurückzuführen  sind;  andernteils,  wie  alle  die  Wissenschaften 
selbst  als  Entwicklungswissenschaften  aufgefaßt  werden  können, 
mit  besonderer  Betonung  des  Gesetzes  der  Umsetzung  von  Einzel- 
bewegung in  Massenbewegung. 

Innerhalb  der  Welt  des  Menschen  ist  die  Weltgeschichte 
immer  und  überall  Umsetzung  von  Einzel-  in  Massenbewegung, 
der  die  Auflösungen  von  Massen-  in  Einzelbewegung  nur  als  sekun- 
däre Vorgänge  gegenüberstehen.  Besonders  deutlich  tritt  das  in 
der  aufsteigenden  Aggregatreihe  hervor,  die  vom  Atom  zur  Mensch- 
heit führt,  und  in  der  die  Entwicklung  überall  von  einem  Maximum 
des  molekularen  Gegeneinander  zu  einem  Maximum  des  molaren 
Miteinander  geht.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  liegt  in  der 
Energieausstrahlung,  also  der  beständigen  Abnahme  der  entfernenden 
Kräfte  innerhalb  jeden  Aggregrats  gemäß  dem  zweiten  Hauptsatze 
der  Energetik.    So  besteht  die  Entwicklung  im  wachsenden  Über- 

0  Vgl.  Archiv  für  System.  Philos.  Bd.  IX,  Heft  1,  S.  58  ff.  und  Heft  2, 
S.  226  ff. 
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gewichte  der  auDäherDden  Kräfte;  sie  erreicht  ihren  Höhepunkt 
im  mittleren  Stadium  der  mittleren  Annäherung  der  untergeord- 
neten Aggregate,  in  dem  auch  die  Energie  des  Aggregates  selbst 
ein  mittleres  Maß  besitzt. 

Bevor  wir  aber  an  diese  Aufgabe  gehen,  müssen  wir  noch 
einige  Worte  ober  die  verschiedenen  Arten  von  Aggregaten  sagen. 
Wir  unterscheiden  Aggregatkonglomerate,  Aggregatkomplexe  und 
Aggregate  schlechthin.  Aggregatkonglomerate  bestehen  aus  nicht 
homogenen  Aggregaten.  Ein  Zentralpunkt  fehlt  bei  manchen,  z.  B. 
den  geologischen  Schichten,  überhaupt.  Ist  er  vorhanden,  wie  bei 
den  kosmologischen  Aggregaten,  so  erscheint  er  doch  nicht  als 
wesentliches  Merkmal:  bei  mechanischer  Teilung  solcher  Aggregate 
ergeben  sich  neue  Zentralpunkte,  ohne  daß  ihr  Wesen  sich  ver- 
ändern würde.  Auch  bei  den  Aggregatkomplexen,  die,  wie  die 
Mineralien,  aus  homogenen  Aggregaten  bestehen,  wird  durch  mecha- 
nische Teilung  keine  entscheidende  Umgestaltung  bewirkt  Eine 
solche  tritt  erst  bei  den  eigentlichen  Aggregaten  ein,  den  Gliedern 
der  aufsteigenden  Aggregatreihe:  Ätherteilchen,  Atom,  Molekül, 
Kristall,  Zelle,  organisches  Individuum  und  Vereinheitlichung  von 
organischen  Individuen,  wie  Volk  und  Menschheit.  Mit  Aggrogat- 
konglomeraten  hat  es  die  Kosmologie  und  die  Geologie  im  engeren 
Sinne  zu  tun;  mit  Aggregatkomplexen  die  Mineralogie;  die  Objekte 
der  meisten  anderen  Wissenschaften  entstammen  der  aufsteigenden 
Aggregatreihe.  Wir  wollen  hier  gleich  vorwegnehmen,  daß  wir  Me- 
chanik im  allgemeinen  als  Wissenschaft  von  Annäherungen  und  Ent- 
fernungen definieren  und  daß  uns  Mechanik  im  engeren  Sinne  die 
Mechanik  der  Massen,  besonders  innerhalb  der  Massenvereinheit- 
lichungen ist;  ferner  Physik  des  Äthers  die  Mechanik  der  Äther- 
teilchen, besonders  innerhalb  der  Vereinheitlichung  der  Ätherteilchen 
(Atome);  Chemie  —  die  Mechanik  der  Atome  innerhalb  der  Atomver- 
einheitlichungen (Moleküle);  Physik  —  der  Materie  die  Mechanik 
der  Moleküle  innerhalb  der  Molekülvereinheitlichungen,  unter  denen 
der  Kristall  als  Glied  der  aufsteigenden  Aggregatreihe  besonders 
wichtig  ist;  Zellenkunde  —  die  Mechanik  der  Kristalle  innerhalb 
der  Kristallvereinheitlichungen  (Zellen),  wobei  wir  mit  Naegeli  die 
Zelle  aus  Eiweißkristallen  zusammengesetzt  annehmen;  Organismen- 
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künde  —  die  Mechanik  der  Zellen,  besonders  innerhalb  der  Zellen- 
vereinheitlichungen (Organismen:  Pflanzen,  Tiere,  Menschen);  end- 
lich —  Gesellschaftskunde  die  Mechanik  der  Organismen  innerhalb 
der  Organismenvereinheitlichungen  und  der  untergeordneten  Orga- 
nismenvereinheitlichungen innerhalb  der  übergeordneten  (besonders 
Volk  und  Menschheit).  In  jedem  dieser  Aggregate  sind  entfernende 
und  annähernde  Kräfte  vorhanden.  Als  primäre  entfernende 
Energie  haben  wir  bereits  früher  die  Wärme  bezeichnet,  die  sich 
in  molekularer  Bewegung  äußert  und  der  überall  annähernde 
Kräfte  gegenüberstehen,  die  die  molekulare  in  Massenbewegung 
umzusetzen  bestrebt  sind.  Man  nennt  sie  in  der  Mechanik  im 
engeren  Sinne  Gravitation,  in  der  Physik  Kohäsion,  in  der  Chemie 
Affinität  und  wohl  auch  biologische  und  soziologische  Affinität  in 
der  Lebens-  und  in  der  Gesellschaftskunde. 

Wir  fassen  behufs  besserer  Übersicht  die  zu  besprechenden 
Wisvsenschaften  in  vier  Hauptgruppen  zusammen:  Himmelskunde, 
Erdkunde,  Lebenskunde  und  Gesellschaftskunde. 

1.  Himmelskunde. 

Unter  Himmelskunde  verstehen  wir  die  Wissenschaft  von 
allen  kosmologischen  Aggregaten  mit  Ausnahme  der  geologischen. 
Innerhalb  der  kosmologischen  Aggregate  finden  verschiedenartige 
Energiekundgebungen  statt,  mit  denen  sich  die  Physik  des  Äthers 
befaßt;  ferner  einerseits  molare  Sonderungs-  und  Vereinheit- 
lichungsvorgänge, die  z.  B.  aus  dem  Urnebel  unseres  Sonnensystems 
Sonne,  Planeten  und  Monde  erstehen  ließen  und  schließlich  die 
gesamte  Masse  wieder  vereinigen  werden,  mit  denen  sich  die 
Mechanik  im  engeren  Sinne  beschäftigt;  andererseits  Vereinheit- 
lichungs-  und  Sonderungsvorgänge  von  Atomen  und  Molekülen, 
die  den  Inhalt  der  Chemie  und  der  Physik  der  Materie  bilden. 

Der  Äther  ist  wohl  der  widerspruchsvollste  aller  naturwissen- 
schaftlichen Grundbegriffe.  Er  wurde  erst  als  unwägbare  der  wäg- 
baren Materie  entgegengesetzt,  dann  als  15  Trillionen  mal  leichter 
als  die  Luft  bestimmt  und  sollte  Eigenschaften  des  festen  mit 
Eigenschaften  des  flüssigen  Aggregatzustandes  in  sich  vereinigen. 
Nachdem  schon  früher  über  den  BegriiT  des  Äthers  keine  Einigung 
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zu  erzielen  war,  ist  neuerdings  im  Gefolge  der  Elektronen tbeorie 
eine  fast  vollständige  Auflösung  der  bisherigen  Anschauungen  in 
betreff  des  Verhältnisses  zwischen  Äther  und  Materie  eingetreten. 
Wir  wollen  gleich  hier  die  Tatsache  erwähnen,  daß  die  gesamte 
Physik,  wie  auch  die  Chemie,  trotz  der  ungeheuren  praktischen 
Errungenschaften  des  letzten  Jahrhunderts,  theoretisch  noch  auf  recht 
niedriger  Stufe  stehen.  Denn  wenn  nach  Haeckel  die  Stellung- 
nahme zur  Entwicklungstheorie  den  besten  Maßstab  für  die  Ent- 
wicklungshöhe eines  Individuums  oder  eines  Volkes  bildet,  so  gilt 
dies  auch  für  die  Entwicklungshöhe  einer  Wissenschaft;  bei  Physik 
und  Chemie  aber  sind  kaum  Ansätze  zu  einer  Entwicklungstheorie 
vorhanden.  Und  wie  oft  muß  man  sich  in  diesen  beiden  Disziplinen 
mit  Regeln  an  Stelle  von  Gesetzen  begnügen!  So  heißt  es  in  der 
Physik:  Abkühlung  zieht  in  der  Regel  zusammen  und  Erwärmung 
dehnt  aus;  aber  Wasser  von  -f  4°  Celsius  dehnt  sich  sowohl  bei 
Erhöhung  wie  Erniedrigung  seiner  Temperatur  aus.  Oder  in  der 
Chemie:  hohe  Wärmegrade  wirken  in  der  Regel  dissoziierend: 
aber  die  Cyanverbindungen  entstehen  in  der  Glühhitze.  Doch 
kehren  wir  zur  Physik  des  Äthers  zurück.  Der  philosophische 
Einheitstrieb  kann  sich  bei  der  Entgegensetzung  von  Äther  und 
Materie  nicht  beruhigen.  Er  darf  natürlich  nicht  selbst  natur- 
wissenschaftliche Theorien  aufstellen,  aber  doch  wohl  unter  den 
vorhandenen  auswählen.  Seinen  Postulaten  entspricht  am  meisten 
die  Annahme  Secchis,  daß  der  Äther  der  Urstoff  sei,  aus  dessen 
Verdichtungen  unsere  chemischen  Elemente  entstanden  wären.  In 
ähnlicher  Richtung  bewegt  sich  Crookes,  der  meint,  die  Natur- 
wissenschaft werde  dahin  kommen,  alle  Materie  auf  Ätherwellen 
(elektrische  Energie)  zurückzuführen;  ferner  einige  unserer  bekann- 
testen Physiker,  wie  Kayser  und  Nernst,  nach  deren  Auffassung  die 
Atome  unserer  Elemente  aus  Elektronen  aufgebaut  sein  sollen,  aus 
Elektrizität,  also  aus  Äther  in  einem  besonderen  Zustande.  Auf  diese 
Autoritäten  gestützt,  definieren  wir  Physik  des  Äthers  als  die  Me- 
chanik der  Ätherteilchen,  besonders  innerhalb  der  Vereinheit- 
lichungen der  Ätherteilchen  (Atome),  welch  letztere  durch  Um- 
setzung der  Einzel bewegung  der  Ätherteilchen  in  Massenbewegung 
entstehen.     Strahlende  Wärme,  Licht  und  elektromagnetische  Vor- 
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gange  werden  aufeinander  und  auf  Transversalschwingungen  des 
Äthers  zurückgeführt.  Für  unseren  Standpunkt  wollen  wir  betonen, 
daß  Schwingungen  Entfernungen  und  Annäherungen  sind  und  daß  die 
Intensität  dieser  Schwingungen  stets  mit  der  Intensität  der  schwin- 
gungserzeugenden  Energie  abnimmt,  was  auf  diesem  Gebiete  die  Ent- 
wicklung darstellt;  ferner,  daß  alle  in  Frage  kommenden  Ener- 
gien nur  in  mittlerer  Intensität  der  Höherentwicklung  dienlich  sind. 

In  der  Mechanik  der  Himmelskörper,  für  uns  der  Mechanik 
der  Massen  innerhalb  von  Massenvereinheitlichungen,  ist  die  Kant- 
Laplacesche  Theorie,  wenn  auch  im  einzelnen  modifiziert,  heute 
noch  in  Geltung  und  kann  als  bekannt  vorausgesetzt  werden.  Die 
Gesamtentwicklung  eines  kosmologischen  Aggregates,  z.  B.  die  un- 
seres Sonnensystems,  beginnt  im  Nebelstadium,  das  sich  heute  als 
anachronistischer  Nachzügler  entfernter  Vergangenheit  darstellt  und 
endet  nach  eventuellen  Oszillationen  von  vorübergehenden  Sonde- 
rangs-  und  Vereinheitlichungsvorgängen  in  bleibendem  Mondstadium, 
das  heute  als  anachronistischer  Vorläufer  der  entfernten  Zukunft 
aller  kosmologischen  Aggregate  erscheint.  Diese  Entwicklung  be- 
ruht auf  der  Abnahme  der  entfernenden  Energie,  der  Wärme,  und 
fährt  zur  Umsetzung  von  Einzel-  in  Massenbewegung;  Entwick- 
lungshöhepunkte beruhen  auf  einem  mittleren  Verhältnis  zwischen 
Sonderung  und  Vereinheitlichung.  Die  Eant-Laplacesche  Theorie 
ist  von  bleibender  Bedeutung  als  erster  Versuch,  die  Verschieden- 
artigkeit des  Nebeneinander  (in  diesem  Falle  der  Nebelflecken, 
Sonnensysteme,  Monde,  der  glühenden  und  der  erstarrten  kosmo- 
logischen Aggregate)  aus  dem  Nacheinander  zu  erklären,  was  das 
Wesen  aller  Entwicklungstheorien  ausmacht.  Wir  wollen  gleich 
hier  bemerken,  daß  es  uns  bei  der  kosmologischen,  wie  bei  der 
geologischen  und  der  biologischen  Entwicklungshypothese  nicht 
auf  Einzelheiten  in  der  Ausführung  ankommt,  die  sich  vielfach 
verändern  mögen,  sondern  auf  die  Grundidee  des  entwicklungs- 
geschichtlichen Standpunktes,  den  wir  als  den  einzigen  wissen- 
schaftlichen betrachten  und  als  denjenigen,  der  auf  alle  nicht  for- 
malen Wissenschaften  in  Anwendung  zu  bringen  ist. 

In  der  Chemie,  der  Mechanik  der  Atome  innerhalb  der  Atom- 
vereinheitlichungen  (Moleküle),    welch    letztere    durch  Umsetzung 
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der  Einzelbewegung  der  Atome  in  Massenbewegung  entstehen,  sind 
bisher  nur  geringe  Anfänge  einer  Deszendenztheorie  vorhanden, 
wenn  auch  viele  der  bedeutendsten  Physiker  und  Chemiker  (ich 
nenne  nur  Davy,  Faraday,  Lockyer,  Mendelejeff)  stets  verlangt 
haben,  daß  eine  Zurfickführung  unserer  chemischen  Elemente  auf 
einzelne  wenige  Urelemente  oder  auf  einen  einzigen  Urstoff  ange- 
strebt werden  müsse,  wenn  auch  gerade  in  jüngster  Zeit  die 
Entdeckung  eigenartiger  Stoffe  (Badium)  jenen  alten  Bestrebungen 
neue  Stützpunkte  gewährt  zu  haben  scheint.  Wird  ein  Nachein- 
ander der  chemischen  Elemente  angenommen,  so  findet  man  im 
Wasserstoff  den  dünnsten  und  darum  wohl  ältesten  Stoff.  Er 
kommt  auf  den  heißesten  Gestirnen  in  großen  Massen  vor.  Naegeli 
stellt  dem  Wasserstoff  als  dem  flüchtigsten  Elemente  den  Kohlen- 
stoff als  das  festeste  Element  polar  gegenüber,  wobei  er  auch 
die  maximale  Härte  des  Diamanten  betont,  aber  übersieht,  daß 
Borkristalle  denselben  Härtegrad  besitzen.  Jedenfalls  nimmt  aber 
der  Kohlenstoff  als  chemische  Bedingung  der  ganzen  biologischen 
Entwicklung  eine  Ausnahmestellung  ein.  Für  unsere  Richtung 
von  Bedeutung  sind  die  Zusammenstellungen  der  chemischen  Elemente 
in  Elementartriaden  und  Elementarfamilien,  und  ganz  besonders 
das  periodische  System,  wenn  es  auch  zunächst  mit  jenen  Zu- 
sammenstellungen in  Widerspruch  zu  stehen  scheint.  Wichtig 
erscheinen  ferner  die  elektrochemische  Spannungsreihe  und  die 
Beziehungen  zwischen  Atomgewicht  und  elektrochemischer  Be- 
schaffenheit. Alle  chemischen  Vorgänge  entsprechen  einer  mittleren 
Temperatur;  die  untere  Grenze,  an  der  alle  chemischen  Reaktionen 
aufhören,  hat  Pictet  bei  — 130°  C.  gefunden.  Zur  Annahme  einer 
oberen  Grenze  führt  das  Resultat  der  spektralanalytischen  Unter- 
suchungen Lockyers:  daß  die  Zahl  der  Elemente  bei  wachsender 
Temperatur  abnimmt  und  auf  den  heißesten  Gestirnen  die  geringste 
Anzahl  von  Elementen  vorkommen  und  zwar  zum  größten  Teile 
wieder  nur  solche  mit  niedrigsten  Atomgewichten.  Da  wir  nun 
bei  jedem  kosmologischen  Aggregate,  je  weiter  wir  zurückgehen, 
eine  um  so  größere  Menge  von  Wärmeenergie  voraussetzen  müssen, 
so  könnte  einer  bestimmten  Urhitze  ein  einheitlicher  Urstoff  ent- 
sprochen  haben,  aus    dem  sich    dann    im  Verlauf  der  Abkühlung 
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unsere  chemischen  Elemente  bildeten.  Jedenfalls  ist  im  Anfangs- 
Stadium  jeden  kosmologischen  Aggregats,  also  z.  B.  auch  unseres 
Sonnensystems,  ein  Maximum  von  Isoliertheit  der  Atome  und  rela- 
tiver Homogeneität  der  Bestandteile  vorhanden.  Auch  ist  sicher^ 
daß  hochmolekulare  Verbindungen,  komplizierte  Moleküle  bei  ex- 
tremer Hitze  nicht  bestehen  und  bei  extremer  Kälte  nicht  ent- 
stehen können.  Zum  Schlüsse  wollen  wir  noch  nebenbei  auf 
die  Einteilung  der  Chemie  in  analytische,  entfernende  und  auf- 
lösende und  synthetische,  annähernde  und  vereinheitlichende  hin- 
weisen. 

Die  Physik  der  Materie  ist  uns  die  Mechanik  der  Moleküle 
innerhalb  der  Molekulvereinheitlichungen,  insbesondere  des  Kristalls. 
Die  Molekülvereinheitlichungen  entspringen  der  Umsetzung  der 
Einzelbewegung  der  Moleküle  in  Massenbewegung.  Das  Nebenein- 
ander der  Aggregatzustände,  die  hier  zur  Sprache  kommen,  lösen 
wir  in  ein  Nacheinander  auf,  indem  wir  die  Gase  als  anachronisti- 
sche Nachzügler  des  symbolischen  Anfangszustandes  der  Materie, 
die  festen  Körper  als  anachronistische  Vorläufer  ihres  symbolischen 
Endzustandes  bezeichnen.  Man  kann  auch  die  Gase  als  verdampfte 
feste  Körper  und  diese  wieder  als  gefrorene  Gase  auffassen.  Der 
flüssige  Aggregatzustand  nimmt  zwischen  ihnen  die  Mitte  ein  und 
bildet  die  Bedingung  der  Höherentwicklung  bei  den  späteren 
Gliedern  der  Aggregatreihe.  Nicht  unerwähnt  wollen  wir  noch 
lassen,  daß,  wie  z.  B.  unser  Planetensystem  übergeordneten  kos- 
mologischen Aggregaten  gegenüber  als  Molekül  erscheinen  kann, 
nach  MendelejefT  die  Moleküle  Planetensystemen  gleichen,  in  denen 
die  Wärme  zentrifugal,  die  Kohäsion  zentripetal  wirkt;  Fritz  und 
Werner  fügen  noch  eine  Trennung  der  Moleküle  in  Kern  und 
Schale  hinzu. 

2.    Erdkunde. 

Unter  Erdkunde  verstehen  wir  die  Wissenschaft  von  allen  geo- 
logischen Aggregaten  mit  Ausnahme  der  biologischen.  In  mecha- 
nischer Hinsicht  ist  hervorzuheben  der  mittlere  Abstand  der  Erde 
von  der  Sonne  gegenüber  andern  zu  sehr  angenäherten  oder  zu 
sehr  entfernten  Planeten,  sowie  ihre  mittlere  Bahngestaltung  ohne 

Archiv  für  systematische  PhiloAophic.     IX,  4.  34 
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ZU  große  Annäherungen  und  Entfernungen  (Perihelien  und  Aphelien), 
beides  wichtig  als  Bedingung  eines  gleichmäßigen  kosmischen  Klimas, 
einer  kosmischen  gemäßigten  Zone  für  die  Erde.  Ferner 'die  mecha- 
nischen Massensonderungen  und  physikalischen  Molekulvereinheit- 
lichungen  der  flüssigen  und  festen  Erdbestandteile  in  Luft,  Wasser, 
Erdkruste  und  glühendes  Erdinneres.  In  physikalischer  Beziehung 
wichtig  ist  die  mittlere  Temperatur  der  Erde.  Sie  vereinigt  im 
Gegensatze  zu  den  Extremen  heißester  und  kältester  kosmologischer 
Aggregate,  bei  denen  nur  der  gasförmige,  bezw.  der  feste  Aggregat- 
zustand möglich  ist,  alle  drei  Aggregatzustände.  Der  mittlere  Zu- 
stand ist  in  doppelter  Hinsicht  von  hoher  Bedeutung:  er  ermöglicht 
einerseits  flüssiges  Wasser  —  Temperaturen,  bei  denen  alles  Wasser 
verdampft  oder  zu  Eis  wird,  lassen  höhere  Lebewesen  nicht  be- 
stehen — ,  andererseits  das  Zustandekommen  flüssig-fester,  plastischer 
Aggregate,  auf  denen  die  ganze  biologische  Reihe  beruht.  Für  die 
Geologie  im  engeren  Sinne  hat  Lyell  dasselbe  geleistet,  wie  Kant 
und  Laplace  vor  ihm  für  die  Kosmologie  und  Lamarcks  Nachfolger 
Darwin  nach  ihm  für  die  Biologie:  er  hat  sie  zur  Entwicklungs- 
wissenschaft umgestaltet  und  damit  überhaupt  erst  zur  Wissenschaft 
gemacht.  Geologie  im  engeren  Sinne  gehört  einesteils  zur  Mechanik 
der  Erde  durch  den  Einfluß  von  Hebungen  und  Senkungen,  Pres- 
sungen und  Verschiebungen  auf  die  geologische  Schichtenbildung, 
sowie  durch  die  doppelte  Entstehungsart  der  neptunischen,  im 
Wasser  abgelagerten,  und  der  vulkanischen  Eruptiv-Gesteine,  die 
Annäherungen  und  Entfernungen  gegenüber  dem  Erdmittelpunkte 
entspricht.  Andern  teils  gehört  sie  zur  Chemie  der  Erde  als  Wissen- 
schaft vom  Vorkommen  chemischer  Grundstoffe  und  Verbindangeu 
in  großen  Massen,  meist  Aggregatkonglomeraten,  ebenso  wie  die 
Mineralogie  als  Wissenschaft  von  dem  Vorkommen  chemischer 
Grundston*e  und  Verbindungen  als  Aggregatindividuen  (Krystalle) 
und  Aggregatkomplexe.  Durch  die  manchmal  in  großen  Mengen 
vorhandenen  pflanzlichen  und  tierischen  Stoffe  greift  die  Geologie 
auch  auf  das  Gebiet  der  Biologie  über,  für  deren  entwicklungs- 
geschichtliche  Umgestaltung  die  Versteinerungskunde  (Paläontologie 
mit  ihren  Unterabteilungen  Paläophytologie  und  Paläozoologie)  von 
entscheidender  Bedeutung  war.    Für  die  Chemie  der  Erde  kenn- 
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zeichnend  ist  die  Chemie  der  Kohlenstoffverbindungen,  die  organische 
Chemie,  in  deren  Gebiet  die  höchstzusammengesetzten  und  höchst- 
stehenden chemischen  Verbindungen  gehören. 

3.    Lebenskunde. 

Unter  Lebenskunde  verstehen  wir  die  Wissenschaft  von  allen 
biologischen  Aggregaten  mit  Ausnahme  der  soziologischen.  Sie 
zerfallt  in  Zellenkunde  und  Organismenkunde,  diese  letztere  wieder 
in  Pflanzen-,  Tier-  und  Menschenkunde. 

Zellenkunde  ist  für  uns  die  Mechanik  der  Eiweißkrystalle  inner- 
halb ihrer  Vereinheitlichungen,  der  Zellen,  welch  letztere  durch 
Umsetzung  der  Einzelbewegung  der  Eiweißkrystalle  in  Massen- 
bewegung entstehen.  In  der  Zellenkunde  kommen  wir  zu  den  or- 
ganischen Verbindungen,  deren  Eigenart  Haeckel  auf  besondere 
Eigenschaften  des  Kohlenstoffes  zurückfährt.  Auch  für  F.  W.  Lange 
fallt  das  Entwicklungsgesetz  der  Organismen  mit  dem  Substitutions- 
gesetze der  Kohlenstoffverbindungen  zusammen.  Nachdem  es  der 
synthetischen  Chemie  gelungen  ist,  viele  und  zum  Teil  sehr  ver- 
wickelte organische  Verbindungen  aus  unorganischen  Substanzen 
herzustellen,  ist  die  Lehre  von  dem  prinzipiellen  Gegensatze  zwischen 
anorganischen  und  organischen  Körpern  unhaltbar  geworden.  Auch 
ohne  die  neueren  Entdeckungen  von  dem  Leben  der  Kristalle  wäre 
das  Bestreben  der  Neovitalisten,  die  Lebenskraft  van  Helmonts  und 
Stahls  wieder  auszugraben,  stets  im  Gegensatze  zu  wirklich  wissen- 
schaftlicher Naturforschung  gestanden.  Die  Moleküle  des  Proto- 
plasmas sind  nach  Ehrlich  von  verhältnismäßig  ungeheurer  Größe 
und  äußerst  kompliziertem  Bau.  Vergleicht  man  etwa  die  Formeln 
der  Kohlensäure  (C  OJ  oder  des  Wassers  (H^  0)  mit  Nägelis  Formel 
für  die  chemische  Zusammensetzung  des  Protoplasmas  (C„  H,^,g 
N,,  S0„),  80  zeigt  sich,  daß  hier  eine  maximale  Umsetzung  der 
Einzelbewegung  von  Atomen  in  Massenbewegung  stattfindet.  Der 
von  Spencer  und  Haeckel  hervorgehobene  festflüssige,  mittlere 
Aggregatzustand  dieser  Moleküle  verbindet  ein  mittleres  Maß  von 
Variabilität  mit  einem  mittleren  Maß  von  Stabilität  gegenüber  der 
zu  geringen  Stabilität  des  flüssigen  und  der  zu  geringen  Variabilität 
des  festen  Zustandes.     Wir  müssen  in  ihnen  maximale  Innenbe- 
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wegung  in  Gestalt  intensivster  Wechselwirkung  entfernender  and 
annähernder  Kräfte  voraussetzen.  Annähernde  und  entfernende 
Kräfte  stellen  auch  die  biologischen  bindenden  und  abstoßenden 
Affinitäten  dar,  die  nach  Weisnoann  Wachstum  (Vereinheitlichung) 
und  Spaltung  (Sonderung)  des  lebendigen  Moleküls  bewirken.  Weis- 
man  nennt  die  kleinsten  Lebensteilchen  innerhalb  der  Zelle,  die 
zuerst  Brücke  angenommen  hat,  Biophoriden;  bei  Zehnder  heißen 
sie  Fistellen,  bei  Spencer  Units;  uns  interessieren  besonders  Na- 
gelis  Micellen,  welche  eine  kristallinische  Übergangsform  vom 
Kristall  zur  Zelle  darstellen.  Wir  betonen  noch  die  Bildung  des 
Kernes  als  Zentralkörpers  der  Zelle,  die  zugleich  Annäherung  und 
Vereinheitlichung  zentraler  Teilchen  und  Entfernung  und  Sonderung 
derselben  gegenüber  den  peripherischen  Restbestandteilen  darstellt 
Organismenkunde  ist  für  uns  die  Mechanik  der  Zellen,  be- 
sonders innerhalb  der  Zellen  Vereinheitlichungen,  der  Organismen, 
welch  letztere  durch  Umsetzung  der  Einzelbewegung  der  Zellen  in 
Massenbewegung  entstehen.  Sie  zerfullt  in  zwei  Hauptteile:  Pflanzen- 
und  Tierkunde;  innerhalb  der  letzteren  behandeln  wir  den  Menschen 
besonders.  Die  niedrigste  Stufe  in  der  Organismenkunde  nehmen 
die  einzelligen  Urlebewesen,  Haeckels  Protisten,  als  gemeiner  Aus- 
gangspunkt des  Pflanzen-  und  des  Tierreichs  ein.  Aber  auch  die 
höchststehenden  Organismen  entspringen  einer  einzelnen  Zelle,  die 
als  Zentralkörper  des  künftigen  Organismus  zu  betrachten  ist 
Die  Vermehrung  der  Zellen  geht  durch  Sonderung  (Teilung)  vor 
sich  und  der  Zellteilung  geht  die  Kernteilung  parallel;  an  letzterem 
Prozesse  fallen  die  merkwürdigen  Annäherungs-  und  Entfernungs- 
Vorgänge  zwischen  den  beiden  Polen  der  Kernspindel  besonders 
auf.  Bei  den  einzelligen  Organismen  sondern  sich  die  Tochterzelleo 
nach  der  Teilung  von  der  Mutterzelle:  es  überwiegen  entfernende 
Kräfte.  Im  entgegengesetzten  Falle  des  Übergewichts  annähernder 
Kräfte  findet  Vereinheitlichung  der  gesonderten  Zellen  statt  und 
zwar  gewissermaßen  infolge  von  in  einer,  zwei  und  drei  Dimensionen 
auftretenden  Annäherungskräften  zu  Zellfaden,  -flächen  und  -körpern. 
Ausdehnung  und  Zusammenziehung  (Entfernung  und  Annäherung 
gegenüber  dem  Zentralpunkte)  sind  die  primären  Lebensfunktionen. 
Je  jünger  ein  Organismus  ist  und  je  tiefer  er  steht,  desto  variabler 
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ist  er,  je  älter  and  je  höherstehend,  desto  stabiler.  Für  die  Fort- 
pflanzung des  Individuums,  wie  für  die  der  Art  ist  das  mittlere 
Stadium  Bedingung.  Wachsende  Sonderung  der  Zellen  zu  immer 
größerer  Ungleichheit,  wie  wachsende  Vereinheitlichung  zu  Zell- 
komplexen der  verschiedensten  Art  sind  kennzeichnend  für  die  auf- 
steigenden Organismenreihen.  Von  der  größten  Bedeutung  für  die 
organischen  Aggregate  ist  aktive  und  passive  Anpassung:  die  An- 
näherung der  ßewegungsrichtung  fremder  Aggregate  an  die  eigene 
und  die  Annäherung  der  eigenen  Bewegungsrichtung  an  die  fremder 
Aggregate.  Zu  der  aktiven  Anpassung  gehört  die  Ernährung,  die 
auch  als  Umsetzen  fremder  Einzel-  in  eigene  Massenbewegung  auf- 
gefaßt werden  kann.  Der  Stoffwechsel  zerfällt  in  Aufnahme  und 
Ausscheidung,  Annäherung  und  Entfernung  untergeordneter  Aggre- 
gate. Die  Urform  der  Ernährung  stellen  Endosmose  und  Exosmose 
bei  der  Membrandiffusion  dar.  Verworn  nennt  die  Verwesungs- 
zersetzung, die  Entfernungs-  und  Auflösungsvorgänge,  Dissimilation 
im  Gegensatze  zur  Assimilation,  den  Annäherungs-  und  Vereinheit- 
lichungsvorgängen. Das  Überwiegen  der  ersteren  über  die  letzteren 
bedingt  das  Vergehen  des  Organismus.  Auf  der  passiven  An- 
passung beruhen  nach  Weisman  das  organische  Leben  und  die  or- 
ganischen Entwicklungsreihen.  Alles  wird  geregelt  durch  das 
Überleben  des  Angepasstesten  (Selektion).  Er  nimmt  vier  Haupt- 
stufen an:  Innerhalb  des  Keimplasmas  (Germinal-),  innerhalb  der 
Gewebe  (Histonal-),  innerhalb  der  Individuen  (Personal-)  und  inner- 
halb der  Pflanzen  und  Tierstöcke,  zu  welch  letzteren  wir  Volk  und 
Menschheit  zählen  wollen  (Cormal-Selektion).  Über  Gebühr  be- 
kämpft Weisman  Lamarcks  Vererbung  erworbener  Eigenschaften. 
Diese  kann  freilich  nur  dort  stattfinden,  wo  noch  genügende  Varia- 
bilität vorhanden  ist,  nicht  aber,  wo  Vorherrschaft  der  Stabilität 
bereits  Erstarrung  herbeigeführt  hat.^  Anpassungs-  und  Erhaltungs- 
fahigkeit,  Variabilität   und  Stabilität   verhalten   sich    wie  Zentri- 

2)  In  ähnlicher  Weise  wendet  sich  J.  Petzold  in  seinem  Aufsatze:  „Über 
den  BegriflF  der  Entwicklung  und  einige  Anwendungen  desselben"  (Natur- 
wissenschaftliche Wochenschrift  Bd.  IX.,  No.  7  u.  8)  gegen  Virchow,  der  die 
relative  Unveränderlichkeit  der  Gewebeformen  als  Argument  gegen  die  Evo- 
lutionstheorie benützt. 
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fugalität  und  Zentripetalität  bei  Gasen   und   festen  Körpern  und 
entsprechen   wie  diese  einem  Jugend-   und    einem  Altersstadium. 
Die  Variabilität  ist  um  so  größer,  je  junger  und  je  tieferstehend, 
die  Stabilität,  je  älter  und  je  höherstehend  ein  Lebewesen  ist    So 
befinden  sich  auch  die  Anfangsglieder  der  zoologischen  Reihe  im 
Anfangsstadium  größter  Variabilität,  die  Endglieder  im  Endstadium 
größter  Stabilität.    Artbildung  als  Sonderung  nach  außen  und  Ver- 
einheitlichung nach  innen  tritt  nur  bei  einem  mittleren  Verhältnis 
von  Variabilität  und  Stabilität  ein.     Wo  noch  nicht  genügende  Er- 
haltungsiahigkeit  vorhanden  ist,   zerfließt   die   neue  Art   im  Ent- 
stehen wieder,  und  es  kann  ebensowenig  Artbildung  stattfinden,  wie 
dort,  wo  nicht  mehr  genügende  Veränderungsfähigkeit  vorhanden  ist 
Ob  Pflanzen  oder  Tiere  früher  entstanden  sind,  darüber  herrscht 
keine  Einigkeit     Einerseits   gleichen   Pflanzen    erstarrten    Tieren, 
andererseits  aber  sind  die  Tiere  gewissermaßen  Pflanzenparasiten, 
da  sie  in  ihrer  Ernährung  an  die  Pflanze  gebunden  sind.     In  der 
Pflanze  findet  ein  mit  Desoxydation  verbundener  Prozeß  chemischer 
Höherbildung  statt;  das  Tier  baut  aus  den  Pflanzenstoffen   seine 
Gewebe  auf,  die  die  höchsten  chemischen  Verbindungen  enthalten, 
während   das   Resultat   seines   mit  Oxydation    verbundenen  Stoff- 
wechsels wieder  niedrigere  Stoffe  sind.    Daher  sind  die  Tiere  nach 
den  Pflanzen  zu  setzen.     Auch  die  aufsteigende  Entwicklungsreihe 
des  Pflanzenreiches  steht  nicht  fest.    Haeckels  Tabelle  hat  viel  für 
sich,  weil  sie  der   paläontologischen  Entwicklung  entspricht  und 
von    den    unvollkommensten   zu   immer  vollkommeneren  Pflanzen 
sich  erhebt     Die  vollkommensten  Pflanzen  sind,  wie  Naegeli  über- 
einstimmend mit  Spencer  sagt,    diejenigen,  bei  denen  Sonderung 
(Differenzierung)  und  Vereinheitlichung  (Integration)  zugleich  am 
weitesten  vorgeschritten  sind ;  sowohl  bezüglich  der  Sonderung,  wie 
ganz  besonders   bezüglich   der  Vereinheitlichung  stehen,  nebenbei 
bemerkt,  die  höheren  Tiere  weit  über  den  höheren  Pflanzen.   Haeckel 
setzt  als  unterste  Gruppe  die  Algen;  später   folgen    bei   ihm   die 
farnkrautartigen,    dann  erst  die  Blütenpflanzen.     Diese    beginnen 
mit  den  nacktsamigen,   die  tief  unter  den  bedecktsamigen  stehen, 
und  innerhalb  der  letzteren  steigt  die  Entwicklung  wieder  von  den 
kronenlosen  zu  den  kronenblütigen  Pflanzen  empor. 
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Leichter  war  der  Aufbau  der  Entwicklungsreihe  bei  den  Tieren, 
sobald  das  Entwicklungsprinzip  selbst  in  Anwendung  kam.  Das 
kunstliche  System  Linnees  enthält  hier  schon  die  Grundlage  des 
heute  geltenden  natürlichen  Systems;  besonders  die  höchsten  Glieder 
in  der  Reihe  waren  unzweifelhaft.  Linne  hatte  sogar  schon  den 
Menschen  und  den  Affen  in  derselben  Ordnung  vereinigt  Beim 
Tiere  geht  die  Entwicklung  der  annähernden  Funktionen  von  der 
Endosmose,  der  Resorption  assimilierbaren  Stoffes,  bis  zum  Ergreifen 
der  Beute  und  von  da  weiter  bis  zum  Erjagen  derselben.  Die 
Eutwicklung  der  entfernenden  Funktionen  beginnt  mit  der  Wieder- 
entfernung des  Nichtassimilierbaren,  wenn  es  fälschlicherweise  an- 
genähert worden  war;  im  Verlaufe  des  Stoffwechsels  wird  dann  das 
wertlose  Endprodukt  der  annähernden  Atmungs-  und  Ernährungs- 
prozesse wieder  entfernt.  Andererseits  findet  auch  entfernende 
Bewegung  feindlichen  Tieren  gegenüber  statt.  Greiforgane  dienen 
zur  Annäherung  der  Beute,  Abwehrorgane  zur  Entfernung  des 
Feindes,  Flossen,  Flügel,  Füße  gleichzeitig  der  Annäherung  und 
der  Entfernung  der  Tiere  selbst.  Das  Aussenden  der  Fühlfäden 
und  Greifarme,  das  öffnen  von  Mund,  Augen,  Nase,  Ohren  bedeutet 
Annäherungsvorgänge  gegenüber  Lustversprechendem;  Einziehen  der 
ersteren  und  Schließen  der  letzteren  Organe  Entfernungsvorgänge 
gegenüber  Unlustdrohendem.  Die  Fortpflanzung  beruht  auf  Annähe- 
rung des  Männchens  an  das  Weibchen  bei  gleichzeitiger  Entfernung 
schwächerer  Nebenbuhler  (natürliche  Zuchtwahl).  Erwähnenswert 
ist  noch  die  mittlere  Temperatur  der  Erdtiere  mit  dem  Menschen  an 
der  Spitze  gegenüber  den  kälteren  Wasser-  und  wärmeren  Lufttieren. 

Wie  wir  im  Abschnitt  V.  ausgeführt  haben,  gelten  uns  bei 
den  eigentlichen  Aggregaten,  den  Gliedern  der  aufsteigenden  Ag- 
gregatreihe, alle  Annäherungen  und  Entfernungen  als  psychophysi- 
sche,  bewußte  Bewegungsvorgänge,  und  physische  oder  Bewegungs  — 
und  psychische  oder  Bewußtseinsvorgänge  als  nur  einseitig  be- 
trachtete psychophysische.  Die  Höherentwicklung  beruht  auf  wach- 
sender Sonderung  und  Vereinheitlichung  auf  physischem  oder  physio- 
logischem Gebiete  von  Bewegungsvorgängen,  auf  psychischem  von 
Bewußtseinsvorgängen  (von  Willensakten,  die  selbst  wieder  aus 
der  Höherentwicklung  von  Trieben  und  Vorstellungen  entspringen), 
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auf  psychophysischem  von  Handlungen.  In  der  Vereinheitlichung 
der  Vorgänge  offenbart  sich  auf  allen  drei  Gebieten  Umsetzung  von 
Einzel-  in  Massenbewegung.  Erst  bei  der  Menschenkunde,  wo  die 
Dreiteilung  der  Vorgänge  von  entscheidender  Bedeutung  wird, 
gehen  wir  auf  diese  ein;  so  zerfallt  sie  für  uns  in  physische 
Menschenkunde  (oder  Physiologie),  psychische  Menschenkunde  (oder 
Psychologie)  und  psychophysische  Menschenkunde  (oder  die  Wissen- 
schaft vom  menschlichen  Handeln). 

Die  physische  Menschenkunde   geht   auf  Bewegungsvorgänge. 
Die  physiologische  Beschaffenheit  des  Menschen  ist  gleichsam  das 
Produkt  phylogenetischer  Umsetzung   der  Einzelbewegung   physio- 
logischer Funktionen  in  Massenbewegung.    Die  ontogenetische  Ent- 
wicklung führt  parallel  der  phylogenetischen,   aber  innerhalb  weit 
geringerer  Gegensätze,  von  relativ  stärksten  und  ungeordneten  zu 
schwachen  und  erstarrten  physiologischen  Funktionen.    Wachsender 
Zusammenhang  stellt  hier  die  Umsetzung  von  Einzel-   in  Massen- 
bewegung dar.    Der  Höhepunkt  der  richtigen  Mitte  ist  durch  mittlere 
Intensität  geordneter,  physiologischer  Funktionen  gekennzeichnet  Für 
die  Physiologie  des  Menschen  von  entscheidender  Bedeutung  ist  sein 
Nervensystem,  insbesondere  sein  Gehirn,  das  der  Quantität  (relatives 
Massenverhältnis),  wie  der  Qualität  (Mannigfaltigkeit  der  Furchungen) 
nach    zu   höchst  steht.     Das  Hirnmolekül  des  Menschen   hat  die 
komplizierteste  Zusammensetzung,   die  Hirnzelle   den  lebhaftesten 
Stoffwechsel.     Durch   die   zentripetal  wirkenden   sensiblen  Nerven 
und  durch  die  Sinnesorgane  nähert  sich  gewissermaßen  die  Außen- 
welt dem  Individuum  als  Annäherung  oder  Entfernung  verursachende 
Affektion;  durch  die  zentrifugal  wirkenden  motorischen  Nerven  und 
durch  die  Muskeln  reagiert  das  Individuum  durch  Annäherung  oder 
Entfernung.     Die  bewußte  Bewegung  kann  durch  Gewohnheitsan- 
passung zur  Reflexbewegung  werden,  bei  der  das  Gehirn  ausgeschaltet 
erscheint;  solche  Reflexbewegungen  sind   bewußte  Bewegungen  im 
Erstarrungsstadium.     Weitgehender  Analogien  halber  sei  auf  dem 
Gebiete  der  Sinneswahrnehmungen  die  Unbefangenheit  der  jungen 
Netzhaut  erwähnt,  die  jedes  neue  Bild  ungetrübt  erscheinen  läßt, 
gegenüber  der  Voreingenommenheit  der  alten,  auf  der   das  neue 
Bild  gegen  das  frühere  sich  erst  durchsetzen  muß.     Das   Gehirn 
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ist  die  physiologische  Bedingung  der  Vorstellungen,  ihrer  Verein- 
heitlichungen und  Sonderungen.  „Verzweigte  Nervenenden  bilden", 
wie  Zehnder  anfuhrt,  „besonders  in  der  grauen  Ilirnsubstanz  dichtes 
Filzwerk.  Die  Verzweigung  der  Dendriten  ist  eine  so  überaus  reich- 
liche, daß  genugende  Gelegenheit  zu  Kontakten  gegeben  ist,  mehr 
als  die  kühnsten  Psychologen  je  sich  träumen  ließen. '^ 

Die  psychische  Menschenkunde  geht  auf  Bewußtseinsvorgänge. 
Die  psychische  Beschaffenheit  des  Menschen  ist  gleichsam  das  Produkt 
phylogenetischer  Umsetzung  der  Einzel bewegung  psychischer  Funk- 
tionen in  Massenbewegung.  Die  ontogenetische  Entwickelung  führt 
parallel  der  phylogenetischen,  aber  innerhalb  weit  geringerer  Gegen- 
sätze, von  relativ  stärksten  zu  schwächsten  Trieben  und  von  un- 
klarsten zu  klarsten  Vorstellungen.  Triebe  wie  Voi-stellungen  sind  an- 
fänglich ungeordnet,  schließlich  erstarrt,  ebenso  die  aus  ihrer  Verein- 
heitlichung entstehenden  Willensakte,  deren  Entwicklung  von  den 
stärksten  und  unklarsten  zu  den  schwächsten  und  klarsten  geht. 
Wachsender  Zusammenhang  innerhalb  dieser  drei  Entwicklungs- 
reihen stellt  hier  die  Umsetzung  von  Einzel-  in  Massenbewegung 
dar.  Der  Höhepunkt  der  richtigen  Mitte  ist  durch  mittlere  Inten- 
sität geordneter  psychischer  Funktionen,  besonders  von  Trieben, 
Vorstellungen  und  Willensakten  gekennzeichnet.  Auf  niederen 
Stufen  gehen  den  annähernden  und  entfernenden  Kräften  dumpfe 
Triebe  der  Annäherung  und  Entfernung  parallel.  In  der  auf- 
steigenden Entwicklungsreihe  wird  durch  immer  klarere  Vorstell- 
ungen, die  ihn  begleiten,  der  Trieb  zum  Wollen.  Die  Vorstellung 
steht  anfänglich  im  Dienste  des  Triebes,  kann  ihn  schließlich  aber 
beherrschen.  Die  Aufgabe  des  Erkennens  fassen  wir  ähnlich  wie 
Spencer  als  synthetische  Annäherung  und  Vereinheitlichung  der 
gleichartigen  und  analytischen  Entfernung  und  Sonderung  der  un- 
gleichartigen Vorstellungen  auf.  Jede  Wahrnehmung  und  Vor- 
stellung wird  ursprünglich  von  Gefühl  und  Trieb  begleitet  und 
das  „Was"  der  Affektion  tritt  hinter  dem  „Wie"  zurück.  Erst 
allmählich  wird  neben  dem  praktischen  das  theoretische  Interesse 
von  Bedeutung.  Der  Trieb  geht  auf  das  Seinsollende,  die  Vor- 
stellung auf  das  Seiende.  Daher  ist  in  der  Jugend  von  Mensch, 
Volk  und  Menschheit,  wo  der  Trieb  noch  die  Vorstellung  beherrscht, 
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phantastische  Wissenschaft  die  Folge;  umgekehrt  im  Alter  von 
Mensch,  Volk  und  Menschheit,  wo  die  Vorstellung  den  Trieb  be- 
herrscht, nüchterne  Kunst.  Die  Entwicklung  geht  hier  von  künst- 
lerischen Gelehrten  zu  gelehrten  Künstlern.  Jugendhoffnungen  und 
Jugendillusionen,  Altersenttäuschungen  und  -desillusionen  beruhen 
auf  dem  Gegensatze  des  triebbeherrschten  und  des  nüchternen 
Denkens.  Der  Jugend  sind  alle  Eindrücke  gefühlsbetont;  das  Kind 
will  alles  entweder  annähern  („Haben!")  oder  entfernen  („Weg!*). 
Jugendvariabilität  läßt  die  neuen  Eindrücke  über  die  alten  über- 
wiegen. Die  ganze  Lebensgestaltung  der  Jugend  ist  gefühls-  und 
triebmäßig.  Das  Alter  erstarrt  in  Indifferenz;  Altersstabilität  läßt 
die  alten  Eindrücke  über  die  neuen  überwiegen.  Die  ganze  Lebens- 
gestaltung des  Alters  ist  verstandesmäßig.  Den  grundlegenden 
Gegensatz  zwischen  Gefühls-  und  Triebsleben  einerseits  und  Ver- 
standesleben andererseits  kennzeichnet  die  vulgäre  Ausdrucksweise, 
daß  uns  bei  heftigen  Bewegungen  die  Gedanken  vergehen. 

Die  psychophysische  Menschenkunde  geht  auf  bewußte  Be- 
wegungsvorgänge. Die  psychophysische  Beschaffenheit  des  Menschen 
ist  gleichsam  das  Produkt  phylogenetischer  Umsetzung  der  Einzel- 
bewegung psychophysischer  Funktionen  in  Massenbewegung.  Die 
ontogenetische  Entwicklung  führt  parallel  der  phylogenetischen, 
aber  innerhalb  weit  geringerer  Gegensätze,  von  relativ  stärksten  und 
ungeordneten  zu  schwachen  und  erstarrten  psychophysischen  Funk- 
tionen oder  Handlungen.  Wachsender  Zusammenhang  stellt  hier 
die  Umsetzung  der  Einzel-  in  Massenbewegung  dar.  Der  Höhe- 
punkt der  richtigen  Mitte  ist  durch  mittlere  Intensität  geordneter 
Handlungen  gekennzeichnet.  Entsprechend  den  verschiedenen  Trieben 
finden  sich  verschiedene  psychophysische  Betätigungsarten  beim 
einzelnen  Menschen,  wie  innerhalb  der  Vereinheitlichungsreihe,  die 
vom  menschlichen  Individuum  bis  zur  Menschheit  führt,  die  alle 
auf  Annäherung  und  Entfernung  gehen  und  von  Einzel-  zur  Massen- 
bewegung fortschreiten.  Schon  in  den  Beziehungen  des  einzelnen 
Menschen  zur  Natur  und  zu  anderen  einzelnen  Menschen  lassen 
sich  die  Keime  der  kulturellen,  sozialen  und  politischen  Entwicke- 
lung  des  genus  homo  nachweisen,  auf  die  wir  in  der  Gesellschafts- 
kunde näher  eingehen  wollen. 
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4.  Gesellschaftskuode. 

Unter  Gesellschaftskunde  verstehen  wir  die  Wissenschaft  von 
allen  soziologischen  Aggregaten.  Wir  fassen  sie  auf  als  Mechanik  der 
Organismen  innerhalb  der  Organismenvereinheitlichungen,  welche 
letztere  durch  Umsetzung  von  Einzel-  in  Massenbewegungen  entste- 
hen, und  der  untergeordneten  Organismenvereinheitlichungen  inner- 
halb der  übergeordneten.  Uns  interessieren  besonders  die  menschlichen 
Organismenvereinheitlichungen  und  ihre  Entwicklung  von  den  ur- 
sprunglichen ungeordneten,  unzusammenhängenden  und  labilsten 
Beziehungen  zwischen  einzelnen  Menschen  bis  zu  den  schließlichen 
erstarrten,  zusammenhängenden  und  stabilsten  menschlichen  Be- 
ziehungen innerhalb  der  vereinheitlichten  Menschheit.  Die  Ver- 
einheitlichungen von  Menschen  zerfallen  in  natürliche:  Ehe,  Familie, 
Geschlecht,  Stamm,  Volk;  in  politische:  Gemeinden,  Stadt-,  Volks-' 
und  Völkerstaaten;  und  in  soziale:  Berufs-  und  Standesvereinheit- 
lichungen. Überall  findet  innerhalb  der  Vereinheitlichungen  Um- 
setzung des  Gegeneinander  in  Miteinander  statt,  während  zwischen 
den  Vereinheitlichungen,  die  nach  außen  als  Sonderungen  erscheinen, 
das  Gegeneinander  fortdauert.  Wir  gehen  im  folgenden  nur  auf 
die  beiden  wichtigsten  Vereinheitlichungsformen,  die  alle  anderen 
in  sich  befassen,  näher  ein:  Volk  und  Menschheit. 

Die  Volkskunde  beginnt  mit  der  Darstellung  der  physischen 
und  psychischen  Beschaffenheit  eines  Volkes  und  ihrer  Wechsel- 
beziehungen. Hier  findet  eine  Entwicklung  statt,  die  einerseits 
von  den  ursprünglichen  Anlagen,  andererseits  von  den  besonderen 
Bedingungen  seiner  Umgebung,  an  die  das  Volk  sich  anpassen 
muß,  beeinflußt  wird.  Die  natürlichen  Vereinheitlichungen,  mit 
denen  sich  der  nächste  Teil  der  Volkskunde  zu  beschäftigen  hat, 
beruhen  auf  der  Ehe.  Wir  sehen  hier  eine  Entwicklung  von  der 
ungeregeltsten,  flüchtigsten  und  lockersten  zu  immer  geregelteren 
dauernden  und  festeren  Beziehungen.  Ungeordnete  Arten  von 
Polyandrie  und  Polygamie  sind  der  Ausgangspunkt;  ihnen  folgen 
geordnetere,  bis  zu  jener  Form  der  Ehe,  wo  eine  Hauptfrau  Neben- 
franen  gegenübersteht,  aus  welcher  sich  dann  in  immer  strengerer 
Gestalt  die  Monogamie  herausbildet,  die  eine  Umsetzung  der  Einzel- 
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bewegung  der  beiden  Ehegatten  in  gemeinsame  Bewegung  darstellt. 
Der  Staat  ist  das  Produkt  der  Umsetzung  der  Einzelbewegung  seiner 
Bürger  in  Massenbewegung.  Er  fehlt  nur  bei  den  niedrigsten 
Naturvölkern,  die  infolge  zu  günstiger  oder  zu  ungünstiger  Lebens- 
bedingungen schon  auf  der  tiefsten  Stufe  erstarrten.  Die  politische 
Entwicklung  beginnt  mit  der  Anarchie  maximaler  Einzelbewegung 
infolge  des  Übergewichts  der  sondernden  Kräfte  und  Triebe  und 
endet  in  der  Panarchie  maximaler  Massenbewegung  infolge  des 
Übergewichtes  der  vereinheitlichenden  Kräfte  und  Triebe.  Sie 
findet  ihren  Höhepunkt  in  einem  mittleren  Gleichgewichtszustande 
der  Einordnung  und  der  Selbstbeherrschung  zwischen  Unordnung  und 
Unterordnung  einerseits  und  zu  geringer  und  zu  großer  Fremdbeherr- 
schung andererseits.  Die  ursprüngliche  Anarchie  ist  durch  zu  große, 
die  schließliche  Panarchie  ist  durch  zu  geringe  Bewegungskraft  der 
Beherrschten  bedingt;  sekundäre  Anarchie  und  Panarchie  kann  auch 
durch  zu  geringe,  beziehungsweise  zu  große  Vereinheitlichungs- 
kraft der  Herrschenden  verursacht  sein.  Revolution  und  Reaktion 
stellen  Pendelschwingungen  in  der  Richtung  von  Anarchie  und  Pan- 
archie dar.  Ihren  Oszillationen  entsprechen  bei  den  politischen  Par- 
teien die  Radikalen,  die  prinzipiellen  Umsturz,  und  die  Konservativen, 
die  prinzipielle  Erhaltung  anstreben;  diesen  Parteien  wieder  der 
vagabundierende  besitzlose  Teil  des  Volkes,  gewissermassen  ein  Über- 
bleibsel jener  Zeit,  da  das  ganze  Volk  noch  wanderte,  mit  seiner  un- 
geordneten Lebensführung,  und  der  erbgesessene,  besitzende  Teil  des 
Volkes  mit  seiner  erstarrten  Lebensführung.  Und  innerhalb  der 
verschiedenen  Stände  steht  ebenso  der  ungebundene  Künstler  dem 
pedantischen  Beamten,  in  Stadt  und  Land  der  Industrielle  dem 
Agrarier  und  seit  der  Urzeit  der  Krieger  dem  Weisen  gegenüber 
als  Vertreter  der  Jugend  und  des  Alters.  Die  soziale  Sonderung  der 
Stände  entspricht  den  verschiedenen  psych ophysischen  Einzelbetati- 
gungen  innerhalb  des  Volkes.  Sprache,  Sitte,  Moral  (zum  Teil  auch 
Ecli^iüu  und  Recht)  haben  ihren  Ursprung  in  der  psychophysischen 
(Josanitbetätigung  des  Volkes  selbst.  Aus  den  mannigfaltigen  Fak- 
torc4i  der  Kulturentwicklung  heben  wir  zunächst  Sprache  und  Unter- 
richt heraus,  die  beide  mehr  formaler  Natur  sind. 

Die  Sprache  ist   das  wichtigste  Mittel   zur  Annäherung   und 
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Vereinheitlichung  von  Menschen  und  Menschengruppen.  Ihre  Ent- 
wicklung geht  von  Gefühls-  und  Triebs-  zu  Verstandesäußerungen. 
Sie  beginnt  mit  Interjektionen  der  Lust  und  Unlust,  mit  Annähe- 
ruDgslauten  zum  Herbeirufen  des  Freundas  und  Entfernungslauten 
zum  Verscheuchen  des  Feindes,  endlich  mit  .dem  Hinweis  auf  ge- 
meinsam Erstrebtes  und  Gefürchtetes  zum  Zwecke  gemeinsamer 
Annäherung  und  Entfernung.  Die  Verstandesäußerungen  sind  ur- 
sprünglich reich  an  phantastischen  Bildern  und  Gleichnissen  und 
werden  immer  nüchterner.  Das  allgemeine  Gesetz  der  Umsetzung 
von  Einzel-  in  Massenbewegung  stellt  sich  bei  der  Sprache  dar  als 
Fortschritt  von  der  atomistischen  unzusammenhängenden  Ausdrucks- 
weise des  Kindes,  des  tiefstehenden  Menschen  und  des  Naturvolkes, 
bis  zu  der  zusammenhängenden  Rede  des  Erwachsenen,  des  Gebil- 
deten und  des  Kulturvolkes.  Die  sprachliche  Vereinheitlichung 
geht  von  einzelnen  W^orten  zum  Satze,  von  einzelnen  Sätzen  zur 
Periode  und  weiter  zum  Abschnitte  eines  Buches,  zum  Bande  und 
zum  bändereichen  Werke. 

Jeder,  auch  der  menschliche  Organismus  wiederholt  bekannt- 
lich nach  dem  biogenetischen  Gesetze  in  seiner  physiologischen 
Einzelentwicklung  die  Gattungsentwicklung.  Dieselbe  Erscheinung 
findet  auf  psychischem  und  psychophysischem  Gebiete  statt.  Hier 
bildet  der  Unterricht,  vom  Fremdunterricht  zum  Selbstunterricht 
fortschreitend,  die  unabweisliche  Bedingung.  Er  beruht  hei  dem 
Kinde  und  bei  dem  Schüler  auf  passiver  Assimilation,  Un- 
terordnung, Anpassung  und  befähigt  das  Individuum  die  Ent- 
wicklungsstufe der  Gegenwart  mit  Zuhilfenahme  der  abgekürz- 
ten Vergangenheitsentwicklung  zu  erreichen  und  von  da  aus 
an  der  Zukunftsentwicklung  mitzuarbeiten.  Die  Umsetzung  von 
Einzel-  in  Massenbewegung  zeigt  sich  hier  in  dem  Fortschritte  vom 
ungeordneten  häuslichen  Unterricht  zum  geordneten  Gesamtunter- 
richt des  ganzen  Volkes. 

Eine  weitere  Sonderstellung  nimmt  der  Krieg  ein  als  Spezial- 
fall des  allgemeinen  Gegeneinanders,  das  überall  zwischen  Einzelnen 
und  zwischen  Vereinheitlichungen  auftritt.  Solch  ungeordnetes 
Gegeneinander  kennzeichnet  die  Moleküle  eines  Gases  im  Gegen- 
satze zum  erstarrten  Miteinander  eines  festen  Korpers.     Und  im 
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gasähnlichen,  bewegungs-  und  kampffrohen  Jugendstadium  der 
Menschheit  spielt  auch  der  Krieg  die  entscheidende  Rolle,  um  erst 
mehr  oder  weniger  im  ruhe-  und  friedebedürftigen  Altersstadium 
zu  verschwinden,  das  dem  festen  Aggregatzustande  entspricht. 
Vom  Krieg  zum  Frieden  geht  überall  in  der  Welt  des  Menschen 
die  Entwicklung,  vom  ungeordneten  Gegeneinander  der  Einzelbe- 
wegungen zum  erstarrten  Miteinander  der  Gesamtbewegung.  Dies 
gilt  besonders  auch  von  dem  unblutigen  Kampf  ums  Dasein,  der 
sich  zwischen  Einzelnen,  Ständen,  Berufen,  Parteien  innerhalb  des 
Volkes  überall  abspielt.  Die  kriegerische  Annäherung  geht  auf 
Entfernung  oder  gewaltsame  Anpassung  des  Feindes,  auf  Annähe- 
rung der  Beute.  Die  Kriegswaffen  dienen  teils  Entfernungszwecken, 
wie  Rüstung,  Schild  und  der  vorgehaltene  Speer,  teils  Annäherungs- 
zwecken, wie  Pfeil,  Wurfspieß,  Lasso.  Nach  innen  bringt  der 
Krieg  die  ersten  Vereinheitlichungen  und  Panarchieerscheinungen 
mit  sich,  und  auch  später  wirkt  der  Krieg  stets  nach  innen  als 
Zwang  zurück,  während  der  Friede  Freiheit  bringt.  Die  kriegerische 
Vereinheitlichung,  aus  der  sich  das  Heer  entwickelt,  ist  die  erste 
und  strengste  Vereinheitlichungsform,  wie  auch  die  ersten  Gesetze 
überall  die  strengsten  gewesen  sind;  freilich  folgt  der  harten  Man- 
neszucht vor  der  Schlacht  oft  nach  dem  Siege  zügellose  Plünderung 
als  entgegengesetzte  Pendelschwingung.  Die  Organisation  des 
Heeres  selbst  befindet  sich  bei  den  neu  in  der  Geschichte  auf- 
tretenden Völkern  im  ungeordneten  Jugendstadium,  bei  den  ange- 
griffenen alten  Völkern  meist  im  erstarrten  Alterssstadium.  Die 
Umsetzung  von  Einzel-  in  Massenbewegung  zeigt  sich  einerseits  in 
der  Entwicklung  vom  Zweikampf  über  Familien-  und  Geschlechter- 
fehden bis  zu  Völker-  und  Völkerbundeskriegen,  andererseits  in 
der  gleichzeitig  innerhalb  der  Heere  fortschreitenden  Sonderung 
und  Vereinheitlichung  der  Waffengattungen.  Für  den  Krieg  ist  der 
negative,  entfernende  und  auflösende  Bewegungstrieb  kennzeichnend, 
der  Zerstörungstrieb,  dem  wir  auch  auf  der  frühesten  Entwick- 
lungsstufe des  Kindes  begegnen.  Dadurch  steht  er  im  Gegensatz 
zu  allen  anderen  psychophysischen  Betätigungsarten,  die  SchafTens- 
trieb,  positiver,  annähernder  und  vereinheitlichender  Bewegungstrieb 
kennzeichnet. 
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Die  Urproduktion  beginnt  mit  der  passiven  Annäherung  an 
Lustversprechendes:  Sammeln  von  Eiern,  Beeren  und  Fruchten, 
and  mit  der  aktiven  Annäherung  von  Lustversprechendem:  Fangen 
von  verschiedenen  Tieren.  Dann  folgt  sondernde  Auswahl  solcher 
Tiere  und  Pflanzen,  deren  bleibende  Annäherung  für  den  Menschen 
wünschenswert  erscheint  und  wieder  Annäherung  dieser  Tiere  zur 
Zucht  und  des  Samenkorns  dieser  Pflanzen  an  die  richtige  Stelle 
der  Erde,  wie  Entfernung  der  diesen  Tieren  schädlichen  Tiere  aus 
dem  Wald  und  der  diesen  Pflanzen  schädlichen  Pflanzen  aus  Acker 
and  Garten.  Die  Umsetzung  von  Einzel-  in  Massenbewegung  führt 
hier  zur  Vereinigung  großer  Grundbesitze  mit  einheitlichem  Wirt- 
schaftsbetrieb und  zum  sozialen  und  politischen  Zusammenschlüsse 
der  Landleute  innerhalb  des  Staates. 

Die  Technik  beginnt  mit  plumper  Bearbeitung  von  Naturpro- 
dukten, wie  wenn  etwa  ein  starker  Ast  durch  Entfernung  der 
Seitenzweige  und  Blätter  und  durch  Vereinheitlichung  mit  einem 
Steinstück  zur  Axt  umgeschaffen  wird.  Die  Entwicklung  geht  von 
der  Waffe  zum  Werkzeug.  Die  Werkzeuge  sondern  sich,  neuen 
und  zusammengesetzteren  Zwecken  entsprechend,  immer  mehr  von 
einander  und  werden  immer  mehr  durch  gemeinsame  Arbeitsziele 
mit  einander  vereinheitlicht.  So  stellt  insbesondere  die  Maschine 
gegenüber  einzelnen  Werkzeugen  eine  Umsetzung  von  Einzel-  in 
Massenbewegung  dar;  in  gleicher  Weise  geht  die  Entwicklung  des 
Handwerksbetriebs  vom  einzelnen  Handwerker  über  Meister  mit 
Gesellen  und  Lehrlingen  zum  Fabrikbetrieb  mit  tausenden  von 
Angestellten. 

Handel  und  Verkehr  bezwecken  Annäherung  von  Produkten 
und  Menschen.  Die  Umsetzung  von  Einzel-  in  Massenbewegung 
vollzieht  sich  beim  Handel  durch  Vereinigung  der  Handelsobjekte 
in  Handlungen,  die  zu  Großhandlungshäusern  anwachsen,  während 
diese  wieder  in  Handlungsplätzen  sich  anhäufen ;  beim  Verkehr  durch 
Schafl'ung  von  Verkehrsmitteln,  die  immer  größere  Massen  von 
Menschen  und  Produkten  auf  immer  neuen  Verkehrslinien  gleichzeitig 
zu  befördern  vermögen  und  in  der  Vereinheitlichung  dieser  Verkehrs- 
mittel und  Verkehrslinien  zu  immer  umfassenderen  Verkehrsorgani- 
sationen. 
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Kunst  ist  Hervorbringung  von  Lustgewährendem,  zur  Annähe- 
rung Lockendem,  besonders  durch  Worte,  Formen,  Farben,  Töne. 
Der  Kunsttrieb  entspringt  wie  der  Spieltrieb  aus  Kraftüberschuß 
und  Zeituberfluß.  Jedes  Kind  ist  ein  Künstler  und  in  jedem 
Künstler  steckt  ein  Kind.  Die  Kunst  ist  eine  Jugendfunktion  des 
Menschen,  des  Volkes  und  der  Menschheit.  Die  Phantasie  spielt 
in  ihr  die  entscheidende  Rolle,  wie  auch  in  dem  Nebel-  oder 
Anfangsstadium  von  Religion,  Wissenschaft,  Sitte,  Recht,  Moral 
Innerhalb  der  Kunstentwicklung  selbst  findet  sich  naturgemäß  das 
Maximum  von  Phantasie  überall  am  Beginne  und  in  Jugendepochen, 
mit  Formlosigkeit  verbunden,  das  Minimum  am  Ende  und  in 
Altersepochen  und  von  erstarrten  Formen  begleitet.  So  beginnt 
die  Literatur  beim  einzelnen  Dichter  wie  bei  ganzen  Epochen  mit 
Poesie,  die  es  mit  der  Form  nicht  genau  nimmt,  und  mit  poetischer 
Prosa,  um  mit  Prosa  und  prosaischer  Poesie,  die  das  Schwerge- 
wicht auf  künstliche  Formen  legt,  zu  endigen;  so  beginnt  die  bil- 
dende Kunst  mit  der  Überschwänglichkeit  der  ewigjungen  Orientalen, 
um  ihren  Abschluß  in  der  nüchternen  Richtung  etwa  der  alt- 
geborenen Nordamerikaner  zu  finden;  so  beginnt  die  Musik  mit 
rhapsodischer  Formlosigkeit,  deren  Gegenpol  mathematische  Gebilde 
wie  die  Fuge  kennzeichnen.  Ein  bekannter  Musiker  sagte:  „Einst 
war  ich  jung  und  verliebt  —  das  war  die  Melodie;  heute  bin  ich 
alt  und  einsam  —  das  ist  der  Kontrapunkt.^  Die  junge  Kunst 
und  der  junge  Künstler  sind  kenntlich  durch  Naivität,  Einfach- 
heit, durch  Fülle  ungesuchter  Einfälle  und  durch  mangelhafte 
Technik,  der  wenig  Beachtung  wird;  die  alte  Kunst,  der  alte 
Künstler  durch  Affektation,  Kompliziertheit,  Künstelei,  durch  spar- 
same und  gesuchte  Einfälle  und  durch  virtuose  Technik,  auf  die 
das  Hauptgewicht  gelegt  wird.  Jedes  Kunstwerk  entsteht  von  außen 
betrachtet  durch  Annäherung  und  Vereinheitlichung  von  Worten, 
Bausteinen,  Tonklumpen,  Farbenflecken,  Tönen,  wobei  für  das  mensch- 
liche Ohr  und  Auge  einzelne  Luft-  und  Ätherschwingungen  in 
Massenbewegungen  in  der  Form  von  Massen  Wirkungen  umgesetzt 
werden;  von  innen  betrachtet  entsteht  jedes  Kunstwerk  durch 
zentripetale  Beziehung  aller  Teile.  Stilbildung  ist  Umsetzung  von 
Einzel-  in  Massenbewegung  auf  dem  Gebiete  der  Kunst    Sonderung 


Gesetze  des  Geschehens.  513 

and  VereinbeitlichuDg  wachsen  im  einzeloen,  wie  innerhalb  der 
gesamten  künstlerischen  Bestätigung  im  Laufe  der  Entwicklung. 

Religion  entspringt  dem  Bestreben,  freundlich  gesinnte,  über- 
irdische Mächte  sich  hilfreicli  anzunähern,  feindliche  von  sich 
fernzuhalten.  Der  kindliche  Standpunkt  der  Religion  zeigt  sich 
darin,  daß  bei  den  Indern,  Griechen,  Römern  und  auch  sonst  die 
freundliche  Gottheit  als  Vater  vorgestellt  wird;  die  feindliche  er- 
scheint häufig  als  „schwarzer  Mann^.  Das  Phantasiemaximum  der 
Mystik  ist  für  Jugend  und  Jugendepochen  der  Religionen  kenn- 
zeichnend; das  Phantasieminimum  des  Rationalismus  für  Alter  und 
Altersepochen.  Von  formloser  Innigkeit  ausgehend  endet  die  reli- 
giöse Entwicklung  überall  in  leeren  Formeln.  Zu  den  Jugender- 
scheinungen der  Religionen  gehört  der  Fanatismus  in  aktiver  und 
passiver  Gestalt:  in  der  Opferung  fremden  Lebens  durch  Inquisi- 
toren, in  der  Opferung  eigenen  Lebens  durch  Märtyrer.  Alle 
höheren  Religionen  gehen  auf  das  Seinsollende  und  sind  daher  in 
letzterer  Linie  optimistisch:  sie  erhoffen  Gerechtigkeit,  die  der 
Gegenwart,  und  dem  Diesseits  mangelt  von  der  Zukunft  und  dem 
Jenseits.  Innerhalb  der  einzelnen  Religionen  tritt  allmählich  Er- 
nüchterung ein,  die  im  alten  Testament  z.  B.  von  dem:  „Und  Gott 
sah,  daß  alles,  was  er  gemacht,  sehr  gut  sei^  bis  zu  dem: 
„Alles  ist  eiteP  führt.  Im  Christentum  wird  die  pessimistische 
Weltanschauung  überwogen  durch  die  optimistische  Himmelshoff- 
nnng;  es  kühlt  sich  vom  Katholizismus,  der  auf  dem  Standpunkt 
des  Irrationalismus  steht,  bis  zum  Protestantismus,  der  das  Irratio- 
nale auf  rationale  Weise  erklären  möchte,  ab.  Religion  ist  ge- 
wissermaßen der  Urnebel,  aus  dem  sich  später  das  gesamte  System 
der  idealeren  menschlichen  Tendenzen  entwickelt.  Die  Umsetzung 
von  Einzel-  in  Massenbewegung  zeigt  sich  bei  der  Religion  von 
außen  betrachtet  in  der  gemeinsamen  Begehung  der  Mysterien  und 
gottesdienstlichen  Handlungen,  in  religiösen  Wallfahrten  und  Feld- 
zügen, von  innen  betrachtet  in  der  zentripetalen  Vereinheitlichungs- 
kraft der  Religionsstifter. 

In  der  Religion  sucht  der  Mensch  die  Wirklichkeit  seinen  Vor- 
stellungen anzupassen,  in  der  Wissenschaft  paßt  er  seine  Vor- 
stellungen der  Wirklichkeit  an.  Vom  Naturmythus  schreitet,  mit  der 
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Zwischenstufe  der  Naturphilosophie,  die  Entwicklung  bis  zur  Natur- 
wissenschaft vor.  Die  Metaphysik  geht  theoretisch  von  dem  optimisti- 
schen Gesichtspunkt  aus:  irgendwie  muß  Welterkenntnis  zustande 
kommen,  wie  die  Religion  praktisch:  irgendwie  muß  Weltgerech- 
tigkeit zustande  kommen.  Philosophie  als  Metaphysik  gehört  der 
Vergangenheit  an;  die  Philosophie  der  Zukunft  kann  nur  auf  die 
Vereinheitlichung  der  von  den  Einzelwissenschaften  gelieferten  Er- 
kenntnisse gerichtet  sein.  In  dieser  Form,  als  synthetische  Gesamt- 
wissenschaft, steht  sie  zunächst  den  analytischen  Einzelwissen- 
schaften schroff  gegenüber.  Das  letzte  Objekt  der  Einzelwissen- 
schaften  wären  die  Atome  und  ihre  Wechselbeziehungen,  das  der 
Philosophie  das  Universum.  Auf  beiden  Seiten  wird  man  sich  be- 
scheiden müssen,  kleinstes  wie  größtes  immer  nur  als  relative 
Größen  zu  betrachten.  Der  atomistische  Sonderungstrieb  der 
Wissenschaften  ist  von  der  größten  praktischen  Bedeutung;  ihr  ge- 
genüber entspricht  der  universelle  Vereinheitlichungstrieb  der  Phi- 
losophie nur  einem  theoretischen  Bedürfnisse.  Der  Philosoph  bleibt 
immer  der  Dichter  unter  den  Denkern.  Umsetzung  von  Einzel- 
in Massenbewegung  findet  im  Bereiche  jeder  Einzelwissenschaft  statt, 
die  ihren  Bestand  ordnet  und  vereinheitlicht;  ganz  besonders  aber 
im  Bereiche  der  Philosophie,  wenn  ihr  Streben  dahingeht,  den  Be- 
stand aller  Einzelwissenschaften  zu  ordnen  und  zu  vereinheitlichen. 
Sitte,  Recht  und  Moral  beruhen  auf  der  gleichen  Grundlage: 
denn  wo  Sitte  und  Recht  nicht  mit  der  Moral  übereinstimmen,  da 
wird  die  Sitte  zur  Unsitte  und  das  Recht  zum  Unrecht.  Anderer- 
seits gibt  es  ein  einziges  Moralgesetz:  es  fordert  die  Umsetzung  der 
Einzelbewegungen  in  Massenbewegungen.  Dieses  Gesetz  besteht 
seit  den  Uranfängen  der  Menschheit  und  seine  scheinbaren  Ver- 
änderungen entstammen  nur  den  verschiedenen  Entwicklungsstufen 
der  Menschheit.  Je  weiter  sie  fortschreitet,  desto  geringer  wird 
das  Gebiet  der  Sonderungen,  zwischen  denen  noch  der  Urzustand 
der  gegensätzlichen  Einzelbewegung  fortdauert  und  desto  größer  das 
Gebiet  der  Vereinheitlichungen  und  Massenbewegungen  innerhalb 
deren  jenes  Gesetz  Geltung  hat,  bis  es  innerhalb  der  vereinheit- 
lichten Menschheit  zur  unbestrittenen  Alleinherrschaft  gelangt. 
Sitte,  Recht  und  Moral  fordern   übereinstimmend  Entfernung  von 
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DiDgen,  die  AnDäheruDgstriebe  erwecken  und  Annäherung  an 
solche,  die  zunächst  Entfernungstriebe  hervorrufen.  Diese  Forde- 
rang  suchen  sie  durch  Unlustdrohung  zu  erreichen;  so  droht  die 
Sitte  mit  Mißbilligung,  das  Recht  mit  Gesetzesstrafe,  die  Moral  mit 
Verachtung.  Zwar  glaubt  schon  heute  kein  naturwissenschaftlich 
Gebildeter  mehr  an  Freiheit  des  Willens:  sollte  die  erste  freie 
Wilfenshandlung  wohl  im  Molekül  oder  im  Kristall,  in  der  Zelle 
oder  im  Organismus  stattfinden?  Wenn  aber  auch  die  volle  Un- 
verantwortlichkeit  für  alle  Handlungen  als  psychophysische  Vor- 
gänge ebenso  allgemein  anerkannt  sein  wird,  wie  die  für  alle  phy- 
sischen und  psychischen  Vorgänge,  ganz  werden  sich  derartige 
Strafen  nicht  umgehen  lassen.  Denn  auf  die  Umsetzung  der 
Einzel-  in  Massenbewegung  kann  die  menschliche  Gesellschaft  nicht 
verzichten.  Wohl  aber  darf  in  Zukunft  nur  mehr  dieser  notwendige 
Anpassungs-  und  Vereinheitlichungsprozeß  für  die  Gestaltung  der 
Strafen  maßgebend  sein  und  nicht  mehr  der  kindliche  Begriff  der 
Rache.  Man  kann  nicht  verlangen,  daß  die  Majorität  der  Minorität 
sich  opfere;  aber  andererseits  muß  es  der  Majorität  klar  sein,  daß 
sie,  die  Minorität,  sich  opfert,  da  subjektives  Verschulden  nie  und 
nirgends  möglich  ist.  Einzelne  Sitten-,  Rechts-  und  Moralbegriffe 
entstehen  durch  Gewohnheit,  Herkommen  und  Vererbung  als  Er- 
starrungen; Jugendepochen  bringen  meist  nebelhafte  Auflösungen 
der  erstarrten  Begriffe. 

Die  Sitte  sondert  sich  in  Haussitte,  Geschlechts-  und  Stammes- 
sitte, Berufs-  und  Standessitte  und  vereinheitlicht  sich  wieder  zur 
Sitte  des  Volkes.  Die  Strafen  des  Rechts  pflegen  um  so  härter  zu 
sein,  je  jünger  das  Gemeinwesen  ist;  denn  um  so  stärker  ist  auch 
noch  die  Einzelbewegung  der  Individuen,  die  zur  Gesamtbewegung 
des  Staates  umgesetzt  werden  soll.  Das  Recht  ist,  wie  die  Sitte, 
eine  veränderliche  Größe.  Der  legale  Gegenwartsmensch  jeder  Zeit 
steht  in  der  Mitte  zwischen  einem  doppelten  Verbrechertypus;  dem 
Vergangenheitsmenschen,  der  hinter  seiner  Zeit  moralisch  zurück- 
geblieben ist  und  dem  Zukunftsmenschen,  der  seiner  Zeit  moralisch 
vorausgeeilt  ist.  Auf  dem  Gebiete  des  Rechtes  stellt  sich  inner- 
halb des  Volkes  die  Umsetzung  von  Einzel-  in  Massenbewegung 
dar   in   der  Entwicklung   von    einzelnen  Standes-  zu  allgemeinen 
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Staatsbürgerrechten  und  von  der  Klassenjustiz  zum  gleichen  Recht 
für  alle.  Die  Entwicklung  der  Moral  geht,  wie  schon  angedeutet, 
von  der  Umsetzung  der  Einzelbewegung  der  Individuen  in  die 
Massenbewegung  kleinerer  Vereinheitlichungen  zur  Umsetzung  der 
Einzelbewegung  dieser  kleineren  in  die  Massenbewegung  immer 
größerer  Vereinheitlichungen.  Familien-,  Standes-  und  Parteimoral 
entsprechen  den  Familien-,  Standes-  und  Parteiinteressen  und  sie 
erzeugen  Massenbewegungen,  die  untereinander  in  Gegensatz  kommen 
mögen ;  immer  aber  müssen  sie  sich  als  relative  Einzelbewegungen 
innerhalb  des  Volkes  seiner  Massenbewegung  anpassen  und  unter- 
ordnen. Die  Tugenden,  auf  die  wir  nebenbei  noch  eingehen  wollen, 
hat  schon  Aristoteles  für  ein  mittleres  zwischen  zwei  Untugenden  er- 
klärt. Wir  möchten  dafür  eine  besondere  Begründung  angeben,  in- 
dem wir  die  beiden  Untugenden  als  Jugend-  und  Alters  ,  Anfangs-  und 
Endfehler,  die  in  Kraftübermaß  und  Kraftmangel  ihren  Ursprung 
haben,  kennzeichnen.  In  diesem  Verhältnisse  stehen  Tollkühnheit  und 
Feigheit,  Genußsucht  und  Stumpfsinn,  Verschwendung  und  Geiz,  Auf- 
geblasenheit und  Kleinmut,  Regellosigkeit  und  Pedanterie,  Herrsch- 
sucht und  Servilismus,  während  zwischen  ihnen  Mut,  Mäßigkeit, 
vernünftige  Freigebigkeit,  richtige  Selbstbeurteilung,  Ordnungssinn 
und  Selbstbehauptung  der  richtigen  Mitte  des  mittleren  Alters,  des 
Gipfelstadiums,  entsprechen.  Alle  erwähnten  Fehler  stellen  zugleich 
die  Untugenden  eines  jungen  und  eines  alten  Volkes,  das  seines 
Kraftübermaßes  und  seines  Kraftmangels  bewußt  ist,  der  jungen 
und  der  alten  Menschheit  dar. 

Die  Menschheitskunde  geht  wie  die  Himmelskunde  einen  dop- 
pelten Weg;  den  der  Sonderung  und  den  der  Vereinheitlichung. 
Wie  etwa  bei  unserem  Sonnensystem  einerseits  aus  der  Gesamt- 
masse Sonne  und  Planetensysteme,  aus  diesen  wieder  Planeten  und 
Mondesich  sondern,  während  andererseits  Atome  sich  zu  Molekülen, 
Moleküle  zu  Kristallen  infolge  der  abnehmenden  Temperatur  ver- 
einheitlichen, so  sondert  sich  das  genus  homo  einerseits  in  Rassen, 
Völkerfamilien,  Volksstämme,  während  andererseits  die  Individuen 
in  Ehe,  Familie,  Geschlecht,  Staaten  und  Staatenbünde  sich  ver- 
einheitlichen. Nur  erscheint  es  bei  der  Menschheit  deutlicher  als 
beim  Sonnensystem,   daß  das   spätere,   solange   die  richtige  Mitte 
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nicht  fiberschritten  ist,  überall  zugleich  das  Höhere  darstellt.  Die 
Entwicklung  des  Menschen  beginnt,  wie  Haeckel  sagt,  mit  dem 
Entstehen  der  affenähnlichsten  Menschen  aus  den  menschenähn- 
lichsten Affen.  Die  physische  und  psychische  Beschaffenheit  und 
ihre  Wechselbeziehungen  müssen  beim  genus  homo  ursprünglich 
als  relativ  gleich  angenommen,  und  die  Sonderungsvorgänge  auf 
die  durch  verschiedene  Umgebungen  bedingten  verschiedenen  An- 
passungsformen durchgeführt  werden.  Haeckel  stellt  die  woll- 
haarigen, geschichtslosen  Rassen  zu  unterst,  von  ihnen  geht  die 
Entwicklung  zu  den  schlichthaarigen  und  innerhalb  dieser  bis  zur 
hochstehenden,  der  mittelländischen  Rasse,  mit  der  semitischen  und 
indogermanischen  Völkerfamilie.  Im  Bereiche  dieser  letzteren 
wieder  scheint  den  Germanen  (Deutschen,  Engländern,  Nordameri- 
kanern) die  Zukunft  zu  gehören.  Symbolisch  betrachtet  deuten 
die  dunklen  und  wilden  Äquatorialneger  und  die  hellen  und  ruhi- 
gen Nordländer  Entwicklungsanfang  und  Ende  an;  innerhalb  der 
Nordländer  vielleicht  wieder  tölpelhafte  muskelstarke  Riesen  mit 
kleinen  Köpfen  und  kluge  muskelschwache  Zwerge  mit  großen 
Köpfen.  Das  Maximum  von  Bewegungskraft  und  -trieb  zeigt  sich 
in  dem  heroischen  Anfangsstadium  aller  Völker,  wenn  sie  als  kriege- 
rische Wandervölker  in  die  Geschichte  eintreten;  das  Minimum  im 
erstarrten  Endstadium.  Die  Völker  frieren  im  Alter  gewissermaßen 
ein;  gefrorene  Körper  aber  lösen  sich  nur  bei  Veränderung  ihrer 
Umgebung  auf.  Findet  eine  solche  nicht  statt,  dann  können  er- 
starrte Staaten,  wie  Türkei  und  China,  unbestimmte  Zeit  weiter- 
bestehen. Im  heißesten  Süden  ist  das  Leben  zu  leicht,  im  kälte- 
sten Norden  zu  schwer.  Kulturentwicklung  ist  durch  mittlere 
Widerstände  bedingt.  Innerhalb  der  Kulturvölker  findet  sich  über- 
all wieder  der  Gegensatz  der  südlichen,  naiv-kindlichen  und  der 
nördlichen,  grüblerisch-greisenhaften  Völker,  die  einen  mit  stärkeren 
physischen,  die  anderen  mit  stärkeren  psychischen  Impulsen;  zwischen 
ihnen  bezeichnen  den  Höhepunkt  der  Entwicklung  psychophysisch 
begabte  Völker,  wie  etwa  die  heutigen  Deutschen  und  die  Eng- 
länder. Die  Einigung  Deutschlands,  die  Umsetzung  der  Einzel- 
bewegang  der  deutschen  Volksstämme  in  Massenbewegung  konnte 
wegen    der   zu   starken  Einzelbewegung   der  südlichen   Stammes- 
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individuen  lange  nicht  zustande  kommen  und  wurde  schließlich 
durch  die  nördliche  Vormacht  Preußen  durchgeführt,  das  selbst  im 
Heere  und  in  der  Verwaltung  jene  Umsetzung,  freilich  nicht  ohne 
Schädigung  der  individuellen  Einzelbewegung,  am  vollständigsten 
vollzogen  hatte.  Die  einzelnen  Staaten  von  Nordamerika,  spät 
entstanden  und  verhältnismäßig  altgeborene  Menschen  in  sich 
schließend,  kamen  zu  einem  frühzeitigen  Zusammenschluß,  den  die 
früh  entstandenen  und  verhältnismäßig  stets  jungbleibende  Men- 
schen in  sich  schließenden  griechischen  Stadtstaaten  des  alten 
Hellas  nie  erreichen  konnten.  Die  Vereinigten  Staaten  deuten  die 
Zukunftsgestaltung  der  Menschheit  an,  insbesondere  die  der  euro- 
päischen Völker,  deren  Vereinheitlichung  zunächst  als  Zollgebiet 
sie  selbst  durch  gemeinsame  merkantile  Bedrohung  veranlassen 
werden.  Egoistische  Sonderinteressen  im  Gegensatz  zur  Allgemein- 
heit verfolgende  Individuen  werden  sich  unter  den  Völkern  in 
ejner  späteren  Zeit  ebensowenig  behaupten  können,  wie  heute  schon 
innerhalb  des  Staates.  Trotz  der  entgegengesetzten  Oszillations- 
richtung des  XIX.  Jahrhunderts  wird  nationaler  Chauvinismus  immer 
mehr  dem  Weltbürgertum  weichen  müssen.  Vermischung  inner- 
halb der  höchststehenden  Rassen  wird  als  entwicklungsförderlicher  er- 
kannt werden,  als  Inzucht  innerhalb  desselben  Volksstammes.  Die 
Rücksichtslosigkeit  der  Kulturvölker  den  zurückgebliebenen  Natur- 
völkern gegenüber  wird  abnehmen  und  aller  Sonderungsgegensatz 
immer  mehr  nach  außen  zwischen  Menschheit  und  Natur  verlegt 
werden.  Die  vereinheitlichte  Menschheit  stellt  das  letzte,  höchste 
Glied  der  Aggregatreihe  dar;  sie  ist  ebenso  das  natürliche  Ende 
wie  das  menschliche  Ziel  aller  Entwicklung  innerhalb  der  Welt 
des  Menschen. 

Auch  auf  allen  psycho  physischen  Betätigungsgebieten  geht  die 
Entwicklung  in  dieser  Richtung.  Zwar  wird  es  wohl  nie  zu  einer 
eigentlichen  Weltsprache  kommen,  aber  eine  kleine  Anzahl  von 
Kultursprachen  ermöglicht  heute  schon  internationale  Verständigung 
und  in  internationalen  Ausdrücken  leben  die  wichtigsten  ehemali- 
geu  Kultursprachen  fort:  in  religiösen  die  hebräische,  in  mathe- 
matischen und  astronomischen  die  arabische,  in  wissenschaftlichen 
(liier  Wissenszweige  die  griechische  und  römische.     Wie  der  blutige, 
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80  wird  auch  der  oft  nicht  minder  furchtbare  unblutige  Krieg  der 
Stande  und  Klassen  innerhalb  des  Volkes  und  der  Völker  selbst 
bezüglich  Konsumtion  und  Produktion  schließlich  verschwinden. 
Urproduktion  und  Technik  werden  immer  mehr  zum  Gemeingut 
aller  werden,  je  weiter  die  soziale  Gerechtigkeit  fortschreitet,  unter- 
stützt von  der  beständigen  Zunahme  des  internationalen  Produkten- 
austausches und  Verkehres.  Als  die  wichtigsten  Faktoren  aber,  um 
das  Eintreten  der  Einigung  der  Menschheit  zu  beschleunigen,  sind 
anzusehen:  die  wechselseitige  Befruchtung  der  Völker  auf  dem  Ge- 
biete der  Kunst,  wie  sie  heute  schon  sich  vollzogen  hat,  die  Be- 
schränkung der  trennenden  religiösen  Bekenntnisse  auf  das  Gemüts- 
bedürfnis  der  einzelnen  bei  ungehemmter  Entwicklung  der  ver- 
einigenden wissenschaftlichen  Forschungen  auf  Grundlage  inter- 
national gleichmäßigen  Schulzwanges  und  internationaler  Lehr-  und 
Lernfreiheit,  die  Ausgleichung  der  nationalen  Sitten-  und  Rechts- 
begriffe, vor  allem  aber  die  einheitliche  moralische  Überzeugung, 
daß  über  die  Umsetzung  der  Einzelbewegung  der  Individuen  in  die 
Massenbewegung  des  Volkes  fortgeschritten  werden  muß  zur  Um- 
setzung der  Einzelbewegung  der  Völker  in  die  Massenbewegung 
der  Menschheit. 

Zum  Schluß  eine  kurze  persönliche  Bemerkung.  Daß  vor- 
stehende Darstellung,  die  auf  wenigen  Seiten  fast  sämtliche  Wissen- 
schaften berührt,  Mängel  haben  muß,  ist  selbstverständlich.  Ich 
bitte  nun  die  Herren  Fachgelehrten,  diese  Mängel  nicht  mir  vor- 
zuwerfen, sondern  sie  zu  verbessern.  Bezweckt  dieser  Aufsatz  doch 
nur  eine  Anregung  für  Berufenere,  das  Chaos  menschlichen  Wissens 
zum  Kosmos  umzugestalten. 
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Bericht  ftber  deutsche 
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Vierter  Artikel. 

Von 
Edmund  HnsBerl. 

Wilhelm  Jerusalem.  Die  ürteilsfunktion.  Eine  psychologische 
und  erkenntnistheoretische  Untersuchung.  Wien  und  Leipzig, 
W.  Braumüller.  1895.  XIV  u.  269  S. 
Das  Absehen  des  Verf.  geht  weit  über  eine  Psychologie  des  Ur- 
teils hinaus.  Eine  solche  Psychologie  gilt  ihm  als  Grundlage  und 
Voraussetzung  für  die  gesamte  theoretische  Philosophie  (2).  Nur 
aus  logischem  Interesse  habe  man  sich  bisher  mit  dem  Urteils- 
problem beschäftigt;  daß  aber  von  der  glücklichen  Lösung  der 
Frage,  was  wir  tun,  wenn  wir  urteilen,  und  was  in  dieser  Funktion 
unser  eigenes  Beibringen,  was  fremden  Ursprungs  ist,  unsere  ge- 
samte Weltanschauung  abhänge,  das  sei  noch  nicht  gesagt 
worden  (34).  Er  kündigt  im  Anschluß  daran  einen  Versuch  an, 
durch  Erforschung  der  Urteilsform  die  erkenntniskritische  Frage  zu 
lösen  und  fügt  bei:  „Wenn  es  gelingen  sollte  den  Nachweis  zu 
bringen,  daß  die  Urteilsform  die  Form  ist,  die  sich  nach  psycho- 
logischen Gesetzen  in  jedem  menschlichen  Individuum  entwickelt 
und  daß  diese  Form  an  alles  im  Bewußtsein  Gegebene  .  •  heran- 
gebracht werden  muß,  damit  dieser  Stoff  zum  wirklichen  Bewußt- 
seinsinhalt .  .  .  werde,  dann  wird  auch  die  Losung  der  letzten 
metaphysischen  Fragen  näher  gerückt  sein.  Die  Begriffe  Gott  und 
Seele   dürften  neues  Licht  erhalten  und  auch  die  Frage,   ob  ein 
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extramentales,  von  uns  unabhängiges  Geschehen  bewiesen  werden 
könne,  wird  leichter  beantwortet  werden  können'^.  In  der  Tat  ist 
der  umfangreiche  Schlußabschnitt  des  Buches  solchen  Fragen  ge- 
widmet. Der  Verfasser  glaubt  auf  Grund  seiner  ürteilstheorie  den 
Materialismus,  den  kritischen  Idealismus  und  den  Empiriokritizismus 
„überwunden'^  und  „eine  harmonisch  geschlossene  Weltanschauung'' 
gefunden  zi^  haben.  Er  spart  auch  sonst  nicht  an  „Verheißungen''. 
Bedeutsame  allgemein-grammatische,  logische,  erkenntnistheoretische 
Einsichten  meint  er  erschlossen  zu  haben.  Er  zählt  zu  ihnen  den 
Nachweis,  daß  die  Evidenz  der  inneren  Wahrnehmung  nicht  zu 
halten  und  die  sinnliche  Wahrnehmung  die  letzte  und  sicherste 
Quelle  der  Erkenntnis  sei,  daß  die  Kategorie  der  Substantialitat 
und  Kausalität  nicht,  „wie  Kant  meinte",  angeborene  und  vor  aller 
Erfahrung  vorhandene  Stammbegriffe  des  Verstandes,  sondern 
physisch  mitbedingte  und  durch  Erfahrung  gewonnene  Denkformen 
seien  u.  s.  w.  (Vgl.  §  5  der  Einleitung  und  den  Ruckblick  am 
Schlüsse  des  Buches). 

Wer  die  Ankündigung  solcher  Ziele  liest  und  zugleich  die  Art 
der  Hilfsmittel  bedenkt,  durch  welche  sie  erreicht  werden  sollen, 
wird  nicht  eben  mit  günstigen  Erwartungen  an  eine  nähere  Lektüre 
des  Buches  herantreten.  Wie  verbreitet  die  Neigung  ist,  der 
Psychologie  eine  grundlegende  Bedeutung  für  die  gesamte  Philo- 
sophie beizumessen,  so  werden  nur  Wenige  an  eine  Metaphysik 
Hoffnungen  knüpfen,  welche  in  einer  biologisch-genetischen  ürteils- 
theorie die  Schlüssel  für  die  Losung  der  letzten  Fragen  von  Gott 
und  Welt  zu  besitzen  vermeint.  Noch  größeren  Anstoß  werden, 
mit  Beziehung  auf  den  Anspruch,  durch  solche  Hilfsmittel  die 
erkenntniskritischen  Probleme  zu  losen,  alle  diejenigen  nehmen, 
welche  sich  das  Verhältnis  zwischen  Erkenntnispsychologie  und  Er- 
kenntniskritik deutlich  gemacht  und  somit  den  grundwesentlichen 
Unterschied  erfaßt  haben,  der  die  Erklärung  der  Denkvorgänge 
(objektive  und  theoretische  Analyse)  und  die  Aufklärung  der  Denk- 
einheiten (Bedeutungs-  und  Geltungsanalyse)  trennt.  Die  erstere 
stellt  uns  in  den  objektiven  Zusammenhang  hinein:  sie  spricht 
von  Menschen  als  psychophysischen  Individuen,  von  deren  Lebens- 
verhältnissen,  sozialen  Verbänden   und   den   darin   erwachsenden 
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psychischen  Gebilden;  sie  geht  auf  die  elementaren  psychischen 
Zustande  dieser  Individuen  zurück  und  erforscht  ihre  kausalen  Zu- 
sammenhänge, ihre  Naturgesetze.  Die  kritische  Aufklärung  hin- 
gegen theoretisiert  nicht,  sie  fragt  nicht  nach  geistigen  oder  körper- 
lichen Dingen,  stellt  für  ihre  Eigenschaften  und  Zustände  keine 
Naturgesetze  fest  und  erklärt  nichts  aus  Naturgesetzen.  Sie  erklärt 
nicht,  sondern  klärt  auf;  sie  fragt,  worin  überhaupt  die  Idee  der 
Theorie  als  Geltungseinheit  und  all  die  sie  konstituierenden  Ideen 
und  Idealgesetze  entspringen,  was  Gelten  und  Sein  eigentlich  meint, 
and  was  es  verständlich  macht 

Daß  hier  Unterschiede  und  damit  zusammenhängende 
Schwierigkeiten  und  Probleme  bestehen,  an  deren  Klarlegung 
und  Losung  Jahrtausende  arbeiten  —  davon  muß  der  Verf., 
wie  schon  aus  seinen  Verheißungen  und  all  seinen  weiteren 
Ausführungen  hervorgeht,  auch  nicht  die  entfernteste  Vorstellung 
haben. 

Betrachten  wir  nun  aber  die  Grundgedanken  seiner  Urteils- 
theorie selbst,  ihre  erkenntniskritischen  und  metaphysischen  An- 
wendungen bei  Seite  lassend,  so  finden  wir,  daß  sie  von  einer 
kaum  verständlichen  Naivität  ist.  Der  Verf.  gibt  eine  Urteilstheorie 
ohne  irgend  welchen  ernstlichen  Versuch  einer  Urteilsdeskription  — 
wozu  selbstverständlich  auch  eine  rein  deskriptive  Analyse  all  der 
Erlebnisse  gehorte,  aus  denen  sich  die  Urteile  (der  wesentlich  ver- 
schiedenen deskriptiven  Typen)  aufbauen.  Im  Grunde  besteht 
seine  Theorie  in  einem  aufgerafften  Einfall,  der  auf  einigen  hundert 
Druckseiten  zu  Tode  gehetzt  wird.  Der  Verf.  läßt  sich  von  der 
Überzeugung  leiten,  daß  jedes  Urteil  ein  Satz  sei,  ein  ausgesprochener 
oder  unausgesprochener  (29);  daß  wenn  man  den  sprachlichen  Aus- 
druck des  Urteilsaktes  wegdenke,  nichts  mehr  übrig  bleibe,  was  man 
Urteil  nennen  könnte^)  (17).    Man  würde  danach  erwarten,   daß 


^  Schwer  vereinbar  damit  sind  andere  Aussprüche  des  Verf.,  die  Urteils- 
fanktion  sei  schon  vor  der  Sprachschöpfung  wirksam  und  komme  als  un- 
bewußter Vorgang  schon  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zur  Geltung.  In 
»gewissem  Sinn**  sei  auch  die  Wahrnehmung  ein  Urteil,  nur  jedes  „voUst&ndige^ 
Urteil  sei  ein  Satz  (30)  u.  dgl.  Die  nähere  Ausführung  führt  hierbei  nicht 
über  inkonsequente  und  vage  Halbheiten. 
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der  Verf.  mit  einer  genauen  Analyse  der  sprachlichen  Erlebnisse 
beginnen  und  die  großen  Schwierigkeiten,  die  im  Bedeuten  und  in 
seiner  Beziehung  auf  das  Bedeutete  liegen,  der  Untersuchung  unter- 
ziehen würde.  Diese  Untersuchung  hätte  ihn  von  selbst  auf  die 
allgemeinere  Frage  geführt,  was  gewissen  Erlebnissen,  die  wir  als 
Vorstellungen  bezeichnen  und  die  wir  bald  so  weit  fassen,  daß  sie 
das  urteilende  Meinen  in  sich  schließen,  bald  so  eng,  daß  wir  sie 
dem  Urteilen  im  prägnanten  Sinn  entgegensetzen,  die  Beziehung 
auf  „Gegenstände"  verleiht;  welche  wesentlich  verschiedenen  Typen 
dieser  Beziehung  zu  unterscheiden  sind,  welche  funktionellen  Ver- 
hältnisse, welche  möglichen  Komplexionsformen  im  Wesen  dieser 
verschiedenen  Vorstellungsarten  gründen,  welche  deskriptiven  Mo- 
mente die  vergleichende  Analyse  in  den  einen  und  andern  zu 
konstatieren  vermag,  wie  die  fundamentalen  logischen  und  noetischen 
Begriffe  in  ihnen  entspringen  und  ihrer  Verworrenheiten  und  Viel- 
deutigkeiten ledig  werden.  Gibt  es  eine  systematische  Urteilstheorie 
(und  eine  solche  meint  der  Verf.  uns  zu  bieten)  ohne  diese  Unter- 
suchungen? Kann  eine  ernst  zu  nehmende  Psychologie  des  Urteils 
anders  denn  mit  ihnen  beginnen?  Aber  von  alledem  ist  im  vorliegen- 
den Buche  nichts  zu  finden,  wie  viel  in  ihm  auch  von  Urteilsana- 
lyse die  Rede  ist.  Die  immer  wiederkehrenden  Phrasen  von  Denk- 
mitteln, von  Formungen,  Gliederungen,  Objektivierungen,  wodurch 
die  Vorgänge  der  Außenwelt  auf  die  dem  Bewußtsein  gemäße 
Form  gebracht  werden,  von  der  biologischen  Funktion  der  Begriffe, 
Urteile  u.  s.  w.  können  uns  wenig  helfen.  All  die  Begriffe,  deren 
Aufklärung  die  Psychologie  des  Urteils  nicht  minder  voraussetzt, 
als  die  Kritik  des  Logischen,  der  Begriffe  Zeichen,  Wort,  Ausdruck, 
Bedeutung,  Begriff,  Satz,  Gegenstand,  Sachverhalt,  auch  Wahr- 
nehmung, Vorstellung,  Anschauung  u.  dgl.  bleiben  völlig  ungeklärt 
und  werden  in  Verworrenheit  und  Äquivokation  gebraucht.  Der 
Gedanke,  oder  wie  ich  oben  besser  sagte,  der  Einfall,  durch  den 
der  Verf.  das  „Urteilsproblem"  gelöst  zu  haben  glaubt,  kommt  zu 
Beginn  des  dritten  Abschnittes  (mit  dem  die  systematische  Unter- 
suchung einsetzt)  wie  aus  der  Pistole  geschossen.  Die  Vorstellung, 
z.  B.  die  des  blühenden  Baumes,  kann  auch  ohne  Urteil  vollzogen 
werden.     Was  ist  es  nun,    das  sich  durch  das  Urteil:    der  Baum 
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blüht,  an  der  Vorstellung  ändert?^  (79— 80.)  Die  ^immer  wieder 
geprüfte  und  als  richtig  befundene"  Antwort  lautet:  „Durch  das 
urteil  wird  der  ganze  Vorstellungskomplex,  der  unzergliederte  Vor- 
gang dadurch  geformt  und  gegliedert,  daß  der  Baum  als  ein  kraft- 
begabtes einheitliches  Wesen  hingestellt  wird,  dessen  gegenwärtig 
sich  vollziehende  Kraftaußerung  eben  das  Blühen  ist"  (82).  Wir 
verlegen  im  Urteil  in  den  Baum  die  Kraft,  das  Blühen  hervorzu- 
bringen, dadurch  wird  der  Vorgang  aus  seinem  Zusammenhang  mit 
meinem  sonstigen  Vorstellungsvorrate  losgelöst,  gleichsam  für  das 
Bewußtsein  erledigt.  Zugleich  mit  dieser  Gliederung  und  Formung 
vollzieht  sich  im  Urteil  der  belief  (Ic),  die  Objektivierung  (83, 
85  u.  ö.).  Die  bloße  sinnliche  Wahrnehmung  hat  mit  ihrer  starken 
Gefühlswärme  etwas  chaotisch  Verwirrendes,  in  welches  erst  durch 
das  Urteil  Ordnung  gebracht  wird.  Jetzt  sind  Baum,  Vogel  etc. 
Kraftzentren,  die  unabhängig  von  uns  ihre  Tätigkeit  entfalten  (83  f.). 
Das  Urteil  ist  die  primitivste  und  häufigste  Art  der  Apperzeption 
(94),  die  umfassendste  und  primitivste  Art  der  Orientierung  in 
unserer  Umgebung  (84).  In  der  Urteilsfunktion  erhält  jener  Anthro- 
pomorphismus  seine  Ausprägung,  dem  man  in  der  Auffassung  der 
Außenwelt  überall  begegnet.  Trotz  seiner  „meritorischen  Unrichtig- 
keit" können  wir  ihn  niemals  los  werden,  in  jedem  Urteil  stehen 
wir  unter  seinem  Bann  (108f.).  Der  ursprüngliche  Anthropo- 
morphismus  wird  allerdings  immer  abstrakter^  läßt  sich  jedoch 
niemals  ganz  eliminieren  (163).  — 

Doch  genug  der  Zitate.  Die  Lehre  ist  erstaunlich  genug. 
Niemand  wird  den  -Anthropomorphismus  leugnen,  der  die  kindliche 
Weltauffassung  beherrscht,  und  den  auch  wir  entwickeltere  Menschen 
„niemals  ganz  los  werden".  Gewiß  zeigt  die  Sprache  (auf  deren 
Zeugnis  der  Verf.  sich  mit  Vorliebe  beruft)  überall  Spuren  dieses 
Anthropomorphismus,  und  gewiß  wird  eine  biologische  und  kultur- 
geschichtliche Entwicklung  des  menschlichen  Intellekts  von  diesen 

*)  , Vorstellung**  wird  vom  Verf.  als  ein  psychischer  Vorgang  erklärt,  zu 
dessen  Wesen  es  gebort  einen  Inhalt  zu  haben,  welcher  dem  Vorstellenden  als 
Gegenstand  oder  Vorgang  der  Außenwelt  erscheint  (79).  Das  ist  so  ziemlich 
alles,  was  der  Verf.  zur  Analyse  des  für  die  Urteilstheorie  fundamentalsten 
Begriffes  oder  vielmehr  Begriffsbündels  beibringt,  der  unter  dem  Titel  Vor- 
stellung passiert. 
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allbekannten  Tatsachen  ausgehen.  Sie  aber  zum  Fundament  und 
Anfang  einer  elementarpsychologischen  Analyse  zu  machen,  auf 
sie  gar  eine  Erkenntnistheorie,  ein  System  der  Philosophie  gründen 
zu  wollen,  das  ist  eine  nahezu  unbegreifliche  Verkehrtheit.  Muß 
es  erst  gesagt  werden  (und  leider  scheint  es  nicht  bloß  dem  Yerf. 
gegenüber  nötig  zu  sein),  welch  ein  irpcoTov  tJ;eü8o?  in  einer  Theorie 
liegt,  die  das  Wesen  der  Apperzeption  überhaupt  aufzuklären 
unternimmt  durch  genetische  Reduktion  aller  materiell  bestimmten 
Apperzeptionen  auf  eine  einzelne  unter  ihnen,  welche  unter  den 
faktischen  biologischen  Verhältnissen  des  Menschen  natürlich  er- 
wächst? Ist  es  nicht  offenkundig,  daß  das  Problem,  selbst  wenn 
solch  eine  Reduktion  gelungen  wäre,  noch  unberührt  dastände? 
Gut,  es  sei  so,  daß  aUes  Erfahrene  ursprünglich  als  lebendiges 
Subjekt,  als  „Kraftzentrum",  oder  als  Tätigkeit  eines  Eraftzentrums 
apperzipiert,  daß  allen  Dingen  anthropomorphistisch  „ein  Wollen 
introjiziert''  werde  u.  s.  w.  Dieses  Apperzipieren,  Auffassen,  Deuten 
als  dies  Besondere,  als  Eraftzentrum,  Willenstätigkeit  u.  dgl.  klärt 
doch  nicht  auf,  was  Apperzipieren,  Auffassen,  Deuten  überhaupt 
ausmacht,  was  dann  weiter  sein  Gelten  oder  Nicht-gelten,  seine 
richtige  oder  falsche  Beziehung  auf  Objekte  möglich  und  verständ- 
lich macht. 

Wollte  der  Verf.  einwenden,  Apperzipieren  sei  nicht  identisch 
mit  Urteilen,  letzteres  sei  eine  besondere  Art  des  Apperzipierens, 
seine  Besonderheit  liege  eben  in  der  „Hineindeutung  des  eigenen 
Willens  in  das  fremde  Ding*^,  so  würden  wir  antworten:  Gewiß 
ist  zwischen  Apperzipieren  überhaupt  und  Urteilen  ein  Unterschied 
zu  machen.  Z.  B.  ein  bloßes  Imaginieren  ist  im  weiteren  Sinne 
ein  Auffassen  (nämlich  gewisser  phantasierter  Inhalte,  die  erlebt, 
aber  nicht  gemeint,  als  phantasierte  Gegenstände,  die  gemeint  aber 
nicht  erlebt  sind),  aber  es  ist  kein  Urteilen,  kein  Vermeinen,  es 
sei  das  imaginierte  Ding,  es  finde  der  imaginierte  Vorgang  statt. 
Apperzipieren  in  diesem  Sinne  ist  dann  offenbar  ein  und  dasselbe 
mit  dem,  was  wir  unter  dem  vagen  Titel  Vorstellen  normaler 
Weise  meinen.  Aber  jedem  Vorstellen  entspricht  ein  mögliches 
Urteilen  desselben  Inhalts  (deraelben  Materie,  desselben  Bedeutungs- 
gehaltes).   Ein  bestimmter  Inhalt  kann  also  niemals  das  sein,  was 
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Vorstellen  und  Urteilen  nberhaupt  unterscheidet.  Die  anthro- 
morphistische  Apperzeption  ist  eine  inhaltlich  bestimmte;  wie  jede 
andere  kann  sie  als  bloßes  Vorstellen  vollzogen  sein  (so  in  der 
bloßen  Imagination)  oder  als  urteilende  Setzung.  Wie  könnte 
also  das  elementarpsychologische  Wesen  der  Gattung  Urteil  dadurch 
charakterisiert  werden,  daß  man  sagt:  alle  Urteile  apperzipieren 
die  erscheinenden  Vorgänge  als  Willensvorgänge  u.  dgl.  Und  weiter: 
Könnte  uns  die  anthropologische  Feststellung,  daß  alle  mensch- 
lichen Apperzeptionen  bezw.  Urteile  ursprünglich  Willensintro- 
jektionen  sind,  als  genetische  ürteilsanalyse  gelten?  Was  wollen 
wir  mit  solch  einer  Analyse?  Nun  wir  wollen  uns  nicht  mit  einer 
bloßen  Anatomie  des  Urteils  begnügen  —  mit  einer  rein  deskrip- 
tiven Phänomenologie  der  dem  Urteil  wesentlichen  allgemeinen 
Charaktere,  der  es  konstituierenden  Elemente  und  Momente,  mit 
einer  rein  deskriptiven  Feststellung  seiner  wesentlichen  Abartungen 
und  der  wesentlich  verschiedenen  Formen,  in  denen  es  sich  zu 
umfassenderen  psychischen  Gestaltungen  zusammenschließt  —  wir 
wollen  auch  eine  Physiologie  des  Urteils:  die  Elementargesetze 
wollen  wir  kennen  lernen,  unter  denen  das  Kommen  und  Gehen 
dieser  deskriptiv  fixierten  Erlebnisse  steht,  unter  denen  sich  ihre 
Bildung  und  Umbildung  vollzieht. 

Blicken  wir  auf  einen  parallelen  Fall.  Wird  man  die  Probleme 
der  Anatomie  und  Physiologie  des  Menschen  gelöst,  ja  auch  nur 
angegriffen  haben,  wenn  man  feststellt,  daß  alle  Menschen  von 
Adam,  oder  von  einer  konkret  bestimmten  Menschenrasse,  oder 
einer  naturhistorisch  bekannten  Spezies,  dem  Affen  o.  dgl.  ab- 
stammen? Wir  scheiden  abstrakte,  nomologische,  auf  Elementar- 
gcsetze  zielende  Naturwissenschaft  und  konkrete,  ontologische,  auf 
Erklärung  konkreter  Naturgestaltungen  gerichtete  Naturwissenschaft. 
Die  letztere  gründet  in  der  ersteren ;  ihre  theoretischen  Erklärungen 
vollziehen  sich  in  Anwendung  der  in  den  abstrakten  Wissenschaften 
gewonnenen  elementaren  Nomologie.  Wäre  es  nicht  ein  wider- 
sinniges Unternehmen,  diese  Ordnung  umzukehren,  und  abstrakte 
Wissenschaft  auf  konkrete  zu  gründen?  Genau  ebenso  wäre  es 
verkehrt,  die  genetische  Psychologie,  als  elementare,  nomologische 
Wissenschaft,  auf  Kinderpsychologie,  Völkerpsychologie,  Kultur- 
Archiv  fftr  systematische  Philosophie.   IX,  4.  36 
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Psychologie,  auf  Anthropologie  und  konkrete  Biologie  überhaupt 
zu  gründen.  Natürlich  schließt  das  nicht  aus,  daß  man  aus  diesen 
konkreten  Sphären  anregende  Gedankenmotive  empfangt  oder  in- 
direkte Zeugnisse  für  das,  was  endgültig  und  entscheidend  doch  nur 
geleistet  werden  kann  durch  direkte,  elementar-analytische  Unter- 
suchung. Was  nun  das  vorliegende  Buch  anlangt,  so  macht  diese 
prinzipielle  Verkehrung  seinen  durchgehenden  Charakter  aus.  Das 
ganze  Denken  des  Verf.  bewegt  sich  in  anthropologischen,  konkret- 
sprachwissenschaftlichen  und  ähnlichen  L^berlegungen.  Die  eigent- 
lich eleniehtare,  sei  es  deskriptive,  sei  es  genetische  Untersuchung 
fällt  ganz  aus;  und  doch  glaubt  er  auf  seinen  Wegen  ihre  Früchte 
pflücken  zu  können,  eine  vollzureichende  Psychologie  des  Urteils 
und  weit  mehr  als  das,  die  tiefsten  Einsichten  in  die  reine 
Grammatik,  Logik  und  Erkenntniskritik  glaubt  er  gewonnen  zu 
haben.  In  seinen  vermeinten  Einsichten  können  wir  leider  nur 
Verirrungen  erblicken.  Man  überlege  doch:  durch  Besonder- 
heiten jener  oben  beschriebenen  animistischen  Apperzeptionen 
soll  das  Wesen  der  fundamentalen  Denkformen,  wie  z.  B.  Sub- 
jekt, Prädikat,  Copula,  Individualvorstellung,  Begriff  u.  s.  w. 
zum  analytischen  Verständnis  gebracht  werden!  —  Auf  Einzeln- 
kritik kann  ich  nicht  eingehen;  sie  ist  auch  überflüssig  angesichts 
von  Ergebnissen  wie  die  folgenden:  Das  Prädikat  sagt  aus,  was  das 
Ding  will  oder  wollen  kann,  oder  ohne  Widerstand  mit  sich  machen 
läßt  (120);  das  Subjekt  „Baum"  (als  Beispiel  für  die  Aufklärung 
des  Wesens  und  Ursprungs  der  Sulgektfunktion)  bedeutet  den 
Träger  jener  Kräfte,  die  bei  allen  Bäumen  in  gleicher  Weise  tätig 
sind  (109).  Jede  Aus^sage  über  ein  zukünftiges  Geschehen  ist  ein 
Urteil  über  eine  den  gegenwärtigen  Objekten  innewohnende  Willens- 
richtung (136).  Durch  die  Introjektion  eines  Willens  wird  das 
einheitliche  Band  zwischen  der  Substanz  und  den  Inhärentien  ein 
für  allemal  geschaffen.  Der  grobe  Anthropomorphismus  erfährt 
im  Laufe  der  Erkenntnisentwicklung  wesentliche  Modifikationen. 
Durch  die  sprachliche  Ausprägung  des  Urteils  ist  das  Subjektswort 
zum  Träger  potentieller  Wirkungen  geworden,  zum  Träger  voa 
Fähigkeiten:  der  Wille  wird  zur  Kraft  (140 f.).  In  den  Begriffs- 
urteilen (z.  B.  der  Hund  ist  ein  Haustier)  wird  ausgesagt,  daß 
einem    vorhandenen    Kraftzentrum    diese    oder    jene    potentiello 
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Wirkung  innewohnt  (136).  Die  mathematischen  Urteile  sind  Ur- 
teile über  Beziehungen,  und  das  sind  wirkende  Kräfte;  solch  ein 
Urteil  sagt  aus:  diese  Beziehung  wird  sich  in  allen  folgenden 
Operationen  als  wirksam  erweisen  (157)  —  u.  s.  w. 

Es  gibt  Werke  psychologistischer  Tendenz,  die  trotz  extremer 
Verirrungen  sich  um  Psychologie  und  Philosophie  Verdienste, 
sogar  unsterbliche  Verdienste  erworben  haben.  Ich  erinnere  an 
Humes  Treatise,  ein  prinzipiell  verfehltes  Werk  und  doch  un- 
schätzbar für  die  Phänomenologie  und  Kritik  der  Erkenntnis. 
Leider  gehört  das  vorliegende  Buch  nicht  in  diese  Reihe.  Es 
behandelt  ein  Gebiet,  über  dessen  wesentliche  Probleme  es  kon- 
sequent hinwegsieht,  und  behandelt  es  in  einer  Weise,  welche 
nirgends  den  Charakter  jener  ernst  zulangenden  und  tiefbohrenden 
Arbeit  hat,  die  der  Wissenschaft  dauernde  Förderung  bringt,  unab- 
hängig von  den  Standpunkten  und  Vorurteilen  des  Verfassers.  Die 
z.  T.  sehr  günstige  Aufnahme,  die  das  Buch  von  anderen  Seiten 
erfahren  hat,  mag  den  Verf.  für  dieses  schroffe  Urteil  entschädigen. 
..So  schroff  mußte  es  aber  ausgesprochen  werden,  es  mußte  zum 
zweifellosen  Ausdruck  kommen,  daß  es  auch  Fachmänner  gibt,  die 
dieses  Buch  nicht  als  Repräsentanten  der  urteilstheoretischen  Be- 
strebungen unserer  Zeit  gelten  lassen  können. 

Nichts  sachlich  Neues  oder  Bemerkenswertes  gegenüber  diesem 
Buche  bietet  desselben  Verf.s  Abhandlung: 

Über  psychologische  und  logische  Urteilstheorien, 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  XXI  (1897)  S.  157—190. 

Es  ist  im  wesentlichen  eine  Verteidigung  gegen  0.  Kulpos 
Einwände  im  Lit.  Zentralbl.  1896. 


Walter  Kinkel.  Beiträge  zur  Theorie  des  Urteils  und  des 
Schlusses.  Habilitationsschrift.  GieUen  1898. 
Der  Verf.  bezeichnet  es  als  die  Aufgabe  seiner  Schrift,  „das 
Wesen  des  Urteils  nochmals  zu  erörtern,  ohne  doch  eine  in  alle 
Einzelheiten  ausgeführte  Urteilstheorie  geben  zu  wollen,  anderer- 
seits auch  die  Lehre  vom  deduktiven  Schluß  in  einer  Hinsicht  zu 
erweitern".  Neue  Gedanken  habe  ich  in  den  Darstellungen  des 
Verf.  ebensosehr   vermißt,   wie  selbständige  Arbeit  an  der  Durch- 
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fuhruDg  alter  Gedanken.  Auch  die  Kritik  bietet  nichts  bemerkens- 
wertes. In  welcher  Hinsicht  der  Verf.  die  Lehre  vom  deduktiven 
Schluß  erweitert  zu  haben  glaubt,  vermag  ich  trotz  aufmerksamer 
Lektüre  der  Schrift  nicht  zu  sagen. 


J.  V.  Kries.    Zur  Psychologie  der  Urteile.     Viertelj.  f.  wiss. 
Philosophie  XXIII  (1899),  S.  1—48. 

Diese  außerordentlich  anregende  und  feinsinnige  Arbeit  schließt 
sich  an  die  bekannte  Abhandlung  des  Verf.  über  Real-  und  Be- 
ziehungsurteile (V.  f.  wiss.  Philos.  XIII,  1892)  an.  In  der  letzteren 
hatte  V.  Kries  die  im  Titel  bezeichnete,  im  wesentlichen  mit  Ilumes 
Scheidung  der  matters  of  fact  und  relations  of  ideas  überein- 
kommende Einteilung  der  Urteile  behandelt  und  als  Untereintei- 
lungen diejenige  der  Realurteile  in  ontologische  und  nomologische, 
diejenige  der  Beziehungsurteile  in  analytische  Urteile,  Subsumptions- 
urteile,  logische  Zusammenhangsurteile  und  Urteile  der  reinen 
Mathematik  angegeben.  Diese,  wie  jede  „nach  logischen  Gesichts- 
punkten unternommene  Zergliederung^  überhaupt,  bedarf  nach  dem 
Verf.  einer  Ergänzung.  Die  Ergebnisse  der  logischen  Betrachtung 
„beziehen  sich  zum  größten  Teil  auf  Idealfälle  eines  wissenschaft- 
lich geklärten  Denkens,  wobei  die  Betrachtung  sehr  mannigfacher 
Gestaltungen  des  psychischen  Geschehens,  die  wir  doch  auch  „Ur- 
teile^ nennen,  zunächst  ganz  ausgeschlossen  bleibt.^  Es  ist 
von  großem,  auch  logischem  Interesse,  die  tatsächliche  Gestaltung 
der  Denkvorgänge  allgemeiner  in  Behandlung  zu  ziehen  und  zumal 
den  in  der  Logik  zum  Ausgang  dienenden  Spezialitäten  ihre  Stellung 
in  der  Gesamtheit  jener  Gestaltungen  anzuweisen  (1 — 3). 

Im  Abschnitt  I  (3)  will  der  Verf.  zunächst  seine  (oben  ange- 
deutete) Sonderung  der  Urteilskategorien  „von  einem  mehr  psycho- 
logischen Standpunkt  aus  ins  Auge  fassen  und  verifizieren."  Er 
geht  von  der  leitenden  Anschauung  aus,  daß  im  Urteil  eine 
Anzahl    von    allgemeinen   Vorstellungen')    (Begriffen)    zusammen- 

')  S.  7  modifiziert  der  Verfasser:  „Vorstellungen  oder  dispositionelle 
Einstellungen'*,  indem  er  annimmt,  daß  öfters  »das  Substrat  des  Wortverslind- 
nisses    nicht  im   Bewußtsein    zu    suchen    sei*,  sondern   „in  gewissen  physio- 
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gedacht  werde,    unter  Hinzutritt  eines  Elementes,  welches  er  als 
Geltungsbewußtsein,  Geltungs-  auch  Berechtigungsgefühl  bezeichnet. 
Dieses  Element  ist  nach  ihm  das  eigentlich  Charakteristische  des 
Urteils.    Überall  nun,  wo  es  sich  um  typische  und  einfache  Fälle 
von  Real-  und  Beziehungsurteilen  handelt,  läßt  sich  die  Differenz 
dieser  verschiedenen  Urteilsarten  als  eine  psychologische  Differenz 
des  Geltungsgeföhls  konstatieren.     Die  Gültigkeit  eines  Beziehungs- 
Urteils,  wie:  Zwei  Zahlen  können  nicht  sowohl  gleich  und  ungleich 
sein,  ist  eine  unmittelbar  evidente,  was  für  Realurteile  (wie:  Kon- 
stanz liegt  am  Bodensee)  nicht  zutrifft.     Bei  diesen  tritt  die  Über- 
zeugung gewissermaßen  als  ein  Fremdes  hinzu,  während  bei  den  Be- 
ziehungsurteilen  die  Gültigkeit  ihre  Begründung  direkt  im  Inhalt 
des  Urteils  selbst  findet,    in  der  Natur   und  Bedeutung  der  ver- 
knüpften Vorstellungen  und  ihres  gegenseitigen  Zusammenhanges. 
Der  Verf.  bezeichnet  diesen   „psychologischen  Gegensatz"  als  den 
eines  idiodetischen  und  eines  heterodetischen  Geltungsgefühls  (5). 
Aber  nicht  nur  der  Hauptunterscheidung  der  Urteile  in  Real-  und 
Beziehungsurteile   entspricht,   so    führt   er   weiter  aus,    eine  Ver- 
schiedenheit der  Geltungsgefühle,  vielmehr  gehört  nach  ihm  auch 
zu  jeder  wesentlich  verschiedenen  Art  von  Beziehungsurteilen,  un- 
beschadet der  verbindenden  Ähnlichkeit,  ein  besonders  und  eigen- 
artiges Geltungsgefühl.    Das  Gefühl^  in  dem  wir  einen  logischen  Zu- 
sammenhang einsehen,  ist   charakteristisch  verschieden    von  dem- 
jenigen für  eine  mathematische  Beziehung  usw.  (5). 


logischen  Zustanden,  zerebralen  Dispositionen"  bestehe.  Auf  diesen  Übergang 
ins  physiologisch-psychologische  Gebiet  will  ich  im  weiteren  keine  Rücksicht 
nehmen.  Das  ,, Wortverständnis''  in  den  Fällen,  wo  die  realisierenden  intuitiven 
oder  eigentlichen  Bedeutungsvorstellungen  fehlen,  ist  die  sog.  symbolische  Vor- 
stellung; es  ist  das  Plus  gegenüber  dem  leeren  Wortschall,  wodurch  dieser 
uns  etwas  bedeutet,  oder  wir  mit  ihm  etwas  meinen.  Für  die  logische, 
bezw.  erkenntnistheoretische  und  deskriptiv  psychologische  Betrachtung  kommt 
es  nur  auf  dieses  Erlebnis,  die  symbolische  Vorstellung  an  uud  gar  nicht 
auf  ihre  physiologischen  Substrate.  Natürlich  sind  sie  es  auch  nicht,  die  mit 
dem  Geltungsbewußtsein  in  Verknüpfung  treten.  Der  Zusatz  des  Verf.  ist, 
wenn  der  Terminus  Vorstellung  in  der  bei  allen  logischen  Untersuchungen 
durchaus  unentbehrlichen  Weite  genommen  wird,  abgesehen  davon,  daß  er 
inkorrekt  ist,  auch  überflüssig. 
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Gegen  diese  Darstellung  des  Verf.  erheben  sich  allerdings  Be- 
denken. Er  spricht  hier  von  der  verschiedenen  Art,  in  der  wir 
die  betreffenden  urteile  einsehen,  von  der  Begründung  ihrer 
Geltung,  sei  es  im  Urteilsinhalt  selbst,  sei  es  in  anderem. 

Indessen,  die  Klassifikationen  der  logischen  Formenlehre,  da- 
runter die  V.  Kriessche,    beziehen  sich  nicht  auf  einsichtige,   be- 
gründete oder  auch  nur  richtige  Urteile,  sondern  auf  Urteile  über- 
haupt, oder  korrekter  noch:   auf  Sätze.     Auch  jedes  irrige  mathe- 
matische Urteil  ist  ein  Beziehungsurteil,  jede  falsche  Behauptung 
über  Tatsachen    ein  Realurteil.     Wie  kann  also  der  allgemeinen 
Klassifikation  der  Urteilsarten  „die  psychologische  Basis"  (4)  ge- 
geben werden  durch  Rekurs  auf  unterschiedene  Eigentümlichkeiten 
des  Geltungsgefühls  evidenter  Urteile  dieser  Arten?     Nicht  läJ3t 
sich   die  Differenz   der   Urteilsarten    „als  Differenz   des  Geltungs- 
gefühls   konstatieren",    vielmehr    entspricht    dem    Unterschied 
zwischen  Beziehungs-  und  Realsätzen,  der  rein  in  ihrem  spezifischen 
Sinne  liegt,  ein  auf  eben  diesen  Sinn  idealgesetzlich  sich  gründender 
Unterschied  in  der  Weise  eventueller  Evidentwerdung.     Es  handelt 
sich  nicht  um  Unterschiede,  die  den  Geltungsgefühlen  von  Real- 
und  Beziehungsurteilen  überhaupt  zugehören;  andererseits  freilich 
auch  nicht  um  solche,  die  ihnen  unter  zufalligen  Umständen,  aus 
zufälligen  psychologischen  Ursachen  zuwachsen.     Sie  gründen   im 
idealidentischen  Sinn  der  beiderseitigen  Urteilsformen,  es  sind  zu 
den  Sätzegattungen  gehörige  idealgesetzliche  Möglichkeiten,  wenn 
überhaupt,  so  in  bestimmt  verschiedener  Weise  evident  zu  werden. 
Diese  Verschiedenheit  besteht  aber  darin,  daß  in  einem  Falle  eben 
eine  „Tatsache",  im  anderen  eine  „Beziehung"  erschaut,  und  zwar 
genau  so,  wie  sie  im  Urteil  gemeint  ist,  zugleich  erschaut,  zugleich 
selbst    „gegeben"    wird.     Allen   kategorialen    Unterschieden    ent- 
sprechen   in  dieser  W^eise   selbstverständlich  Unterschiede    in   der 
Evidentwerdung.    Jede  kategorialc  Form  hat  eben  ihre  Art  intui- 
tiver   Realisierung.     Dem  „Geltungsgefühl",    dem    belief   kommen 
diese  Differenzen  aber  nur  insofern  zu,  als  er  belief  von  einem  In- 
halt dieser  oder  jener  Form  ist.     Primär  gehören  sie  zum  Inhalt, 
näher  zu  dessen  logischen  Formen.  — 

Als  naturgemäßen  Anfang  einer  Erforschung  der  „psychologischen 
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Grundlagen"  der  logischen  üoterscheidungen,  einer  phänomenolo- 
gischen Aufklärung  des  Logischen  überhaupt,  könnte  ich  die 
V.  Kriesschen  Ausführungen  nicht  gelten  lassen.  Wenn  man  das 
Charakteristische  des  Urteils  im  „Geltungsgefühl"  findet,  so  ge- 
schieht dies  doch  nur  im  Gegensatz  zur  „bloßen  Vorstellung".  Das 
urteil  ist  aber  nicht  Geltungsgefühl,  sondern  es  gehört  mit,  und 
unauf hebbar,  zu  seinem  Wesen,  dies  oder  jenes  als  geltend  zu 
fühlen,  oder  besser  für  geltend  zu  halten.  In  diesem  für  geltend 
Gehaltenen,  im  geurteilten  Was,  im  „Vorstellungsgehalt"  des 
Urteils  (der  in  v.  Kries  Beschreibung  recht  äußerlich  mit  dem 
Geltungsgefühl  verknüpft  erscheint)  stecken  alle  formallogischen 
Unterschiede,  obschon  eben  dieser  Urteilsinhalt  genau  so,  wie  er 
geformt  ist,  auch  als  Inhalt  eines  bloß  vorstellenden  Meinens  fun- 
gieren könnte.  Auf  das  Geltungsgefühl,  den  belief-Charakter,  weil 
das  Urteil  gegenüber  der  „bloßen"  Vorstellung  charakterisiert,  alle 
logisch  aufklärende  Arbeit  der  Urteilstheorie  konzentrieren,  das 
heißt,  wie  mir  scheinen  möchte,  sich  in  eine  schädliche  Einseitig- 
keit verrennen.  Es  führt  zur  Neigung,  im  „Geltungsgefühl"  all  das 
zu  suchen,  was  man  am  Urteil  für  logisch  bedeutsam  erachtet,  und 
so  eine  Reihe  der  größten  Probleme  der  Urteilstheorie,  die  sämt- 
lich den  Inhalt,  die  zugrunde  liegende  Vorstellung,  den  Sinn  des 
Urteils  und  seine  Formen  betreffen,  zu  verkennen.  Die  Phänomeno- 
logie des  Geltungsgefühls  ist  noch  keine  Phänomenologie  des  Urteils. 
Diese  ist  nichts  von  der  Phänomenologie  der  „Vorstellung"  irgend- 
wie zu  Trennendes,  oder  sich  von  ihr  geschlossen  Absetzendes,  sei 
es  auch  nur  in  der  Weise  der  höheren  Stufe  gegenüber  der  niederen. 
Die  neuern  Bemühungen  zur  Urteilstheorie  kranken  daran,  daß  sie 
es  überall  fehlen  lassen  an  einer  umfassenden  phänomenologischen 
Erforschung  der  „Vorstellungen"  in  demjenigen  Sinne,  den  die 
Beziehung  zu  den  Urteilen  voraussetzt.  Doch  sind,  genau  besehen, 
vielfache  Bedeutungen  zu  scheiden  und  aufzuklären,  welche  das 
Wort  Vorstellung  in  logischen  Zusammenhängen  annimmt. 

Der  Verf.  ist  so  manchen  Logikern  von  Fach  darin  übrigens 
voraus,  daß  er  die  Notwendigkeit  eines  tieferen  und  feiner  differen- 
zierenden Eindringens  in  die  Phänomene  des  Denkens  lebhaft  em- 
pOndet.    Zwei  Punkte  fallen  ihm  zumal  auf.     Fürs  erste,  daß  sich 
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in  vielen  Fällen  nicht  ohne  weiteres  angeben  läßt,  ^von  welcher 
Art  das  dem  Urteil  eigene  Geltungsbewußtsein  sei",  oder  einfacher 
(da  wir  gemäß  der  obigen  Kritik  den  Ausdruck  nicht  für  korrekt 
halten),  von  welcher  Gattung  das  betrefifeude  Urteil  sei,  ob  Real- 
oder Beziehungsurteil.  V.  Kries  erinnert  z.  B.  an  den  Streit  über 
die  logische  Natur  der  mathematischen  Sätze.  Fürs  zweite  fallt 
ihm  die  Tatsache  auf,  daß  sich  das  Geltungsgefühl  an  überaus  vage, 
unbestimmt  ineinander  übergehende  Wortbedeutungen  und  nicht 
etwa  bloß  an  festbestimmte  Kombinationen  knüpft,  wodurch  nach 
ihm  Urteile  erwachsen,  „die  sich  mit  den  logischen  Typen  kaum 
mehr  in  Zusammanhang  bringen  lassen".  Werfen  wir  nun  einen 
Blick  auf  die  psychologischen  Analysen,  durch  welche  v.  Kries  der- 
artige Probleme  zu  lösen  hoflft.  Als  Hauptaufgabe  bezeichnet  er 
es  in  den  abschließenden  Worten,  (7)  „eine  gewisse  Übersicht  darüber 
zu  gewinnen,  in  welchen  Beziehungen  wir  unsere  Idealvorstellungen 
vom  Urteil  erweitern  und  verallgemeinern  müssen,  um  sie  mit  der 
vollen  psychologischen  Vielgestaltigkeit  der  Denkvorgänge  zur 
Deckung  zu  bringen".  In  dieser  Formulierung  liegt  ein  großer 
Zug.  Eine  „Grundlage"  für  ihre  Bearbeitung  meint  v.  Kries  in 
seiner  Hypothese  der  zerebralen  Einstellungen  gewonnen  zu  haben. 
Tatsächlich  spielt  diese  im  weiteren  keine  erhebliche  Rolle,  es  sei 
denn  die  einer  Übersetzung  des  deskriptiv-psychologisch  allein  in 
Frage  kommenden  symbolischen  Wortverständnisses  (das  keine 
Hypothese  sondern  ein  Erlebnis  ist)  in  die  Sprache  physiologischer 
Substruktionen. 

In  Abschnitt  II  (7)  handelt  v.  Kries  zunächst  von  der  variablen 
Stärke  und  Sicherheit  des  Geltungsgefühls.  Er  bezieht  sich  hierbei 
speziell  auf  Realurteile.  Man  sollte  freilich  meinen,  daß  genau 
dieselben  Unterschiede  zwischen  festen,  mehr  oder  minder  sichern 
und  schwankenden  Überzeugungen  bei  allen  Urteilen  vorkämen.  Der 
Verf.  berührt  diesen  Punkt  nicht,  sondern  legt  (III,  8flf.)  ein  besonderes 
Gewicht  darauf,  daß  bei  Beziehungsurteilen  eine  wesentlich  andere 
Art  der  Unsicherheit  auftrete.  Bei  den  Realurteilen  ist  nach  ihm 
nur  unsere  Unwissenheit  die  Quelle  der  Unsicherheit.  In  sich  sei 
es  bestimmt,  ob  das  betreffende  Urteil  wahr  oder  falsch  sei.  Nicht 
so  bei  unsicheren  Beziehungs-,  z.  B.  Subsumptionsurteilen.     Ob  eine 
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vorgelegte  Farbe  rot  sei,  das  sei  auch  der  Natur  der  Sache  nach 
gar  nicht  bestimmt  und  sei  auch  gar  nicht  diskutierbar.  Nur  ge- 
wisse Fälle  der  Subsumption  geben  uns  ein  sicheres  Gefühl  der 
Zusammengehörigkeit  und  haben  dadurch  etwas  Typisches  und 
Festes.  Andere  dagegen  haben  etwas  individuell  Geprägtes,  Un- 
sicheres, Unbestimmtes,  Atypisches.  Ebenso  bei  allen  Arten  von 
Beziehungsurteilen.  Danach  unterscheidet  v.  Kries  zwischen  typi- 
schen und  atypischen  Beziehungsurteilen.  Die  letzteren  wären  also 
Urteile,  die  weder  wahr  noch  falsch  sind  und  daher  keine  Dis- 
kussion zulassen. 

Besonders  wichtig  seien  die  atypischen  Urteile  der  „psycho- 
logischen Vergleichung"  im  Gegensatz  zu  den  typischen  der  mathe- 
matischen Gleichheit  und  Ungleichheit.  Bei  den  ersteren  (z.  B. 
Ähnlichkeit  eines  grünlichen  und  reinen  Grau,  eines  gesungenen 
und  geblasenen  C  u.  dgl.)  sei  das  Beziehungsgefühl  in  jedem  Falle 
ein  individuelles,  es  sei  nicht  genau  dasselbe  Gefühl,  sondern  selbst 
nur  ein  „ähnliches**.  Ganz  anders  in  Fällen,  wo  wir  hier  und  dort 
Realität^  mathematische  Gleichheit,  notwendigen  logischen  Zusammen- 
hang usw.  aussagen.  Der  Sinn  der  Behauptungen  über  Realität 
usw.  sei  überall  derselbe.  In  einer  ausführlichen  Polemik  gegen 
V.  Meinong  (15 ff.)  sagt  der  Verf.,  er  vermöge  mit  der  Behauptung 
„wirklicher  Gleichheit**  in  der  atypischen  Sphäre  keinen  Sinn 
zu  verbinden,  z.B.  mit  der  Behauptung,  zwei  Stufen  innerhalb 
einer  Intensitätsreihe  erechienen  nicht  nur  als  gleich,  sondern  seien 
wirklich  gleich.  — 

Eine  so  sichere  Überzeugung  aus  den  jedenfalls  nachdenklichen 
Ausführungen  des  Verf.  spricht,  wir  können  ihm  nicht  Folge  leisten. 
Urteile,  die  keine  Diskussion  zulassen  —  darüber  läßt  sich  disku- 
tieren. Aber  Urteile,  eine  Klasse  „atypischer**  Urteile,  die  weder 
wahr  noch  falsch  sind  und  darum  keine  Diskussion  zulassen? 
Nehmen  wir  die  atypischen  Gleichheitsurteile.  Hat  es  keinen 
Sinn,  sich  das  Rot,  das  wir  soeben  sehen,  in  mehreren  Exemplaren 
vervielfältigt  zu  denken?  Derart  also  daß  die  mehreren  in  der  Rot- 
nuance identisch  wären?  Ist  nicht  die  sinnvolle  Möglichkeit  absolut 
vollkommener  Gleichheit  zugestanden,  wenn  man  diese  Frage  be- 
jaht? Die  Möglichkeit,  daß  irgend  welche  Rotinhalte,   die  gerade 
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in  VergleichuDg  stehen,  wirklich  gleich  sind,  und  daß,  wenn  wir 
keine  Differenzen  finden,  und  sie  uns  daher  als  gleich  erscheinen, 
möglicherweise  auch  die  objektive  Gleichheit  der  Grund  sein  könnte 
—  all  das  ist  doch  wohl  kein  Unsinn.  Darum  soll  gar  nicht  ge- 
leugnet werden,  daß  hier  ein  ernstes  Problem  übrig  bleibt.  Kann 
jemand  in  konkrete  die  Evidenz  für  eine  exakte  Gleichheitsaus- 
sage in  der  Sphäre  der  Kontinua  beanspruchen?  Woher  dann  aber 
die  Evidenz  für  den  Bestand  von  Gleichheit  überhaupt  in  dieser 
Sphäre  kontinuierlicher  Abstufungen,  die  Evidenz  für  den  Bestand 
des  Indifferenzpunktes  =  in  den  Stufenübergängen  von  >  und  <:? 
Merkwürdigerweise  macht  des  Verfassers  Skepsis  vor  der  reinen 
Mathematik  Halt,  er  meint,  daß  wir  nicht  bloß  in  der  arithme- 
tischen, also  diskreten,  sondern  auch  in  der  geometrischen  und 
wohl  auch  phoronomischen  Sphäre  Evidenz  besitzen,  er  rechnet 
sie  zur  Sphäre  der  typischen  Vergleichungen.  Ist  aber  der  geo- 
metrische Raum  nicht  eine  „Idealisierung"  des  empirischen,  und 
die  geometrische  Gleichheit  nicht  eine  Idealisierung  der  empirisch- 
räumlichen Gleichheit?  Niemand  kann  also  wohl  eine  geometrische 
Gleichheit  je  mit  Evidenz  erfassen ,  wie  jedermann  allerdings  eine 
primitive  Anzahlenidentität,  etwa  die  einer  Zwei  und  abermals  einer 
Zwei,  erfassen  kann.  Die  Evidenz  ist  hier,  wie  sonst,  das  größte 
Problem,  das  eigentliche  Ziel  der  Erkenntnisklärung.  Nur  wer  die 
Evidenz  psychologistisch  als  ein  „Gefühl"  ansieht,  das  weiterer  Ana- 
lyse keinen  Ansatz  bietet,  und  es  als  eine  psychologische  Tatsache 
hinnimmt,  daß  sich  dieses  Gefühl  bei  unserer  psychischen  Organi- 
sation faktisch  da  einstellt^  wo  es  sich  einstellt,  daß  es  daher 
weiterer  Forschungen  nur  in  genetisch- psychologischer  und  biolo- 
gischer Beziehung  bedürfe,  wird  hier  keinen  Anstoß  nehmen.  — 
Wir  übergehen  die  übrigen  Beispiele  atypischer  Beziehungs- 
urteile,  die  v.  Kries  noch  behandelt,  so  die  Urteile  der  Analyse 
(Verschmelzung)  und  in  der  logischen  Sphäre  die  Wahrscheinlich- 
koitsurteile.  Nimmermehr  können  wir  für  begründet  erachten,  daß 
sich  all  diese  Urteile  unter  die  „logischen  Ilaupttypen  nicht  ein- 
ordnen". Gemahnt  werden  wir  allerdings  auch  hier,  und  bei  den 
Wahrscheinlichkeiten  in  besonders  empfindlicher  Weise,  an  das 
gewaltige  Evidenzproblem,    dessen  Lösung   hier    die    (noch    völlig 
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mangelnde)  Aufklärung   des   erfahrungswissenschaftlichen  Denkens 
leisten  soll. 

Im  IV.  Abschnitt  (26 ff.)  glaubt  der  Verf.  zwischen  der  „idio- 
detischen  Geltung"  der  Real-  und  der  „heterodetischen"  der  Be- 
ziehungsurteile psychologische  Übergänge  nachweisen  zu  können, 
indem  er  auf  Fälle  hinweist,  in  denen  Beziehungsurteile  vermöge 
der  Verwicklung  ihrer  Begriffe,  die  oft  in  umständlichen  Definitions- 
ketten auf  die  Elementarbegriffe  zurückführen,  die  Selbstverständ- 
lichkeit ihrer  Geltung  einbüßen,  so  daß  das  „Geltungsgefuhl"  psy- 
chologisch genommen  demjenigen  der  Realurteile  ähnlich  werde. 
Auch  der  Sinn  der  Behauptung  könne  hierbei  insofern  verdunkelt 
sein,  als  die  begriffliche  (analytische)  Geltung  nicht  mehr  bemerkt 
werde.  Seine  psychologische  Funktion  übe  und  seinen  Wert  be- 
halte solch  ein  Urteil  darum  doch  im  Zusammenhang  des  aktuellen 
Denkens.  An  Stelle  der  „typischen",  „definitiven"  Bedeutungen, 
welche  den  „klaren"  analytischen,  mathematischen  oder  Realurteilen 
eigen  seien,  seien  nun  unklare,  vielgestaltige  Berechtigungsgefühle, 
bloße  „operative"  Bedeutungen  getreten,  an  Stelle  der  Einsicht 
die  gewohnheitsmäßige  Erwartung,  schließlich  zu  richtigen  Resul- 
taten zu  kommen.  Der  Kreis  der  „logischen  Betrachtung"  sei  mit 
diesen  Urteilen  überschritten.  Die  Logik  setze  durchaus  völlig 
klare,  scharf  und  fest  definierte  Begriffe  voraus,  eine  Voraussetzung, 
die  eben  in  weiten  Gebieten  unseres  tatsächlichen,  auch  wissen- 
schaftlichen Denkens  nicht  erfüllt  sei.  Der  Verf.  versucht  an  Bei- 
spielen zu  zeigen,  daß  ein  zu  richtigen  Ergebnissen  führendes  und 
praktisch  brauchbares  Denken  „trotz  einer  weitgehenden  Ver- 
mischung der  Geltungs typen"  möglich  sei,  und  daß  sich  durch  Über- 
sicht über  den  weiteren  psychologischen  Tatbestand  des  Urteilens 
andererseits  auch  ein  Einblick  in  die  mannigfachen  Möglichkeiten 
des  irrtümlichen  und  verkehrten  Denkens  (durch  Äquivokation, 
durch  fließende  Verschwommenheit  der  Begriffe)  eröffne,  ja  sogar 
in  die  Möglichkeit  von  „Pseudourteilen",  die  etwas  zu  bedeuten 
scheinen,  während  sie  näher  besehen  ganz  inhaltsleer  seien  (37). 
Die  Einzelheiten  mögen  in  den  jedenfalls  anregenden  Ausführungen 
des  Verf.s  nachgelesen  Y'^erden,  deren  Bedeutung  er  selbst  darin 
erblickt,  daß  sie  uns  eine  Anschauung   davon  gewähren,  welche 
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Stellung  die  gewöhnlich  zum  Gegenstande  logischer  Untersuchung 
gemachten  Urteile,  mit  ihrem  Geltungsgefühl  von  „endgültigem 
Charakter",  in  der  Gesamtheit  unseres  Denkens  im  weitesten  psy- 
chologischen Sinn  einnehmen.  Die  logische  Betrachtung  könne 
von  der  Mannigfaltigkeit  psychologischer  Gestaltungen  absehen,  da 
ihr  wichtigster  Gegenstand,  die  Frage  nach  dem  logischen  Zusammen- 
hang mehrerer  Urteile,  nur  für  Urteile  im  engeren  Sinne  mit  genau 
fixiertem  Geltungscharakter  gestellt  werden  könne.  Sie  habe  es 
also  nur  mit  ausgezeichneten  Fällen  zu  tun,  welche  sich,  keiner 
weiteren  Zurückführung  und  Erklärung  fähig,  als  etwas  endgültig 
Klares  und  endgültig  Bedeutungsvolles  darstellen  (40f.).  — 

Nach  den  vorangegangenen  kritischen  Noten  brauche  ich  nicht 
zu  sagen,  daß  ich  die  Anschauungen  des  Verf.s  nicht  zu  bestätigen 
vermag.  Die  Logik  hat  es,  wie  ich  annehmen  möchte,  nicht  mit 
idealisierenden  Fiktionen,  auch  nicht  bloß  mit  ausgezeichneten 
Fällen  des  aktuellen  Denkens,  nicht  mit  Urteilen  von  einem  be- 
vorzugten „Geltungscharakter"  zu  tun.  Die  logische  Eunstlehre 
will  das  aktuelle  Denken,  sowie  es  nun  einmal  ist,  normieren; 
die  reine  Logik  aber,  welcher  die  Prinzipien  dieser  Normierung  ent- 
nommen werden,  hat  es  mit  dem  aktuellen  Denken  gar  nicht  zu 
tun,  auch  nicht  mit  ausgezeichneten  Fällen  oder  Idealisierungen 
desselben.  Sie  setzt  daher  auch  nicht  Klarheit,  Festigkeit,  Be- 
stimmtheit der  Begriffe  (Wortbedeutungen),  nicht  Evidenz  der  Ur- 
teile voraus.  Sie  setzt  gar  nichts  voraus.  Klarheit  und  Bestimmt- 
heit (oder  vielmehr  Klärungsfähigkeit  und  Bestimmbarkeit)  und 
was  dergleichen  mehr,  sind  Forderungen  der  praktischen,  nicht 
Voraussetzungen  der  reinen  Logik;  sie  sind  aus  der  reinen  Logik  ab- 
geleitete, nicht  sie  begründende  Forderungen.  Sie  stellt  m.  E.  über- 
haupt keine  Forderungen,  so  wenig  wie  die  reine  Arithmetik. 
Logisch  normiert  werden  Vorstellungs-  und  Urteibakte,  bezw.  -Dis- 
positionen, arithmetisch  normiert  Zählungs-  und  Rechnungsakte, 
nebst  den  entsprechenden  Dispositionen.  Aber  mit  solchen  psy- 
chischen Dingen  hat  es  nicht  die  reine  Logik,  nicht  die  reine  Arith- 
metik zu  tun;  vielmehr  die  eine  mit  Begriffen,  Sätzen,  Gegenständen, 
Sachverhalten  nach  Geltung  und  Nichtgeltung,  nach  Sein  und  Nicht- 
sein, und  dies  in  „formaler"  Allgemeinheit;  die  andere  mit  reinen 


Ber.  üb.  deutsche  Schriften  z.  Logik  i.  d.  Jahr.  1895—99.  441 

Zahlen  und  Zahlbeziehungen.  Ein  Begriff,  ein  Satz  (wie  z.  B.  der 
Begriff  Winkel,  der  Satz  von  der  Winkelsumme)  ist  kein  psy- 
chisches Erlebnis,  keine  psychische  Disposition.  —  Was  die  Er- 
wägungen des  Verf.  bestimmt,  ist  wie  wir  beobachten,  überall  der 
Gegensatz  von  klarem  und  unklarem,  evidentem  und  symbolischem, 
begrifflich  festem  und  schwankendem  oder  fließendem  Denken, 
sowie  die  nahe  zugehörigen  dispositionellen  Unterschiede,  die  Fähig- 
keit oder  Unfähigkeit  die  unklare  Vorstellung  in  eine  klare,  die 
schwankende  in  eine  feste  zu  verwandeln  usw.  Natürlich  entspringt 
die  Erkenntnis  der  logischen  Unterschiede  und  Gesetze  durch  Gene- 
ralisation  auf  Grund  „typischer"  Fälle,  in  Hinblick  auf  Vorstell ungs- 
und  Urteilserlebnisse  von  vollkommener  Klarheit  und  Evidenz  und 
identifizierter  Bestimmtheit.  Aber  die  „atypischen"  Denkakte,  — 
oder  um  die  eigentlich  nur  fragliche  Sphäre  zu  bezeichnen,  die 
Akte  die  in  ihrem  Bedeutungsgehalte  schwanken  und  fließen,  so- 
wie diejenigen,  in  Beziehung  auf  welche  die  dispositionelle  Befähi- 
gung zur  Umwandlung  in  entsprechende,  eindeutig  bestimmte  und 
geklärte  Akte  fehlt  —  diese  atypischen  Akte,  sage  ich,  haben 
darum  doch  ihre  Bedeutungen,  sie  meinen  etwas;  und  wenn  der 
Bedeutungsgehalt  schwankt  oder  fließt,  so  entspricht  eben  idealiter 
jedem  Wechsel,  jeder  Phase,  eine  eigene  Bedeutung,  die  als  mög- 
licher Sinn  in  gesonderten  typischen  Akten  fungieren  könnte.  Wenn 
es  an  den  eben  bezeichneten  Dispositionen  zur  Klärung,  Bestimmung, 
Festigung  fehlt,  so  mag  dies  praktisch  störend  sein;  aber  es  tangiert 
nicht  und  beschränkt  nicht  die  Geltungssphäre  der  logischen  Ge- 
setze, sowie  deren  normativer  Wendungen,  die  sich  vielmehr  auf 
alle  und  daher  auch  auf  diese  Bedeutungen  erstrecken.  Daß  wir 
bei  der  angenommenen  Sachlage  die  Normierung  nicht  vollziehen 
können,  ändert  daran  nichts. 

Man  wird  vielleicht  finden,  daß  hier  eine  große  Schwierig- 
keit übrig  bleibt,  eine  analoge  wie  vorhin  bei  der  Frage  nach 
der  Evidenz  für  den  idealen  Bestand  einer  objektiven  Gleichheit 
trotz  der  Tatsache  der  Unterschiedsschwelle.  Woher  die  Evidenz, 
daß  jedem  vagen  Denkakt  ein  Denkakt  (^oder  eine  bestimmte 
Gruppe  von  Denkakten)  von  fest  begrenzter  und  klarer  Bedeu- 
tung   müsse    entsprechen    können,    derart,   daß    darin    genau   das 
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auseinandergelegt  ist,  was  im  ersteren,  nur  verworren,  gemeint 
war?  Indessen  ist  es  nicht  evident  und  am  beliebigen  Beispiel 
generell  einzusehen,  daß  jedes  Denken  einen  Inhalt*)  einen  Sinn 
hat,  daß  es  etwas  meint,  das  ist,  was  es  ist,  ob  wir  es  in  unserem 
empirischen  Weiterdenken  identisch  festzuhalten,  zu  analysieren, 
von  anderem  Sinn  zu  unterscheiden  imstande  sind  oder  nicht? 
Selbst  das  vom  Verf.  sog.  „PseudourteiP,  sofern  es  nicht  bloßer 
Schall  sondern  Aussage  ist,  hat  seinen  Inhalt,  wenn  auch  vielleicht 
einen,  bei  Klärung  der  Begriffe  sich  als  widersinnig  oder  lächerL'ch 
tautologisch  herausstellenden.  Demgemäß  fallen  auch  die  vagsten, 
„gedankenlosesten^  Aussagen  und  Reden,  den  Formen  ihres  Inhalts 
entsprechend,  unter  die  „logischen  Zusammenhangsgesetze",  nur 
daß  wir  diese  als  Normen  nicht  anwenden  können,  da  die  sub- 
jektiven psychologischen  Voraussetzungen  für  die  Ausführung  der 
Subsumption  unter  sie  eben  nicht  erfüllt  sind.  Wo  wir  Dinge 
nicht  deutlich  unterscheiden  und  daher  nicht  zählen  können,  werden 
wir  ebenso  auch  mit  den  arithmetischen  Sätzen  nichts  anfangen 
können.  Was  v.  Kries  wie  den  meisten  psychologistischen  Logikern 
mangelt,  ist  die  Scheidung  zwischen  reiner  und  normativ-praktischer 
Logik,  und  die  Schwierigkeiten,  die  sein  origineller  Radikalismus 
emportreibt,  scheinen  die  außerordentliche  Wichtigkeit  dieser  Unter- 
scheidung aufs  neue  zu  illustrieren.  Im  übrigen  brauche  ich  nur 
noch  zu  berühren,  daß  das  Unklare  und  Unbestimmte  der  in  Rede 
stehenden  Urteile  gar  nicht  das  „Geltungsbewußtsein"  betrifft,  das 
sie  als  Urteile  charakterisiert,  sondern  das,  was  jeweils  für  geltend 
gehalten,  geurteilt  wird:  den  Urteilsinhalt,  die  Begriffe  und  Ver- 
knüpfungsformen; oder  korrekter  noch,  die  eigentümliche  Weise  wie 
der  Urteilsinhalt  phänomenologisch  erlebt  ist.  Daß  psychologisch 
so  erheblich  differente  „Vorstellungen"  denselben  Bedeutungsgehalt 
besitzen  können,  daß  es  solche  Unterschiede  wie  die  zwischen  klar 
und  unklar  bedeutsamen  Vorstellungen  gibt,  ist  die  wichtige  aber 
letzte  Tatsache. 


*)  Inhalt  bedeutet  hier  nicht  Gegenstand,  sondern  das,  was  dem  Akte 
Sinn  gibt,  mag  ein  (icgen^tand  dos  Meinons  auch  unmöglich  und  selbst  , wider- 
sinnig'* sein. 
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Im  letzten  Abschnitt  (V.  42  fr.)  übt  v.  Kries  an  den  naodernen 
Bemühungen,  das  „Wesen  des  Urteils"  zu  bestimmen,  eine  z.  T. 
wohlberechtigte  Kritik.  Das  wertvolle  Ergebnis  einer  Urteilspsycho- 
logie sei  nicht  in  der  Gewinnung  einer  allgemeinen  und  (wie  er 
hiebei  meint)  eben  wegen  ihrer  allumfassenden  Allgemeinheit  sehr 
unbestimmten  Formel  gelegen,  die  allen  Urteilsgestaltungen  gerecht 
werde.  Er  fordert  vielmehr  Einteilung,  Analyse  der  verschiedenen 
Urteilsgestaltungen  und  ihrer  gegenseitigen  Verhältnisse.  —  Darf 
ich  hier  meine  Anschauung  aussprechen,  so  würde  ich  sagen,  daß 
die  allgemeine  Urteilsanalyse  sehr  viel  mehr  Arbeit  zu  bewältigen 
hat,  als  es  die  heutigen  Logiker  und  mit  ihnen  v.  Kries  anzu- 
nehmen geneigt  sind.  Die  umlaufendeb  „Formeln*^  sind  freilich 
recht  vag  und  fördern  unsere  Einsicht  nicht  gerade  übermäßig. 
Aber  das  liegt  m.  E.  nicht  an  ihrer  Allgemeinheit,  die  sich  ja  mit 
scharfer  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit  sehr  wohl  verträgt.  In 
Bestimmtheit  festzustellen,  was  die  mannigfachen  Denk-  und  spe- 
ziell Urteilsintentionen  Einheit  gibt  und  zu  ihrem  allgemeinen 
Wesen  gehört,  das  erfordert  höchst  umfassende  phänomenologische 
Untersuchungen,  deren  Ergebnisse  in  keine  Formol  zu  komprimieren 
sind.  So  einfach,  wie  man  es  bisher  anzunehmen  pflegte  (zum 
mindesten  dies  dürften  wohl  meine  „logischen  Untersuchungen" 
deutlich  gemacht  haben),  liegen  die  Sachen  in  der  Denksphäro 
nicht.  Ich  glaube  ferner,  daß  die  analytische  Erforschung  besonders 
markanter  spezieller  Gestaltungen  vorangehen  muß.  Die  Allgemein- 
heit muß  aus  der  Besonderheit  hervorwachsen,  wenn  wir  nicht  mit 
so  vagen  und  elastischen  Formeln  enden  sollen,  auf  welche  die 
neuere  Logik,  wie  v.  Kries  sehr  richtig  bemerkt,  gar  zu  großen  Wert 
legt.  Nur  soweit  muß  die  einleitende  allgemeine  Erörterung  und  For- 
mulierung reichen,  daß  das  zu  erforschende  Gebiet  als  praktisch  zu- 
reichend umgrenzt  erscheint. 
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I. 

Auf  wem  ruht  Kants  Geist? 

Eine  Säkularbetrachtung. 

Von 

£rich  Adickes. 

Fast  erscheint  es  wie  ein  Wunder,  daß  in  unserer  denkmals- 
freudigen Zeit  nicht  der  Gedanke  aufgetaucht  ist,  Kant  zum  12.  Fe- 
bruar 1904:  ein  monumentales  Standbild  zu  errichten  und  zur  Ent- 
hüllungsfeier einen  internationalen  Kongreß  aller  derer  zu  berufen, 
die  zu  Kant  in  einem  Verhältnis  geistiger  Abhängigkeit  stehn  oder 
gar  den  Namen  „Kantianer'^  sich  beilegen  resp.  beilegen  lassen. 

Es  wäre  ein  seltsames  Gemisch  geworden,  dies  solenne  Ver- 
brüderungsfest! Was  hätte  sich  da  alles  gesammelt:  Altkantianer 
von  Emil  Arnoidts  Schlag  und  Neukantianer  hier  ä  la  Cohen,  dort 
ä  la  Renouvier;  Kantphilologen  wie  R.  Reicke,  die  in  treuer  Hin- 
gabe ihrem  Meister  ein  ganzes  Leben  weihn,  und  die  Kant-Im- 
pressionisten, eine  Art  Gelegenheitsarbeiter,  die  auch  mitreden  und 
mittun  wollen,  die  selten  bei  passenden,  oft  bei  unpassenden  Ge- 
legenheiten das  Bedürfnis  fühlen,  sich  an  Kant  zu  „orientieren^* 
die  besonders  groß  darin  sind,  zwischen  seinen  und  Andrer  Ge- 
danken harmonisierend  die  berühmten  Ähnlichkeiten  zu  entdecken, 
über  denen  klare  Auffassung  und  scharfe  Unterscheidung  zugrunde 
gehn;  die  Bahnbrecher  und  Veteranen  der  Kantbewegung:  Zeller 
und  Liebmann,  und  hinter  ihnen  der  ganze  große  Schwärm  von 
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Doktoren,  welche  die  Themata  zu  ihren  Dissertationen  dieser  Be- 
wegung verdanken;  die  Männer  der  transzendentalen  Methode:  Roß 
und  Reiter  in  Stahlbarnisch ,  schwergewappnet  zum  Kampf  für 
strenge  Allgemeingultigkeit  und  Notwendigkeit  als  unentbehrliche 
Requisiten  wahrer  Wissenschaft,  und  ihre  Gegner:  leicht  gerüstet, 
behend  und  beweglich,  des  Feindes  Blößen  zu  erspähn,  bereit, 
jede  Chance  auszunutzen,  neben  der  Parole  „Kant''  die  Losung 
„Hume";  metaphysikfeindliche  Erkenntnistheoretiker,  ihr  Leitmotiv: 
Beschränkung  des  menschlichen  Wissens  auf  die  Erfahrungswelt; 
daneben  die  deutschen  Positivisten ,  so  fremd  manche  von  ihnen 
gegen  Kant  tun;  und  auf  der  andern  Seite  die  Vertreter  einer  Meta- 
physik auf  kritischer  Grundlage;  hier  Immanenzphilosophen,  die 
(wie  schon  so  viele  vor  ihnen  und  nach  ihnen)  Kant  von  seinem 
Kreuz:  dem  angeblichen  Non-ens  und  Nonsens  des  Dinges  an  sich 
befreien  und  ihn  konsequenter  haben  möchten,  als  er  selbst  sein 
wollte;  dort  Leute  wie  Paulsen  und  Volkelt,  die  den  alten  Kant 
mit  allen  seinen  Widersprüchen  hinnehmen  und  verehren  und 
ihm  die  Freiheit  wahren  wollen,  auch  über  die  Dinge  an  sich 
Privatmeinungen  zu  hegen  und  trotz  seines  Systems  ein  Meta- 
physiker  zu  sein;  Theologen  aus  Ritschis  Schule,  Naturwissen- 
schaftler nach  der  Art  von  Helmhol tz  und  Hertz,  Historiker  and 
Geschichtsphilosophen  wie  H.  St.  Chamberlain,  Juristen  mit  Stamm- 
ler an  der  Spitze,  und  sogar  die  Elite  der  Sozialdemokratie.  Selbst 
Haeckel  würde  erscheinen,  um  seine  neueste  Entdeckung,  den  jungen 
Kant,  gegen  den  alten  auszuspielen. 

Und  wenn  nun  gar  die  Gräber  ihre  Toten  wiedergäben,  wenn 
Kant  riefe  und  alle,  alle  kämen:  die  vielen  Hundert  Kärrner,  denen  er, 
der  König,  zu  tun  gab:  die  Snells,  Pölitz,  Jakob,  Heydenreich,  Krug, 
Kiesewetter  mit  ihrer  bändereichen  Weisheit,  Meilin  mit  seinem  zehn- 
pfundigen  Wörterbuch;  die  ersten  ungetreuen  Freunde,  denen  es 
nicht  genügte,  Satrapen  zu  heißen,  die  eigne  Fürstentümer  gründen 
wollten:  der  talmudistisch  spitzfindige  Maimon  mit  seiner  Trans- 
zendentalphilosophie, der  steifnackige  Joh.  Sg.  Beck  mit  seinem 
,,einzig  möglichen^  der  schmiegsame  Reinhold  mit  seinen  vielen 
unmöglichen  Standpunkten;  dann,  in  der  Diadochenzeit,  die  großen 
Abtrünnigen:  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Schopenhauer  und  wie  sie 
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alle  heißen,  ihre  Sprache  nicht  die  Kants,  dessen  echter  Dolmetsch 
doch  jeder  von  ihnen  zu  sein  glaubt;  sie  alle  meinen,  Kants  Lebens- 
werk erst  zum  Abschluß  gebracht  zu  haben,  und  rühmen  sich, 
seine  rechtmäßigen  Nachfolger  zu  sein,  ein  König  wie  er  im  Reich 
des  Gedankens. 

Welch  Stimmengewirr  in  dieser  Versammlung!  Welche  Un- 
einigkeit selbst  in  den  kleinsten  Gruppen!  Jeder  pocht  auf  seinen 
Kant,  jeder  verkündet,  auf  ihm  allein  ruhe  die  ganze  Fülle  von 
Kants  Geist. 

Nur  einige  wenige  nehmen  nicht  teil  an  dem  allgemeinen  Auf- 
ruhr. Auf  einer  Empore  finden  sie  sich  zusammen;  von  da  schaun 
sie  behaglich,  ein  sarkastisches  Lächeln  um  die  Lippen,  hinab  in 
das  brandende  Meer.  Verglichen  mit  der  gewaltigen  Zahl  der  Kon- 
greßteilnehmer ist  ihre  Zahl  verschwindend  gering. 

Wer  sind  sie?  Namenlose  Leute,  die  „a  priori"  wissen,  daß 
sie  mit  ihrer  Behauptung,  alleinige  Erben  Kants  zu  sein,  doch  nicht 
durchdringen  würden?  Oder  sind  sie  ihrer  Ansprüche  so  sicher, 
daß  sie  es  nicht  einmal  für  der  Mühe  wert  halten,  sie  geltend  zu 
machen?  Keins  von  beiden!  Es  sind  Männer,  die  ihre  Aufgabe 
vor  allem  darin  erblicken,  Kant  zu  vorstehn,  deren  erste  Frage 
ist:  was  hat  er  gewollt?,  ohne  Rücksicht  darauf,  was  wir  heut- 
zutage mit  diesen  seinen  eigentlichen  Absichten  anfangen  können. 
Manch  bekanntes,  bedeutendes  Gesicht  der  Jetztzeit  glaube  ich  unter 
ihnen  zu  erkennen. 

Und  während  sie  das  Gewühl  im  Saal  betrachten,  gewinnen 
sie  neues  Verständnis  für  ein  Wort  Kants:  „Ob  sie  zwar  alle  dog- 
matisch sind  im  höchsten  Grade,  so  vertreten  sie  doch  die  Stelle 
der  Skeptiker  für  einen,  der  dieses  Spiel  im  ganzen  ansieht,  voll- 
kommen" (Reflexionen,  hrsgg.  v.  Erdmann  II,  223).  Der  Streit  der 
metaphysischen  Systeme  bietet  dem,  der  ihn  aus  der  Ferne  be- 
trachtet, das  Bild  einer  skeptischen  Anarchie  und  wird  so  Anlaß 
zu  der  kritischen  Frage  nach  den  Grenzen  menschlichen  Wissens. 
Ähnlich  hier.  Unten  tönt  von  allen  Lippen  der  dogmatische  Ruf: 
auf  mir  allein  ruht  Kants  Geist!  Denen  auf  der  Empore  erwächst 
daraus  das  kritische  Problem:  „Kann  denn  überhaupt  mit  Grund 
gesagt  werden,  Kants  Geist  sei  auf  irgend  einen  seiner  Nachfolger 
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übergegangen?"  Oder  mit  andern  Worten:  ist  irgend  eine  Richtang 
zu  der  Ansicht  berechtigt,  sie  allein  treibe  das  Lebenswerk  Kants 
weiter  und  vollende  es?  und  Kant  selbst,  käme  er  noch  einmal 
auf  die  Erde  zurück^  würde  sich  als  begeisterter  und  begeisternder 
Führer  an  ihre  Spitze  stellen? 

Die  Antwort  kann  meines  Erachtens  nur  verneinend  lauten. 

Aus  zwei  Gründen:  I.  Jedes  wirklich  selbständige  philosophische 
System  ist  nur  einmal  möglich  als  Erzeugnis  eines  bestimmten 
Geistes  unter  bestimmten  Zeitverhältnissen.  II.  Zu  entscheiden, 
wie  dieser  nämliche  Geist  sich  bei  gänzlich  veränderter  Zeit-,  Kul- 
tur- und  Wissenschaftslage  entwickelt  hätte,  wie  beschaffen  seine 
Probleme  und  Lösungen  sein  würden :  das  geht  weit  über  die  Gren- 
zen menschlicher  Erkenntnisfähigkeit  hinaus.  —  Beide  Gedanken 
werden  im  folgenden  weiter  auszuführen  sein. 

L 

Die  geistigen  Strömungen,  die  Kants  Entwicklung  bestimmten, 
waren  Pietismus  und  Aufklärung.  Jenen  lernte  er  im  Yaterhaose 
kennen,  und  zwar  nicht  nur  von  Hörensagen:  durch  Lehren,  von 
denen  zunächst  ganz  ungewiß  bleibt,  ob  mit  den  Worten  auch  die 
entsprechenden  Begriffe  und  Gefühle  im  Kinde  wach  werden.  Seine 
Eltern,  rechtschaffene,  arbeitsame,  innig  fromme  Leute,  auch  in  Not 
und  Bedrängnis  gefaßt  und  voll  innern  Friedens,  im  festen  Ver- 
traun  auf  die  Vorsehung,  lebten  ihren  Kindern  ein  Leben  in  Gott 
vor.  Man  darf  diese  Einflüsse  nicht  gering  anschlagen.  Sie  haben 
zwar  nicht  vermocht,  aus  dem  nüchternen  Kant  einen  Augustin 
oder  Luther  zu  machen  mit  mächtig  pulsierendem  religiösen  Emp- 
finden. Aber  sie  halfen  sein  Temperament  zum  geschlossenen 
Charakter  ausbilden,  verstärkten  die  Richtung  seines  WoUens  and 
Fühlens  auf  feste  Prinzipien  und  allgemeingültige  Maßstäbe,  er- 
füllten ihn  mit  tiefer  Ehrfurcht  vor  Religion  und  Sittlichkeit  und 
ließen  die  Beförderung  beider  zu  einer  Hauptangelegenheit  seines 
Lebens  werden.  In  seiner  Ethik  stammt  von  den  pietistiscben 
Eindrücken  der  Jugend  das  ernste  gemessene  Grundthema  her,  Va- 
riationen desselben  schlingen  sich  durch  seine  ganze  Lebensauffassung 
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hindurch.  Und  wenn  er  in  den  Vorlesungen  mehr  als  im  offiziellen 
System  das  negative,  zerstörende  Element  zurückstellt  und  von  der 
alten  rationalen  Psychologie  und  Theologie  zu  halten  sucht,  was 
sich  nur  irgend  halten  läßt:  sollte  es  ihm  nicht  auch  dabei  in  den 
Ohren  geklungen  haben  wie  alte  liebe  Töne  aus  ferner  Kindheit? 
aus  den  Tagen,  da  er  einsehn  lernte,  was  allein  dem  Leben  Inhalt, 
Würde  und  Wert  zu  geben  vermag? 

Doch  trotz  dieser  pietistischen  Einflüsse  ist  Kants  Philosophie 
ein  Kind  der  Aufklärung:  ihr  reifstes  Produkt,  zugleich  aber  auch 
das  Morgenrot  einer  neuen  Zeit.  Der  Aufklärer  Ein  und  Alles  war 
die  Vernunft;  mit  ihr  meinten  sie  alles  umfassen  und  erfassen  zu 
können:  Welt,  Mensch,  Gott.  Vor  dem  Forum  der  Vernunft  mußten 
Religion  und  Offenbarung,  Recht  und  Staat,  Moral  und  Kunst  er- 
scheinen, um.  über  ihr  Sein  oder  Nichtsein  aburteilen  zu  lassen. 
Die  Kulturmenschheit  glaubt  mündig  zu  sein:  an  Stelle  des  Tat- 
sächlichen, des  zufällig  Gewordenen  will  sie  überall  das  Vernünftige, 
das  Sein- Sollende,  das  „Natürliche^  setzen.  Entkleidet  man  so  das 
Christentum  seiner  „übernatürlichen^  Zutaten,  so  bleiben  als  Kern 
der  Religion  die  streng  beweisbaren  Vernunftdogmen:  Gott,  Freiheit 
und  Unsterblichkeit,  zugleich  das  unentbehrliche,  aber  auch  völlig 
genügende  Fundament  der  Moral. 

Kant  beschränkt  den  Herrschaftsbereich  der  Vernunft,  aber  er 
stößt  sie  nicht  von  ihrem  Thron.  Sie  vermag  zwar  nicht  mehr  alle 
Welträtsel  zu  lösen:  die  theoretische  Erkenntnis  des  Transzendenten 
ist  ihr  versagt,  das  irrationale  Element  beginnt  in  der  Weltanschau- 
ung seine  Rolle  zu  spielen.  Aber  einen  Ausblick  ins  Übersinnliche 
ermöglicht  sie  noch  immer.  Als  Ideen  der  reinen  spekulativen 
Vernunft  werden  die  „inhaltsschweren"  Begriffe  Gott,  Freiheit,  Un- 
sterblichkeit geboren,  als  Postulate  der  praktischen  Vernunft  ge- 
winnen sie  ein  festes  Bürgerrecht.  Daß  Religion  und  Sittlichkeit 
nicht  im  Kopf,  sondern  nur  im  Herzen  des  Menschen,  nicht  in 
seinem  Erkennen,  sondern  nur  in  seinem  Wollen  und  Fühlen 
eine  sichere  Grundlage  finden  können:  das  ist  das  neue  Evangelium, 
das  Kant,  die  Schranken  der  Aufklärung  durchbrechend,  als  deut- 
scher Rousseau  verkündet.  Aber  er  wagt  nicht,  ganz  zu  sein. 
Auf  den  individuellen  Willen  und  das  rein  subjektive  Gefühl  die 
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Religion  zurückführeo ,  wurde  nach  ihm  gleichbedeutend  sein  mit 
ihrer  Preisgabe  an  die  Willkür  uud  Laune  des  Einzelnen. 

So  wird  aus  Gefühl  und  Wille  die  praktische  Vernunft:  schein- 
bar eine  unbedeutende  Namensänderung,  die  nur  manches  schwer 
verstandlich  macht,  was  sonst  leicht  begreiflich  wäre;  in  Wirklich- 
keit ein  Rückfall  in  das  kaum  Überwundene.  Wie  jeder  recht- 
schaffene Aufklärer  glaubt  Kant  die  Religion  im  wesentlichen 
beschlossen  in  jenen  drei  Postulaten:  sie  sind  nicht  nur  vernunft- 
gemäß, sondern  auch  vernunftnotwendig  als  praktische  An- 
nahmen, deren  kein  moralisch  Handelnder  entraten  kann.  Und 
anderseits:  jedes  Mehr  ist  vom  Übel.  Auch  hier  ist  Kant  also  ein 
Kind  seiner  Zeit.  Das  Prinzip  des  rein  persönlichen  Glaubens,  auf 
eigne  Gefahr  und  Rechnung  hin,  bleibt  ihm  verschlossen.  Seine 
Religion  ist  noch  immer  die  alte,  in  ihrem  Anspruch  auf  Allgemein- 
gültigkeit unduldsame,  „natürliche^  Religion.  Ein  Mindest-  und 
zugleich  ein  Höchstmaß  von  Glaubensartikeln:  wer  darüber  hinaus- 
geht, ist,  um  es  kraß  auszudrücken,  ein  Narr;  wer  dahinter  zurück- 
bleibt, ein  Schelm.  Das  Individuum  als  alleinige  Quelle  und  Recht- 
fertigung individueller  Weltanschauung  ist  noch  nicht  entdeckt. 
Uud  gar  für  das  „credo  quia  absurdum"  so  mancher  Verächter  von 
Vernunft  und  Wissenschaft  unter  den  großen  Gläubigen  hat  Kant 
sicher  wenig  Verständnis  gehabt. 

Und  auch  das  hat  er  mit  der  Aufklärung  gemein,  daß  er  seine 
Vernunftreligion  gern  verbrämt  durch  Rationalisierung  und  Um- 
deutung  biblischer  Erzählungen  und  christlicher  Dogmen ;  heute,  im 
historischen  Zeitalter,  würde  uns  solches  Beginnen  geschmacklos 
erscheinen,  damals  galt  es  als  Zeichen  des  Geistes  und  der  Kraft. 

In  dem  Organ  der  Berliner  Aufklärer,  der  Berlinischen  Monats- 
schrift, beantwortete  Kant  1784  die  Frage:  „Was  ist  Aufklärung?" 
und  schrieb  damit  der  ganzen  Bewegung  noch  nachträglich  —  denn 
der  Rückschlag  hatte  schon  begonnen  —  ihr  Programm.  Das  große 
Ereignis  seines  Jahrhunderts  ist  ihm  die  Aufklärung  als  „der  Aus- 
gang des  Menschen  aus  seiner  selbstverschuldeten  Unmündigkeit*^, 
besonders  in  Religionssachen. 

Das  „natürliche^  System  der  Wissenschaften  und  damit  zu- 
gleich die  ganze  Weltanschauung  der  Aufklärungszeit  stand  unter 
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dem  Bann  mathematischer  Form  und  Methode.  Philosophie  und 
mathematische  Naturwissenschaft ,  die  Schöpfung  der  Renaissance, 
waren  eng  verschwistert.  Die  eigenartige  Apodiktizitat  mathema- 
tischer Erkenntnisse  ward  Losung  und  Ziel  aller  Wissenschaft;  man 
trieb  einen  wahren  Kultus  mit  Allgemeingültigkeit  und  Notwendig- 
keit und  meinte,  ohne  sie  (im  strengsten  Sinne  des  Worts)  gebe 
es  kein  Wissen. 

Wo  ist  Kant  mehr  von  der  Tendenz  und  —  von  den  Vor- 
urteilen seiner  Zeit  beeinflußt  als  gerade  hier?  Wäre  dieses  ihr 
Dogma  nicht  das  Seine  geworden:  er  hätte  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  nicht  geschrieben,  er  hätte  auch  seinen  drei  Postulaten 
nicht  den  widerspruchsvollen  Charakter  subjektiver  Allgemeingöltig- 
keit  verliehn,  noch  versucht,  sie  vermittelst  notwendiger  Deduk- 
tionen aus  der  reinen  praktischen  Vernunft  abzuleiten. 

Und  wo  gäbe  es  heute,  in  den  Tagen  der  Zersplitterung  und 
des  Spezialistentums,  noch  ein  solch  fruchtbares  Sich-durchdringen 
und  Sich-gegenseitig-anregen  von  Naturwissenschaft  und  Philosophie 
wie  bei  Kant?  Sogar  Rücksichten  auf  die  akademische  Tätigkeit 
empfahlen  ihm  diese  Verbindung;  heutzutage,  bei  unserer  vorge- 
schrittenen Arbeitsteilung,  würden  schon  sie  allein  genügen,  um 
den  Versuch  von  vornherein  unmöglich  zu  machen. 

Nun  gar  die  Spezialfragen  in  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik! 
Überall  ist  Kant  von  der  Problemlage  der  gleichzeitigen  und  nächst- 
vorhergehenden Generationen  abhängig.  Eine  Entwicklungsgeschichte 
wie  die  seine  wäre  in  unserer  Zeit  völlig  unmöglich.  Eine  andere 
Entwicklung  aber  würde  auch  ein  anderes  System  nach  sich  ziehn. 
Die  Streitigkeiten  der  WolfTschen  Schule,  ihre  allmähliche  Zersetzung, 
die  Neuerungsversuche  eines  Crusius,  die  Definitionen  und  Analysen 
Baumgartens,  die  Probleme  der  rationalen  Theologie  und  Psychologie, 
ihre  mathematischen  Beweise:  alles  das  ist  für  uns  Vergangenes,  was 
nicht  wiederkehrt  und  nicht  einmal  leuchtend  niederging;  wir  können 
uns  darein  historisch  vertiefen,  um  es  zu  verstehn,  aber  es  ist  nur 
ein  Schattenleben,  was  wir  ihm  einhauchen.  Für  Kant  dagegen  waren 
es  Aktualitäten,  von  denen  die  kräftigsten  Denkimpulse  für  ihn  aus- 
gingen. W^ir  können  diese  Entwicklung  rekonstruieren:  wir  können  sie 
nicht  nacherleben  als  etwas,  das  uns  selbst,  ganz  persönlich,  angeht. 
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Ferner  Humes  Einfluß!  Er  hat  zur  Voraussetzung  die  ganze 
Charakterlosigkeit  und  Versumpfung  der  deutschen  Erkenntnistheorie 
in  der  Zeit  vor  1781.  Ihre  Grundtendenz  rationalistisch;  trotzdem 
zahlreiche  empiristische  Elemente,  ohne  organische  Verbindung  ein- 
fach neben  die  andern  gestellt;  Allgemeingültigkeit  und  Notwendig- 
keit conditiones  sine  qua  non  für  wahre  Wissenschaft:  beide  aber 
aus  Erfahrung  ableitbar.  Als  ob  Hume  nie  gelebt  hätte!  Keiner 
der  deutschen  Philosophen,  auch  Sulzer  nicht,  sein  Übersetzer, 
hatte  die  Tragweite  der  Untersuchungen  des  Inquiry  verstanden. 
Kant   begriff  sie  und  —  ward    der  Reformator  der  Philosophie. 

Um  es  zu  werden,  mußte  er  mit  dem  Rationalismus  Apodiktici- 
tät  als  Kennzeichen  echten  Wissens  betrachten  und  demgemäß 
Humes  Philosophie  als  allgemeinen  Umsturz  drohend  und  von  den 
verhängnisvollsten  Konsequenzen  für  Metaphysik  und  Wissenschaft, 
Hätte  er  es  vermocht,  den  Notwendigkeitswahn  zu  zerreißen,  der 
den  Rationalismus  wie  ein  Schleier  von  den  Dingen  trennte,  hätte 
er  es  übersieh  gewonnen,  auf  dem  Boden  der  Assoziationsphilosophie, 
Humes  Kausaltheorie  nicht  bekämpfend,  sondern  fortbildend  und 
vertiefend,  den  Bau  seines  Systems  aufzuführen:  es  sähe  anders 
aus.  Daß  er  es  nicht  tat,  nicht  einmal  versuchte:  daran  war 
der  Denkhabitus  schuld,  den  seine  Lehrjahre  in  der  WolfTschen 
Schule  in  ihm  ausgebildet  hatten. 

Das  sind  die  wichtigsten  unter  den  Zeitverhältnissen,  die 
das  Werden  seiner  Philosophie  mitbestimmten.  Nun  seine  Per- 
sönlichkeit! 

Jedes  selbständige  philosophische  System  ist  ein  Kunstwerk, 
ein  eigenartiger  Ausdruck  einer  eigenartigen  Persönlichkeit.  Wie- 
viel Denker  lebten  im  18.  Jahrhundert  unter  denselben  Zeitver- 
hältnissen, in  einer  ganz  ähnlichen  geistigen  Atmosphäre  wie  Kant: 
keiner  von  ihnen  hätte  Schöpfer  der  kritischen  Philosophie  werden 
können,  keiner  wäre  imstande  gewesen,  die  ganze  Summe  von 
Widersprüchen  zu  ertragen,  ja!  nicht  einmal  zu  bemerken,  die  sie 
enthält. 

Jeder  Künstler  zahlt  der  Menschlichkeit  seinen  Zoll  auf  eigne 
Weise:  der  philosophische  Künstler  durch  die  Widereprüche  und 
Inkonsequenzen,    die    er   begeht.    Sie   leugnen   oder  wegerklären 
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würde  heißen:  ihm  gerade  sein  Individuellstes  Dehmeo,  den  Flügeln 
seines  Geistes  ihre  Schwungkraft  rauben. 

£s  gab  eine  Periode,  wo  man  fürchten  mußte,  sich  selbst  ein 
Armutszeugnis  auszustellen,  wenn  man  zu  behaupten  wagte,  Männer 
wie  Kant  und  Aristoteles  hätten  sich  Widersprüche  zuschulden 
kommen  lassen.  Die  Antwort  pflegte  zu  sein:  nicht  in  jenen 
Denkern,  sondern  in  einem  selbst,  in  der  eignen  Ungeduld  und 
Fluchtigkeit,  in  dem  Mangel  an  Fassungskraft  und  Verständnis 
solle  man  die  Quelle  der  Widersprüche  suchen. 

Diese  Zeiten  sind  vorbei,  glücklicherweise.  Wir  haben  ge- 
lernt, und  vergessen  es  hoffentlich  nie  wieder,  daß  ein  Philosoph 
keine  Denkmaschine  ist,  die,  geschmiert  mit  dem  Öl  reiner  Logik, 
geheizt  mit  den  Trümmern  früherer  Systeme,  in  kompliziertem 
Gange  tadellose  Gedanken  fabriziert  und  zu  einheitlichem  Bau  zu- 
sammenfügt. Auch  der  Philosoph  ist  in  erster  Linie  ein  Mensch; 
nicht  nur  in  seinen  Mußestunden,  sondern  auch  in  der  stillen 
„Denkerklause"  oder  wo  er  sonst  seine  Ansichten  ausbrütet.  Bei 
der  Dutzendware  auf  dem  philosophischen  Büchermarkt  mag  zwar 
von  Individualität  nichts  zu  merken  sein:  auch  die  Verfasser  sind 
da  eben  keine  Individualitäten.  Aber  je  höber  ein  Philosoph  steht 
im  Reich  der  Ideen,  je  größer  der  Kreis  seiner  Interessen,  und 
je  inniger  der  Kontakt  zwischen  ihm  und  seiner  Zeit  ist:  desto 
ausgeprägter  wird  seine  Persönlichkeit  sein  und  desto  mehr  wird 
sie   auch   in   seinem  System   sich  Geltung  zu   verschaffen  wissen. 

Damit  ist  eine  der  wichtigsten  Quellen  für  zahlreiche  Inkon- 
sequenzen bloßgelegt:  die  logische  Strenge  des  Systems  führt  häufig 
zu  Gedankenreihen,  die  der  ganzen  Persönlichkeit  in  ihrer  innersten 
Lebensrichtung  zuwider  sind.  Kaum  einer  unter  hundert  wird 
dann  —  man  darf  nicht  etwa  sagen:  den  moralischen  Mut,  sondern: 
—  die  heroische  Aufopferungsfähigkeit  besitzen,  dem  Intellekt  zu- 
liebe mit  allen  Bedürfnissen  seines  wollenden  und  fühlenden 
Menschen  zu  brechen  und  einen  ganz  neuen  Adam  anzuziehn.  Zu 
der  starren  Unbeugsamkeit  des  „Credo  quia  absurdum"  werden 
sich  anderseits  nur  wenige  aufschwingen.  Die  meisten  lavieren 
hin  und  her  oder  schließen  zwischen  Intellekt  und  Willen  bald 
mehr,  bald  weniger  schwächliche  Kompromisse  ab,  nicht  selten  in 
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dem  aufrichtigen,  und  doch  so  selbsttrugerischen  Wahn,  Ileldea 
der  Konsequenz  zu  sein. 

Zu  ihnen  gehörte  Kant.  Das  zeigt  sich  an  vielen  Punkten, 
wo  Religion,  Sittlichkeit  und  Fragen  der  Weltanschauung  in  Be- 
tracht kommen,  ganz  besonders  deutlich  bei  den  drei  Postulaten 
der  praktischen  Vernunft.  Es  ist,  als  wenn  Kant  auf  schmalem 
über  Felsklüfte  gespannten  Drahtseil  einherschritte:  so  dreht  und 
wendet  er  sich,  um  nur  nicht  seine  Balancierstange  —  Allgemein- 
gültigkeit und  Notwendigkeit  —  und  mit  ihr  seinen  Halt  zu  ver- 
lieren und  in  die  Tiefe  zu  stürzen,  sei's  nach  links:  in  die  reine 
Subjektivität,  sei's  nach  rechts:  in  den  Abgrund,  den  er  selbst  in 
das  morsche  Gestein  der  alten  Metaphysik  gesprengt  hatte. 

Noch  verwickelter  wird  die  Sachlage  dadurch,  daß  weder 
seine  Persönlichkeit  noch  sein  System  etwas  Einfaches  und  streng 
Einheitliches  ist.  Beide  haben  wir  nicht  als  Mechanismen  zu  be- 
trachten, die  sich,  so  kunstvoll  sie  sein  mögen,  doch  immerhin  auf 
eine  erschupfende  Formel  bringen  ließen,  sondern  als  reichgegliederte 
Organismen:  ihre  Teile  zwar  zu  höherer  Einheit  innerlich  verbunden, 
trotzdem  aber  beseelt  von  divergierenden  Tendenzen,  die,  hier  stärker 
dort  schwächer,  eigene  Wirksamkeit  zu  entfalten  vermögen. 

Nur  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  lassen  sich  die  zahlreichen 
Widersprüche  in  der  Lehre  von  den  Dingen  an  sich  verstehn. 
Der  letzteren  Existenz  (und  zwar  als  einer  Mehrzahl)  hat  Kant  nie 
bezweifelt;  im  Gegenteil:  er  erklärte  es  für  einen  geradezu  unge- 
reimten Satz,  „daß  Erscheinung  ohne  etwas  wäre,  was  da  erscheint^ 
(Kr.  d.  r.  V.,  2.  Aufl.  XXVI/XXVII).  Um  die  Antinomien  zu  lösen 
und  den  Rationalismus  zu  retten,  wurde  die  idealistisch-subjekti- 
vistische  Gedankengruppe  in  das  werdende  System  aufgenommen, 
zögernd,  1770  nur  auf  die  sinnliche  Erkenntnis  angewandt,  erst 
später  auch  auf  die  rationale  ausgedehnt.  In  den  Kern  des  Systems 
vorzudringen  hat  sie  nicht  vermocht.  Ihr  waren  die  Privat- 
meinungen Kants  über  die  Dinge  an  sich  im  Wege.  Im  literarischen 
Nachlaß,  in  den  Vorlesungen,  wo  er  sein  Herz  sich  freier  ergießen 
ließ,  treten  sie  uns  als  kompakte  Metaphysik  entgegen.  In  den 
Druckschriften  kommt  es  darauf  an,  ob  er  als  strenger  Systematiker 
oder  als  Mensch  redet.     Da  kann  es  scheinen,  als  ob  selbst  die 
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Existenz  der  Dinge  an  sich  höchst  problematisch  sei;  oder  es  darf 
wenigstens  die  Kategorientafel  (als  Ganzes  betrachtet,  ohne  auf  die  Ka- 
tegorie des  Daseins  besonderen  Nachdruck  zu  legen)  nicht  auf  sie 
angewandt  werden;  dann  wieder  ist  über  das  Recht  zu  solchem 
Tun  durchaus  kein  Zweifel,  nur  daß  daraus  keine  Erkenntnis  er- 
wächst, weil  es  an  der  nötigen  Anschauung  fehlt:  der  Boden  ist 
steril  wegen  mangelnder  Bewässerung;  doch  auch  dem  wird  abge- 
holfen, sobald  die  praktische  Vernunft  ihre  Schleusen  öffnet: 
lustig  sprießen  alsbald  die  metaphysischen  Privatansichten  hervor, 
wie  die  junge  grüne  Saat  aus  trister  schwarzer  Erde. 

Diese  Widersprüche  ertragen,  und  zwar  sie  ertragen,  fast  ohne 
ihrer  gewahr  zu  werden,  konnte  nur  ein  Kant,  d.  h.  dieser  ganz 
bestimmte,  eigenartige  Geist  mit  der  tiefen  Kluft  zwischen  dem, 
was  er  glaubte  und  zu  wissen  meinte,  und  dem,  was  er  nach  der 
Konsequenz  seines  Systems  allein  wissen  durfte.  Wollte  man  hier 
mit  Logik  und  objektiven  Maßstäben  kommen,  so  würde  man  sich 
das  Verständnis  von  vornherein  unmöglich  machen.  Nur  Psycho- 
logie, nur  ein  Ausgehn  von  dem  rein  Subjektiven,  Individuellen 
kann  den  Schlüssel  an  die  Hand  geben. 

Noch  ein  Beispiel:  die  Lehre  vom  höchsten  Gut!  Zwei  wich- 
tige Tendenzen  treffen  hier  feindlich  zusammen,  beide  für  Kants 
Geistesleben  von  größter  Bedeutung:  das  Bedürfnis  nach  etwas 
Festem,  Absolutem,  nach  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit, 
und  der  Rigorismus.  Wie  ein  mächtiger  Orgelpunkt  durchzieht 
der  letztere  Kants  ganze  Ethik  und  auch  alle  Harmonien  und  Dishar- 
monien seiner  Lebensauffassung,  soweit  die  Moral  in  ihr  das  Wort 
führt:  in  der  Lehre  vom  höchsten  Gut  setzt  er  aus,  viele  Takte 
hindurch.  Wenn  da  das  höchste  Gut  (Glückseligkeit,  verbunden 
mit  der  Würdigkeit,  glückselig  zu  sein)  zum  praktisch-schlechthin- 
notwendigen Objekt  eines  moralisch  bestimmten  Willens,  und  der 
Gedanke,  Sittlichkeit  bedürfe  äußerer  Belohnung  (sei  also  nicht  in 
sich  selbst  genug),  zu  einer  notwendigen  Vernunftidee  wird:  glaubt 
man  dann  noch  den  Mann  zu  hören,  der  den  kategorischen 
Imperativ  prägte?  und  nicht  vielmehr  einen  Vertreter  des  indi- 
viduellen Utilitarianismus  gemeinster  Observanz?  Hier  von  Kon- 
sequenz   zu    sprechen    wäre   der    reine    Hohn.      Nur    eins    bleibt 
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übrig:  Kants  Motive  zu  verstehn  suchen  als  menschliche,  allzu- 
menschliche. 

Ich  denke,  es  bedarf  nicht  weiterer  Illustrationen.  Nicht  Sein , 
sondern  Nichtsein  von  Widersprüchen  wäre  wunderbar.  Schon 
die  Schranken  menschlicher  Gedächtniskraft  würden  es  selbst  einem 
Kant  unmöglich  machen,  in  jedem  Augenblick  zu  wissen  und  vor 
Äugen  zu  haben,  was  er  hier  oder  dort  in  seinen  vielen  Schriften 
gesagt  hatte.  Und  der  Mensch,  selbst  der  prinzipienfeste,  ist  doch 
nicht  in  jedem  Moment  seines  Lebens  derselbe.  Andere  Ein- 
drücke, andere  Stimmung,  andere  Geistes-  und  Gemütslage  wirken 
in  vielen  Fällen  auch  auf  die  Gedanken  umgestaltend  ein.  Nament- 
lich bei  Kant  mußte  die  Behandlung  eines  Problems  ganz  ver- 
schieden ausfallen,  je  nach  der  Gedankenrichtung,  die  gerade  in 
ihm  die  Oberhand  hatte.  Denn  war  auch  meiner  Ansicht  nach 
in  seinem  System,  als  Ganzes  betrachtet,  die  rationalistische  Tendenz 
die  herrschende,  so  gab  es  daneben  doch  noch  mehrere,  an  sich 
untergeordnete,  die  aber  sehr  wohl  unter  der  Gunst  besonderer 
Umstände  zeitenweise  entschiedenes  Übergewicht  erlangen  konnten 
und  faktisch  erlangt  haben.  Für  den  einen  Teil  des  Systems  ist 
diese,  für  den  andern  jene  wichtiger.  Und  so  wird  Kant  nun 
hin  und  her  gezerrt,  und  die  verschiedenartigen  Faktoren  und  Be- 
strebungen arbeiten  an  ihm  und  in  ihm  herum,  suchen  sich  hier 
gegenseitig  Abbruch  zu  tun,  um  dort  einander  zu  verstärken,  ver- 
schlingen und  lösen  sich  auf  mannigfache  Weise,  werden  durch- 
kreuzt und  paralysiert  von  Einflüssen  ganz  anderer  Art,  die  nicht 
im  Denker,  wohl  aber  im  Menschen  ihren  Ursprung  haben :  so  daß 
man  geradezu  staunen  müßte,  wenn  all  dem  zum  Trotz  in  seinen 
Werken  friedvolle  Ruhe  und  harmonische  Eintracht  der  Gedanken 
zu  finden  wäre. 

Noch  müßte  ich  der  Lehren  gedenken,  die  —  wie  das  Dogma 
von  der  transszendentalen  Freiheit  —  überhaupt  nicht  aus  logischen 
Erwägungen  und  objektiven  Argumenten  hervorgegangen,  sondern 
dem  innersten  Grunde  der  Persönlichkeit  entwachsen  sind.  Aber 
der  Raum  fehlt.  So  eile  ich  denn  zu  der  abschließenden  Frage: 
Ist  es  überhaupt  möglich,  daß  irgend  ein  zweiter  Mensch  die  Philo- 
sophie Kants  als  Ganzes  einfach  übernehme  und  zu  der  seinen  mache? 
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Auf  Grund  der  voraufgegangenon  Erörterungen  kann  ich  nur 
mit  einem  entschiedenen  „Nein"  antworten.  Man  mag  Kants  Philo- 
sophie historisch  untersuchen  und  darstellen,  in  Denkmotive  und 
bewegende  Kräfte  sich  vertiefend  zu  ihrem  Verständnis  durchdringen, 
man  mag  sie  mit  dem  Munde  nachbeten:  aber  es  kann  sie  keiner 
in  sich  nacherleben  als  befriedigende  und  befreiende  Lösung  der 
Welträtsel,  als  die  seiner  Individualität  gemäße  Weltanschauung, 
als  adäquaten  Ausdruck  seiner  Gedanken  über  Wissenschaft  und 
Kunst,  Moral  und  Religion,  Gott,  Welt  und  Seele  des  Menschen. 
Es  müßte  denn  sein,  daß  er  ein  Doppolgänger  Kants  oder  ein 
Kantius  redivivus  wäre  und  den  Alten  von  Königsberg  wiederholte 
in  seiner  vollen  Eigenart,  mit  dem  ganzen  verwickelten  Durchein- 
ander von  widerstrebenden  Kräften,  Tendenzen,  Faktoren. 

Diese  Behauptung  soll  nicht  etwa  einen  Vorwurf  gegen  Kant 
oder  eine  Minderung  seines  Ruhmes  bedeuten.  Im  Gegenteil,  sie 
will  Kant  ehren,  indem  sie  auch  auf  ihn  das  Gesetz  ausdehnt,  das 
für  alle  großen  Denker  gilt:  daß,  weil  sie  nicht  bloß  Intellekte, 
sondern  auch  große,  durch  und  durch  eigenartige  Menschen  sind, 
ihre  Denkarbeit  und  Gedankenfülle  als  Ganzes  von  keinem  Andern 
wiedererlebt  werden  kann.  Dutzendmenschen  können  Systeme 
fabrizieren,  in  denen  Tausende  und  aber  Tausende  anderer  Dutzend- 
menschen ihr  Genüge  finden:  Systeme  ohne  Spitzen  und  Kanten, 
ohne  Probleme  und  ungelöste  Rätsel,  alles  glatt  und  eben  und 
gerade  so  seicht  wie  die,  für  welche  sie  bestimmt  sind.  Aber 
Männer  wie  Plato  und  Aristoteles,  Augustin  und  Spinoza,  Kaut 
und  Hegel  können  nur  deshalb  Jahrhunderte  beeinflussen,  weil 
ihre  Gedankenwelt  so  reich  und  vielseitig  ist,  daß  sie  vielen  vieles 
werden,  daß  Reihen  von  Generationen  bei  ihnen  Anknüpfungs- 
punkte suchen  und  finden  können,  bald  hier,  bald  dort,  die  einen 
mehr,  die  andern  weniger,  unverändert  lassend  oder  umdeutend 
oder  umbildend,  Ansichten  entlehnend  oder  eigene  hineintragend. 
Aber  sie  sind  zu  groß  und  zu  selbständig,  als  daß  je  ein  zweiter 
ihresgleichen  erstehen  könnte,  er  wäre  denn  ein  lebendes  Plagiat. 
Wer  ihre  Philosophie  mit  Recht  die  seine  nennen  wollte,  der  müßte 
ihnen  nicht  nur  in  diesem  und  jenem  gleichen,  sondern  in  allem: 
er  mußte  ihr  alter  ego  sein. 
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Eine  UDparteiische  Geschichtsbetrachtung  dürfte  mir  Recht 
geben.  Gewiß  gab  es  viele  „Kantianer**  schon  zu  Kants  Lebzeiten; 
aber  ich  bezweifle,  ob  unter  ihnen,  abgesehn  von  bloßen  Nach- 
betern und  Kommentatoren,  irgend  einer  gewesen  ist,  dem  (falls 
er  überhaupt  Gegenstand  öffentlicher  Äußerungen  wurde)  nicht  von 
dieser  oder  jener  Seite  vorgeworfen  wäre,  er  habe  Kant  hier  oder 
da  umgebildet  oder  falsch  verstanden.  Selbstverständlich  ist  es 
jederzeit,  damals  wie  jetzt,  möglich  gewesen,  sich  einzelne  Gedanken 
oder  größere  Teile  der  Kantischen  Philosophie  anzueignen  und  aus 
innerster  L^berzeugung  zu  vertreten;  nicht  so  das  ganze  System. 
Auch  Kants  Zeitgenossen  und  Schüler  haben  es  nicht  vermocht, 
obwohl  sie  doch  in  einer  geistigen  Atmosphäre  lebten,  die  der 
seinen  zum  mindesten  sehr  ähnlich  war.  Nur  wenige  von  ihnen 
haben  erfaßt,  was  er  eigentlich  wollte;  wie  hätten  die  Vielen  also 
seine  wahren  Absichten  zu  den  ihren  machen  können!  Und  jene 
Wenigen  —  je  tiefer  sie  in  Kant  eindrangen,  desto  fremder  mußte 
er  ihnen  werden.  Waren  sie  historisch  gerichtete  Personen,  so 
konnten  sie  seine  Motive  und  Gedankengänge  nachfühlen  und  nach- 
denken; aber  er  wurde  ihnen  zu  keiner  Aktualität.  Wandten  sie 
sich  den  philosophischen  Aufgaben  ihrer  Zeit  zu,  so  mochten  sie 
ehrlich  bestrebt  sein,  sich  auf  seinen  Staudpunkt  zu  stellen;  als- 
bald trat  doch  eine  leise  Verschiebung  ein,  und  sie  modelten  so 
lange  an  ihm  herum,  bis  es  nicht  mehr  sein,  sondern  ihr  Stand- 
punkt war.  So  geschah  es  bei  allen  bedeutenderen  unter  seinen 
Schülern.  Das  imitatorum  servum  pecus  dagegen  begnügte  sich 
damit,  seine  Schriften  zu  analysieren,  seine  Gedankengänge  kurz 
wiederzugeben  oder  breit  auszuführen,  zu  registrieren,  was  er  über 
dieses  oder  jenes  gesagt  hatte  usw.  Ein  wirkliches  Leben  gewaon 
seine  Philosophie  in  keinem  von  ihnen. 

Und  heutzutage?  Hat  der  Zuwachs  an  Gelehrsamkeit,  an 
philologischer  Akribie,  an  historischer  Auffassung  das  Gesamtbild 
verändert?  Ich  glaube  nicht.  Nach  wie  vor  ist  der  Streit  groß 
über  Kants  Haupt-  und  Nebenabsichten,  über  seine  bewußten 
Motive  und  halbbewußten  oder  unbewußten  Tendenzen,  über 
seine  Entwicklung  wie  über  die  Schwerpunktsverhältnisse  seines 
Systems.     Doch  ist  es  mir  anderseits  nicht  zweifelhaft,  daß   wir 
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erheblich  weiter  kommen  und  auch  schoo  weiter  sein  könnten,  wenn 
man  sich  vor  allem  in  Kant  historisch  vertiefte  als  in  einen 
Denker,  welcher  der  Vergangenheit  angehört,  ohne  dabei  die  Frage 
im  Aoge  zu  haben,  was  er  uns  etwa  sein  könne. 

Man  darf  sagen:  in  demselben  Maße,  wie  jemand  versucht,  für 
sich  und  seine  Zeit  den  ganzen  Kant  zu  neuer  Wirklichkeit  er- 
stehn  zu  lassen,  muß  er  an  ihm  drehu  und  deuteln,  um  ihn,  der 
nur  seiner  Zeit  das  werden  und  sein  konnte,  was  er  ihr  war,  den 
Bedurfnissen  der  neuen  Zeit  anzupassen.  Und  mit  jedem  weiteren 
Jahrzehnt  mehren  sich  die  Schwierigkeiten.  Zwar  wächst  die  Mög- 
lichkeit, Kant  historisch  zu  begreifen  und  ihm  gerecht  zu  werden, 
aber  auch  die  Unmöglichkeit,  ihn  in  sich  zu  erleben. 

Auf  keinem  hat  also  je  Kants  Geist  geruht  im  vollen  Sinne 
des  Wortes,  denn  keiner  ist  imstande,  das  Kantischo  Philosophieren 
ganz  in  sich  aufzunehmen  und  zu  assimilieren.  Sondern  ein  Dilemma 
ergibt  sich,  dem  es  unmöglich  ist  zu  entrinnen:  um  Kants  Schüler 
zu  sein,  muß  man  ihn  modeln,  also  ihm  untreu  werden;  wer  ihn 
treu  erfassen  will,  kann  nicht  sein  Schüler,  sondern  nur  sein  Histo- 
riker sein. 

IL 

Aber  wenn  man  nun  auch  den  ganzen  Kant  fahren  läßt, 
kann  man  dann  nicht  wenigstens  mit  Bestimmtheit  sagen:  so  oder 
80  würde  er  philosophieren  und  lehren,  wenn  er  in  unseren  Tagen 
noch  einmal  erschiene?  dies  wären  seine  Probleme?  dies  seine 
Losungen  ? 

Auch  auf  diese  Fragen  kann  es  nur  verneinende  Antworten 
geben. 

Wer  würde  eine  Behauptung  darüber  aufzustellen  wagen,  wie 
Kant  sich  unter  heutigen  Verhältnissen  entwickelt  hätte!  Je  nach 
dem  Gang  seiner  Entwicklung  würde  aber  das  fertige  System  eine 
ganz  verschiedene  Form  annehmen. 

Man  denke  sich  den  Denkhabitus  weg,  den  der  Drill  der  WolfiF- 
schen  Schule  in  ihm  ausgebildet  hatte:  wie  tiefgreifend  wäre  die 
Wandlung  in  seiner  Geistesorganisation!  Besäße  der  neue  Kant 
dieselbe  innige  Vertrautheit  mit  der  Naturwissenschaft  wie  der  alte, 
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und  sähe  er,  wie  letztere  sich  immer  mehr  daran  gewöhnt,  auch 
ihre  umfassendsten  Gesetze  als  empirisch  gegebene  und  empirisch 
ableitbare  zu  betrachten,  wie  man  an  Newtons  Gravitationsgesetz 
Ungenauigkeiten  entdeckt  und  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der 
Masse  anzuzweifeln  beginnt:  würde  er  noch  festhalten  an  seinem 
Faible  für  strenge  Allgemeingöltigkeit  und  Notwendigkeit?  Viel- 
leicht erschiene  ihm  Humes  Kausaltheorie  nicht  mehr  so  verderblich 
für  Wissenschaft  und  Wissenschaftlichkeit.  Vielleicht  versuchte  er, 
auf  anderm  Wege  die  eigenartige  Apodiktizität  mathematischer 
Axiome  und  Sätze  zu  erklären. 

Wenn  aber  die  rationalistische  Tendenz  in  seinem  System  fiele, 
ob  dann  die  idealistische  bliebe?  oder  nur  sehr  modifiziert?  oder 
hätte  sie  sich  möglicherweise  überhaupt  nicht  eingestellt? 

Für  die  Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe  und  die  ganze 
Dialektik  läge  heute  kein  Grund  mehr  vor.  Denn  die  Leibniz- 
Wolffsche  Philosophie  gehört  nur  noch  der  Vergangenheit  an,  und 
für  die  Antinomienprobleme  ließen  sich  wohl  andere  Losungen 
finden. 

Wie  Kants  Stellung  in  den  Streitfragen  der  heutigen  Psycho- 
logie sein  würde,  ist  absolut  nicht  sicher;  Paulsen  meint,  er  wurde 
sich  zur  Aktualitätshypothese  bekennen;  ich  glaube  ihn  mit  viel 
mehr  Recht  für  die  Substanzialitätshypothese  in  Anspruch  nehmen 
zu  können. 

Die  metaphysische  Unterströmung  in  seiner  Gedankenbewegung 
würde  ja  sehr  wahrscheinlich  im  großen  und  ganzen  dieselbe 
bleiben.  Aber  auch  in  den  Einzelheiten?  Sollte  nicht  vielleicht 
heutzutage  der  Pantheismus  über  den  Theismus  den  Sieg  davon- 
tragen? und  Leibniz  Spinoza  unterliegen,  den  er,  wenn  man  Hamann 
glauben  darf,  niemals  recht  studiert  hatte?  (Gildemeisters  Hamann  V, 
152).  Auch  die  Kindheitseindrücke  würden  ja  wahrscheinlich  anderer 
Art  gewesen  sein;  damit  aber  auch  die  Stellung  zu  den  Postulaten, 
zum  höchsten  Gut.  Ob  er  dieses  auch  heute  noch  für  ein  praktisch- 
schlechthin-notwendiges  Objekt  eines  moralisch  bestimmten  Willens 
erklären  würde?  ob  er  nicht  vielmehr  auf  alles  verzichtete,  was 
bei  den  Postulaten  an  Demonstrationen  und  Deduktionen  erinnert? 
Vielleicht  spielte  sich  hier  eine  ähnliche  Wendung  ab  wie  in  der 
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theoretischen  Philosophie,  und  der  Glaube  echter  Art  würde  erfaßt 
als  individueller  Ausdruck  individuellen,  geistigen  Lebens. 

Auch  in  der  Lehre  vom  kategorischen  Imperativ  würde  diese 
Wandlung  sich  geltend  machen.  Verschwände  die  rationalistische 
Grundtendenz  aus  dem  System,  so  könnte  Kant  sich  möglicherweise 
mit  relativer  Verbindlichkeit  begnügen:  mit  Imperativen,  die  an  sich 
hypothetisch  sind  und  nur  durch  den  freien,  prinzipiellen  Ent- 
schluß, sich  ihnen  zu  unterwerfen,  für  den  einzelnen  Menschen  zu 
kategorischen  werden.  Vielleicht  wiche  dann  auch  die  ängstliche 
Scheu  vor  dem  Eudämonismus  der  Erkenntnis,  daß  diese  Auffassung 
sich  mit  Strenge  und  Reinheit  moralischen  Handelns,  mit  Prinzipien- 
treue und  freiwillig  übernommener  Verbindlichkeit  sehr  wohl  ver- 
einigen läßt. 

Ferner:  könnte  die  Kritik  der  Urteilskraft  ihren  jetzigen  In- 
halt haben,  wenn  die  Kunstentwicklung  des  ganzen  letzten  Jahr- 
hunderts vor  Kants  Augen  läge,  wenn  auch  auf  diesem  Gebiet 
Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  ihre  Reize  für  ihn  verloren 
hätten  und  die  Subjektivität  ihre  Schrecken?  wenn  —  last  not  least 
—  die  Gedanken  sich  frei  formen  und  aneinanderreihen  könnten, 
ohne  die  Zwangsjacke  des  architektonischen  Gerüstes?  Und  daß 
er  dieses  heutzutage  völlig  aufgeben  müßte,  darüber  kann  wohl 
kein  Zweifel  sein.  Nur  ein  in  Wolffscher  Schule  Aufgewachsener 
konnte  auf  den  Gedanken  kommen,  das  Schema  der  alten  Logik 
mit  dem  neuen  Stoff  zu  fällen.  Und  denkt  man  sich  Kants  System 
in  freier,  dem  Inhalt  adäquater  Form  dargestellt:  welche  Verände- 
rungen! Wie  manche  Lehre  fiele  weg,  die  nur  architektonischen 
Rucksichten  und  systematischen  Spielereien  ihr  Dasein  verdankt! 

Ob  die  aprioristische  Gedankengruppe  dieselbe  bliebe  bei  der 
Anschauungsweise  der  heutigen  Naturwissenschaft  und  Psychologie? 
Eine  Umformung  des  Rationalismus  und  Idealismus  würde  natürlich 
auch  auf  sie  zurückwirken.  Und  die  heilige  Zwölfzahl  der  Kate- 
gorien! Eine  andere  Stellung  zu  Humes  Problem  würde  auch  die 
Kategorienlehre  von  Grund  aus  umgestalten.  Vielleicht  fiele  sie 
ganz  fort,  vielleicht  träte  eine  Beschränkung  der  Zahl  ein,  mög- 
licherweise bekehrte  Kant  sich  zu  Schopenhauer. 

Schließlich  die  unbewiesenen  Prämissen,  auf  denen  er  aufbaut 

Archiv  fOr  systematisch«  Philosophie.  X,  1.  2 


18  Erich  Adickes, 

als  auf  sichersten  Fundameuten !  Ob  eine  andere  Entwicklung, 
andere  Einflüsse  von  außen  her  ihn  nicht  auch  hier  manches  hätten 
in  schärferen  Umrissen  erkennen  lassen,  als  in  dem  trügerischen 
Dämmerlicht  scheinbarer  Selbstverständlichkeit? 

Fragen  über  Fragen,  und  keine  Antwort!  Möglichkeiten  über 
Möglichkeiten,  und  keine  Entscheidung!  Daß  ein  Kantius  redivivus 
heute  in  derselben  Weise  philosophierte  wie  einst,  ist  für  ihn  un- 
möglich. Zu  entscheiden,  wie  er  sich  der  veränderten  Lage  an- 
passen würde^  ist  für  uns  unmöglich. 

Es  bleibt  nur  eins:  zu  resignieren;  zu  erkennen  und  zu  be- 
kennen, daß  keiner  den  Anspruch  erheben  darf,  auf  ihm  ruhe 
Kants  Geist.  Vermessenes  Wähnen  ist  es,  wenn  jemand  behauptet, 
er  allein  führe  Kants  Lebenswerk  fort;  denn  welcher  Art  dies 
Lebenswerk  heutzutage  sein  würde,  das  weiß  kein  Mensch. 

Hat  denn  das  Wort  „Kantianer"  überhaupt  noch  Sinn?  Ich 
antworte:  so  viel  und  so  wenig,  wie  allen  derartigen  Bezeichnungen 
auf  „— aner"  und  »—ist"  innewohnt.  Sollen  dieselben  nur  besagen, 
daß  jemand  sich  an  einen  andern  Philosophen  anschließt  und  diese 
oder  jene  bei  ihm  vorhandene  Tendenz  fortführt  und  den  Bedürf- 
nissen der  Gegenwart  gemäß  gestaltet,  so  mag  man  die  Ausdrücke 
beibehalten.  Nur  muß  man  sich  klar  machen,  daß  sie  nichts  Ein- 
heitliches bedeuten,  sondern  nur  ein  Sammelname  für  sehr  ver- 
schiedenartige Geister  und  Geistesrichtungen  sind.  Vor  allem  gilt 
das  von  dem  Terminus  „Kantianer",  da  die  Leute  dieses  Schlages 
sich  an  einen  Philosophen  anschließen,  dessen  Geistesorganisation 
—  und  dementsprechend  auch  sein  System  —  zu  dem  Komplizier- 
testen gehört,  was  die  Menschheit  hervorgebracht  hat 

Eben  darum  ist  es  aber  auch  so  aussichtslos,  wenn  in  ihrer 
Mitte  der  Kampf  um  den  wahren  Ring  entbrennt.  Rechtgläubig 
ist  keiner  von  ihnen,  kann  keiner  sein.  Jeder  ist  nur  imstande, 
eine  oder  einige  der  auseinander  strebenden  Tendenzen  zu  verfolgen, 
einen  oder  einige  der  vielen  verschiedenartigen  Faktoren  zur  Wirk- 
samkeit zu  bringen,  die  in  Kants  Individualität  und  Denken  ver- 
einigt waren.  Deshalb  können  sie  fast  überall  zu  finden  sein:  bei 
der  philosophischen  Linken  wie  bei  der  Rechten,  bei  den  Erkenntnis- 
theoretikern wie  bei  den  Metaphysikern,  bei  den  theologisch  wie 
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bei  den  naturwissenschaftlich  orientierten  Denkern.  Und  so  wird 
denn  schließlich  die  Bezeichnung  „Kantianer'^  fast  ebenso  inhalts- 
leer und  vieldeutig  wie  der  Name  „Philosoph". 

Darum  wäre  es  ein  Gewinn,  wenn  man  sich  ihrer  ganz  ent- 
wöhnte und  sie  durch  lebensvollere,  inhaltsreichere  ersetzte.  Viel- 
leicht würde  dadurch  auch  die  Scheidung  zwischen  historischem 
Erforschen  und  aktuellem  Verwerten  erleichtert,  die  so  sehr  wün- 
schenswert ist;  beides  trüge  Gewinn  davon:  die  Erkenntnis  Kants 
und  seiner  wahren  Absichten  sowohl  als  die  Arbeit  an  den  Pro- 
blemen unserer  Zeit.  Mir  ist  sicher,  daß  letztere  mehr  erschwert 
als  gefordert  wird  durch  das  ewige  Zurückblicken  und  Suchen  nach 
Anknüpfungspunkten. 

Fast  ein  halbes  Jahrhundert  galt  für  die  deutsche  Philosophie 
die  Losung:  Zurück  zu  Kant!  Sie  hatte  es  bitter  nötig:  sie  war 
kritiklos  geworden  und  mußte  sich  erst  wieder  als  mündig  er- 
weisen. Auf  diesem  Weg  war  Kant  der  beste  Führer.  Aber  sollte 
sie  nicht  jetzt  dieses  vorläufige  Ziel  erreicht  haben  und  den  Führer 
beurlauben  können?  Vielleicht  wäre  es  im  letzten  Grunde  ganz 
im  Sinne  Kants,  wenn  man  an  seinem  100jährigen  Todestag 
der  deutschen  Philosophie  eine  neue  Parole  gäbe:  Vorwärts  von 
Kant  zu  den  Aufgaben  der  Gegenwart! 


n. 

Anschattung  und  Beschreibung. 

Ein  Beitrag  zur  Ästhetik. 

Von 
Max  Dessoir. 

Wo  sich  in  Werken  der  Dichtkunst  eine  Beschreibung  findet, 
scheint  die  —  überhaupt  auf  Anschaulichkeit  gerichtete  —  Ab- 
sicht des  Dichters  dahin  zu  gehen,  daß  der  Leser  ein  möglichst 
sinnenfalliges  Bild  gewinne.  Und  wenn  der  Kunsthistoriker  ein 
Gemälde  beschreibt,  soll  ebenfalls  durch  Worte  die  Phantasie  zum 
NachschafTen  des  Sichtbaren  angeregt  werden.  Dennoch  erhellt  so- 
gleich ein  Gegensatz.  Die  poetische  Schilderung  bezieht  sich  meist 
auf  Wirkliches  und  nicht  auf  Kunstwerke,  sie  ist  in  sich  selber 
oder  in  ihrem  Ergebnis  künstlerisch;  hingegen  nimmt  die  kunstge- 
schichtliche Schilderung  ihren  Ausgang  von  einem  ästhetischen 
Erzeugnis  und  stellt  sich  als  ein  wissenschaftliches  Verfahren  dar. 
Da  dieser  Unterschied  schließlich  auf  den  allgemeinen  Gegensatz 
von  Kunst  und  Wissenschaft  zurückfährt,  so  darf  ich  auf  meine 
(in  diesem  Archiv  1897 — 1901  veröffentlichten)  „Beiträge  zur 
Ästhetik^  verweisen,  in  deren  einem  auch  das  hier  zu  verhandelnde 
Einzelproblem  in  Angriff  genommen  war.  Ferner  nenne  ich 
Th.  A.  Meyers  „Stilgesetz  der  Poesie"  (1901)  und  H.  Roettekens 
„Poetik"  (I.  1902),  zwei  Bücher,  die  ich  erst  nach  der  Ausbildung 
meiner  Ansichten  kennen  gelernt  habe,  mit  denen  diese  aber  viel- 
fach aufs  erfreulichste  übereinstimmen. 

Um  die  Herbeischaffung  des  Stoffes,  der  im  folgenden  ve^ 
wertet  wird,  haben  sich    die  Teilnehmer    der   von   mir   geleiteten 
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ästhetischen  Übungen,  namentlich  die  Herren  Max  Hochdorf  und 
Kurt  Sachs,  außerdem  Frau  Dr.  phil.  Helene  Herrmann  verdient  ge- 
macht. Die  Verteilung  des  Stoffes  ist  ungleichmäßig  ausgefallen: 
die  ersten  vier  Abschnitte  beschäftigen  sich  nur  mit  der  Poesie. 
Weil  sie  vielfaltig  und  weit  verzweigt  sind,  habe  ich  es  für  nütz- 
lich gehalten,  am  Schluß  des  vierten  Kapitels  (S.  48 — 50)  eine  Zu- 
sammenfassung der  Hauptgedanken  zu  geben,  die  auch  vorweg  ge- 
lesen werden  kann.  Erst  in  den  letzten  beiden  Abschnitten  wird 
das  kunstwissenschaftliche  Problem  untersucht,  und  zwar  soweit, 
wie  mir  die  Befugnis  des  Philosophen  zu  reichen  scheint;  eine  Über- 
sicht findet  sich  gleichfalls  am  Ende. 


I. 

In  seiner  Logik  sagt  Kant:  „Alle  unsere  Erkenntnisse  sind 
entweder  Anschauungen  oder  Begriffe.  Die  ersteren  haben  ihre 
Quelle  in  der  Sinnlichkeit  —  dem  Vermögen  der  Anschauungen; 
die  letzteren  im  Verstände  —  dem  Vermögen  der  Begriffe."*) 
Ohne  die  Ableitung  „vermöge  eines  Vermögens^  (wie  Nietzsche 
sagt)  zu  übernehmen,  können  wir  doch  den  Gegensatz  der  un- 
mittelbaren Anschauung  und  des  begrifflichea  Auffassens  uns  an- 
eignen. Anschaulich,  so  dürfen  wir  sagen,  ist  nur  das  einzelne, 
übrigens  ebensowohl  etwas  seelisches  wie  etwas  körperliches,  inso- 
fern es  konkret  und  außerbegrifflich  bleibt;  alles  Denken  und  Ein- 
ordnen, das  auf  Urteilen  beruht,  gehört  nicht  mehr  zur  Anschau- 
ung. Für  unsern  Sprachgebrauch  ist  die  Verwendung  des  Ausdrucks 
nicht  notwendig  an  Vorstellungen  des  Gesichtssinnes  gebunden, 
sondern  auf  alle  Sinnesgebiete  und  Seelenzustände  anwendbar. 

Reine  Anschauung  findet  sich  selten.  Wir  sehen  und  hören 
meist  nur  ein  paar  wichtige  Punkte  und  einige  herumgelagerte 
Details,  nehmen  flüchtig  und  mangelhaft  wahr:  daher  ergänzen  wir 
das  wirklich  Angeschaute  durch  Vorstellungsreproduktion  und  gedank- 
liche Zutat.  Bei  der  Erinnerung  tritt  die  Hilflosigkeit  des  bloß 
Anschaulichen  noch  schärfer  heraus.    Die  Wahrnehmung  kann  allen- 


1)  Abschnitt  V  der  Einleitung.    Bei  Hartenstein  VIII,  36. 
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falls  ruhende  Gegenstände  geringer  Größe  im  ganzen  und  mit  leid- 
licher Genauigkeit  erfassen;  die  Erinnerung  jedoch  zeigt  immer  nur 
Teile,  dazu  mit  einem  Schwanken  und  Flimmern,  mit  einer  Un- 
ruhe in  den  Einzelheiten,  als  ob  das  Bild  zwischen  Licht  und 
Schatten  hindurch  huschte.  Ein  Dichter,  der  zugleich  mit  dem 
Malen  Bescheid  wußte,  hat  einmal  das  leidvolle  Schicksal  des  Sinnen- 
gedächtnisses geschildert.')  Ich  setze  seine  Worte  hierher.  „Sali 
fühlte  sich  an  diesem  Tage  weder  mäßig  noch  unglücklich,  weder 
arm  noch  hoffnungslos;  vielmehr  war  er  vollauf  beschäftigt,  sich 
Yrenchens  Gesicht  und  Gestalt  vorzustellen,  unaufhörlich  eine 
Stunde  wie  die  andere;  über  dieser  aufgeregten  Tätigkeit  aber  ver- 
schwand ihm  der  Gegenstand  derselben  fast  vollständig,  das  heißt, 
er  bildete  sich  endlich  ein,  nun  doch  nicht  zu  wissen,  wie  Vrenchen 
recht  genau  aussehe,  er  habe  wohl  ein  allgemeines  Bild  von  ihr 
im  Gedächtnis,  aber  wenn  er  sie  beschreiben  sollte,  so  könnte  er 
es  nicht.  Er  sah  fortwährend  dies  Bild,  als  ob  es  vor  ihm  stände 
und  fühlte  seineu  angenehmen  Eindruck,  und  doch  sah  er  es  nur 
wie  etwas,  daß  man  eben  nur  einmal  gesehen,  in  dessen  Gewalt 
man  liegt  und  das  man  doch  nicht  kennt.  Er  erinnerte  sich  genau 
der  Gesichtszüge,  welche  das  kleine  Dirnchen  einst  gehabt,  mit 
großem  Wohlgefallen,  aber  nicht  eigentlich  derjenigen,  welche  er 
gestern  gesehen.  Hätte  er  Vrenchen  nie  wieder  zu  sehen  bekommen, 
80  hätten  sich  seine  Erinnerungskräfte  schon  behelfen  müssen,  und 
das  liebe  Gesicht  säuberlich  wieder  zusammengetragen,  daß  nicht 
ein  Zug  daran  fehlte.  Jetzt  aber  versagten  sie  schlau  und  hart- 
näckig ihren  Dienst,  weil  die  Augen  nach  ihrem  Recht  und  ihrer 
Lust  verlangten  ..." 

Vielleicht  sollte  man  den  Zweifel  noch  weiter  treiben  als  hier 
geschehen  ist.  Allein  wir  brauchen  nicht  alle  Feinheiten  zu  prüfen, 
sondern  unsern  Zwecken  genügt  die  Einsicht,  daß  schon  die  Wahr- 
nehmung kein  zuverlässiges  und  lückenloses  Bewußtsein  alles  Wahr- 
nehmbaren ist,  geschweige  denn  die  Erinnerung.  Wenn  ich  den 
Federhalter  in  meiner  Rechten  aufmerksam  und  lange    betrachtet 


2)  Gottfried  Kellers  Ges.  Werke  IV.    (Berliu  1902).    Die  Leute  von  Seld- 
wyla  I.,  28.  Aufl.  S.  105f. 
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habe,  alsdann  die  Augen  schließe  und  nun  sogleich  sein  Spiegel- 
bild in  mir  zu  wecken  suche,  so  erhalte  ich  ein  verschwommenes, 
immerfort  zerrinnendes  und  doch  unverwechselbares  Bild.  In  diese 
Nacht  des  anschaulichen,  wortlosen  Erinnerns  fallt  etwas  Licht,  so- 
bald der  Sprache  die  Eingangspforte  geöffnet  wird.  Ich  sage  mir: 
rechts  an  der  Spitze  waren  einige  Flecken,  in  der  Mitte  bog  die 
Linie  nach  links  aus  —  und  indem  ich  so  das  vorher  Betrachtete 
mit  Worten  auseinander  lege,  erleichtere  ich  mir  das  Auftreten  der 
Einzelheiten  in  sinnlicher  Form.  Von  einer  zureichenden  anschau- 
lichen Vorstellung  des  Ganzen  bleibe  ich  freilich  entfernt  genug. 

In  die  reine  Anschauung  ist  damit  etwas  Neues  eingetreten. 
Man  pflegt  diese  Mitwirkung  der  Sprache  als  eine  begriffliche  Zu- 
tat unter  den  Gesichtspunkten  der  Logik  abzuhandeln,  sofern  man 
es  nicht  bei  der  psychologischen  Untersuchung  bewenden  läßt.  In- 
dessen auch  für  die  Ästhetik  besitzt  der  Vorgang  seinen  Wert.  Es 
scheint  doch  aus  ihm  hervorzugehen,  daß  die  Sprache  eine  ähn- 
liche Bedeutung  hat  wie  sie  das  Zeichnen  als  Hilfsmittel  für  ein 
genaues  Sehen  und  Erinnern  besitzt.  Menschen,  die  für  die  bildende 
Kunst  veranlagt  sind,  bringen  sich  ein  Ding  oder  ein  Geschehnis 
dadurch  zu  deutlichem  Bewußtsein,  daß  sie  es  zeichnen:  mit  jedem 
Strich  wächst  ihnen  die  Klarheit  ihrer  Erinnerung.  Personen,  deren 
Neigung  und  Verständnis  der  Poesie  zugehört,  fassen  die  Bestimmt- 
heit des  Wirklichen,  indem  sie  es  auszusprechen  bemüht  sind.  Ohne 
Wortvorstellungen  vermögen  sie  weder  scharf  zu  beobachten  noch 
treulich  zu  erinnern.  Die  geistige  Kraft  der  Sprache  muß  ihnen 
die  Sinnenwelt  erschließen. 

Nun  liegt  es  in  der  —  fürs  Denken  unnachahmlichen  —  Ver- 
kettung aller  Wirklichkeit,  daß  umgekehrt  die  sinnliche  Seite  der 
Sprache  wiederum  die  Geisteswelt  öffnen  kann.  Es  sind  die  Laute 
der  Sprache,  selbst  ihre  Schriftzeichen,  aus  denen  das  Verständnis 
des  Innerlichsten  seine  Nahrung  zieht.  Marty  hat  auf  die  Tatsache 
hingewiesen  und  sie  aus  einem  allgemeineren  Zusammenhang  zu 
erklären  versucht.  Wir  alle  wissen,  wie  sehr  die  geistige  Tätigkeit 
von  den  Sinneseindrücken  unserer  Umgebung  abhängt.  Ein  ge- 
wohntes Geräusch,  der  Anblick  bestimmter,  gleichbleibender  Gegen- 
stände, kurz  die  Verknüpfung  des  schaffenden  Geistes  mit  vertrauten 
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und  verständlichen  Wahrnehmungsreizen  fördert  ihn  in  seiner  Ar- 
beit. Wenn  beim  Dichter  ein  enger  Zusammenhang  des  Schaffens 
mit  dem  Aussehen  und  Klang  der  W^orte  besteht,  so  bedeutet  das 
nur  die  Zuspitzung  jenes  breiteren  Tatbestandes.  Im  Grunde  ist 
die  Anregungskraft  des  Wortklanges  oder  -bildes  die  gleiche  wie 
die  Anregungskraft  einer  beliebigen  Anschauung  und  nur  deshalb 
um  so  viel  stärker,  weil  die  Assoziation  zwischen  Wort  und  Ge- 
danken fester  und  unendlich  eingeschränkter  ist. 

Man  darf  demnach  sagen,  daß  die  Sprache  eine  doppelte  Ver- 
richtung erfüllt:  durch  das  Geistige  in  ihr  wird  die  Sinnenwelt, 
durch  das  Sinnliche  in  ihr  wird  die  Geisteswelt  bewegt  und  er- 
leuchtet. Indessen  gilt  beides  nur  unter  starker  Einschränkung. 
Wo  die  Grenze  liegt,  läßt  sich  am  einfachsten  für  die  erste  jener 
beiden  Funktionen  zeigen  und  ist  zum  guten  Teil  schon  in  Fiedlers 
Schriften  über  Kunst  und  in  Mauthners  Kritik  der  Sprache  darge- 
legt worden. 

Die  Natur  kann  als  ein  Unbestimmtes  angesetzt  werden,  aus 
dem  unser  Bewußtsein  eine  vielfältige  Auslese  trifft.  Das  Auge 
gewinnt  Anregungen  von  außen  her,  die  es  zu  Formen  und  Farben 
gestaltet;  eine  neue  Welt  entnimmt  sich  das  Ohr.  Diese  beiden 
Reiche,  das  des  Sichtbaren  und  das  des  Hörbaren,  haben  verschiedene 
Inhalte  und  verschiedene  Gesetze.  Nicht  die  Wirklichkeit  schlecht- 
hin offenbart  sich  dem  einen  oder  dem  andern  Sinn,  sondern  jeder 
gestaltet  durch  Auswahl  ^ich  eine  eigene  Wirklichkeit.  Ganz  so 
verhält  es  sich  mit  der  Sprache.  Sie  ist  weder  die  Fortsetzung 
der  optischen  noch  die  der  akustischen  Welt,  vielmehr  eine  Welt 
für  sich,  die  zwar  Verbindungen  mit  jenen  Besitzformen  eingehen, 
jedoch  nie  in  deren  Verlängerungslinie  liegen  kann.  Wir  vermögen 
die  Wahrnehmung  einer  Farbe,  eines  Klanges  bis  zur  höchsten 
Schärfe  zu  steigern,  ohne  daß  eine  Benennung  sich  einstellt.  Oder, 
um  das  frühere  Beispiel  richtig  einzuschränken:  die  Unbestimmt- 
heit sinnlicher  Gedächtnisvorstellungen  wird  dadurch  nicht  eigent- 
lich behoben,  daß  man  sie  in  Worte  überführt,  denn  die  Worte 
vernichten  ja  zugleich  die  Eigentümlichkeit  jener  Vorstellungen. 
Sinnliche  Vorstellungen  können  den  Wortvorstellungen  vorangehen 
(oder  ihnen  folgen),  aber  niemals  zu  Bestandteilen  von  ihnen  werden. 
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Nur  durch  das  unablässige  und  überaus  schnelle  Zusammenwirken 
beider  Sphären  entsteht  der  Anschein  ihrer  Gleichartigkeit.  Ich 
sehe  eine  gleichmäßig  rote  Fläche  und  sage:  das  ist  rot. ')  Zwischen 
der  Gesichtswahrnehmung  und  dem  sprachlichen  Ausdruck,  zwischen 
dem  wirklich  Empfundenen  und  dem  Urteil  besteht  keine  auffaß- 
bare Ähnlichkeit.     Dennoch  gehören  sie  eng  zusammen. 

Sonach  fragt  sich,  wie  diese  Zusammengehörigkeit  zu  verstehen 
sei.  Wie  kommt  es,  daß  die  Welt  der  Worte,  obwohl  unabhängig, 
ja  kunstlich  und  konventionell,  dennoch  sich  mit  dem  sinnlichen 
Sein  in  einem  gewissen  Umfange  zu  decken  scheint?  Man  kann 
die  Frage  auf  ein  allgemeineres  Problem  zurückschieben,  nämlich 
auf  das  Verhältnis  von  Natur  und  Geist  überhaupt.  Aber  wollte 
ich  hier  die  von  Schelling  so  genannte  Tendenz  der  Natur  „aufs 
Intelligente  zu  kommen"  einer  metaphysischen  Erörterung  unter- 
werfen, ich  käme  mir  vor  wie  jemand,  der  ein  Bächlein  durch- 
fahren soll  und  sich  zwischendurch  aufs  hohe  Meer  wagt.  So  muß 
deninach  mit  bescheideneren  Mitteln  vorgegangen  werden.  Und 
zwar  zunächst  mit  der  einfachen^  übrigens  längst  anerkannten  Er- 
wägung, daß  Worte  und  Sätze  für  das  Bewußtsein  des  Sprechenden 
zumeist  sich  auf  einzelne  anschauliche  Gegenstände  oder  Vorgänge 
beziehen.  Bei  einer  Aussage  sind  wir  uns  gewöhnlich  dessen  nicht 
bewußt,  daß  sie  sich  auch  auf  anderes  anwenden  läßt  als  auf  das 
Besondere,  woran  wir  gerade  denken.  „Im  Anfang  seiner  Bedeutungs- 
entwickelung kann  daher  das  Wort  immer  nur  einem  individuellen, 
durch  Gliederung  irgend  einer  sinnlichen  Gesamtvorstellung  ent- 
standenen Begriff  als  sein  lautliches  Äquivalent  entsprechen."  (Wundt, 
Völkerpsych.  I,  2  S.  456.)  Dieser  individuelle  Begriff  und  der 
ihm  entsprechende  Name  treffen  ihren  Gegenstand  in  der  Regel  nur 
an  einem  Punkte,  nämlich  an  dem,  der  —  wegen  der  sogenannten 
Enge  der  Apperzeption  —  am  deutlichsten  aufgefaßt  worden  ist. 
Die  Möglichkeit  aber,  überhaupt  Gegenstand  oder  Eigenschaft  oder 

*)  Eine  vergleichbare  Verknüpfung  liegt  schon  in  der  Gehörswahrnehmung 
des  Wortes  »rof*.  Denn  zumeist  sind  in  ihr  ein  akustischer  und  ein  kin- 
ästhetiscber  Vorgang  miteinander  verflochten.  Diese  Vorgänge  sind  sich 
keineswegs  derart  ähnlich  wie  ein  Gegenstand  und  sein  Spiegelbild  oder  ein 
Ton  und  seine  Oktave,  aber  allerdings  gehören  auch  sie  zusammen 
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Zustand  za  treffen,  all  in  ihrer  sinnlichen  Beschaffenheit,  erklärt 
man  gegenwärtig  daraus,  daß  der  ursprungliche  Sprachlaut  eine 
Lautgeberde  und  demgemäß  gleich  andern  Geberden  die  Äußerung 
des  vom  Objekt  gewonnenen  Eindrucks  sein  soll.  Eine  unzwei- 
deutige Beziehung  zwischen  Laut  und  Bedeutung  fällt  damit  fort. 
(Wundt,  a.  a.  0.  607.) 

Aus  allem  dem  scheint  mir  folgendes  sich  zu  ergeben:  Die 
Worte  haben  anfänglich  und  vielfach  auch  in  ihrer  späteren  Ent- 
wicklung und  Verwendung  je  einen  ganz  bestimmten,  auf  einzelnes 
bezuglichen  Sinn;  sie  geben  einen  anschaulichen  Eindruck  oder  eine 
anschauliche  Vorstellung  wieder,  so,  wie  mimische  Bewegungen  über- 
haupt dazu  imstande  sind.  Was,  metaphysisch  betrachtet,  die  Er- 
hebung der  Natur  zum  Geiste  ist,  das  stellt  sich,  psychologisch  an- 
gesehen, als  Umsetzung  einer  sinnlichen  Vorstellung  in  eine  (Laut-) 
Geberde  dar.  Sobald  diese  Umsetzung  erfolgt  ist,  hört  auch  die 
Wirksamkeit  der  sinnlichen  Vorstellung  auf:  an  ihre  Statt  ist  nun 
eben  etwas  anderes  getreten,  wovon  wir  gleichfalls  ein  Bewußtsein 
haben.  Nicht  jede  Anschauung  läßt  sich  so  umbilden,  daß  ^ie 
eines  wörtlichen  Ausdrucks  iahig  wird,  der  den  Redenden  befriedigt 
und  dem  Hörenden  verständlich  ist;  schon  wenn  wir  die  Sprache 
als  Verkehrsmittel  gebrauchen,  beobachten  wir  doch  manchmal,  wie 
lange  an  einer  Anschauung  geformt  werden  muß,  bis  wir  irgend 
ein  Wort  —  noch  keineswegs  das  beste  —  dafür  finden.  Grund- 
falsch ist  demnach  die  mechanistische  Auffassung:  jeder  beliebige 
anschauliche  Bewußtseinsinhalt  ziehe  durch  Assoziation  das  ent- 
sprechende Wort  herbei.  Denn  eine  assoziative  Verkoppelung  zweier 
unveränderlichen  Vorstellungen  läßt  sich  in  den  Tatsachen  nicht 
nachweisen. 

IL 

Zunächst  und  zumeist  dient  die  Sprache  als  VerkebrsmitteL 
Fragt  man,  wodurch  sie  zur  Ausdrucksform  einer  Kunst  geworden 
ist,  so  erhält  man  von  der  älteren  Poetik  zwei  Antworten,  Die 
eine  weist  darauf  hin,  daß  die  Sprache,  in  der  fast  alles  mitge- 
teilt werden  kann,  der  ihrer  sich  bedienenden  Kunst  den  reichsten 
Inhalt  gewährleistet.    Die  andere  beruft  sich  darauf,  daß  die  Dicht- 
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kuDst  ihre  eigene  Sprache  habe,  eine  konkrete,  in  Gefühl  und  An- 
schauung wurzelnde,  in  Bildern  und  Rhythmen  lebende  Sprache. 
Man  sagt  uns  also,  die  poetische  Sprache  wende  sich  an  die  Ein- 
bildungskraft und  das  Gefühl;  ihr  Stoff  seien  äußere  und  innere 
Vorgänge;  ihr  höchstes  Streben  gehe  auf  Anschaulichkeit;  hingegen 
habe  es  der  Gedankenstil  mit  Ansichten  und  Urteilen,  mit  Klar- 
heit und  scharfem  Unterscheiden  zu  tun;  dort  herrsche  der  Rhyth- 
mus, hier  die  Logik. 

Ich  fürchte,  diese  Theorie  übersieht,  wieviel  nicht  Anschau- 
liches und  nicht  Gefühlsmäßiges  in  allen  größeren  Werken  der  Poesie 
zum  Ausdruck  drängt.  Doch  darüber  ist  ja  in  den  „Beiträgen  zur 
Ästhetik^  genugsam  gesprochen  worden.  Sie  macht  ferner  eine  zu 
einfache  und  zu  derbe  Unterscheidung.  In  vielen  Beziehungen 
bleibt  die  Redeweise  des  Dichters  die  des  täglichen  Verkehrs  und. 
der  wissenschaftlichen  Darstellung.  Und  umgekehrt:  wo  zum  Zweck 
der  Verständigung  gesprochen  wird,  werden  oft  Figuren  und  Formen 
verwendet  —  man  denke  an  die  namentlich  bei  Frauen  so  beliebte 
Hyperbel  — ,  die  der  Dichter  zu  Kunstzwecken  gebraucht.  Schließ- 
lich ist  etwas  ganz  wesentliches  in  jener  Auffassung  übersehen, 
wovon  bereits  die  Rede  war.  Die  ästhetische  Stellung  der  Sprache 
ist  nicht  die,  daß  sie  einen  fertigen  Seelenvorgang  in  bestimmter 
Art  ausdrücke,  sondern  daß  sie  sich  als  selbsttätige  Macht  im  künst- 
lerischen SchaflFen  erweise.  Heinrich  von  Kleist  mag  aus  eigener 
Erfahrung  gesprochen  haben,  als  er  sagte:  L'idee  vient  en  parlant. 

Aber  nicht  nur  um  die  Sprache  als  Mittel  der  Bewußbseins- 
steigerung,  als  Förderin  der  Gedankenbildung  und  Selbsteinsicht 
handelt  es  sich  hier,  sondern  um  die  Sprache  als  das  Lebenselement 
der  Poesie. 

Nach  der  herrschenden  Ansicht  dient  die  Sprache  dazu,  daß 
Bilder,  die  im  Geist  des  Dichters  entstanden  waren,  in  den  Geist 
eines  andern  übergeführt  werden  können.  Während  etwa  die  Malerei 
von  der  Farbe  abhängig  ist  und  bleibt,  sei  die  Dichtkunst  nicht  in 
gleicher  Weise  an  die  Sprachlaute  gebunden,  an  diese  bloßen  „Ve- 
hikel" oder  Mittel  der  ^Zuführung**  von  Phantasiebildern.  Eduard 
von  Hartmann  behauptet,  „daß  es  nur  der  Wortsinn  ist,  von 
welchem  die  poetische  Wirkung  als  solche  abhängt,  nicht  die  schöne 


28  VüJ.  Dessoir, 

Sprache  und  dereo  schöner  Vortrag;  wo  die  WirkuDg  durch  die 
beiden  letzteren  verstärkt  wird,  haben  wir  es  mit  dem  Hinzutreten 
einer  außerpoetischen  ästhetischen  Wirkung  zu  der  poetischen,  also 
mit  der  zusammengesetzten  Wirkung  eines  aus  mehreren  Eüosteo 
zusammengesetzten  Kunstwerkes  zu  tun  .  .  .^  (Phil,  des  Schönen 
S.  715 — 716.)  Und  der  Wortsinn  erschließe  sich  in  der  Dicht- 
kunst von  der  Seite  der  Anschauung.  Deshalb  müsse  der  Dichter 
auf  die  Grundbedeutung  der  Worte  zurückgehen  und  die  Worte  so 
miteinander  verbinden,  daß  die  in  jedem  Einzelwort  verschlossen 
liegenden  Anschauungen  sich  ergänzen  und  steigern.  Es  soll  in 
der  Poesie  ein  Maximum  der  Anschaulichkeit  erreicht  werden.  Die 
Sprache  ist  nur  das  technische  Hilfsmittel  für  das  Entstehen  des 
Phantasiescheins,  als  in  welchem  der  ideale  Gehalt  des  Eunstwerks 
Jebt.  Nicht  ein  Wahmehmungsschein,  sondern  der  sprachlich  fest- 
gelegte Phantasieschein  gilt  dieser  Ästhetik  als  die  konkrete  Er- 
scheinungsform der  Poesie:  das  Wort  ist  zwar  unentbehrlich,  wird 
aber  in  jenem  Schein  zum  aufgehobenen  Moment 

Diese  Theorie  ist  allmählich  umgebogen  worden.  Yolkelt  bei- 
spielsweise scheint  ihr  nicht  mehr  unbedingt  beizupflichten.  Zwar 
lehrt  er,  daß  jeder  ästhetische  Eindruck  in  sinnlichem  Anscbaueo 
bestehe  (wobei  das  Wort  „Anschauen"  auch  die  Gehörwahmeh- 
mungen  und  das  sinnliche  Vorstellen  der  Phantasie  umfassen  soll) 
und  daß  dieses  Schauen  nur  als  Ausgestaltung  des  Fuhlens  emp- 
funden werde,  aber  er  macht  doch  für  die  Dichtkunst  starke  Ein- 
schränkungen. Noch  entschiedener  spricht  sich  Th.  A.  Meyer  aus. 
Er  erkennt  richtig,  daß  die  Sprache  das  Darstellungsmittel  der 
Poesie  ist.  „Denn  nicht  in  Sinnenbildern,  die  durch  die  Sprache 
suggeriert  wären,  sondern  in  der  Sprache  selber  und  in  den  durch 
sie  geschaffenen,  ihr  allein  eigentumlichen  Gebilden  bekämen  wir 
den  Gehalt."  (Stilgesetz  Seite  8.)  Die  Poesie  sei  ungeeignet  für 
die  Veranschaulichung,  durch  die  Rede  wurden  der  Regel  nach 
keine  Wahrnehmungsbilder  ausgelöst;  demnach  seien  die  Worte 
und  Gedanken  der  Sprache  selber  das  Darstellungsmittel  der 
Dichtkunst. 

Durch  diese  Auffassung  wird  es  möglich,  die  Poesie  nach  den 
Grundsätzen  zu  erklären,  die  sich  gegenwärtig  für  die  andern  Künste 
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darchzusetzen  beginnen.  Wir  begreifen  jetzt  die  Sonderart  jeder 
Kunst  aus  dem  kennzeichnenden  und  die  Gestaltung  bedingenden 
Mittel.  Wie  man  gern  von  Tonkunst  und  neuerdings  auch  von 
Raumkunst  spricht,  so  sollte  man  statt  Dichtkunst  lieber  Wort- 
kunst sagen.  Denn  so  wie  das  Tongeföhl  von  der  Musik,  das  Raum- 
gefühl von  der  bildenden  Kunst  erregt  wird,  ähnlich  so  das  Sprach- 
gefühl von  der  Wortkunst.  Die  Absicht  der  Poesie  ist  der  Genuß 
durch  Worte  (manche  Neuere  meinen  sogar:  der  Genuß  am  Worte), 
und  das  Künstlertum  eines  Dichters  (manche  Neuere  meinen  sogar: 
die  Weltanschauung  eines  Dichters)  besteht  in  der  Macht  über  die 
Sprache.  Der  Sinn  und  die  Sprache  gehören  hier  so  eng  zusammen 
wie  Sinn  und  Klang  in  der  Musik:  die  Sprache  stellt  nicht  nur 
etwas  Innerliches  dar,  sondern  stellt  auch  sich  selbst  dar. 

Es  muß  also  im  einzelnen  untersucht  werden,  wie  des  Dichters 
Kunstmittel,  die  Sprache,  sich  zur  Yeranschaulichung  verhält  und 
ob  die  davon  ausgelöste  Gefühlswirkung  der  zwischen  tretenden  sinn- 
lichen Phantasiebilder  bedarf.  Allerhand  Fälle  sind  ja  möglich. 
Man  könnte  denken,  daß  an  die  W^orte  als  solche^  ohne  daß  sie 
zum  Entstehen  sinnlicher  Vorstellungen  führen,  nur  vorgestellte 
Gefühle  sich  knüpfen:  eine  schattenhafte  Freude^  ein  blasser  Zorn, 
und  daß  ein  wirkliches  Gefühl  erst  auf  Grund  optischer,  moto- 
rischer, akustischer  Sinnesvorstellungen  eintritt.  Je  nachdem  man 
nun  glaubt,  in  der  Ästhetik  mit  vorgestellten  Gefühlen  auskommen 
zu  können  oder  wirkliche  Gefühle  verlangt,  wird  man  die  bloßen 
Wortgebilde  als  zureichend  oder  unzureichend  bezeichnen.  Wie 
man  sich  auch  entscheide:  diese  Fragestellung  mit  ihrem  einfachen 
entweder  —  oder  müßte  zu  einer  vorschnellen  Antwort  verleiten. 
Denn  die  Poesie  ist  eine  Mischkunst  und  erzeugt  zweifellos  die 
Gefühle  beider  Arten.  Es  fragt  sich  nur,  was  man  als  das  Spezi- 
fische ansehe.  Denken  wir  uns  den  Zorn  durch  Beschreibung 
des  Aussehens  verdeutlicht  und  nehmen  wir  an,  daß  der  eine  mit- 
fühlende Leser  einen  vorgestellten,  der  andre  einen  realen  Zorn  in 
sich  empfinde.  Hier  wird  wohl  vom  Dichter  das  Auftreten  der 
entsprechenden  Gesichtsvorstellungen  erwartet  (nicht  notwendiger- 
weise erzielt),  selbst  wenn  er  es  nur  auf  das  Hervorrufen  schatten- 
hafter  Gefühle    angelegt   hat     Aber   es   gibt   auch    eine   mittel- 
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bare^)  Beschreibung.  Sie  wählt  Sinnlichem,  um  durch  sein  Verhältnis 
zum  Gemütlichen  dieses  zu  kennzeichnen,  wie  wenn  der  Dichter 
jemand  von  der  Schönheit  seiner  Geliebten  in  überschwänglichen 
Schilderungen  sprechen  läßt,  damit  seine  Liebe  dem  Leser  zum  Be- 
wußtsein gelange.  Der  Nachdruck  liegt  dann  nicht  darauf,  daß  die 
Nachbildung  der  gepriesenen  Schönheit  vollzogen  werde,  sondern 
daß  der  Seelenzustand  des  Helden  indirekt  lebendig  und  zum  Inhalte 
eines  mehr  oder  minder  lebhaften  Gefühles  werde.  (Vgl.  Meyer, 
Stilgesetz  S.  115.) 

Schon  aus  diesem  letzten  Beispiel  erhellt:  es  gibt  poetische 
Schiiderungen,  bei  denen  es  nicht  auf  Versinnlichung  ankommt 
und  dennoch  der  Zweck  —  nämlich  meist  das  Nachfühlen  eines 
Seelenzustandes  —  erreicht  wird.  Bei  direkter  Beschreibung  treten 
freilich  oft  genug  anschauliche  Vorstellungen  auf  und  ziehen  be- 
stimmte Gefühle  nach  sich.  Indessen,  dadurch  wird  die  Poesie 
noch  nicht  die  Kunst  des  Phantasiescheins.  Sie  wendet  sich  viel- 
mehr im  wesentlichen  an  unsere  sprachliche  Vorstellungstätigkeit: 
das  Spezifische  ist  nicht  dies  Phantasiebild^  sondern  sein  Ursprung 
aus  der  Sprache.  Der  Beweis  liegt  darin,  daß  mindestens  die  sog. 
vorgestellten  Gefühle,  vielleicht  aber  auch  die  realsten  Gefühle, 
die  überhaupt  noch  ästhetische  genannt  werden  können,  ohne  An- 
schauungstätigkeit an  das  Wort  selber  sich  anschließen,  und  ver- 
ständlich kann  dies  daraus  werden,  daß  Worte  einen  Ersatzwert 
für  die  Wirklichkeit  besitzen,  daß  sie,  kunstgerecht  zusammen- 
gestellt, einen  Tatbestand  zu  vertreten  fähig  sind.  Unser  seeli- 
sches Leben  ist  so  eigentümlich  entwickelt,  daß  an  Worte  die- 
selben Folgen  sich  anschließen,  wie  an  das  Erleben  einer  Wirk- 
lichkeit, der  die  Worte  entsprechen;  ja,  es  gibt  Menschen,  bei 
denen  der  durch  die  Rede  hervorgerufene  Eindruck  stärker  ist  als 
der  aus  der  Realität  stammende  Eindruck.  So  wird  beispielsweise 
die  tierische  Sinnlichkeit  in  uns  durch  Beschreibungen,  selbst  nur 

*)  Die  Dberlieferuog  nennt  eine  Scbilderang  direkt,  wenn  kennzeichnende 
Merkmale  ange^^eben  werden,  indirekt,  wenn  sie  den  Gegenstand  mit  bereits 
bekannten  andern  Dingen  vergleicht  und  durch  diese  Rückführung  auf  Ge- 
wohntes die  Aneignung  des  Neuen  erleichtert.  Die  im  Text  gegebene  Unter- 
scheidung ist  indessen  für  unsere  Zwecke  wichtiger. 
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durch  einzelne  Worte,  ebenso  leicht  erregt  wie  durch  den  Anblick 
gewisser  Dinge  und  Vorgänge.  Gefühle,  von  den  niedersten  bis 
zu  den  höchsten,  schließen  sich  nunmehr  direkt  an  die  Worte  an. 
Wenn  Heine  aus  dem  Balsamkraut  einen  „Leichenduft"  hervor- 
steigen läßt,  so  entsteht  bei  niemand  die  Geruchshalluzination, 
sondern  der  Ausdruck  ist  deshalb  künstlerisch  wirksam,  weil  das 
Wort  für  sich  alle  seelischen  Erregungen,  die  an  die  Wahrnehmung 
oder  ihre  Reproduktion  geknüpft  wären,  sogleich  hervorruft.  Dar- 
nach braucht  die  Schilderung  eines  Menschen  oder  einer  Gegend 
keineswegs  optische  Vorstellungen  zu  wecken  und  kann  doch  so 
eindrucksvoll  sein  wie  ein  Gemälde.  Metaphern  und  Allegorien 
verlangen  nicht  unbedingt,  daß  tatsächlich  verglichen  werde,  sondern 
können  wie  Akkordfolgen  oder  Farbenharmonien  auf  ein  empfäng- 
liches Gemüt  einwirken.  War  vielleicht  anfänglich  die  Wort- 
wirkung auf  das  Eintreten  einer  sinnlichen  Vorstellung  angewiesen, 
so  ist  diese  bei  uns  nahezu  überflüssig  geworden:  die  Sprache  hat 
sich  zu  einer  Welt  verdichtet,  an  die  alle  seelischen  Folgen  sich 
ebenso  leicht  heften  wie  an  die  Welt  dort  draußen. 

Dieser  Feststellung  kommt  ein  beträchtlicher  Wert  zu,  denn 
ohne  sie  würden  wir  eine  Schwierigkeit  nicht  überwinden  können, 
die  auch  unsern  Erwägungen  sich  entgegenstellt.  Sie  liegt  in  d^m 
Widerspruch  zwischen  der  wirklich  vorhandenen  und  der  theoretisch 
vorauszusetzenden  Bewußtseinsbeschaifenheit.  Da  sie  an  logischen 
Verhältnissen  am  deutlichsten  wird,  will  ich  sie  an  ihnen  er- 
läutern. 

Es  ist  neuerdings  mit  einem  gewissen  Erstaunen  berichtet  und 
vernommen  worden,  daß  experimentell  hervorgerufene  ürteils- 
äußerungen  (Worte,  Sätze,  Geberden)  von  gesetzlos  wechselnden 
und  zusammenhangslosen  inneren  Erlebnissen  begleitet  werden. 
Spezifische  Bewußtseinsvorgänge,  die  den  TJrteilscharakter  eines 
Urteils  bedingen,  konnten  durch  den  Versuch  nicht  entdeckt 
werden.  Etwas  ähnliches  findet  sich  im  Gebiet  der  Begrifi'e.  Man 
sagt,  daß  Eigenschafts-  und  ZustandsbegriiTe  durch  Abstraktion  aus 
dem  Gegenstandsbegriff  gewonnen  werden.  Aber  wer  hat  jemals  diesen 
Vorgang  des  Abstrahierens  in  sich  wahrgenommen^  als  Bewußtseins- 
tatsache  beobachten  und  nachher  beschreiben  können?    Dennoch 
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bleibt  die  genannte  „Abstraktion"  ein  notwendiger  wissenschaft- 
licher Hilfsbegriif.  Desgleichen  ist  es  eine  für  die  Logik  unent- 
behrliche Forderung,  daß  dem  Urteil  seine  Eigenart  belassen  wird, 
selbst  wenn  sie  mit  unsern  mangelhaften  psychologischen  Be- 
mühungen und  innerhalb  der  schnell  und  durcheinander  spielenden 
Seelentätigkeiten  als  Bewußtseinstatsache  nicht  zu  entdecken  ist. 
Eine  brauchbare  Urteilstheorie  darf  nicht  nur  die  Bewußtseins- 
beschaffenheit zugrunde  legen.  Sollte  es  sich  mit  der  ästhetischen 
Theorie  nicht  ähnlich  verhalten?  In  unserm  Falle  hätte  man  etwa 
zu  sagen:  die  Schwäche  des  sinnlichen  Vorstellens  und  die  Schnellig- 
keit der  Aufnahme  verhindere  beim  Kulturmenschen  der  Gegen- 
wart das  Entstehen  vieler  und  deutlicher  Gesichtsbilder;  in  der 
Theorie  jedoch  dürften  alle  Bilder,  die  überhaupt  entstehen 
können,  auch  als  vorhanden  angesetzt  werden.  Ästhetik  als 
Wissenschaft  brauchte  sich  nicht  auf  den  durchschnittlichen  Tat- 
bestand zu  stützen,  sondern  könnte,  um  zu  festen  Ergebnissen  zu 
gelangen,  ohne  Bedenken  voraussetzen,  daß  alles  Verstellbare  auch 
wirklich  vorgestellt  wurde. 

Allein  damit  wäre  dem  Problem  ausgewichen.  Denn  die  Theorie 
ist  vielmehr  davon  abhängig,  ob  und  inwieweit  sinnlich  vorgestellt 
wird.  Man  kann  nicht  einfach  das  annehmen,  was  entschieden 
werden  soll.  In  der  Logik  liegt  es  anders.  Hier  aber  könnte 
man  doch  ebenso  gut  behaupten:  die  anschaulichen  Bilder,  die 
beim  Lesen  oder  Hören  von  Dichtwerken  auftauchen,  sind  Rudi- 
mente oder  außerästhetische  Bestandteile  des  Genusses.  Es  ließe 
sich  der  Satz  begründen,  daß  bei  steigender  Verfeinerung  des 
poetischen  Empfindens  das  wesentliche  Vorstellungssubstrat  das 
Wort  an  sich  sei  und  diesem  eine  völlig  entsprechende  Repräsen- 
tation in  sinnlicher  Form  doch  fehle.  Wie  die  allgemeinsten  Be- 
ziehungsbegriffe, mit  denen  strenge  Wissenschaft  arbeitet,  dem 
Inhalte  nach  nicht  adäquat  vorgestellt  werden  können,  so  können 
auch  die  höchsten  Gebilde  der  Wortkunst  nur  durch  Minderung 
ins  Sinnliche  übersetzt  werden.  Ich  sage  nicht,  daß  es  so  sei, 
aber  ich  entnehme  daraus  die  Nötigung,  den  Tatbestand  genau 
zu  prüfen. 
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III. 

Ich  untersuche  zunächst  die  anschauungserzeugende  Kraft  der 
einzelnen  Worte,  alsdann  die  der  Wortverbindungen. 

Beim  Worte  „Hund**  kann  ich  ein  optisches,  beim  Wort  „Oboe" 
ein  akustisches  Erinnerungsbild  haben;  es  ist  aber  auch  möglich, 
daß  sinnliche  Vorstellungen  anderer  Sinnesmodalitäten  auftreten, 
ich  also  beispielsweise  bei  „Hund**  innerlich  ein  Bellen  höre,  bei 
„Oboe**  das  Instrument  mit  geistigem  Auge  vor  mir  sehe.  Eine 
notwendige  Bewußtseinsrepräsentation  der  einzelnen  Worte  läßt 
sich  nicht  nachweisen.  Man  prüfe  sich  daraufhin,  ob  etwas  ganz 
Festes  und  Gleichbleibendes  bei  der  Vorstellung  „Hund**  derart  im 
Bewußtsein  ist,  daß  es  deutlich  aufgefaßt  und  angegeben  werden 
kann.  Die  logische  Begriffsbestimmung  fällt  nicht  mit  dem  psycho- 
logischen Bestand  zusammen:  was  sich  tatsächlich  in  uns  beobachten 
läßt,  ist  eine  sehr  schwankende  und  wechselnde  Tätigkeit.  Schon 
wenn  ich  „Hund**  deutlich  und  wenn  ich  „Hund**  undeutlich  vor- 
stelle, sind  das  zwei  ganz  verschiedene  Prozesse,  die  dem  Gebrauch 
desselben  Wortes  zwar  keinen  Abbruch  tun,  in  ihm  aber  auch 
nicht  hervortreten:  der  Vorstellungsmöglichkeiten  bleiben  sehr 
viele.  Das  Zerstückeln  der  ununterbrochenen  seelischen  Arbeit, 
das  Herauslösen  von  logisch  bestimmbaren  und  sicher  umgrenzten 
Einheiten,  das  Verselbständigen  dieser  Einheiten  derart,  daß  sie 
Dun  als  Träger  jedes  seelischen  Vorgangs  erscheinen  —  dies  alles 
mag  für  die  Zwecke  der  Wissenschaft  unentbehrlich  sein,  gibt  aber 
kein  der  inneren  Wirklichkeit  entsprechendes  Bild. 

Obgleich  also  bei  der  Apperzeption  eines  Wortes  vielerlei 
Einzelbilder  auftreten  können,  ist  jedes  Wort  dennoch  ein  Inhalt, 
der  mit  keinem  andern  verwechselt  wird.  Das  ist  zum  Teil  darin 
begründet,  daß  die  Vorstellungsmöglichkeiten  immerhin  begrenzt 
sind,  z.T.  darin,  daß  wir  den  Begriifsinhalt  in  Urteilsform  aus- 
einanderlegen können.  Der  bedeutendste  unter  den  Eunstphilo- 
sophen  von  gestern,  Hippolyte  Taine,  hat  einmal  den  zweiten 
Punkt  herausgehoben  und  etwas  überdeutlich  gesagt:  „Es  ist  nicht 
mehr  natürlich,  wenn  wir  Maler  sind.  Sprechen  Sie  z.  B.  vor 
einem  Modernen  das  Wort  „Baum**  aus;  er  wird  wissen,  daß  es 
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sich  weder  um  einen  Hund  noch  um  einen  Hammel  noch  um  ein 
Möbelstück  handelt;  er  wird  diese  Bezeichnung  in  seinem  Kopf 
in  einen  besonderen,  mit  einer  Aufschrift  versehenen  Kasten  nieder- 
legen; das  ist  es,  was  wir  heute  ,schauen'  nennen."  Sicherlich 
findet  in  der  Regel  ein  sinnliches  Nacherleben  nicht  statt,  selbst 
wenn  —  wie  in  der  neuesten  Poesie  so  oft  —  ein  markantes  Wort, 
durch  Gedankenstriche  oder  Zeilenabstände  vereinzelt,  mit  aller 
Wucht  vor  den  Leser  hingestellt  wird.  Wir  erhalten  keinen 
Empfindungs-,  sondern  bloß  einen  Wortbesitz.  Und  ganz  gewiß 
steht  die  Stärke  des  ästhetischen  Eindrucks  in  keinem  Verhältnis 
zum  etwa  vorhandenen  anschaulichen  Bild,  denn  dies  pflegt  so 
zart  und  undeutlich  zu  sein,  daß  eine  intensive  Erregung  dadurch 
nicht  zustande  kommen  kann. 

Nur  die  ersten  Anfange  im  Leben  eines  Wortes  sind  wie  ein 
Sonnenblick.  Da  ist  das  Wort  noch  frisch  und  kraftvoll,  unverblaßt 
und  unverbraucht;  da  wirkt  es  mit  seinem  ganzen  Inhalt  und  auf 
jedermann.  Aus  dieser  Einsicht  heraus  haben  Dichter  auf  die  ur- 
sprünglichen Bedeutungen  der  Worte,  auf  urwüchsige  Dialektformen 
und  natürliche  Metaphern  zurückgegriifen.  Ich  fand  einmal  eine 
Darstellung  H.  D.  Thoreaus  erwähnt,  die  noch  dazu  ein  Muster- 
beispiel heißen  kann:  >,Der  wäre  ein  Dichter,  der  die  ...  .  Wörter 
zu  ihrem  ursprünglichen  Sinn  zurück  befestigen  könnte,  so  wie  der 
Landmann  im  Frühling  Zaunpfähle,  die  der  Winterfrost  gehoben 
hat,  in  den  Boden  zurückschlägt;  bei  dem  man  im  Gebrauch  der 
Wörter  sofort  deren  Herkunft  und  Ableitung  verspürt;  der  sie  auf 
die  Seite  seines  Buches  verpflanzt  mitsamt  der  Erde,  die  noch  an 
ihren  Wurzeln  hangt  .  .  .**  Das  ist  schön  gesagt,  bedeutet  aber 
eine  unerfüllbare  Forderung.  Denn  welcher  durchschnittliche  Leser 
hat  ein  solches  Wurzelgefühl?  Auch  der  poetische  Wert  alter- 
tümlicher Ausdrücke  liegt  nicht  in  der  Anschaulichkeit,  denn  diese 
pflegt  gerade  bei  ihnen  recht  schwach  zu  sein.  Vielmehr  erfahren 
wir  durch  sie  eine  rein  sprachliche  Gefühlswirkung.  Um  sie  su 
verstehen,  vergegenwärtige  man  sich  die  lautsymbolische  Bedeutung 
und   überlieferte  Kraft   der  Eigennamen.')     Es  gibt  Namen,   die 

^)  Vorirefflicbes  daröber  in  Riebard  M.  Meyers  Abbandlan^  über  den 
Namenwitz.    (Neue  Jabrbücber  1903  XI,  2  S.  122  ff.)    Aus  ibr  gebt  benror, 
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wie  eine  Fanfare  dem  Ruhm  des  Trägers  vorausschallen  („Sarasate*'), 
andre,  die  komisch  klingen  („Bemperlein^),  andre  wiederum,  die 
vornehm,  gleichgültig,  schwer  merkbar  usw.  sind.  Goethe  hat 
Recht,  wenn  er  in  „Wahrheit  und  Dichtung**  von  den  Vornamen 
bemerkt:  „Auch  der  Trieb,  sein  Kind  durch  einen  wohlklingenden 
Namen,  wenn  er  auch  sonst  nichts  weiter  hinter  sich  hätte,  zu 
adeln,  ist  löblich,  und  diese  Verknüpfung  einer  eingebildeten  Welt 
mit  der  wirklichen  verbreitet  sogar  über  das  ganze  Leben  der 
Person  einen  anmutigen  Schimmer.**  Ich  frage  nun:  hat  das  irgend 
etwas  mit  der  von  der  älteren  Poetik  verlangten  optischen  An- 
schauung zu  tun?  Nein,  vielmehr  hängt  die  Gefühlswirkung  am 
Klang,  an  tausend  Assoziationen  und  Beziehungen,  die,  fernab  von 
aller  Wirklichkeit,  lediglich  innerhalb  des  sprachlichen  Kosmos 
bestehen. 

Mit  der  Metapher  ist  es  folgendermaßen  bestellt.  Lautmetapher 
heißt  eine  „Beziehung  des  Sprachlauts  zu  seiner  Bedeutung,  die 
sich  dadurch  dem  Bewußtsein  aufdrängt,  daß  der  Gefühlston  des 
Lautes  dem  an  die  bezeichnete  Vorstellung  gebundenen  Gefühl 
verwandt  ist.**  (Wundt,  Völkerpsych.  I,  1  S.  326.)  Worte  mit 
dumpfen  oder  hellen  Vokalen,  gewählt,  um  dumpfen  Schmerz  oder 
helle  Freude  auszudrücken,  wären  hierher  zu  rechnen,  aber  auch 
—  wie  Wundt  mit  einem  Beispiel  wohl  andeuten  will  —  solche 
Wortgefüge,  deren  Rhythmus  einer  zu  schildernden  wirklichen  Be- 
wegung entspricht.  In  jenem  Fall  wird  man  nur  von  mittelbarer, 
in  diesem  Fall  unumwunden  von  Anschaulichkeit  sprechen  können. 
Aber  die  eigentliche  Metapher  als  Anschauungssteigerung  zu  be- 
zeichnen, wie  es  geschieht,  liegt  ein  zwingender  Grund  kaum  vor. 
Wenn  der  Dichter  die  Körperwelt  beseelt  und  das  Seelische  ver- 
körpert, so  entspringt  das  nicht  aus  einer  besonders  starken 
Anschauungskraft,  sondern  daraus,  daß  unsere  arme  Sprache 
Seelisches  selten  anders  als  in  Bezeichnungen  aus  der  Sinneswelt 
ausdrücken  und  dann  wieder  das  Körperliche  nicht  anders  als  mit 
Worten  aus  dem  Vorstellungsleben  benennen  kann.    Die  Metapher 


daß  der  Namenwitz  nur  mit  den  Klängen  spielt,  daß  er  nicht  mit  den  An- 
schauungen, sondern  mit  den  Wortwerten  zu  tim  hat. 

3^ 
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ist  aus  dem   Grunde  kein  Zierrat,   sondern   eine   Grundform   der 
Poesie,  weil  sie  tief  im  Wesen  der  Sprache  wurzelt/) 

Über  die  anschauungserzeugende  Kraft  der  einzelnen  Worte 
wäre  also  zu  sagen:  sie  ist  im  allgemeinen  recht  schwach  und 
niemals  eindeutig  bestimmt.  Aus  der  Tatsache,  daß  neugeprägte 
Worte  leichter  Sinnesvorstellungen  wecken,  darf  man  nicht  schließen, 
daß  beim  Zurückgreifen  auf  ursprüngliche  Bedeutungen,  altertüm- 
liche und  dialektische  Worte  sowie  Metaphern  eine  stärkere  An- 
schaulichkeit Zweck  und  Folge  sei;  denn  in  allen  diesen  Fällen 
steht  es  anders.  — -  Was  geschieht  nun,  wenn  Worte  zu  einem  Gefüge 
vereinigt  werden?  Indem  die  Worte  zu  Sätzen  (und  diese  zu  höheren 
Einheiten)  zusammentreten,  entstehen  Beziehungen  zwischen  ihnen, 
durch  die  sie  an  Bestimmtheit  und  auch  an  Anschauangskraft  ge- 
winnen. Wie  es  sich  damit  verhält,  läßt  sich  am  leichtesten  an  solchen 
Sätzen  und  Satzgefügen  erproben,  die  eine  dichterische  Beschreibung 
von  körperlichen  Dingen  oder  Vorgängen  enthalten.  Um  zur  Klarheit 
zu  gelangen,  habe  ich  nicht  nur  mich  selber  beobachtet,  sondern 
auch  —  wie  die  Versuchsmitteilungen  in  den  „Beiträgen*  bereits 
gezeigt  haben  —  mit  fortgeschrittenen  Studenten  experimentiert. 
Es  wurden  Stellen  aus  Dichtungen  gewählt,  die  den  Hörern  nicht 
bekannt  waren,  damit  frische,  durch  keine  Erinnerung  beeinflußte 
Eindrücke  sich  entwickelten.  Aus  äußeren  Gründen  konnte  nicht 
anders  verfahren  werden,  als  daß  die  Stellen  vorgelesen  wurden; 
die  Nachteile  dieses  Verfahrens  lagen  darin,  daß  wir  Beschreibungen 
nicht  zu  hören,  sondern  zu  lesen  gewöhnt  sind,  und  darin,  daß 
der  Vortrag  den  Eindruck  sowohl  steigern  wie  schädigen  kann. 
Auch  ließ  sich  nicht  vermeiden,  daß  die  Versuchspersonen  über  den 
Zweck  der  Vornahmen  unterrichtet  waren.  Dennoch  sind,  glaube  ich, 
grobe  Fehler  vermieden  und  zuverlässige  Ergebnisse  gewonnen  worden. 

^  Enger  gebort  die  Hyperbel  zum  Sinnfälligen.  Denn  Verstärkung  und 
Erweiterung  von  Vorstellungen  erfahren  wir  oft  genug,  fast  allaächtlich  im 
Traum  und  alltäglich  beim  willkürlichen  Erinnern.  Mit  „Übertreibung"  oder 
gar  mit  „Täuschung^  läßt  sich  die  Hyperbel  nur  dann  erklären,  wenn  man 
den  wissenschaftlich  gereinigten  Wirklichkeitsbesit«  des  normalen  Denk- 
menschen als  Wahrheitsbestand  ansetzt.  Das  natürliche  Vorstellen  ist  nicht 
genau,  sondern  einer  Neigung  zum  Anwachsen  ebenso  preisgegeben  wie  einer 
Neigung  zum  Abblassen. 
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Die  Hauptfrage  lautet:  inwieweit  erzeugt  poetische  Beschrei- 
bung des  Sichtbaren  ein  innerliches  Bild?  Ich  verstehe  unter  dem 
„Sichtbaren"  sowohl  ruhende  Gegenstände  als  auch  zeitliche  Vor- 
gänge, unter  dem  „Bild"  hauptsächlich  Gesichtsvorstellungen,  da- 
neben aber  auch  Vorstellungen  der  andern  Sinne. 

Wir  beginnen  mit  der  dichterischen  Beschreibung  unveränder- 
lich gedachter  Gegenstände  (Landschaften,  Interieurs,  Aussehen  eines 
Menschen)  und  ihrer  Wirkung  auf  die  Gesichtsvorstellungen.  Nach 
unsern  Untersuchungen  wird  ein  klares  und  umfassendes  Bild  bei 
einmaligem  Anhören  fast  nie  gewonnen.  Selbst  bei  einfachen  Dingen 
entstehen  zureichende  optische  Bilder  —  unwillkürlich  —  nur 
selten.  Zu  einer  deutlichen  Vorstellung  des  Beschriebenen  mit  allen 
Einzelheiten  muß  man  sich  zwingen  und  erreicht  das  Ziel  gelegent- 
lich, soweit  eben  überhaupt  Phantasievorstellungen  klar  genannt 
werden  können.  Dagegen  treten  vielfach  schwebende,  lückenhafte 
und  schnell  verschwindende  Bilder  auf;  oft  sind  die  von  einzelnen 
Wortzusammenhängen  geweckten  Vorstellungen  überraschend  deut- 
lich. Wie  ich  neulich  las:  „Draußen  dehnte  sich  ein  wunderbares 
Schneegefild  vor  unsern  Augen.  Alles  weiß,  blendend,  groß  und 
erhaben",  da  war  der  Eindruck  der  Farbe,  wohl  durch  den  optischen 
Reiz  der  Buchseite  unterstützt,  so  stark,  daß  ich  fast  wie  geblendet 
den  Kopf  etwas  mehr  vom  weißen  Papier  weghob.  Merkwürdig 
ist,  daß  einmal  ein  recht  zuverlässiger  Beobachter  bei  der  abge- 
brauchten Redensart  vom  Zahn  der  Zeit  den  Kopf  eines  Ungeheuers 
mit  einer  Reihe  von  Zähnen  innerlich  erblickte:  hier  trug  viel- 
leicht Experimentierlust  die  Schuld.  In  andern  Fällen  indessen 
scheint  der  ästhetische  Genuß  wirklich  auf  Anschaulichkeit  ange- 
wiesen zu  sein.  Fontane  sagt  in  „Effi  Briest"  von  den  Giraffen: 
sie  sähen  aus  wie  adlige  alte  Jungfern.  Ich  glaube  nicht,  daß  man 
die  Treffsicherheit  und  den  Humor  dieser  Äußerung  bemerkt,  wenn 
man  nicht  ein  flüchtiges  optisches  Bild  der  Giraffe  reproduziert, 
mit  dem  vornehm  gereckten  langen  Hals  und  dem  gleichgültigen 
Blick  der  stupiden  Augen.  » 

Nun  gibt  es  jedoch  viele  scheinbar  anschauliche  Beschreibungen, 
die  in  Wahrheit  dem  Visualisieren  widerstreben.  Wenn  ich  bei 
Jean  Paul  lese:  „der  Rittmeister,  dessen  Gesicht  eine  Ätzplatte  des 
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Schmerzes  war",  so  werde  ich  mir  gewiß  keine  Ätzplatte  vorstellen. 
Vielmehr  sage  ich  mir  Geiste:  tief  und  unverlierbar  ist  der 
Schmerz  auf  die  Fläche  des  Antlitzes  eingegraben,  wie  mit  einer 
scharfen  Flüssigkeit  auf  die  eisenharte  Platte.  Also  ich  umschreibe 
mit  Worten  und  genieße  die  Prägnanz  des  Jean  Panischen  Aus- 
druckes. Der  Vorgang  spielt  sich  durchweg  im  Sprachlichen  ab. 
Ich  wandre  nicht  von  Bildern  zu  Bildern,  sondern  von  Worten 
zu  Worten,  und  werde  dabei  gefühlsmäßig  bewegt.  Daher  ver- 
wenden Dichter  auch  Sätze,  die  einen  Anschauungswert  garnicht 
besitzen  können,  mit  Erfolg  zum  Ausdruck  von  Stimmungen.  Zum 
Belege  diene  eine,  freilich  noch  unterpoetische  Wendung,  da  sie 
bereits  von  dem  Verfasser  einer  Poetik  glücklich  zergliedert  worden 
ist.  Kurt  Bruchmann  sagt  von  den  munteren  Worten  „scheer'  dich 
zum  Teufel**:  „Sie  enthalten  keine  Anschauung,  so  lebendig  sie 
sind,  wenn  nicht  die  vom  Gehen.  Die  Vorstellung  des  Teufels, 
obgleich  es  ein  Wort  ist,  ist  kaum  eine  Vorstellung  zu  nennen, 
wenn  und  weil  an  das  Dasein  eines  Teufels  nicht  geglaubt  wird. 
Logisch  genommen  würde  die  Redensart  besagen:  wenn  es  einen 
Teufel  gibt  und  wenn  mein  Wunsch  hinreichend  ist,  dich  in  seinen 
Bereich  zu  bringen,  so  wünsche  ich,  daß  du  zum  Teufel  gehst. 
Psychologisch  hat  sie  nur  den  Inhalt,  das  Gefühl  der  Abneigung 
in  Worten  auszudrucken.*  (Psychol.  Studien  zur  Sprachgesch. 
1888  S.  5).  Daß  solche  Redensarten  und  die  ihnen  verwandten 
poetischen  Schilderungen  sinnfällig  genannt  werden,  ist  ungenau, 
aber  erklärlich  aus  dem  Gegensatz  zu  unsrer  matt  und  farblos  ge- 
wordenen Alltagssprache. 

Etwas  ähnliches  ist  es,  wenn  die  Anschaulichkeit  zugunsten 
einer  allgemeinen  Einsicht  aufgehoben  und  trotzdem  den  Worten 
ihre  ästhetische  Bedeutung  nicht  geraubt  wird.  Für  die  Art,  wie 
ein  konkreter  Kern  von  allerhand  abstrakten  Umhüllungen  um- 
geben, ja  von  Reflexionen  durchsetzt  wird,  bietet  Jean  Paul  die 
besten  Beispiele.  Seine  Beschreibungen  beginnen  gern  mit  allge- 
meinen Erwägungen  und  enden  wieder  in  solchen,  wie  es  z.  B.  (im 
6.  Sektor  der  Unsichtbaren  Loge)  von  Gustavs  Schönheit  zum 
Schlüsse  heißt:  „Alles  Schöne  aber  ist  sanft;  daher  sind  die  schönsten 
Völker  die  ruhigsten;  daher  verzerret  heftige  Arbeit  arme  Kinder 
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und  arme  Völker."  Doch  aach  in  ihrem  Verlauf  spielen  die  Be- 
schreibungen leicht  ins  Nachdenkliche  hinüber;  dazu  gehört  an 
gleicher  Stelle  die  Wendung:  „Sein  Auge  war  der  offene  Himmel, 
den  ihr  in  tausend  fünfjährigen  und  nur  in  zehn  fünfzigjährigen 
Augen  antrefft  ..."  Wer  diese  wenigen  Worte  mit  empfänglichem 
Sinn  liest,  dem  weitet  sich  dabei  das  Herz,  gleich  als  ob  eine  ein- 
stimmige Melodie  plötzlich  zur  Harmonie  sich  ausdehnt,  als  ob  das 
einzelne  erlöst  und  an  seinen  Platz  geführt  wird.  Aber  eine  zu- 
reichende Anschauung  ist  ihm  schwerlich  zuteil  geworden. 

Von  der  Entwicklung  des  sogenannten  literarischen  Porträts 
wird  uns  berichtet,  daß  sie  mit  einem  ausschließlich  deduktiven 
Verfahren  der  Schilderung  und  ganz  allgemeinen  Idealtypen  beginnt. 
Ferner  zeigt  Erwin  Rohde  (Der  griech.  Roman,  1876  S.  151  ff.),  wie 
die  Idealtypen  der  griechischen  Statuen  auf  die  poetische  Beschrei- 
bung schöner  Menschen  eingewirkt  haben.  Aus  solchen  Tatsachen 
ergibt  sich  gleichfalls,  daß  schaffende  und  genießende  Phantasie  mit 
dem  Abstrakten  eng  verbunden  bleiben. 

Wir  kommen  nunmehr  zum  zweiten  Punkt,  zu  der  Schilderung 
eines  sichtbaren  Geschehens.  Es  ist  eine  alte  Lehre,  daß  die  Schil- 
derung des  Aufeinanderfolgenden  dem  Verlauf  der  Bewußtseinsvor- 
gänge besser  entspricht  als  die  eines  Zusammen.  Der  Grund  liegt 
nicht  in  der  zeitlichen  Beschaffenheit  der  Sprech-,  Schreib-  und 
Lesetätigkeit,  sondern  in  dem  Vorgangscharakter  des  Bewußtseins 
überhaupt  und  in  der  Nötigung,  bei  der  Apperzeption  größerer 
Gebilde  einen  Teil  nach  dem  andern  in  den  Blickpunkt  zu  rücken, 
da  das  Ganze  nicht  zugleich  aufgefaßt  werden  kann.  Wenn  aber 
das  Spezifische  der  Poesie  im  Sprachlichen  zu  finden  ist,  so  kann 
die  Eigenart  des  Bewußtseins  im  ganzen,  das  zeitliche  Abrollen 
sämtlicher  Seelenvorgänge  nicht  als  entscheidend  betrachtet  werden. 
Indem  ich  mit  dem  Blick  über  die  Einzelheiten  eines  größeren  Ge- 
mäldes wandere,  mache  ich  das  Simultane  gleichfalls  zum  Sukzes- 
siven, genau  so,  wie  wenn  ich  es  mit  Worten  schildere.  Wahr- 
nehmung und  anschauliche  Erinnerung  haben  nur  den  Nachteil 
gegenüber  dem  sprachlichen  Auffassen  und  Darstellen^  daß  sie  von 
den  drei  möglichen  Bestimmtheiten  jedes  Zeitverlaufs  nichts  wissen. 
Ich  stelle  mir  jetzt  den  Todessturz  eines  Bergsteigers  in  allen  sich 
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folgenden  Einzelheiten  vor.  Dann  erscheint  er  mir  als  ein  gegen- 
wärtiges Ereignis,  nnd  keine  Abänderang  im  Anschaulichen  ver- 
möchte auszudrücken,  daß  der  Sturz  in  der  Vergangenheit  vor  sich 
gegangen  ist  oder  far  die  nächste  Zukunft  befürchtet  wird.  Es 
wurde  daher  eine  Verarmung  der  Dichtkunst  bedeuten,  wollte  man 
sie  auf  die  Bilder  des  Phantasiescheins  beschränken.  In  Wahrheit 
bezeichnet  die  Wortkunst  durch  Verwendung  des  Präteritums  und 
des  Futurums  sehr  genau  die  Unterschiede,  nur  freilich  nicht  in 
sinnlich  vorstellbarer  Form. 

Bei  der  dichterischen  Beschreibung  von  Geschehnissen  pflegen 
nach  unsem  Versuchen  Gesichtsbilder  seltener  aufzutreten  als  bei 
der  Beschreibung  des  Ruhenden.  Der  Drang,  den  Ereignissen  schnell 
zu  folgen,  scheint  zu  stark  zu  sein,  als  daß  viele  sinnliche  Be- 
deutungen aufgebracht  werden  könnten.  Besonders  deutlich  wird 
das,  wenn  der  Dichter  oder  seine  Person  in  lebhafter  Erregung  zu 
uns  sprechen.  Gerade  bei  packenden  Stellen,  in  den  Augenblicken 
größter  Spannung,  verschlingen  wir  die  Worte,  ohne  uns  Zeit  zu 
optischen  Vorstellungen  zu  lassen.  Dennoch  ist  die  Reaktion  des 
gesamten  seelischen  und  körperlichen  Zustandes  so  stark,  als  ob 
man  alles  aufs  schärfste  sähe.  Dieser  Aufwand  von  Worten  — 
und  man  liest  darüber  hin  und  hat  den  richtigen  Eindruck  und 
die  richtige  Stimmung.  Es  ist  wie  mit  der  Musik.  Alles  Mögliche 
steckt  in  der  Partitur,  aber  wir  hören  nur  ungefähr  ein  Ergebnis 
heraus  und  werden  im  allgemeinen  davon  berührt. 

Die  meisten  meiner  Versuchspersonen  gaben  an,  daß  die  Be- 
schreibung sichtbarer  Handlungen  weit  häufiger  als  zu  Gesichts- 
bilderu  vielmehr  zu  motorischen  Empfindungen  und  Empfindungs- 
reproduktionen führe.  Beides,  eine  wirkliche,  wenngleich  unbe- 
deutende Bewegung  sowie  ihre  bloße  Vorstellung,  kann  entweder 
die  geschilderte  Handlung  nachahmen  oder  ihrer  Ruckwirkung  auf 
das  Subjekt  entsprechen.  Wenn  wir  eine  eindrucksvolle  Beschrei- 
bung gewaltig  anstürmender  Wogen  lesen,  so  machen  wir  (tatsäch- 
lich oder  reproduzierend)  entweder  die  Bewegung  mit,  oder  prallen 
zurück,  als  ob  die  Wiegen  auf  uns  eindrangen.  In  keinem  dieser 
vier  Fälle  braucht  ein  Gesichtsbild  entstanden  zu  sein.  Und  noch 
darüber   hinaus   reicht    der  Wirkungskreis    von    motorischen    Ein- 
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stelluDgen  und  Anpassangen.  Bei  allen  musikalischen  und  auch 
bei  andern  Menschen  ist  lebhafte  ästhetische  Anteilnahme,  und 
zwar  gegenüber  Werken  aller  Künste,  an  eine  Betätigung  des  Leibes 
geknüpft,  die  teils  in  Hautempfindungen  (dem  bekannten  „Schauer^ 
beim  „Gepacktwerden"  beispielsweise),  teils  in  Bewegungs-  und 
Inservationsempfindungen  besteht. 

Trotzdem  darf  man  nicht  behaupten,  daß  voller  künstlerischer 
Genuß  nur  durch  das  Zwischenglied  wirklicher  oder  reproduzierter 
Bewegungsempfindungen  zustande  komme.  ^)  Wenn  ich  von  den 
Ausdrucksbewegungen  eines  Gefühls  lese,  so  braucht  sich  keine  nach- 
ahmende Bewegung,  selbst  nicht  im  leisesten  Ansatz,  bei  mir  zu 
regen.  Ich  weiß  ja  ans  vielfacher  Erfahrung,  was  der  beschriebene 
Muskelvorgang  seelisch  bedeutet,  und  fühle  daher  mit  hinreichender 
Lebendigkeit  den  Seelenzustand  nach.  Das  allgemeine  Wissen  um 
diese  Dinge  bringt  ohne  kinästhetisches  Mittelglied  die  Assoziation 
zwischen  den  Worten  und  der  gemeinten  seelischen  Tatsache  zu 
wege.  Volkelt  zieht  die  Erzählung  an,  die  bei  Schiller  der  Haupt- 
mann vom  Tode  Max  Piccolominis  gibt,  und  meint,  die  allermeisten 
derer,  die  sie  zum  erstenmal,  also  ohne  Abstumpfung  aus  wiederholter 
Kenntnis  hörten,  würden  die  Phantasiebilder  von  Fliehen,  Stürzen, 
Werfen,  Durchbrechen,  Sprengen,  Drängen  vollziehen,  ohne  auch 
nur  eine  Spur  von  den  entsprechenden  reproduzierten  Bewegungs- 
empfindungen in  sich  zu  bemerken.  Unter  meinen  Versuchsper- 
sonen gab  es  niemand,  dem  solche  Phantasiebilder  ohne  motorische 
Mittätigkeit  möglich  waren.  Aber  vor  allem:  bei  der  natürlichen 
Schnelligkeit  der  Rede  treten  sie  garnicht  auf,  sondern  unser  Wissen 
von  der  Bedeutung  dieser  Worte  genügt,  um  die  zum  ästhetischen 
Genuß  erforderliche  Rückäußerung  des  Gefühls  hervorzurufen. 

Kurz  gesagt:  es  kommt  vor,  ist  aber  kein  unerbittliches  Ge- 
setz, daß  eine  sichtbare  Aufeinanderfolge  innerhalb  dichterischer 
Beschreibung  an  die  Mithilfe  unseres  Muskelsinns  appelliert.  Bei 
der  nahen  Zusammengehörigkeit  beider  Sinnesgebiete  ist  dieser  Fall 
häufiger  als  der,  daß  Optisches  in  Akustisches  sich  überträgt.     Da- 


0  So  sagt  Volkelt  (Zsch.   für   Psychol.  Bd.  32)    mit  Recht   gegen  Groos, 
dem  das  Verdienst  zukommt,  diese  Verhältnisse  sorgsam  untersucht  zu  haben. 
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gegen  findet  sich  das  Entgegengesetzte  überraschend  oft.  Wenn 
Jean  Paul  von  einem  Kinde  sagt:  „es  akzentuierte  das  Deutsche 
italienisch",  so  hören  wir  innerlich  nichts,  sehen  aber  —  sofern 
überhaupt  anschaulich  vorgestellt  wird  —  einen  braunen,  schwarz- 
lockigen Knaben.     Ein  anderes  Beispiel.     Ich  las  bei  Baudelaire: 

Couame  de  longs  echos  qui  de  loin  se  confondent 

Dans  UDO  tenebreuse  et  profonde  unite, 

Vaste  comme  la  nuit  et  comme  la  clarte, 

Les  parfums,  les  couleurs  et  les  sons  se  coDfondent. 

Beim  Lesen  der  ersten  beiden  Zeilen  hatte  ich  eine  Gesichts- 
vorstellung, bei  den  folgenden  nicht  mehr.  Ich  sah  ein  paar 
schwankende  Linien,  die  an  einem  fernen  Punkt  zusammentrafen, 
und  daneben  noch  den  flüchtigen  Umriß  einer  dunklen  Bergeskette. 
Die  eine  Gesichtsvorstellung  war  offenbar  eine  unzureichende  und 
fast  abstrakte  Darstellung  der  ersten  Zeile:  „Wie  lange  Echo  fern 
zusammenrauschen."  Das  Bild  des  Gebirges  entstand  aus  Erinne- 
rungen an  die  örtliche  Gelegenheit,  an  die  in  meiner  Erfahrung  das 
Echo  zumeist  geknüpft  ist,  und  die  Dunkelheit  der  gesehenen  Kon- 
turen war  sowohl  aus  der  Undeutlichkeit  und  Flüchtigkeit  der 
Augenblicksvorstellung  als  aus  dem  Inhalt  der  zweiten  Zeile  abzu- 
leiten: „In  tiefer  finsterer  Geselligkeit." 

Schließlich  sei  anhangsweise  über  die  anschauliche  Vergegen- 
wärtigung der  mit  Worten  geschilderten  Geräusche,  Klänge  und 
niederer  Sinneswahrnehmungen  einiges  bemerkt.  Knarren,  Zischen, 
Bauschen,  Poltern  kann  schattenhaft  vor  das  innere  Ohr  treten; 
Klänge  werden  nach  Höhe,  Stärke  und  Färbung  von  einigen  Menschen 
auf  Grund  der  Worte  reproduziert.  Immerhin  ist  nach  unsem  Er- 
fahrungen beides  seltener  als  die  akustische  Versinnlichung  von 
etwas  Hörbarem,  das  an  die  Worte  selbst  geknüpft  ist,  also  bei- 
spielsweise von  eigentümlicher  Aussprache  der  Worte.  Thomas 
Mann  schildert  die  Personen  in  dem  Roman  „Buddenbrooks"  mit 
Vorliebe  nach  ihrer  besonderen  Art  der  Aussprache.  Hier  die 
Hauptbelege  aus  den  ersten  120  Seiten  des  ersten  Bandes.  „^Es 
ist  alles  bereit^,  sagte  Mamsell  Jungmann  und  schnurrte  das  r  in 
der  Kehle,  denn  sie  hatte  es  ursprünglich  überhaupt  nicht  aus- 
sprechen können."  —  „Und  dies  sagte  er  unter  Weglassung  des  r 
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und  indem  er  schwarz  wie  swärz  aussprach."  —  »tNun!  als 
GeschäftsmaDD  weiß  ich,  was  faux — frais  sind,  —  faux — frais!' 
wiederholte  er  mit  grimmigem  Pariserischen  Gurgel -r."  —  „Wobei 
er  Quäta  statt  Quarta  sagte  und  nicht  Jahre,  sondern  beinahe 
Schahre  aussprach.**  —  „Den  Klang  der  Vokale  übertrieb  sie  in 
einer  Weise,  daß  sie  z.  B.  nicht  Butterkruke,  sondern  Botter-  oder 
gar  Batterkruke  sprach  und  ihr  eigensinnig  kläffendes  Hündchen 
nicht  Bobby,  sondern  Babby  rief."  —  Man  wird  beim  Lesen  be- 
merkt haben,  daß  nur  die  Beispiele  akustisch  nachgebildet,  die 
andern  Angaben  aber  („schnurrte  das  r  in  der  Kehle*,  „mit  grim- 
migem Pariserischen  Gurgel -r")  einfach  hingenommen  werden. 
Und  bei  den  Beispielen  handelt  es  sich  ja  um  das  überhaupt  durch- 
geführte leise  Nachsprechen  des  Gelesenen  und  nicht  um  eine  Ver- 
anschaulichung des  Beschriebenen.  Jene  Schilderungen  hingegen, 
die  mit  den  früher  besprochenen  auf  gleicher  Stufe  stehen,  fordern 
nicht  unbedingt  ein  Versinnlichen  zum  Zwecke  des  ästhetischen 
Genusses. 

Geschmacks-,  Geruchs-  und  Temperaturempfindungen  werden 
kaum  jemals  im  Anschluß  an  eine  dichterische  Beschreibung  repro- 
duziert werden.  Freilich,  wenn  man  liest,  wie  Zola  in  der  Schil- 
derung von  Gerüchen  schwelgt,  oder  wie  Hauff  erzählt,  der  arme 
Feinschmecker  würze  sich  sein  dürftiges  Mahl  durch  Lesen  Clau- 
renscher  Tafeleischilderungen,  so  muß  man  annehmen,  daß  bei 
einigen  Wenigen  auf  diese  Art  sinnliche  Vorstellungen  des  Riechens 
und  Schmeckens  entstehen.  Vielleicht  aber  handelt  es  sich  auch 
in  diesen  Ausnahmefällen  —  Röttekon  hat  darüber  geschrieben  — 
um  Muskeleinstellungen  des  Mundes  und  der  ^ase.  —  Wenn  Volkelt 
behauptet:  „Temperaturempfindungen  können  sich  infolge  dunkler 
Analogie  an  die  Gehörseindrücke  anschließen**  und  darauf  verweist, 
daß  ein  Tonschöpfer  wie  Franz  Schubert  in  ausgesprochener  Weise 
warm  wirkt,  so  ist  die  zweite  Behauptung,  wie  mir  scheint,  richtiger 
als  die  erste.  Denn  wo  sollen  jene  Temperaturempfindungen  auf- 
treten? Etwa  am  Kopf?  Oder  ist  damit  eine  Erhöhung  der 
Körpertemperatur  überhaupt  geraeint?  In  Wahrheit  liegt  es  hier 
ebenso,  wie  wenn  wir  von  einem  Becher  mit  „schweren  Formen** 
lesen.     Weder   denken    wir   dann    an    das  wirkliche  Gewicht  des 
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Bechers  noch  reproduzieren  wir  Druckompfindnngen.  Sondern  das 
Wort  schwer  hat  hier  eine  übertragene  Bedeutung  etwa  wie  hoch 
und  tief  bei  Klängen.  So  ist  der  Tonsatz  Schuberts  warm  nur  in 
dem  Sinne,  den  wir  mit  den  Ausdrücken  voll  oder  organisch  oder 
lebendig  gleichfalls  bezeichnen  könnten. 

IV. 

Die  Einheit  eines  „Dinges"  ist  trotz  aller  an  ihm  bemerkbaren 
Einzelheiten  so  sicher  und  zwingend  mit  der  Wahrnehmung  ver- 
bunden, daß  die  Psychologie  sie  zur  reflexionslosen  Anschauung 
rechnen  muß.  Bei  großen  Gebilden  geistiger  Art,  z.  B.  einem 
Roman  oder  wissenschaftlichen  Werk,  gewinnen  wir  das  Urteil 
„Einheitlichkeit"  erst  durch  Nachdenken.^)  Dazwischen  steht  die 
Einheit  eines  Satzes  oder  eines  kurzen  Gefüges  von  mehreren 
Sätzen.  Diese  Einheit  ist  reflexionslos  und  zugleich  doch  un- 
sinnlich. 

Jeder  Satz  bildet  also  eine  Einheit.  Daß  er  in  der  Zeit  ab- 
rollt, hindert  nicht  seine  völlige  Vereinheitlichung  im  Bewußtsein. 
Denn  der  ganze  Umfang  des  darin  Geschilderten  wird  aufgefaßt, 
mag  auch  nach  der  Folge  der  Wörter  diese  oder  jene  Vorstellung 
zeitweilig  deutlicher  hervortreten.  Und  das  Ganze  wirkt  auf  die 
Teile  ein.  Diese  sind  ja,  wie  wir  gesehen  haben,  keine  umgrenzten 
Vorstellungen  mit  festem  Inhalt,  sondern  hängen  in  Bedeutung 
und  Bewertung  von  dem  Zusammenhang  ab,  in  dem  sie  sich  be- 
finden. Des  Dichters  Kunst  besteht  nun  darin,  die  Worte  so 
einzuengen  und  zu  heben,  daß  gerade  diejenigen  ihrer  Seiten 
erfaßt  werden,  auf  die  es  im  Interesse  ästhetischer  Wirkung 
ankommt.  Wie  für  das  begriffliche  Denken  die  „wesentlichen* 
Merkmale  eines  Begriffs,  die  keineswegs  immer  dieselben  bleiben, 
erst  durch  den  jeweiligen  Zweck  der  Begriffsbildung  bestimmt 
werden,  so  sind  die  ästhetischen  Momente  in  den  Worten  des 
Dichters  durch  den  kunstvoll  geschaffenen  Zusammenhang  bedingt 
Der  synthetische  Charakter  aller  Kunst  bringt  es  mit  sich,  daß  wir 
solche  poetischen  Beschreibungen  als  lebendig  empfinden,  die  zu 

^  So  Ebbinghaus,  Grundzöge  der  Psych.  1902,  I,  481  ff.  Zum  folgenden 
vgl.  Wundt,  Völkerpsych.  1900  I,  2  S.  235  f. 
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einer  anreflektierten  Einheit  zusammengehen.  Die  ästhetische  Wahr- 
heit einer  Beschreibung  besteht  nicht  in  der  Übereinstimmung  mit 
der  Wirklichkeit,  nicht  in  der  anschaulichen  Nachbildung  aller 
Einzelvorstellangen  nach  ihrer  Reihenfolge,  sondern  in  der  vor- 
begrifflichen  Einheit  eines  sich  gliedernden  und  innerlich  bedingen- 
den Vorstellens. 

Dem  Inhalte  nach  läßt  sich  diese  Einheit  nur  schwer  im  all- 
gemeinen bestimmen.     Das  wichtigste   ist  wohl,  daß  der  Dichter 
vor   dem    bildenden    Künstler    die    Möglichkeit   voraus    hat,    alle 
inneren  Grunde  und  wirkenden  Ursachen  sowie  die  seelischen  Folgen 
und  äußeren  Wirkungen    eines  Geschehens  darzulegen,  und  zwar 
mit  einer  Feinheit  und  Genauigkeit,  die  eben  nur  das  Wort  ge- 
währen kann.     Der  so  entstehende  Zusammenhang  ist  weder  mit 
dem  logischen,  noch  mit  dem  wirklichen  gleichzusetzen.    Die  syllo- 
gistische  Verknüpfung  dreier  Urteile  kann  durch  kahle  Buchstaben 
dargestellt,  ja  sogar  durch  eine  Art  Rechenmaschine  vorgenommen 
werden;  der  Dichter  ist  auf  die  kunstvolle  Verwendung  der  Sprache 
angewiesen.     Während  im  Leben  alles   sinnvolle  Zusammen  und 
Auseinanderfolgen  vom  Zufall  durchkreuzt  wird  oder  auch  Kleinig- 
keiten und  Unsinnigkeiten  als  Bindeglieder  auftreten,  schafft  der 
Kunstler  einen  reinlichen  Zusammenbang  dessen,  was  ihm  wesent- 
lich erscheint    und  die  Stimmung  unmittelbar  überträgt.     Daraus 
gewinnen  die  Leser  jenes  erhöhte  Kraftgeföhl,  das  die  Wirklichkeit 
zumeist  versagt.     Verstärkt  wird  es  dadurch,  daß  die  Wortkunst 
dem  Genießenden  Spielraum  läßt,    denn    er   ist  kein  passiv  Auf- 
nehmender, sondern  einer,  der  auch  tätig  gestaltet,  der  den  An- 
weisungen der  Worte  in  seiner  besonderen  Art  folgen  kann.    Bereits 
E.  V.  Hartmann  hat  darauf  hingewiesen,    daß    die  Phantasie   des 
Hörers  unvermerkt  aus  dem  Eigenen  Ergänzungen  hinzufügt,  z.  B. 
die  Landschaft  ausmalt,  in  der  die  Handlung  spielt,  vorausgesetzt, 
^daß  die  vom    Dichter   unbestimmt   gelassenen  Ausführungen   in 
ihrer  näheren  Beschaffenheit  unwesentlich  für  die  poetische  Wirkung 
der  Handlung  sind."  (a.a.O.  S.  717.)  Man  muß  sogar  noch  weiter- 
gehen und  sagen:  sehr  lebhafte  Vorstellungen  heften  sich  an  das 
Gehörte  oder  Gelesene  auf  Grund  von  eigenen  Erfahrungen,  die  mit 
der  Beschreibung  des  Dichters  nur  durch  eine  gewisse  Ähnlichkeit 
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verbunden  sind.  Eine  genaue  Auffassung  des  Dichterwortes  wird 
natürlich  dadurch  erschwert,  daß  mir  ähnliche  Landschaften  oder 
Häuser  oder  Menschen  einfallen  (nicht  selten  auch  Gemälde  oder 
Bühnenszenen),  aber  die  Versinnlichung  wird  leichter  und  stärker. 
Eine  Aufzählung  von  Beispielen,  sowie  die  genauere  psychologische 
Untersuchung,  wie  weit  die  Ähnlichkeit  geht,  würde  wenig  Wert 
haben.  Der  Vorgang  ist  meist  der,  daß  ein  paar  Worte,  irgend- 
welche Einzelheiten,  uns  zu  einer  willkürlichen,  auf  persönlicher 
Erinnerung  beruhenden  Gestaltung  Anlaß  geben. 

Demnach  bleibt  die  Bestimmtheit,  die  durch  sprachliche  Be- 
schreibung erreicht  werden  kann,  stets  hinter  der  Genauigkeit  einer 
bildlichen  Wiedergabe  zurück:  denn  selbst  die  gehäuftesten  Schilde- 
rungen erreichen  niemals,  daß  der  Genießende  genau  die  gleiche 
Vorstellung  nachbildet,  die  der  Dichter  gehabt  hat.  In  der  1887 
geschriebenen  und  Le  Roman  betitelten  Vorrede  zu  Pierre  et  Jean 
erzählt  Maupassant,  was  Flaubert  ihn  gelehrt  hat.  Das  Geringste 
enthalte  etwas  Unbekanntes  und  Eigentümliches,  wodurch  es  sich 
von  allen  ähnlichen  Gegenständen  unterscheide;  um  diese  Nuance 
zu  fassen,  bedürfe  der  Dichter  einer  hellseherischen  Erkenntnis  für 
alle  Wertunterschiede,  die  die  Worte  je  nach  ihrem  Platz  ge- 
winnen. „II  me  for^ait  a  exprimer,  en  quelques  phrases,  un  etre 
ou  un  objet  de  maniere  a  le  particulariser  nettement ....  Quelle 
quo  seit  la  chose  qu'on  veut  dire,  il  n'y  a  qu'un  mot  pour  Tex- 
primer,  qu'un  verbe  pour  l'animer  et  qu'un  adjectif  pour  la  quali- 
fier.^  Diese  Anweisung  muß  so,  wie  gezeigt  wurde,  ergänzt  und 
berichtigt  werden.  Außerdem  aber  —  und  zum  Glücke  —  steht 
ihr  die  Vieldeutigkeit  selbst  der  genauesten  sprachlichen  Darlegung 
entgegen,  sofern  diese  ästhetisch  bleibt  Allen  wahrhaft  poetischen 
Beschreibungen  eignet  jenes  Schwebende,  Unbestimmte,  das  wir 
jetzt  so  lebhaft  als  notwendigen  Bestandteil  des  Künstlerischen 
empfinden.  Was  die  gute  Malerei  durch  Auflösung  der  Umrisse, 
durch  dämmernde  Farben  Übergänge  mühsam  erreicht,  das  hat  die 
Dichtkunst  von  selber  durch  die  Unbestimmtheit  der  Worte  and 
ihrer  Verbindungen.  Die  Schilderungsweise  des  Dichters  steht  eben 
zwischen  der  des  bildenden  Künstlers  und  der  des  Musikers  in  der 
Mitte.    An  das  Bild  müssen  bestimmte  optische  Vorstellungen  vom 
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Genießenden  angeschlossen  werden,  an  das  Wort  können  sich  schon 
mehrere  Vollziehungsmöglichkeiten  knüpfen,  an  die  Töne  werden 
fast  unbegrenzt  viele  angelehnt.  Das  Bildwerk  drängt  den  Be- 
trachter in  eine  Bahn,  das  Dichtwerk  läßt  ihm  einige  Wege, 
das  Tonwerk  beflügelt  die  Phantasie  zu  einem  Aufschwung  ins 
Unendliche.  Der  Maler  hat  Darstellungsfähigkeit,  der  Dichter  be- 
sitzt Ausdruckskraft,  der  schaffende  Musiker  verfügt  über  Suggerier- 
vermögen. 

Werfen  wir  daher  einen  Seitenblick  auf  das  Musikalische  in 
der  Sprache.  Wortverbindungen  gewinnen  einen  Glanz,  indem  ihr 
Klang  und  Rhythmus  gefällt  und  die  hiermit  verbundenen  Gefühls- 
töne sich  harmonisch  ineinanderfügen.  Rein  klangliche  Ähnlich- 
keiten werden  zum  Kunstmittel  in  der  Beschreibung.  Die  Worte 
locken  sich  gleichsam  hervor: 

und  hat  ein  Wort  zum  Ohre  sich  gesellt, 
Ein  andres  kommt,  dem  ersten  liebzukosen. 

(Faust  II.) 

Und  der  Rhythmus,  der  durchhaltende  Zug  aller  Musik,  spielt 
überall  hinein.  Er  findet  sich  in  jedem  künstlerisch  aufgebauten 
Satz  und  in  jeder  ästhetisch  wohlgefälligen  Verbindung  von  Sätzen. 
Durch  die  Stellung  der  Worte,  wie  sie  der  Dichter  zu  finden  weiß, 
wird  der  Lesende  oder  Hörende  zu  gewissen  Akzenten  gereizt, 
durch  die  fast  eine  Melodie  entsteht:  näheres  mag  man  in  Arno 
Heizens  „Revolution  der  Lyrik"  und  in  den  ästhetischen  Verkündi- 
gangen  der  „Blätter  für  die  Kunst"  nachlesen.  Schon  in  der 
künstlerischen  Prosa  sind  solche  Rhythmen  unverkennbar  und  selbst 
nach  der  Eigenart  des  Dichters  als  ihm  zugehörig  festzustellen. 
Starker  treten  sie  in  der  gebundenen  Rede  hervor.  Ihr  gegenüber 
empfindet  wohl  jeder  durch  den  melodischen  Fall  sich  in  eine 
gewisse  Stimmung  gerückt:  in  diejenige  ruhiger  Gleichmäßigkeit 
oder  in  die  einer  lebhaften  Erregung  beispielsweise.  Unsere  Auf- 
fassung ist  —  unabhängig  von  allen  etwa  entstehenden  Sach- 
vorstellungen —  an  diesen  Gefühlswert  des  Rhythmus  gebunden, 
weshalb  man  lieber  von  „bindender  Rede**  sprechen  sollte,  und 
zumal  dann,  wann  gehört  und  nicht  gelesen  wird.  Die  harmonische 
Gesamtanschauung,    die   wir  dem    echten    Kunstwerk    verdanken, 
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hängt  hier  an  dem  Rhythmus  als  an  einem  konstruktiven  Prinzip 
der  Dichtkunst.  Mit  Ausnahme  des  Prosaromans  erhalten  alle 
Unterarten  der  Poesie  ihre  organische  Geschlossenheit  durch  den 
rhythmischen  Aufbau,  der  nicht  nur  Satz  für  Satz,  sondern  auch 
das  Ganze  des  Werkes  umspannt.  Reim  und  Refrain  sind  dem 
gegenüber  Nebenmittel  der  Wortkunst,  immerhin  aber  beachtens- 
wert, weil  sie  ausschließlich  beim  Worte  möglich  und  in  ihrer 
Gefühlswirkung  kaum  analysierbar  sind.  Für  unsre  Betrachtung 
scheint  die  Tatsache  höchst  lehrreich,  daß  im  Altertum  der  Reim 
in  der  Rede  verstattet,  in  der  Poesie  verpönt  war,  daß  Gleichklang 
zu  Beginn  und  zum  Schluß  der  Sätze  seit  Gorgias  der  Rhetorik 
—  aber  auch  nur  dieser  —  als  erlaubtes  Mittel  galt.  So  stark 
also  wirkt  hier  die  eigentümliche  Beschaffenheit  der  Sprache,  und 
aus  ihr,  nicht  aus  andern  Bedingungen,  sollte  dieses  Formmittel  der 
lyrischen  Dichtung  abgeleitet  werden. 

Indessen  wir  wollen  uns  nicht  in  Einzelheiten  verlieren,  sondern 
lieber  zur  Hauptsache  zurückkehren.  Daß  die  Vorstellungsbewegung 
ohne  Anschauung  nicht  künstlerisch  wirken  könne,  war  die  zu  zer- 
störende Fabel.  Die  regierende  Wahrheit  lautet:  des  Dichters 
Worte  veranlassen  im  Hörer  oder  Leser  innere  Bilder,  an  die  der 
ästhetische  Genuß  geknüpft  ist;  die  Kronprinzen- Wahrheit,  der  die 
Zukunft  gehört,  besagt  hiergegen:  an  den  Wort- und  Satzvorstellungen 
selber  haftet  der  Genuß.  Früher  lehrte  man,  daß  nichts  in  der 
Idee  sein  dürfe,  was  nicht  zugleich  auch  sinnlich  erscheint,  und  daß 
alles  sinnlich  Erscheinende  völlig  mit  der  Idee  erfüllt  sein  müsse. 
Jetzt  beginnt  man  einzusehen,  daß  diese  allgemeine  Theorie  nur 
mit  starken  Einschränkungen  und  Abänderungen  auf  die  Poesie 
anzuwenden  ist.  Die  Beschaffenheit  und  Wirksamkeit  der  Poesie 
ist  viel  zu  kompliziert,  als  daß  sie  mit  einem  Schlagwort  be- 
zeichnet werden  könnte.  Für  unsern  Gedankenzusammenhang  lag 
der  Nachdruck  auf  folgender  Erwägung.  Wenn  Kunst  eine  Form 
des  geistigen  Lebens  ist,  durch  die  unser  Fühlen  befreit  und  ge- 
steigert wird,  so  ist  das  Mittel  der  Poesie,  wodurch  sie  dieses  Zid 
erreicht,  die  Sprache  mit  allen  ihren  Eigentümlichkeiten,  angefangen 
vom  Wesen  des  einzelnen  Wortes  bis  hin  zum  Rhythmus  eines  zu- 
sammengesetzten Ganzen.     Wenn  Kunst   im  richtig  verstandenen 
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Idealisieren  besteht,  so  geschieht  das  in  der  Poesie  nicht  so  sehr 
durch  absichtliches  Verändern  der  Wirklichkeit,  als  vielmehr  schon 
durch  ihre  Umsetzung  in  Worte.  Wie  viele  unter  unsern  Erleb- 
nissen, die  uns  ziemlich  gleichgültig  und  gewöhnlich  erscheinen, 
werden  formlich  verklärt,  sobald  wir  sie  in  unsrer  noch  unter- 
künstlerischen Weise  erzählen!  Die  bloße  Übertragung  des  Ge- 
schehenen ins  Gesprochene  enthält  bereits  den  Keim  jener  Um- 
formnng^  die  diese  Kunst  mit  dem  Seienden  vornimmt;  und  wenn 
das  so  leicht  übersehen  wird,  so  liegt  es  eben  daran,  daß  das 
Wort  unser  profanes  Ausdrucksmittel  ist.  Beim  Anblick  einfacher 
Umrißlinien  und  beim  Hören  musikalischer  Klangfolgen  empfinden 
wir:  hier  tut  sich  eine  neue  Welt  auf.  Die  Sprache  aber  scheint 
uns  identisch  mit  dem  Wesen  der  Dinge,  während  sie  in  Wahr- 
heit eine  ganz  besondere  Form  der  Wirklichkeitsauffassung  darstellt. 

Zunächst  war  ohne  Rücksicht  auf  die  Poesie  zu  fragen,  welche 
Beziehung  zwischen  der  Sprache  und  der  sinnlichen  Wirklichkeit 
besteht.  Da  die  Sprache  aus  der  Umsetzung  einer  sinnlichen  Vor- 
stellang  in  eine  Lautgeberde  entstanden  ist,  so  wird  es  sich  wohl 
auch  heute  noch  beim  Reden  oft  um  die  Übertragung  einzelner 
Anschaulichkeiten  in  Wortvorstellungen  handeln.  Für  den  Dichter 
mag  dieser  Vorgang  sogar  als  Regel  angesetzt  werden.  Aber  er 
verläuft  nicht  so,  daß  die  sinnliche  Vorstellung  in  der  Wortvor- 
stellong  erhalten  bliebe.  Und  ebensowenig  kann  umgekehrt  ein 
Wort  zu  einem  Anschauungsakte  werden :  das  Wort  vermag  ledig- 
lich, nachdem  es  aus  dem  Bewußtsein  geschwunden  ist,  eine  sinn- 
liche Vorstellung  hervorzulocken.  Die  Frage  ist  nun,  ob  der  Sinn 
der  Dichtkunst  darin  besteht,  Gedächtnis-  und  Phantasievorstellungen 
möglichster  Anschauungskraft  durch  ihre  Sprache  anzuregen. 

Tatsächlich  und  mit  Notwendigkeit  treten  manchmal  (besonders 
bei  Vergleichungen)  Bilder  im  Bewußtsein  des  Lesers  auf;  häufiger 
und  gefühlswirksamer,  weil  mit  der  sinnlichen  Seite  des  Gefühls 
zusammenhängend,  sind  die  motorischen  Erregungen,  zumal  bei 
geschilderten  Handlungen.  Da  aber  beim  Einzelwort  vielerlei  Bilder 
denkbar  sind  und  an  jeden  Satz  sich  verschiedene  Vollziehungs- 
möglichkeiten knüpfen  können,  so  bringen  wir  gern  anschauliche 
Vorstellungen  aus  unsrer  persönlichen  Erfahrung  hinzu  und  trefi'en 
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wohl  niemals  —  was  in  der  bildenden  Kunst  Bedingung  ist  — 
das  Bild,  das  dem  Künstler  vorschwebte.  Überhaupt  sind  diese 
optischen  Vorstellungen  viel  zu  schwach,  um  die  Stärke  des  ästhe- 
tischen Eindrucks  zu  erklären.  Gerade  bei  spannenden  Stellen  ver- 
schlingen wir  die  Worte,  ohne  uns  Zeit  zu  Sinnesvorstellungen  zu 
lassen,  und  von  Sätzen,  die  einen  Anschauungswert  unmöglich  be- 
sitzen können,  werden  poetische  Stimmungen  erzeugt. 

Daher  kommt  es  für  den  ästhetischen  Eindruck  nicht  auf  die 
durch  die  Sprache  gelegentlich  suggerierten  Sinnesbilder  an,  sondern 
auf  die  Sprache  selbst  und  die  ihr  eigentümlichen  Gebilde.  Einerseits 
auf  Klang  und  Rhythmus,  die,  abgesehen  von  etwa  auftretenden 
Sachvorstellungen,  für  das  Sprachgefühl  Wert  besitzen.  Andererseits 
ist  der  Umstand  entscheidend,  daß  das  Wissen  von  der  Bedeutung 
der  Worte  genügt,  um  —  ohne  Zwischentreten  von  Anschauungen 
—  eine  poetische  Beschreibung  zu  genießen.  Schilderungen  in 
Worten  vertreten  die  Wirklichkeit  in  dem  Sinne^  daß  sich  ähnliche 
seelische  Folgen  an  sie  wie  an  das  Erleben  des  Geschilderten  an- 
schließen können.  Die  Aufgabe  des  Dichters  liegt  darin,  der  Be- 
schreibung den  höchsten  Ersatzwert  zu  sichern;  der  Abstand  von 
der  Wirklichkeit  bleibt  ja  immer  groß  genug.  Das  geschieht  teils 
durch  die  Wahl  der  Worte  —  die  Metapher  ist  keine  Anschauungs- 
steigerung, sondern  etwas  spezifisch  Sprachliches  —  teils  durch  den 
Aufbau  und  die  Zusammenfügung  der  Sätze,  durch  die  eine  un- 
reflektierte  Einheit  entstehen  muß.  Wollte  man  die  Poesie  nach 
ihrer  rein  ästhetischen  Eigenschaft  benennen,  so  sollte  man  sie  in 
eine  „Wortkunst^  umtaufen,  denn  das  Eigentümliche  des  Genusses 
haftet  an  der  Sprache  und  das  Eigentümliche  des  dichterischen  Ver- 
mögens als  einer  formalkünstlerischen  Fähigkeit  beruht  in  der  Macht 
über  die  Sprache. 

V. 

Wirkliche  Untersuchungen  haben  in  den  letzten  Jahren  die 
Ästhetik  erheblich  gefördert.  Ihr  Verdienst  liegt  —  nicht  etwa 
ausschließlich,  aber  doch  auch  —  darin,  daß  sie  bekannte,  dunkel 
gefühlte,  instinktiv  erfahrene  Vorgänge  haarscharf  in  Worten  aus- 
zudrücken und  zu  zerlegen  wissen.     In  der  überreichen  Literatur 
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über  EiDfühluDg  und  was  dazu  gehört  ist  unverkennbar  eine  Fülle 
von  Wendungen  für  das  enthalten,  was  die  känstlerische  Erfahrung 
ausmacht.  So  hängt  die  Vortrefflichkeit  der  wissenschaftlichen 
r^istung  nicht  zum  wenigsten  davon  ab,  welche  Ausdehnung  und 
Feinheit  der  dem  Autor  verfügbare  Wortschatz  besitzt.  Hier  steckt, 
bei  aller  Verschiedenheit  des  Verfahrens  sowie  des  Ziels,  die  Ähn- 
lichkeit mit  dem  Dichter. 

Das  Gleiche  gilt  vom  Kunsthistoriker.  Übertragungen  aus  dem 
Augenschein  in  die  Sprache  gehören  ebenso  zu  seinen  Obliegenheiten 
wie  zu  den  Aufgaben  des  Dichters.  Meist  hat  er  freilich  nur  die 
sichtbare  Erscheinung  durch  das  Wort  zu  erläutern  und  zu  beleben, 
manchmal  aber  muß  er  doch  auch  sie  herzustellen  versuchen. 
Hermann  Grimms  Anweisung:  „alle  Werke  nur  in  Beschreibungen 
sichtbar^  zeigt  gerade  in  ihrer  Übertreibung  aufs  deutlichste,  daß 
unser  Problem  auch  ein  solches  der  Kunstwissenschaft,  und  zwar 
ein  ihre  Praxis  bestimmendes  ist.  Sind  nicht  ferner  in  den  täglich 
erscheinenden  Berichten  über  Kunstausstellungen  jedesmal  Schilde- 
ningen  von  Bildern  oder  Büsten  enthalten,  die  der  Leser  noch 
nicht  erblickt  hat  oder  überhaupt  nicht  zu  sehen  bekommen  kann? 
Daher  ist  es  erstaunlich  genug,  daß  weder  in  der  Vergangenheit 
noch  in  der  Gegenwart  erschöpfende  Untersuchungen  über  die 
Grenzen  solcher  Beschreibungen  angestellt  worden  sind. 

Blicken  wir  auf  die  deutsche  Kunstwissenschaft  der  letzten 
hundertundfünfzig  Jahre  zurück,  so  begegnet  uns  zuerst  Goethes 
erlauchter  Name.  Der  Aufsatz  über  den  Triumphzug  des  Mantegna 
enthält  eine  belebte,  das  Wesentliche  gut  vermerkende  Beschreibung; 
sie  schließt  mit  dem  Geständnis,  daß  „man  mit  noch  so  viel  ge- 
häuften Worten  den  Wert  der  fluchtig  beschriebenen  Blätter  doch 
nicht  ausdrücken  könnte.^  Vasaris  Schilderung  wird  als  unzuläng- 
lich abgelehnt.  „Wir  wollen  ihn  aber  deshalb  nicht  schelten,  weil 
er  von  Bildern  spricht,  die  ihm  vor  Augen  stehen,  von  denen  er 
glaubt,  daß  jedermann  sie  sehen  wird.  Auf  seinem  Standpunkte 
konnte  die  Absicht  nicht  sein,  sie  den  Abwesenden  oder  gar  Künf- 
tigen, wenn  die  Bilder  verloren  gegangen,  zu  vergegenwärtigen. 
Ist  dieses  doch  auch  die  Art  der  Alten,  die  uns  oft  in  Verzweif- 
lung bringt.    Wie  anders  hätte  Pausanias  verfahren  müssen,  wenn 
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er  sich  des  Zweckes  hätte  bewußt  sein  können,  uns  durch  Worfe 
über  den  Verlust  herrlicher  Kunstwerke  zu  trösten!  Die  Alten 
sprachen  als  gegenwärtig  zu  Gegenwärtigen,  und  da  bedarf  es  nicht 
vieler  Worte.  Den  absichtlichen  Redekünsten  Philostrats  sind  wir 
schuldig,  daß  wir  uns  einen  deutlicheren  Begriff  von  verlorenen 
köstlichen  Bildern  aufzubauen  wagen."  —  Während  an  dieser  Stelle 
der  Abstand  des  Wortes  vom  Augenschein  hervorgehoben  und  zwischen 
ergänzender  und  ersetzender  Beschreibung  bedeutsam  unterschieden 
wird,  kommen  in  den  Anmerkungen  zu  Diderots  Versuch  über  die 
Malerei  andre  Gedanken  zur  Geltung.  Bei  Diderot  war  zu  lesen: 
„Ich  vollende  mit  einer  Zeile,  was  der  Künstler  in  einer  Woche 
kaum  entwirft,  und  zu  seinem  Unglück  weiß  er,  sieht  er,  fühlt  er 
wie  ich  und  kann  sich  durch  seine  Darstellung  nicht  genug  tun.^ 
Hierzu  meint  nun  Goethe:  „Freilich  ist  die  Malerei  sehr  weit  von 
der  Redekunst  entfernt,  und  wenn  man  auch  annehmen  könnte, 
der  bildende  Künstler  sehe  die  Gegenstände  wie  der  Redner,  so 
wird  doch  bei  jenem  ein  ganz  anderer  Trieb  erweckt  als  bei  diesem. 
Der  Redner  eilt  von  Gegenstand  zu  Gegenstand,  von  Kunstwerk  zu 
Kunstwerk,  um  darüber  zu  denken,  sie  zu  fassen,  sie  zu  übersehen, 
sie  zu  ordnen  und  ihre  Eigenschaften  auszusprechen.  Der  Künstler 
hingegen  ruht  auf  dem  Gegenstande,  er  vereinigt  sich  mit  ihm  in 
Liebe,  er  teilt  ihm  das  beste  seines  Geistes,  seines  Herzens  mit,  er 
bringt  ihn  wieder  hervor."  Man  beachte,  wie  die  Wahrnehmung 
des  Künstlers  und  des  Redners  doch  nicht  unbedingt  als  die  gleiche 
und  der  Forscher  als  im  Gegensatz  zum  Künstler  hingestellt  wird. 
Heinse,  der  so  begeistert  über  bildende  Kunst  und  Musik  su 
sprechen  wußte,  hat  in  seinem  Briefwechsel  (herausgegeben  von 
Körte)  mehrfach  unser  Problem  berührt.  An  einer  Stelle  (I,  243) 
heißt  es:  „Außerdem  hat  jede  Kunst  ihre  Grenzen,  über  welche 
keine  andere  Eroberungen  machen  kann.  Malerei,  Bildhauerei  und 
Musik  spotten  in  ihren  eigentümlichen  Schönheiten  jeder  Über- 
setzung, selbst  die  Poesie,  die  allergroßmächtigste,  muß  draußen 
bleiben. '^  In  einem  andern  Zusammenhang  (I,  332)  sind  die  widi- 
tigsten  Sätze  die  folgenden:  „Gemalt  und  beschrieben  ist  schier  so 
sehr  voneinander  verschieden,  wie  sehen  und  blind  sein:  wie  der 
Zeiger  einer  Uhr  im  Julius  auf  der  Ziffer  Vier  —  von  dem  Morgen- 
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rot  auf  der  Höhe  des  Brocken.    Selbst  die  Beschreibungen  Winckel- 
mauns  sind  nur  Brillen;  und  zwar  Brillen  nur  für  diese  und  jene 
Äugen  .  .  .  Jedoch  gebe  ich  Ihnen  aus  keinem  Gemälde  mehr  als 
die  Idee  und  das  Malerische  derselben,    so  wie  ichs  erkenne;  weil 
ich  zu  überzeugt  bin,  daß  alles  andere  mit  eigenen  Augen  gesehen 
werden  muß  .  .  .^     Über  solche  beweglichen  Klagen  geht  um  ein 
weniges  hinaus  George   Forster,   der   die  Kunst   der  Beschreibung 
nicht  bloß  an  der  Natur,  sondern  auch  an  Bauten  und  Gemälden 
übte.     Seine  Beschreibungen  behagen  uns  nicht  immer,  sein  Grund- 
satz jedoch  ist  der  Erwähnung  wert.     „Meines  Brachtens^,  so  sagt 
er,  „erreicht  man  besser  seinen  Endzweck,   indem  man    wiederer- 
zählt, was  man  bei  einem  Kunstwerk  empfand    und  dachte,   also, 
wie  und  was  es  bewirkte,  als  wenn  man  es  ausführlich  beschreibt. 
Bei  einer  noch  so  umständlichen  Beschreibung    bedarf   man    einer 
höchstgespannten  Aufmerksamkeit,  um  allmählich,  wie  man  weiter 
hört  oder   liest,  die  Phantasie  in  Tätigkeit   zu    versetzen  und    ein 
Scheinbild  formen  zu  lassen,  welches  für   den  Sinn   einiges  Inter- 
esse   hat.     Ungern  läßt   sich  die  Phantasie   zu    diesem  Frondienst 
herab;  denn  sie  ist  gewohnt,  von  innen  heraus,  nicht  fremdem  Mach- 
werk  nachzubilden.    Ästhetisches  Gefühl   ist   die   freie  Triebfeder 
ihres  Wirkens,  und  gerade  dieses  wird  gegeben,    wenn  man,   statt 
einer  kalten  Beschreibung  eines  Kunstwerks,  die  Schwingungen  mit- 
zuteilen und  fortzupflanzen  versucht,  die  sein  Anblick  im  inneren 
Sinn  erregte.     Durch  diese  Fortpflanzung  der  Empfindungen  ahnen 
wir  dann  —  nicht  wie   das  Kunstwerk  wirklich  gestaltet  war    — , 
aber  gleichwohl,  wie  reich  oder  arm  es  sein  mußte,  um  diese  oder 
jene  Kräfte  zu  äußern;  und  im  .Augenblick  des  Affekts  dichten  wir 
vielleicht  eine  Gestalt,  der    wir  jene  Wirkungen  zutrauen    und   in 
der  wir  nun    die  Schatten  jener    unmittelbaren    Eindrücke   nach- 
empfinden.^    Ich  möchte  meinen,  daß  dies  Verfahren  bei  der  Musik 
noch  besser  am  Platze  ist,  wie  es  denn  auch  von  Nietzsche  gegen- 
über Bizets  „Carmen^  geübt  worden  ist. 

Von  den  Romantikern  ist  Wilhelm  Schlegel  am  tiefsten  in  das 
Problem  eingedrungen.  Seine  Übersetzerkunst  befähigte  ihn  dazu. 
Einmal  heißt  es:  „Für  die  so  oft  verfehlte  Kunst,  Gemälde  mit 
Worten  zu  malen,  läßt  sich  im  allgemeinen  wohl  keine  andre  Vor- 
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Schrift  erteilen  als  mit  der  Manier,  den  Gegenständen  gemäß,  auls 
mannigfaltigste  zu  wechseln.  Manchmal  kann  der  dargestellte  Moment 
aus  einer  Erzähinng  lebendig  hervorgehen.  Zuweilen  ist  eine  fast 
mathematische  Genauigkeit  in  lokalen  Angaben  nötig.  Meistens 
muß  der  Ton  der  Beschreibung  das  beste  tun,  um  den  Leser  über 
das  Wie  zu  verständigen.  Hierin  ist  Diderot  Meister:  er  musiziert 
viele  Gemälde  wie  der  Abt  Vogler.^ ')  Ein  andres  Mal  läßt  Wilhelm 
Schlegel  zwei  Personen  wie  folgt  miteinander  reden:  „Waller:  .... 
Das  einzelne  Wort  tut  es  freilich  nicht,  ebensowenig  als  der  Zauber 
der  Malerei  in  den  abgesonderten  Farben  auf  Ihrer  Palette  liegt. 
Aber  aus  der  Verbindung  und  Zusammenstellung  der  Worte  gehen 
nicht  nur  Gestalten  hervor:  die  Rede  gibt  ihnen  auch  ein  Kolorit 
und  kann  stärker  und  sanfter  beleuchten.  —  Luise:  Brav!  Dies- 
mal reden  Sie  ganz  nach  meinem  Herzen.  Waller:  Freilich  muß 
sie,  um  hierin  die  höchste  Vollkommenheit  zu  erreichen,  auch  die 
Töne  mit  Wahl  zusammenstellen  und  die  Bewegungen  nach  Ge- 
setzen ordnen.  Luise:  0  weh !  es  soll  also  förmlich  gedichtet  werden. 
Mit  den  Silbenmaßen  habe  ich  mich  niemals  abgegeben  .  .  .  .*^  *^) 
Diese  Gespräche  spielten  sich  1798  in  der  Dresdner  Galerie  ab. 
Die  Fiktion  ist,  daß  für  die  abwesende  Schwester  der  einen  Unter- 
rednerin  durch  Gemäldebeschreibungen  eine  Art  Ersatz  geschaffen 
werden  soll.  Daher  kann  eine  Untersuchung  über  Möglichkeit  und 
Art  solches  Ersatzes  nicht  umgangen  werden.  Und  August  Wilhelm 
Schlegel  war  dazu  vorherbestimmt  als  Kunstliebhaber  und  Wort- 
künstler,  als  der  geborene  Aneigner  und  Übersetzer. 

Nach  der  Zeit  der  Romantiker  scheint  die  Teilnahme  für  unsem 
Gegenstand  geschwunden  zu  sein.  Selbst  in  der  Gegenwart  ist  sie 
geringer  als  man  erwarten  sollte.  Eben  hieraus  schöpfe  ich  den 
Mut,  einige  noch  nicht  abgeschlossene  Untersuchungen  mitzuteilen, 
damit  sie  auch  von  andrer  Seite  fortgeführt  werden  mögen. 

Wenn  man  die  Ausdrucksfahigkeit  des  Wortes  für  die  Zwecke 
der  Kunstwissenschaft  prüfen  will,  und  zwar  an  dem  jetzt  üblichen 


^  Minor,  F.  Schlegels  Jugendscbriften  II,  231  Nr.  177. 
1^)  Wilh.  Schlegel,  Die  Gemälde  (Aus  dem  Athenaeum  11);  siehe  Charmk- 
teristiken  und  Kritiken  1828  II,  151  vgl.  U,  199. 
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VerfahroD,  so  bieten  sich  zwei  Wege  als  die  kürzesten  dar.    Man 
kann  die  Schiiderungen,  die  verschiedene  Gelehrte  von  einem  und 
demselben  Werk  entworfen   haben,  miteinander   vergleichen,   und 
man  kann  die  Beschreibung  verschiedener  Werke  durch  denselben 
Autor  daraufhin  ansehen,  ob  sie  zur  unterscheidenden  Kennzeich- 
nung ausreichen.    Aus  der  ersten  Yergleichung   ergibt  sich  sofort, 
daß  unsre  Kataloge  und  kunstgeschichtlichen  Handbücher   die  ab- 
weichendsten Darstellungen   desselben  Bildes   enthalten.    Zum  Er- 
weis stelle  ich  zwei  Schilderungen  der  Sixtinischen  Madonna   neben- 
einander, die  durch  Kürze  ausgezeichnet   und   in    vornehmer  Um- 
gebung zu  finden  sind.    „Maria  schwebt  in  ganzer  Gestalt  auf  weißen 
Wolken  in   goldduftiger  Glorie    von    Engelsköpfchen.    Der   nackte 
Jesusknabe  thront  auf  ihrem    rechten  Arme.     Beide    blicken    den 
Beschauer  gerade    von    vorn  mit  ernsten   großen  Augen   an.    Zu 
ihren  Füßen  knien  zwei  verehrende  Heiligengestalten  auf  den  Wolken: 
links  der  heilige  Papst  Sixtus  II.,  der  die  dreifache  Krone  vorn  auf 
die  Brüstung  niedergelegt  hat  und  entzückt  zur  Mutter  Gottes  empor- 
blickt; rechts  die  demütig  zur  Seite  schauende  heilige  Barbara,  die 
an  dem  Turm  zu  ihrer  Rechten  kenntlich  ist.     Vorn  in  der  Mitte 
blicken  zwei  Engelsknaben  hinter  der  Brüstung  hervor.    Ein  grüner 
Vorhang  schließt  oben  die  Erscheinung  von  der  Erdenwelt  ab.^  — 
„Die  weiten  Augen  der  Sixtina  haben  es  der  Welt  angetan.    Ein 
breiter  Nasenrücken  und  das  Hilfsmittel,  die  Augen  dadurch  weit 
auseinander  zu  rücken,  trotzdem  aber  ihren  Blick  sich  nicht  kreuzen 
zu  lassen,  sondern  gleichlinig   in    die  Ferne  zu   lenken,   bedingen 
den  Ausdruck;    der  Kopf  von    vollendeter  Rundung,   die  Haltung 
groß  über  das  Leben  hinaus,    der  Aufbau   in  Beziehung   zu    den 
beiden  anbetenden  Heiligen  ebenso  streng  in  den  Hauptmaßen  wie 
flussig  in  der  Linienführung;  die  Gestalten  umgeben  von  silbernem 
hellen  Licht,  wie  dies  schon  Sebastiano  del  Piombo  angestrebt  hatte, 
die  kraftvollste  Farbe  im  Licht  weißlich,  nicht  von  der  alten  sonst 
hier  beliebten  Leuchtkraft." 

In  beiden  Beschreibungen  fehlen  wichtige  Momente  —  bei- 
spielsweise wird  das  Bewegungsmotiv  nicht  erklärt  —  und  ander- 
seits sind  in  ihnen  Phrasen  und  Beiwörter  enthalten,  die  zum  Ver- 
ständnis nichts  beitragen.     Selbst  ein  W^iderspruch  fällt  auf:  der 
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Dresdener  Katalog  spricht  von  „gold  duftiger  Glorie",  die  Gurlittsche 
Kunstgeschichte  von  „silbernem  hellen  Licht".  Was  aber  das 
wichtigste  ist:  würde  ein  nicht  Unterrichteter  die  beiden  Beschrei- 
bungen mit  Sicherheit  und  Notwendigkeit  auf  dasselbe  Gemälde 
beziehen?    Fördern  und  vertiefen  sie  die  Anschauung? 

Recht  unzuläoglich  ist  die  Sprache  unsrer  Kunstgelehrten,  wenn 
es  gilt,  die  Art  eines  Meisters  zu  beschreiben,  durch  die  alle  seine 
Werke  (oder  wenigstens  alle  Werke  einer  bestimmten  Schaffens- 
zeit) ihr  eigentümliches  Gesicht  erhalten.  Wölfflin  z.  B.  erkennt 
bei  Giotto  überall  „lebendiges,  überzeugendes  Geschehen."  Er  habe 
ein  Auge  für  „das  Sprechende",  sei  ein  Mann  der  „Wirklichkeit", 
ein  „Beobachter".  Masaccio  scheint  ihm  mit  Nachdruck  „das  Sein" 
zu  geben,  „die  Körperlichkeit  in  der  ganzen  Kraft  der  Natur- 
wirkung." —  Solche  Wendungen  entspringen  wohl  einer  zutreffenden 
und  durchgebildeten  Anschauung  und  erhalten  im  Zusammenhang 
auch  einen  gewissen  Wert;  dennoch  kann  niemand  aus  ihnen  eine 
Differenzierung  der  Künstlerprofile  gewinnen.  Ebensowenig  leisten 
die  von  Wölfflin  gern  gebrauchten  Beiwörter,  weil  sie  ihrer  Natur 
nach  unzuverlässig  und  farblos  sind.  Auch  Zusammenstellungen 
wie  „von  schöner  Linie",  „von  melodiösem  Linienschwung",  „von 
grandiosem  Ernst"  besagen  doch  nichts.  Nur  wo  der  Forscher  zum 
Dichter  wird,  erzielt  er  einen  Innen  mit  Innen  verknüpfenden  Ein- 
druck; so  wenn  er  von  einem  Bilde  sagt,  darin  herrsche  „ein  all- 
erfüllendes Schweigen,  daß  man  glaubt,  man  würde  es  lispeln  hören, 
wenn  der  Abendhauch  an  den  schlanken  Bäumchen  die  Blätter 
bewegt."  Die  Worte  dagegen,  die  vorangehen:  „vollkommene  Rahe, 
lauter  stille  Linien,  eine  edle  Architektur  mit  weitem  Ausblick  in 
die  Ferne,  eine  schön  verklingende  Berglinie  am  Horizont",  könnten 
nicht  minder  gut  auf  ein  Schwindsches  Märchenbild  passen  als  auf 
die  Madonna  von  Perugino,  von  der  sie  gesagt  sind. 

Einer  meiner  jungen  Mitarbeiter  hat  die  Beiwörter  geprüft,  die 
Grimm  zur  Kennzeichnung  von  zwanzig  Hauptwerken  Michelange- 
los verwendet.  Ordnet  man  sie  und  schaltet  die  bloß  rühmenden 
Epitheta  aus,  so  bleiben  als  die  wichtigsten  Gruppen  zwei  übrig. 
Die  eine  umfaßt  die  Worte:  edel,  erhaben,  königlich,  prachtvoll, 
Hoheit,   Selbstbewußtsein;    die    andre    die    Worte:    liebenswürdig. 
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rühroDd  (zweimal),  feinst  (feiner),  rein,  köstlich,  schlank,  mild,  matt 
(zweimal),  lieblich,  weich,  lebendig,  leicht,  licht,  zart  (zweimal;  ein- 
mal: anglaublich  zart),  durchsichtiger,  anmutiger,  hingegossen,  an- 
strengungslos. Die  zweite  Klasse,  die  den  Gesamtcharakter  des 
Sanften  trägt,  ist  also  dreimal  so  umfangreich  wie  die  Klasse  der 
Beiwörter,  die  etwas  Erhabenes  zum  Ausdruck  bringen.  Und  so 
wird  von  einem  der  besten  Kenner  derselbe  Michelangelo  gezeichnet, 
von  dem  Zola  (in  „Rom^)  sagt:  „er  war  das  Ungeheuer,  das  alles 
beherrschte,  alles  niederdrückte^  ....  Ja,  das  war  Leben,  das 
strahlende  sieghafte  Leben,  ein  ungeheures,  wucherndes  Leben,  ein 
Lebenswunder,  das  eine  einzige  Hand  verwirklichte.^  Hat  Grimm 
wirklich  so  gesehen  und  empfunden,  wie  er  sich  ausdrückt? 

Endlich  ein  letztes  Beispiel.  Mit  folgenden  vierzehn  Wendungen 
schildert  Wölfflin  die  Frührenaissance:  feingliedrige  mädchenhafte 
Figuren  mit  bunten  Gewändern,  blühende  Wiesen,  wehende  Schleier, 
luftige  Hallen  mit  weitgespannten  Bogen  auf  schlanken  Säulen,  alle 
frische  Kraft  der  Jugend,  alles  Helle  und  Muntere,  alles  Natür- 
liche und  Mannigfaltige,  schlichte  Natur  und  doch  ein  wenig  Märchen- 
pracht dabei.  Das  ist  gewiß  schön  und  treffend.  Dennoch  ließe 
sich  die  Beschreibung  auf  ein  halbes  Dutzend  andrer  Zeiten  und 
Künstler  anwenden.  Als  vor  Jahren  eine  Geschichte  der  neuesten 
Kunst  heftig  angegriffen  wurde,  warf  man  ihrem  Verfasser  vor, 
daß  er  Schilderungen,  die  von  Kennern  und  Künstlern  stammen, 
wörtlich  entlehnt  und  auf  ganz  andre  Werke  übertragen  habe,  als 
für  welche  sie  ursprünglich  bestimmt  waren.  Solche  Plagiate  sind 
doch  nur  dadurch  möglich,  daß  auch  den  glänzendsten  sprachlichen 
Darstellungen  jene  Genauigkeit  mangelt,  durch  die  sie  unlöslich  au 
die  eine  Kunst-  oder  Künstlererscheinung  gekittet  wären.  Denn 
daß  jener  Kunsthistoriker  widersinnige  Übertragungen  vorgenommen 
hätte,  kann  nicht  behauptet  werden. 

VL 

Wenn  bisher  untersucht  wurde,  inwieweit  eine  nichtkünstle- 
rische Beschreibung  die  Anschauung  eines  Werkes  der  bildenden 
Kunst  zu  unterstützen  und  auf  die  Höhe  einer  genauen  Erkenntnis 
za  heben  vermag,  so  fragen  wir  nunmehr,  ob  Worte  das  Bild  zu 
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ersetzen  vermögen.  Um  eine  Grandlage  zu  gewinnen,  habe  ich 
öfter  Beschreibungen  von  einfachen  Kunstwerken  vorgelesen  oder 
auch  vorgelegt  und  die  Hörer  angehalten,  nach  dieser  Beschreibung 
eine  schematische  Zeichnung  zu  entwerfen.  Die  Einzelheiten  des 
Verfahrens  brauche  ich  wohl  nicht  zu  erörtern.  Sehr  selten  ver- 
sagte jemand  so  vollständig,  daß  er  keine  einzige  optische  Vor- 
stellung erhalten  zu  haben  angab.  Aber  eine  unverhältnismäßig 
große  Zahl  (fast  40%)  erklärte  sich  zu  zeichnerischer  Wiedergabe 
unfähig.  Da  weder  künstlerische  Darstellung  noch  Berücksichtigung 
der  Einzelheiten  verlangt,  hingegen  eine  gewisse  Fähigkeit  zum 
Zeichnen  nach  Vorlagen  festgestellt  wurde,  so  wird  man  annehmen 
dürfen,  daß  die  flüchtig  auftauchenden  Gesichtsvorstellungen  sehr 
undeutlich,  wahrscheinlich  überhaupt  keine  echten  Sinnesvorstel- 
lungen waren.  Von  den  gelieferten  Versuchen,  die  natürlich  meist  in 
rohen  Umrissen  bestehen,  waren  nur  wenige  ganz  unbrauchbar;  im 
großen  Ganzen  zeigen  sie  doch,  daß  eine  verhältnismäßig  genaue 
wörtliche  Schilderung  von  den  Hauptzügen  eines  Bildwerks  —  nicht 
von  den  Feinheiten  und  künstlerischen  Eigenschaften  —  eine  leid- 
lich genügende  Vorstellung  erwecken  kann.  Ich  gebe  als  Beispiel 
eine  Beschreibung  aus  Grimms  Michelangelo  und  die  Zergliederung 
der  Versuchsergebnisse,  die  im  Seminar  vorgenommen  wurde.  Es 
handelt  sich  um  die  Madonna  des  Nationalmuseums  in  London. 
(Leben  Michelangelos,  6.  Aufl.  1890  I,  153/4.) 

„Die  Komposition  zerfällt  in  drei  Teile:  in  der  Mitte  die 
Madonna,  rechts  und  links  von  ihr  je  zwei  jugendliche  Gestalten 
dicht  nebeneinander,  Engel,  wenn  man  will.  Die  zur  Linken  sind 
nur  in  Umrissen  da,  die  auf  der  anderen  Seite  aber  vollendet  und 
von  so  röhrender  Schönheit,  daß  sie  zu  dem  besten  gehören,  was 
Michelangelo  hervorgebracht  hat  Sie  stehen  dicht  nebeneinander, 
zwei  Knaben  zwischen  14  und  15  Jahren  etwa,  der  vom  stehende 
im  Profil  sichtbar  —  die  ganze  Gestalt  herab  — ,  der  hinter  ihm 
en  face;  dieser  hat  seinem  Genossen  beide  Hände  auf  die  Schulter 
gelegt  und  blickt  mit  ihm  zugleich  auf  ein  Pergamentblatt  das 
derselbe  mit  beiden  Händen  vor  sich  hält,  als  läse  er  darin,  auch 
hat  er  den  Kopf  etwas  vorgeneigt  und  die  Augen  darauf  nieder- 
gehertet.     Ein  Notenblatt  vielleicht,    von  dem   beide   singen;   die 
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halbgeöffneten  Lippen  könnten  es  andeuten.  Die  nackten  Arme, 
die  Hände,  die  das  Blatt  halten,  von  jugendlicher  Magerkeit  beide, 
aber  mit  einer  Naturbeobachtung  gemalt,  die  zu  loben  oder  zu 
beschreiben  unmöglich  ist,  reichten  allein  hin,  um  dieser  Gestalt 
den  höchsten  Wert  zu  geben.  Dazu  aber  den  Kopf,  die  köstlich 
schlanke  Figur,  das  leichte  Gewand  in  anliegenden,  vielfach  ge- 
knickten Falten  bis  über  die  Knie  herab,  dann  das  Knie  und  das 
Bein  und  der  Fuß;  —  es  gibt  eine  Darstellung  der  Natur,  die 
etwas  fast  zu  Ergreifendes  hat,  —  man  fühlt  tief  im  Herzen  eine 
Liebe  zu  diesem  Kinde  und  möchte  die  Hand  ins  Feuer  legen,  daß 
es  rein  und  unschuldig  sei.  Das  Gewand  des  andern  ist  dunkel, 
es  liegt  ein  Schatten  über  den  Augen,  und  im  Auge  ein  ganz 
anderer  Charakter,  doch  nicht  weniger  liebenswürdig.  Auch  das 
Haar  anders,  die  Locken  dichter^  dunkler  und  in  Häkchen  aus- 
fahrend, während  die  des  ersten  sanfter  und  voller  hinter  das  Ohr 
zurückgestrichen,  auf  dem  Nacken  liegen.  —  Die  Jungfrau  sehen 
wir  ganz  von  vorn.  Ein  heller  Mantel  ist  auf  der  linken  Schulter 
mit  den  Zipfeln  zu  einem  starken  Knoten  zusammengebunden, 
verhüllt  den  rechten  Arm  beinahe  und  ist  unten  weitfaltig  um  und 
über  die  Knie  geschlagen.  Auf  dem  dunklen  Haar  liegt  ein  weißer 
Schleier,  doch  so,  daß  er  ringsum  sichtbar  bleibt.  Über  ihren 
Schoß  hin  greift  das  Jesuskind  nach  dem  Buche,  das  die  Mutter 
in  der  Linken  haltend,  ihm  entzieht,  wobei  die  Rechte  unter  dem 
Mantel  vorkommend  ihr  behilflich  wird.  Es  ist,  als  hätte  auch  sie 
selbst  im  Chor  mitgesungen  und  eben  das  Blatt  umwenden  wollen,  als 
das  Kind  ihr  ins  Buch  griff,  das  sie  leise  nach  links  emporhebt. 
Johannes  steht  rechts  neben  dem  Jesuskinde,  mehr  im  Hintergrunde; 
ein  Tierfell  ist  um  das  kleine  Körperchen  geschlagen,  doch  fast 
ohne  es  irgendwo  zu  verhüllen.  Das  Licht  kommt  von  der  Linken, 
dadurch  fällt  der  Schatten,  den  die  Gestalt  der  hl.  Jungfrau  wirft, 
ein  geringes  über  ihn." 

Auch  diese  ausführliche  Beschreibung  bleibt  doch  gelegentlich 
so  ungenau,  daß  sie  grobe  Irrtümer  nicht  ausschließt.  Wenn  zu 
Anfang  gesagt  wird:  „Die  Komposition  zerfällt  in  drei  Teile",  so 
fehlt  die  Ergänzung,  daß  diese  drei  Teile  vom  Maler  ganz  eng 
zusammengenommen  sind.    Daher  sind  in  vielen  der  Skizzen  die 
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drei  Gruppen  durch  Zwischenräume  geschieden  worden.  Die  Enge], 
deren  Darstellung  und  Form  ja  sehr  genau  beschrieben  ist,  wurden 
auch  im  großen  und  ganzen  richtig  wiedergegeben.  Aber  im  Gegen- 
satz zum  Wortlaut  sieht  der  en  face  dargestellte  Engel  in  bei- 
nahe 70  7o  <^ör  Zeichnungen  dem  Genossen  über  die  Schulter. 
Als  Grund  stellte  sich  die  Angabe  heraus,  daß  er  seine  Hände  auf 
die  Schulter  (Singular!)  des  andern  legt;  die  Profil-  und  Face- 
stellung  hätte  dies  Mißverständnis  eigentlich  verhindern  sollen.  — 
Nun  zur  Mittelgruppe.  Von  der  Beschaffenheit  des  Thronsitzes 
hören  wir  durch  Grimm  garnichts,  und  die  Stellung  des  Jesus- 
kindes und  des  Johannes  sind  in  der  Beschreibung  vernachlässigt 
Grimm  hat  nicht  angegeben,  daß  die  Madonna  sitzt,  und  ein 
Zeichner  hat  sie  denn  auch  allem  Brauch  zuwider  stehend  dar- 
gestellt ;  größere  kunstgeschichtliche  Erfahrung  und  vielleicht  schon 
die  Angabe,  daß  das  Kind  „über  ihren  Schoß  hingreift^  hätten 
ihn  davor  bewahren  können.  Ein  anderer  läßt  die  Madonna  das 
Buch  nicht  —  wie  es  natürlich  ist  —  dem  Jesuskind  nach  oben, 
sondern  nach  unten  entziehen.  Ein  Sechstel  der  Versuchspersonen 
hat  Thronstufen  gezeichnet,  von  denen  der  Schildercr  nichts  sagt, 
die  aber  auf  dem  Bild  wirklich  angedeutet  sind,  ein  Viertel  legt 
das  Buch  der  Madonna  in  die  falsche  Hand.  Grimm  sagt  nicht 
geradezu,  daß  das  Jesuskind  steht,  sondern  nur:  „Johannes  steht 
rechts  neben  dem  Jesuskinde^,  und  so  haben  fast  407o  ^^^  Zeichner 
sich  der  üblichen  Darstellungsweise  angeschlossen  und  das  Kind 
als  auf  dem  Schöße  der  Madonna  sitzend  aufgefaßt.  Am  schwierig- 
sten war  wohl  die  Wiedergabe  des  Johannes,  weil  über  dessen 
Körperhaltung  garnichts  mitgeteilt  wird  (worüber  auch  ausdrücklich 
Klage  geführt  wurde).  Wiederum  fast  40  7o  haben  ihn  als  erwachsen 
dargestellt,  obwohl  es  sich  schon  durch  den  Grimmschen  Pleonas- 
mus verbietet:  „ein  Tierfell  ist  um  das  kleine  Körperchen  ge- 
schlungen." 

Wenn  wir  die  unberechtigten  Fehler  in  Abzug  bringen,  so 
bleiben  noch  genug  übrig,  die  durch  die  Beschreibung  nicht  aus- 
geschlossen waren:  ein  bedenkliches  Ergebnis  bei  einem  Buche, 
das  auf  alle  bildlichen  Hilfsmittel  verzichtet.  Nur  innerhalb  enger 
Grenzen  und  ohne  unbedingte  Sicherheit  vermag   also    das  Wort 
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den  ErscheinuDgsgehalt  demjenigen  vor  das  innere  Auge  zu  stellen, 
der  das  Kunstwerk  noch  nicht  kennt.  Dagegen  leistet  die  Be- 
schreibung der  Erinnerung  vortreflfliche  Dienste  und  lehrt,  sobald 
sie  durch  den  Anblick  des  Werkes  oder  einer  guten  Reproduktion 
ergänzt  wird,  * ')  sehen,  was  da  ist  *')  Für  alle  drei  Verrichtungen 
wäre  das  natürliche  Schema  wohl  dies:  zuerst  zu  schildern,  was 
dem  Auge  sich  darbietet,  alsdann,  wenn  die  sichtbare  Erscheinung 
als  solche  festgelegt  ist,  die  stoflflichen  Inhalte  und  Zusammenhänge 
zu  beschreiben;  schließlich  die  zum  Gemüt  sprechenden  Vorzüge 
hervorzuheben,  die  geschichtlichen  Beziehungen  darzulegen  und  eine 
kritische  Würdigung  anzureihen.  Grimm  hält  in  seinem  Michel- 
angelo sich  manchmal  (in  20  näher  geprüften  Fällen  viermal) 
ziemlich  genau  an  das  Schema,  meist  jedoch  ist  Formales,  StoiT- 
liches  und  Kritisches  kunstvoll,  ja  künstlerisch  miteinander  verwebt; 
und  da  er  auf  die  geschichtlichen  Bezüge  und  Kulturzusammen- 
hänge großen  Wert  legt,  so  fehlt  mehrere  Male  die  Beschreibung, 
mehrere  Male  das  ästhetische  Urteil.  Dies  ergab  eine  von  Herrn 
Sachs  vorgenommene  Analyse. 

Die  Ordnung,  überhaupt  die  Gestaltung  einer  kunstwissenschaft- 
lichen Beschreibung  hängt  indessen  nicht  nur  von  der  Persönlichkeit 
des  Schildernden,  sondern  mindestens  ebenso  sehr  von  der  Eigenart 
des  zu  schildernden  Gegenstandes  ab.  Bei  Zeichnungen,  deren 
Formverhältnisse  die  mit  ihnen  verknüpften  Ideen  im  Betrachter 
wecken  sollen,  wie  bei  aller  Gedankenmalerei,  ist  eine  bewußt 
rationalisierende,    die   gedanklichen    Absichten    entsprechend    aus- 

")  Vgl.  hierzu  A.  Schmarsow,  Die  Kunstgeschichte  an  unsern  Hochschulen 
1891,  S.  115. 

")  Wie  das  geschieht,  wird'  Je  nach  der  zugrunde  liegenden  Psycho- 
logie verschieden  gedeutet  werden  können.  Meistens  sagt  man:  die  durch 
solche  Hilfe  geförderte  Aufmerksamkeit  bringe  nun,  ohne  den  Gegenstand  zu 
verändern,  Teile  an  ihm,  die  vorher  im  Dunkel  des  Bewußtseins  geblieben 
waren,  zur  klaren  Vorstellung.  Wenn  aber  Bewußtsein  kein  von  den  inneren 
Vorgängen  zu  trennender  Zustand  ist,  so  wird  man  in  genauer  Redeweise 
nicht  von  einem  Deutlichermachen  des  sonst  Unveränderten  sprechen  dürfen, 
sondern  sagen  müssen:  die  gute  Beschreibung  eines  Kunstwerkes  bewirke 
nicht  Erhöhung  des  Bewußtseins  von  ihm,  sondern  Gewinnung  neuer  Be- 
wußtseinsinhalte. —  Das  psychologische  Problem  ist  übrigens  alt,  vgl.  meine 
Gesch.  der  neueren  deutschen  Psychol.  P,  39. 
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drückende  Beschreibung  durchaus  am  Platze.  Die  vorzunehmende 
Transposition  aus  der  Tonart  des  Sinnlichen  in  die  des  Begriff- 
lichen erscheint  hier  als  ein  natürliches  Beginnen.  Eine  zweite 
Klasse  bilden  die  gemalten  Anekdoten  und  Historien  aller  Grade. 
Auch  ihnen  kann  eine  Nacherzählung  im  wesentlichen  gerecht 
werden.  In  etwas  anderem  Sinne  selbst  den  Bildern,  die  ohne 
sonderliche  Auslese,  aber  mit  starker  Hingabe  an  das  Detail  mög- 
lichst viel  von  einem  Stückchen  Außenwelt  festzuhalten  streben.") 
Denn  ähnlich  so  wie  der  Beschauer  die  Ansammlung  der  genau 
durchgebildeten  Einzelheiten  nacheinander  in  sich  aufnimmt,  ver- 
mag die  treulich  folgende  Feder  den  Inhalt  und  den  an  ihn  ge- 
bundenen Eindruck  objektiv  zu  beschreiben.  Indessen,  in  solchen 
Werken  ist  noch  nicht  der  ganze  Reichtum  und  das  letzte  Ge- 
heimnis des  Künstlerischen  enthalten.  Die  Kunstwissenschaft  und 
die  Ästhetik  neigen  naturgemäß  dazu,  das  als  das  Normale  und 
Wesentliche  ansusehen,  was  leicht  zu  beobachten  und  gut  zu  be- 
schreiben ist.  Ja,  sie  legitimieren  mancherlei  malerisch  Sinnloses 
oder  wenigstens  technisch  Ungeschicktes,  wenn  es  nur  aus  einem 
verständigen  Grunde  in  das  Bild  hineingesetzt  ist  und  einen  Bericht- 
wert  besitzt. 

Nun  aber  gibt  es  Kunstwerke,  in  denen  mit  dem  dargestellten 
Gegenstand  die  formalen  Eigenschaften  so  verschmolzen  sind,  daß 
vor  allem  von  diesen  eine  Vorstellung  erweckt  werden  muß.  Und 
auf  einer  gewissen  Stufe  der  Beschäftigung  mit  Kunst  wird  es 
Bedürfnis,  sich  solche  Qualitäten  durch  unterscheidendes  Denken 
und  in  Worten  zum  Bewußtsein  zu  bringen.  Gegenüber  den  Farben 
versagt  das  Wort,  sobald  über  die  allgemeinsten  Bestimmungen 
hinausgegangen  und  ein  Hinweis  auf  die  Farbenskalen  der  Tech- 
niker nicht  beliebt  wird.  Von  dem  übrigen  Wie  der  Ausführung, 
von  Ausnutzung  und  Gliederung  des  Raums,  Anordnung  und  Führung 
der  Hauptlinien,  kurz  von  den  Elementen  des  künstlerischen  Ge- 

1^  Darüber  Gutes  in  H.  v.  Tschudis  Aufsatz  ober  ein  Bild  des  Jan 
van  Eyck.  (Jahrb.  der  Kgl.  Preuß.  Kunstsammlungen  1889  X,  155  ff.)  ^Das 
Nächste  wie  das  Feinste  erfaßt  es  (das  Äuge  Eyks)  mit  der  gleichen  Scbirfe 
und  Sicherheit  Trunken  von  dem  Reichtum  der  Erscheinungen,  kennt  es 
kein  höheres  Glück,  als  die  Buchstaben  der  Natur  nachzubuchstabieren*.  (S.159.) 
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baltes  kann  jedoch,  wie  gezeigt  wurde,  Rechenschaft  abgelegt  werden. 
Eanstschriftsteller  ersten  Ranges  erreichen  einen  ganz  brauchbaren 
Annäherungswert  an  die  technische  Weisheit  des  bildenden  Künst- 
lers. Freilich  erwächst  ihnen  und  ihren  Lesern  eine  große  Gefahr. 
Intimität  mit  der  Kunst  ist  bei  ihnen  deshalb  so  selten,  weil  ihre 
Anteilnahme  nicht  rein  künstlerisch  bleibt,  sondern  allzu  leicht 
rhetorisch  wird.  Der  Wortmensch  freut  sich  eines  Bildes  erst 
dann,  wenn  er  es  umgewandelt,  ins  Sprachliche  übersetzt  hat:  er 
wähnt,  mit  klingenden  und  erfüllten  Sätzen,  das  Kunstwerk  selbst 
zu  besitzen;  das  Reden  oder  Schreiben  befriedigt  ihn  mehr  als  das 
Betrachten;  das  Apperzipieren  mit  Begriffen  ersetzt  ihm  die  eigent- 
liche Anschauung.**) 

Sonach  ergreift  die  Beschreibung  immer  nur  die  Grundlagen 
der  Formgestaltung  und  gerät  gar  leicht  in  eine  Sphäre,  die  dem 
eigentlich  Künstlerischen  fremd  ist.  Ein  Gefühl  für  das  Wunder- 
same des  Gebildes  entsteht  erst  aus  des  Dichters  Wort.  Unsere 
großen  Kunsthistoriker  werden  aus  Forschern  zu  Poeten  dort,  wo 
ihnen  eine  wirkliche  Übertragung  aus  dem  Augenschein  in  die 
Sprache  gelingt,  wo  sie  aus  der  Seele  des  Künstlers  heraus  sein 
W^erk  noch  einmal  schaffen,  und  zwar  in  ihrem  Element,  in  dem 
der  Sprache.  Der  Verschiedenheiten  bleiben  ja  noch  genug,  aber 
es  ist  wenigstens  der  gleiche  Geisteszustand,  aus  dem  dort  ein 
Kunstwerk  der  Formen  und  Farben  entstanden  war  und  hier  ein 
Kunstwerk  der  Worte  und  Rhythmen  nachgeschaffen  wird.  Wäre 
es  nur  auf  diese  Art  möglich,  die  bestimmte  Erscheinung  auf- 
steigen zu  lassen!  Indessen  Justi  hat  ganz  Recht,  wenn  er  von 
Winkelmanns  nach  1757  entstandenen  Kunstbeschreibungen  sagt:  **) 
„Die  neuen  Beschreibungen  sind  keine  gegenständlichen,  etwa  wie 
die  naturwissenschaftlichen,  welche  der  Sache  mittels  einer  er- 
schöpfenden Terminologie  adäquat  zu  werden  streben,  schwerlich 
würde  es  gelingen,  aus  diesen  Beschreibungen  allein  sich  eine  Vor- 
stellung der  Statuen  zu  machen;  sondern  sie  sind  eine  Umsetzung 


*^)  Ober  das  , anschauungslose  Maulbrauchen'  vgl.  Lichtwark,  Zur  Or- 
ganisation der  Hamburger  Kunsthalle  1887  S.  25  u.  Baerwalds  feine  Analyse 
der  Beobachtungsgabe  im  Encyclop.  Handbuch  der  Pädagogik. 

»*)  Justi,  Winckelmann  1872  I,  1  S.  45/6. 
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der  Impression,  welche  der  Geist  ia  einem  Moment  weihevoller 
Betrachtung  empfing,  in  eine  Reihe  von  Bildern  und  Begriffen, 
ganz  so  wie  der  Künstler  seine  schöpferische  Intuition  allmählich 
in  plastische  Realität  umsetzt.  Und  da  dieser  Moment  schöpferischer 
Intuition  die  ganze  nachfolgende  Arbeit  bis  zur  Vollendung,  ebenso 
wie  die  Wirkung  des  Vollendeten  auf  den  Beschauer  bedingt  und 
bestimmt,  so  ist  dieser  Weg  gewiß  möglich,  wiewohl  nicht  zur 
Nachahmung  zu  empfehlen/ 

Wollen  wir  noch  einmal  auf  den  Inhalt  der  letzten  beiden 
Abschnitte  zurückblicken,  so  müssen  wir  uns  erinnern,  daß  gleich 
zu  Anfang  der  ganzen  Betrachtungen  der  Gegensatz  des  Anschau- 
lichen und  Begrifflichen  hervorgehoben  worden  war:  sinnliche 
Vorstellungen  sind  nie  der  eigentliche  Inhalt  von  Wortvorstellungen, 
sondern  können  ihnen  nur  vorausgehen  oder  folgen.  Ebendort 
wurde  aber  auch  gezeigt,  daß  und  wieso  eine  literarische  Be- 
Schreibung  zum  Hilfsmittel  für  genaues  Sehen  und  Erinnern  werden 
kann.  Dementsprechend  vermögen  Kunstgeschichte  und  Kunst- 
erziehung die  Werke  der  bildenden  Kunst  zu  erklären  und  zu  be- 
leben. Indessen  schon  eine  fluchtige  Übersicht  über  die  Geschichte 
des  Problems  machte  kenntlich,  daß  die  Ungleichheit  des  Bildhaften 
und  Worthaften  dem  Unternehmen  Grenzen  steckt.  Da  die  ver- 
schiedenartigsten Darstellungen  desselben  Gemäldes  sich  finden,  so 
fehlt  offenbar  in  jeder  von  ihnen  etwas  wesentliches  und  wird 
bald  hier,  bald  dort  die  Anschauung  nicht  gefordert;  auch  die  beste 
Charakteristik  von  Männern  und  Zeiten  bleibt  unzuverlässig  und 
unbestimmt.  Erprobt  man  femer  experimentell,  inwieweit  die  Be- 
schreibung das  Kunstwerk  ersetzen  kann,  so  zeigt  sich  bei  vielen 
Versuchspersonen  eine  Unfähigkeit  zur  Wiedergabe  in  Linien,  die 
auf  beträchtlicher  Unklarheit  der  Gesichtsbilder  beruhen  muß.  Bei 
den  andern  Personen  entwickelt  sich  eine  leidlich  zutreffende  Vor- 
stellung, die  jedoch  von  unbedingter  Sicherheit  entfernt  genug 
bleibt.  Und  was  über  die  rohesten  Grundlagen,  namentlich  auch  in 
formaler  Rücksicht,  hinausgeht,  kann  nicht  adäquat,  d.  h.  so  ver- 
deutlicht werden,  daß  die  Erscheinung  nachgeschaffen  wird. 

So  liegt  es  denn  nahe,  so  wie  Winkelmann  und  Forster  zu 
verfahren,  d.  h.  auf  genaue  Beschreibung  zu  verzichten   und   den 
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subjektiven  Eindruck  auszusprechen.  Auf  diese  Art  kann  die 
innige  Gemeinschaft  mit  dem  Künstlerischen  erhalten  bleiben,  die 
in  den  wissenschaftlichen  Schilderungen  dem  Urheber  und  dem 
Leser  allzu  leicht  verloren  geht.  Aber  der  Forscher  nähert  sich 
alsdann  dem  Dichter,  ohne  ihn  doch  völlig  zu  erreichen.  Es  scheint 
das  tragische  Geschick  der  Kunstgelehrten,  sofern  sie  mehr  sind  als 
Registratoren  und  Historiker,  daß  sie  von  der  Kraft  des  bildenden 
Kunstlers  wie  von  der  Fähigkeit  des  Dichters  genug  erhalten 
haben,  um  mit  ihnen  zu  empfinden,  und  zu  wenig,  um  es  ihnen 
gleich  zu  tun. 


ArdüT  für  systematische  Philosophie.  X,  1. 


in. 

Der  Stoff  vom  pMlosopliischen  Standpunkte. 

Von 
J.  N.  SzamMi  in  Posen. 

Die  konsequente  Anwendung  der  Gesetze  des  Denkens  fuhrt 
zum  Widerspruche  mit  den  Grundsätzen  des  gesunden  Menschen- 
verstandes —  dies  ist  der  Stein,  welcher  bis  jetzt  die  Bemühungen 
der  Philosophen  zu  Falle  brachte. 

Oder  war  vielleicht  die  Anwendung  der  Gesetze  des  Denkens 
in  ihrem  weitesten  Ziele,  in  der  auf  die  Lösung  des  Welträtseb 
gerichteten  Arbeit  nicht  regelrecht  genug? 

Mit  dieser  ersten  Frage  steht  eine  andere  in  Verbindung:  Kann 
die  menschliche  Vernunft  ein  genügendes  Gegengewicht')  für  die 
verworrene  Mannigfaltigkeit  des  Seins  abgeben? 

Es  ist  dies  eine  Frage,  die  noch  keiner  Antwort  fähig  sein 
durfte  —  doch  müssen  wir  uns  mit  dem  Gedanken  vertraut  machen, 
daß  nur  die  Vernunft  allein  dem  Sein  ein  Gegengewicht  bieten 
kann,  und  daß  wir  überhaupt  die  Hoffnung  anheben  müßten,  falls 
sie  sich  unzureichend  erwiese. 


*)  Das  Wort  Gegengewicht  in  Beziehung  auf  die  Vemonfl  angewandt,  er- 
heischt  vielleicht  eine  Erklärung.  In  der  neuen  Psychologie  bricht  sich  die 
Meinung  Bahn,  daß  der  sinnliche  Eindruck  eine  Störung  des  psychischen 
Gleichgewichts  zustande  bringe.  Sobald  die  Vernunft  den  Eindruck  urnüafit,  und 
sich  davon  Rechenschaft  gegeben  bat,  kehrt  sie  zugleich  zu  ihrem  Qleichge» 
wichte  zurück.  Das  Verbiltnis  der  allgemein-menschlichen  Vernunft  zu  der 
Gesamtheit  der  Bindrücke,  dem  Sein,  ist  nun  ein  ihnliches,  wie  das  Verhältnis 
der  individuellen  Vernunft  zu  dem  einzelnen  Eindrucke.  Wurde  es  möglich 
sein,  die  Gesamtheit  zu  umfassen,  und  sich  davon  Rechenschaft  zu  geben,  ao 
könnte  man  dies  in  gewissem  Sione,  als  ein  Aufwiegen  des  Seins  durch  di« 
allgemein  menschliche  Vernunft  betrachten. 
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Für  die  Möglichkeit  eines  solchen  Gleichgewichtes  scheint  jener 
ewige  Instinkt  der  menschlichen  Vernunft  zu  sprechen,  welcher  sie 
seit  ihrer  Entstehung  in  Pendelbewegungen  um  das  Rätsel  des  Seins 
schwingen  läßt,  und  die  langsame  Annäherung  zum  Ziele,  wenn- 
gleich alles,  was  bis  dahin  getan  worden  ist,  eher  als  Vorbereitung 
für  den  Weg  gelten  kann. 

Wie  sollen  wir  jene  unvermeidlichen  Widersprüche  deuten, 
welche  bei  der  Anwendung  der  Regeln  des  Denkens  zutage  treten, 
falls  wir  annehmen,  daß  die  Vernunft  in  der  Tat  der  Lösung  des 
Welträtsels  gewachsen  sei?  —  Sie  werden  lediglich  Verirrungen 
des  Geistes  in  seiner  ewigen  Wanderung  darstellen.  Wo  wir  dem- 
nach einen  Widerspruch  finden,  müssen  wir,  des  Zieles  eingedenk, 
zu  den  Grundlagen  des  Denkens,  die  uns  zum  Ausgangspunkte 
dienten,  zurückkehren  und  eine  neue  Richtung  versuchen. 

Solche  praktische  Regel  folgt  aus  unserer  Analyse. 

Hierher  gehören  die  uralten,  prinzipiellen  Widersprüche,  welche 
das  Problem  des  Stoffes  mit  sich  bringt,  jenes  Problem,  das  vor 
einigen  tausend  Jahren  Leucip  oder  Demokrit  derMenschheit  schenkte, 
und  mit  dem  jene  bis  heute  nicht  fertig  geworden  ist. 

Die  sinnliche  Mannigfaltigkeit  durch  eine  Einheit  des  Begriffes 
auszudrücken,  so  lautete  die  Aufgabe,  welche  die  Philosophie  seit 
ihrem  Beginne  als  die  ihrige  anerkannte,  und  Leucip  glaubte  die 
ersehnte  Einheit  im  —  Atome  zu  finden. 

Die  stoffliche  Auffassung  der  Welt  hat  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte festen  Fuß  gefaßt,  trotzdem  es  an  zahlreichen,  kräftigen 
Widersprüchen  (die  idealistischen  Richtungen  in  der  Philosophie) 
nicht  fehlte;  aber  die  weitere  Entwicklung  des  Begriffes:  „Stoffe  hat 
gezeigt,  daß  derselbe  mit  dem  grundsätzlichen  Streben  zur  begriff- 
lichen Einheit  nicht  in  Einklang  gebracht  werden  kann.  Trotzdem 
die  Schwere  als  ein  allgemeines  Merkmal  des  Stoffes  anerkannt 
worden  ist,  besagt  die  heutige  Wissenschaft,  daß  zweierlei  Arten 
von  Stoff  nötig  seien,  der  schwere  und  der  unwägbare,  um  die 
physikalischen  Erscheinungen  einigermaßen  zu  erklären.  —  Aber 
was  heißt  das:  der  unwägbare  Stoff? 

Es  ist  dies  ein  näher  nicht  bestimmbares  Etwas,  das  sich  gewalt- 
samerweise dem  allgemeinen  Gesetze   der  Einheit  entzieht,  welches 

5» 
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über  die  physische  Welt  herrscht.  Wir  brauchen  ihn  zur  Erkläruog 
der  Bewegung,  aber  welche  Kraft  bewegt  ihn  selber,  da  er  dem 
Gesetze  der  Schwere  nicht  gehorcht?  Er  soll  eine  Stutze  der  Er- 
fahrung sein,  aber  die  Erfahrung  hat  keinen  unwägbaren  Stoff  auf- 
zuweisen. Wir  verstehen  nicht,  warum  er  an  den  schweren  Körpern 
hängt,  sie  umgibt,  wenn  er  die  Herrschaft  der  Schwere  von  sich 
weist?    Was  für  eine  Kraft  hält  ihn  fest? 

Wir  verstehen  überhaupt  nur  das  eine,  daß  wir  in  ein  Land 
unentwirrbarer  Widersprüche  geraten  sind. 

Auf  diese  Weise  kommt  bei  der  materiellen  Auffassung  der 
Welt  nicht  nur  jenes  elementare  Streben  des  menschlichen  Geistes 
zur  b^rifflichen  Einheit  zu  kurz,  sondern  auch  das  andere  grund- 
sätzliche Bedürfnis,  das  logische  wird  hier  vor  den  Kopf  gestoßen. 

Der  Materialismus  als  solcher  ist  zur  Erklärung  der  Erschei- 
nungen des  Seins  unbrauchbar,  weil  wir  mit  dem  Begriffe  des 
Stoffes  den  Begriff  der  Passivität  verbinden.  In  der  Entwicklungs- 
geschichte des  menschlichen  Gedankens  hat  er  als  Atomistik  eine 
Rolle  gespielt,  leider  aber  hat  der  Mensch  dafür  unzählige  Wider- 
sprüche in  den  Kauf  genommen. 

Das  Atom  erklärt,  streng  genommen,  gar  nichts;  es  stellt  so- 
zusagen nur  zerkleinerten  Stoff  dar.  Trotzdem  hat  man  es  ans 
dem  Nichts  berufen,  die  Bewegung,  d.  i.  die  grundlegende  Eigen- 
schaft des  Seins  zu  erklären.  Man  hat  sich  nicht  lange  besonnen: 
die  Kraft,  eine  unverständliche  Erscheinung  des  Seins,  die  Klippe, 
an  welcher  die  ersten  Bestrebungen  der  Philosophie  zerschellten, 
hat  man  auf  die  Atome  übergetragen  und  alles  andere  außer  acht 
gelassen.  „In  der  Meinung  besteht  das  Süße,  in  der  Meinung  das 
Bittre,  in  der  Meinung  das  Warme,  das  Kalte,  die  Farbe;  in  Wahr- 
heit besteht  nichts,  als  die  Atome  und  der  leere  Raum^  ruft  der 
Schüler  des  Leucip  aus. 

Man  möchte  glauben,  daß  der  große  Heraklit  umsonst  lebte, 
daß  ohne  Widerhall  seine  einsame  Stimme  ertönte:  „Diese  eine 
Ordnung  der  Dinge  hat  keiner  der  Götter,  so  wenig  als  einer  der 
Menschen  gemacht,  sondern  sie  war  immer,  sie  ist  und  sie  wird 
sein  ewig  lebendes  Feuer,  das  sich  nach  Massen  entzündet  und  nach 
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Massen  verlischt^.  —  „Das  Sein  ist  nicht  mehr  als  das  Nichtsein  .  .  . 
die  Veränderung  ist  das  Wesen  der  Dinge"  —  „iravxa  pli". 

Auch  heute  noch  staunen  wir,  wie  jener  Mensch  der  dämmernden 
Vergangenheit  auf  der  Schwelle  des  erwachenden  Geistes,  ohne  die 
Hilfsmittel  der  heutigen  Wissenschaft  zu  jener  tiefen  Synthese  ge- 
langen konnte. 

„ICxoteivo;"  hallt  es  durch  die  Jahrhunderte  wieder. 

Eine  jede  geistige  Größe  ist  dunkel  für  die  Zeitgenossen,  denn 
sie  reicht  in  Höhen  hinein,  die  über  ihrem  Horizonte  stehen. 
Heraklit  blieb  dunkel,  d.  i.  unverstanden  nicht  nur  für  die  Zeitge- 
nossen, sondern  auch  für  die  Nachkommen.  Wir  finden  bei  Plato 
Sparen  seiner  Gedanken,  aber  es  ist  dies  kein  Bau,  der  auf  den 
Fandamenenten  der  Lehre  des  großen  Ephesiers  errichtet  wäre. 
Wohl  war  der  dunkle  Denker  der  Begründer  neuer  Richtungen  in 
der  Philosophie,  wohl  haben  seine  Ideen  die  besten  entfernter 
Zeiten  beseelt  —  die  Atome  blieben  doch  ein  dauernder  Besitz  der 
Menschheit. 

Vierundzwanzig  Jahrhunderte  lang  hat  der  menschliche  Gedanke 
geschwankt  und  geirrt  —  man  höre,  was  ein  Koryphäe')  der  Ato- 
mistik schreibt: 

„Die  neue  Gastheorie,  welche  den  Namen  der  kinetischen 
erhalten  hat,  nimmt  an,  daß  die  Gasmoleküle  nicht  um  bestimmte 
Gleichgewichtslagen  oszillieren,  sondern  sich  in  gerader  Linie  mit 
konstanter  Geschwindigkeit  fortbewegen,  bis  sie  gegen  andere  Gas- 
moleküle oder  gegen  eine  für  sie  undurchdringliche  Wand  stoßen, 
und  dann  durch  Abprallen  neue  Bewegungsrichtungen  annehmen, 
wobei  aber  die  lebendige  Kraft  ihrer  Bewegungen  durchschnittlich 
eben  so  groß  bleibt,  wie  vor  den  Stößen. 

Durch  diese  von  den  Molekülen  auf  jede  ihrer  Bewegung  Wider- 
stand leistende  Wand  ausgeübten  Stöße  erklärt  sich  die  Expansiv- 
kraft des  Gases,  wie  weiterhin  noch  näher  besprochen  werden  soll. 
Indessen  liegt  darin,  daß  die  fortschreitende  Bewegung  der  Mole- 
küle zur  Erklärung  der  Expansivkraft  ausreicht,  kein  Beweis  da- 
für, daß  sie  die  einzig  vorhandene  Bewegung  sei,  sondern  es  können 

^  R.  Clausius.  Die  mechanische  Wärmetheorie.  Braunschweig  1889—1891. 
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gleichzeitig  mit  ihr  auch  noch  andere  Bewegungen  existieren,  und 
es  liegen  sogar  bestimmte  Grunde  vor,  solche  anzunehmen. 

Zunächst  liegt  es  nahe,  neben  der  fortschreitenden  Bewegung 
auch  eine  rotierende  Bewegung  der  Molekale  anzunehmen,  da  bei 
jedem  Stoße  zweier  Korper  gegeneinander,  wenn  er  nicht  zufallig 
zentral  und  gerade  ist,  außer  der  fortschreitenden  Bewegung  auch 
eine  rotierende  entsteht. 

Ferner  glaube  ich,  daß  innerhalb  der  einzelnen,  in  fortschrei- 
tender Bewegung  begriffenen  Massen  auch  eine  Vibration  stattfindet 
Solche  Vibrationen  sind  in  verschiedener  Weise  denkbar.  Selbst 
wenn  man  sich  auf  die  Betrachtung  der  ponderablen  Atome  allein 
beschränkt,  und  diese  als  absolut  starr  ansieht,  so  bleibt  es  doch 
noch  möglich,  daß  ein  Molekül,  welches  aus  mehreren  Atomen  be- 
steht, nicht  ebenfalls  eine  absolut  starre  Masse  bildet,  sondern  daß 
in  ihm  die  einzelnen  Atome  innerhalb  gewisser  Grenzen  beweglich 
sind,  und  daher  gegeneinander  schwingen  können. 

Zugleich  will  ich  noch  bemerken,  daß  dadurch,  daß  man  den 
ponderablen  Atomen  selbst  eine  Bewegung  zuschreibt,  nicht  aasge- 
schlossen ist,  daß  jedes  ponderable  Atom  noch  mit  einer  Quantität 
eines  feineren  Stoffes  begabt,  und  dieser,  ohne  sich  von  dem  Atom 
zu  trennen,  doch  in  seiner  Nähe  beweglich  sein  könne.' 

Was  heißt  das?  —  Alle  bekannten  Bewegungen  im  Weltall 
gehorchen  unwandelbaren  Gesetzen;  die  Molekularbewegungen  eman> 
zipieren  sich  von  jener  Abhängigkeit  Ein  Gasmolekül,  welches 
nicht  dem  Gesetze  der  Schwere  gehorcht,  sondern  in  geradliniger 
Richtung  läuft  (wir  haben  hier  den  Anfang  der  Bewegung  im  Auge)^ 
kann  sich  lediglich  auf  Grund  des  freien  Willens  bewegen.  Die 
im  Räume  frei  schwebende  Masse  hat  unter  diesen  Umstanden  die 
Wahl  zwischen  unendlich  vielen  Richtungen.  Wir  können  fragen, 
warum  sie  in  gerader  Linie  läuft,  warum  nicht  lieber  in  geschlän- 
gelter  oder  im  Kreise?  Warum  gerade  in  dieser  und  nicht  lieber 
in  einer  anderen  Richtung?  Die  Wahl  zwischen  den  vielen  mög- 
lichen Richtungen  kann  nur  entweder  nach  Naturgesetzen,  oder 
auf  Grund  der  Willensfreiheit  geschehen;  doch  letztere  werden  audi 
die  erklärtesten  Atomisten  den  Molekülen  nicht  zuschreiben  wollen. 

Wir  wissen  übrigens,  daß  die  Gase  den  allgemeinen  Gesetseo 
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der  Schwere  gehorchen,  man  sollte  also  erwarten,  daß  dieses  auch 
ihre  Bestandteile,  die  Moleküle  und  die  Atome  täten.  Wenn  aber 
in  der  Tat  die  Molekularbewegungen  diesem  Gesetze  unterworfen 
sind,  so  dfirfen  wir  fragen,  warum  die  Molekäle  und  die  Atome 
zu  einer  zusammenhängenden  Masse  sich  nicht  zusammenballen? 
Die  verbundenen  Molekälegruppen  mußten  die  benachbarten 
frei  schwebenden  Moleküle  anziehen,  die  mittlere  Masse  müßte  größer 
und  von  überwiegendem  Einfluß  werden,  und  wir  können  nicht 
umhin,  anzunehmen,  daß  unter  dieser  Anziehung  alle  in  den  Be- 
reich ihrer  Anziehung  fallenden  Teile  zu  einer  zusammenhängenden 
Molekolarmasse  sich  vereinigen  müßten.  Dasselbe  gilt  auch  von 
den  Atomen  des  einzelnen  Moleküls. 

Überhaupt  erregt  der  Ban  des  Moleküls  ernste  Bedenken.  Es 
ist  dies  ein  aus  Atomen,  welche  durch  leere  Räume  voneinander 
geschieden  sind,  bestehender  Körper  —  und  doch  bewegen  sich  die 
Atome  gemeinsam  und  bilden  ein  Ganzes.  Ähnliche  Erscheinungen 
sind  in  der  Natur  bekannt  und  heißen  kosmische  Schwärme.  Sie 
unterscheiden  sich  jedoch  grundsätzlich  von  den  Molekülen  einer- 
seits dadurch,  daß  sie  dem  Gesetz  der  Schwere  unterworfen  sind, 
andererseits  dadurch,  daß  jeder  Teil  für  sich  einen  besonderen 
Körper  bildet.  Wenn  ein  StofFteil  eines  kosmischen  Schwarmes  auf 
seinem  Wege  irgend  welchem  Hindernisse  begegnet,  und  von  ihm 
aufgehalten  wird,  ziehen  die  anderen  trotzdem  ihren  ewigen  Weg 
weiter.  —  Ganz  anders  die  Moleküle. 

Es  sind  das  Stoffteile,  die  eigentlich  durch  nichts  miteinander 
verbanden  sind,  denn  auch  die  Schwere  ist  hier,  wie  wir  gesehen 
haben,  in  Frage  gezogen.  Dennoch  bilden  sie,  der  Doktrin  gemäß, 
ein  Ganzes,  das  durch  keine  mechanische  Mittel  geteilt  werden 
kann.  Ja,  sogar  die  radikale  chemische  Einwirkung  ist  nur  unter 
der  Bedingung  der  Substitution  anderer  Atome  an  Stelle  der  ent- 
fernten fähig,  ein  Molekül  in  seine  Bestandteile  zu  zerlegen.  Wir 
müssen  annehmen,  daß  bei  erfolgender  Begegnung  zweier  Moleküle 
nur  ein  Teil  der  Atome  am  Zusammenstoße  teilnimmt,  vielleicht 
sogar  auf  beiden  Seiten  nur  ein  Eckatom.  —  Was  für  eine  Kraft 
nötigt  hier  auch  die  anderen  Atome,  die  am  Zusammenstoß  nicht 
teilnahmen,  zurückzuprallen  und  ihre  Bewegungsrichtung  zu  ändern? 
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In  der  atomistischen  Theorie  stellt  man  der  Möglichkeit  des 
Zusammenballens  der  Atome  einerseits  jene  in  ihrer  Art  einzige, 
mystische  Bewegung,  andererseits  die  Elastizität  der  Moleküle  ent- 
gegen. Lassen  wir  uns  der  Reihe  nach  auch  jene  Elastizität  be- 
trachten. 

Wir  haben  hier  Ansammlungen  von  Atomen  vor  uns,  die  durch 
Räume  voneinander  getrennt  sind,  und  sich  gemeinsam  bewegen. 
Die  Atome  sind  aber  nach  der  Doktrin  unteilbare,  gleichmäßige, 
feste,  materielle  Teilchen.  Es  erscheint  sehr  fraglich,  ob  sie  als 
solche  elastisch  sein  können.  Bei  festen  Körpern  ist  Änderung 
der  Gestalt  durch  die  Wirkung  äußerer  Gewalten,  z.  B.  durch  Schlag, 
Bedingung  der  Elastizität.  Falls  die  Wirkung  der  äußeren  Kraft 
wächst,  steigert  sich  auch  der  elastische  Widerstand,  doch  nur  bis 
zu  einer  gewissen,  für  den  gegebenen  Körper  auf  experimentellem 
Wege  festzustellenden  Grenze.  Weiterhin  erweist  sich  der  Zu- 
sammenhang der  Teile  unzureichend,  der  Körper  zerbricht.  Die 
elastischen  Atome  bilden  eine  Ausnahme  des  allgemein  gültigen 
Gesetzes;  sie  besitzen  die  Fähigkeit,  ihre  Gestalt  zu  ändern  und 
wieder  dieselbe  herzustellen,  denn  sonst  könnten  sie  nicht  elastisch 
sein,  bleiben  aber  trotzdem  unteilbar  —  sie  gehorchen  zugleich  den 
Naturgesetzen,  und  bleiben  unnahbar  für  dieselben,  wie  wenn  sie 
Wesen  von  einer  anderen  Welt  wären. 

Man  hat  bis  jetzt  keinen  Körper  gefunden,  welcher  vollkommen 
elastisch  wäre,  die  Atome  beanspruchen  auch  nach  dieser  Richtung 
eine  besondere  Stellung.  Da  die  „lebendige  Kraft  im  Durchschnitt 
gleich  bleibt^,  sowohl  vor  als  auch  nach  dem  Zusammenstoß  zweier 
Moleküle,  müßte  ihre  Elastizität  eine  vollkommene  sein. 

Doch  wir  dürfen  nicht  vergessen,  daß  die  Atome  außer  der 
fortlaufenden  Bewegung  noch  andere  haben:  Drehbewegungen,  denn 
als  Bestandteile  des  Moleküls  müssen  sie  an  seinen  Drehangen 
teilnehmen,  und  Vibrationen,  welche  schon  auf  ihre  eigene  Rechnung 
gehen.  Unter  solchen  Umständen  ist  der  Zusammenstoß  zweier 
Moleküle  nicht  so  einfach,  wie  sichs  die  Atomisten  vorstellen  mögen. 
Da  die  Räume,  welche  die  Atome  trennen,  im  Verhältnis  zu  ihrer 
Ausdehnung  groß  sind^  können  und  müssen  Fälle  vorkommen,  daß 
die  Atome  des  einen  Moleküls  in  ihren  Bewegungen  zwischen  die 
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Atome  des  anderen  geraten.  Soll  auch  in  solchen  Fällen  das  gegen- 
seitige Stoßen  und  die  unvermeidliche  Reibung  der  Atome  gegen- 
einander ohne  Einfluß  bleiben  auf  die  lebendige  Kraft  der  mole- 
kularen Bewegung?  —  Nach  den  bekannten  Gesetzen  der  Mechanik 
ist  dies  unmöglich;  die  periodisch  wiederkehrenden  Schwächungen 
der  ^lebendigen  Kraft^  müßten  aber  schließlich  zu  einer  allge- 
meinen Starre  der  Atome  führen. 

Wir  nahmen  die  „lebendige  Kraft"  zum  Ausgangspunkte  unserer 
Betrachtung,  und  indem  wir  logisch  die  Wege  atomistischer  Theo- 
rien  durchstreiften,  sind  wir  zur  Starre  angelangt;  das  bedeutet, 
daß  die  Atomistik  Widersprüche  enthält,  sich  selbst  aufhebt,  daß 
wir  also  eine  andere  Richtung  einschlagen  müssen,  um  die  Natur 
zu  erklären.  Die  exakte  Wissenschaft  darf,  falls  sie  ihr  Ziel  er- 
reichen will,  auf  ihrem  Entwicklungsgange  keine  Widersprüche 
mit  sich  führen.  Wir  müssen  also  das  Rätsel,  welches  der  Stoff 
mit  sich  bringt,  auf  einem  anderen  Wege,  nicht  auf  dem  ato- 
mistischen  zu  entwirren  suchen. 

Übrigens  sind  die  hier  berührten  Widersprüche  der  atomistischen 
Theorie  nicht  die  einzigen  —  wir  können  nicht  alle  aufzählen,  doch 
wird  es  genügen  auf  die  Antinomien  Kants  hinzuweisen,  welche 
die  endliche,  beziehungsweise  unendliche  Teilbarkeit  der  Körper 
betreffen;  ferner  auf  die  notwendigen  Grundlagen  des  Stoffes,  den 
Raum  und  die  Zeit.  Wer  den  Stoff  als  Ausdehnung  auffaßt,  der 
muß  auch  Raum  und  Zeit,  als  an  sich  seiende  Dinge,  und  damit 
auch  alle  Widersprüche,  die  daraus  entspringen,  annehmen. 

Schließlich  (und  dies  ist  wohl  nicht  das  Geringste)  alle  ato- 
mistischen Theorien  weisen  eine  vollkommene  Unzulänglichkeit  auf, 
wenn  es  gilt,  die  allerrealsten  Erscheinungen  des  Seins,  die  Er- 
scheinungen des  Geistes  zu  erklären. 

Die  Verwerfung  der  Atomistik  ist  noch  keine  Vorwerfung  des 
Stoffe«,  sie  bringt  ihn  im  Gegenteil  in  den  Vordergrund,  denn  sie 
führt  zu  der  Frage:  wenn  das  Atom  nicht  die  Grundlage  des  Stoffes 
ist,  worin  besteht  denn  sein  Wesen? 

Wir  wollen  uns  hier  mit  der  Prüfung  gegebener  Definitionen 
des  Stoffes  nicht  abfassen,  denn  wir  sind  überzeugt,  daß  die  begriff- 
liche Analyse  hier  nicht  helfen  kann,  und  daß  wir  eine  genügende 
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Aufklärung  nur  dadurch  erhalten  können,  daß  wir  die  einzelnen 
physischen  Merkmale  des  Stoffes  analysieren.  Nur  nebenbei  wollen 
wir  erwähnen,  daß  Kants  Bestimmung  des  Stoffes,  als  einer  ^un- 
durchdringlichen,  leblosen  Ausdehnung^  nicht  ausreichend  ist,  da 
die  Ausdehnung  als  ein  räumliches  Moment  nach  seiner  Theorie 
zum  Subjekte  gehört;  dagegen  hat  die  Undurchdringlichkeit,  wie 
unsere  Analyse  zeigen  wird,  keine  wesentliche  Bedeutung.  Die 
Bezeichnung  „leblos"  schließlich  ist  negativ  und  erfordert,  bevor 
sie  angenommen  werden  könnte,  eine  genaue  Definition  des  Lebens, 
was  jedenfalls  nicht  zu  den  leichten  Dingen  gehört.  Die  Bestim- 
mungen Kants  geben  zusammen  noch  keine  Qualität  und  doch  ge- 
hört diese  zu  den  wesentlichen  Eigenschaften  des  Stoffes. 

Doch  hindert  obige  Definition  Kant  nicht,  alle  Dinge  der 
äußeren  Welt  als  einfache  Bestimmungen  des  Subjekts  aufzufassen; 
auf  diese  Weise  beseitigt  er  in  der  Tat  mit  einem  Male  das  Atom 
mit  allen  ihm  anhaftenden  Widersprüchen. 

Sollte  die  Grundlage  des  Stoffes  in  Wirklichkeit  nichts  objek- 
tives enthalten? 

Indem  wir  etwas  wahrnehmen,  haben  wir  das  Gefühl,  daß  wir 
im  Verhältnis  zu  irgend  etwas  stehen,  was  vorläufig  nicht  näher 
bestimmt  ist.  Wir  folgern  jedoch,  daß  außer  unserem  wahrnehmen- 
den Geiste  irgend  etwas  da  sei,  denn  sonst  wäre  das  erwähnte  Ver- 
hältnis ein  Verhältnis  des  Geistes  zum  Nichts,  was  widersprechend  ist 
und  eine  Wahrnehmung  nicht  zur  Folge  haben  konnte.  Nach  der 
Theorie  Kants,  welche  die  Wahrnehmung  als  eine  bloße  Modifikation 
des  Gemüts  auffaßt,  könnten  wir  hier  ein  Verhältnis  dieses  letzten  zu 
sich  selbst  annehmen,  was  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  geistigen 
Kräfte  begründet  werden  könnte.  Doch  steht  mit  einer  solchen 
Auffassung  das  die  Wahrnehmung  begleitende  Gefühl  im  Wider- 
spruche, welches  uns  sagt,  daß  das  Wahrgenommene  nicht  mit  uns 
identisch  sei. 

Wir  empfinden  nämlich  ganz  deutlich  das  Wahrgenommene 
als  etwas  von  uns  Verschiedenes,  als:  „nicht  ich".  —  Es  ist  dies 
eine  Erscheinung,  die  wir  berücksichtigen  müssen,  um  so  mehr,  als 
es  gewisse  Kategorien  von  Wahrnehmungen  gibt,  zu  denen  unser 
Subjekt  in  näheren  Beziehungen  steht,  als  zu  den  übrigen  G^eo- 
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standen  der  äußeren  Welt,  und  die  wir  infolgedessen  als  zu  uoserem 
,,ich*^  gehörig  betrachten;  es  sind  dies  Wahrnehmungen,  welche 
durch  unseren  Leib  verursacht  werden. 

Somit  fahren  uns  bloße  Wahrnehmungen  zu  dem  Schlüsse,  daß 
unserem  Gemüt  in  der  äußeren  Welt  etwas  gegenübersteht.  Bevor 
wir  jedoch  auf  die  Natur  jenes  unbekannten  x  und  auf  seine  nähere 
Bestimmung  eingehen,  müssen  wir  zunächst  feststellen,  wodurch 
überhaupt  das  Verhältnis  von  irgend  etwas  zu  unserem  Gemüte 
bedingt  wird.  Denn  auch  in  dem  Falle,  daß  wir  ein  besonderes, 
von  unserem  wahrnehmenden  Gemüte  unabhängiges  Sein  annehmen, 
wird  hierdurch  das  sich  im  Erkennen  kundgebende  Verhältnis  dieses 
Wesens  zu  uns  nicht  gleich  verständlich. 

Es  ist  bekannt,  daß  gewisse  Bedingungen  unerläßlich  sind,  da- 
mit eine  Wahrnehmung  zustande  komme.  Im  Dunkeln  kann  z.  B. 
ein  Gegenstand  sich  in  unserer  unmittelbaren  Nähe  befinden,  ohne 
daß  er  zur  Wahrnehmung  kommt;  wenn  aber  unsere  ausgestreckte 
Hand  den  Gegenstand  berührt,  stellen  wir  sofort  sein  Dasein  fest. 
—  Was  berechtigt  uns  dazu? 

Die  Berührung  mit  der  Hand  hat  in  uns  ein  bestimmtes  Ge- 
fühl erweckt,  mit  anderen  Worten:  der  Gegenstand  übt  auf  unsere 
Gefühlsnerven  eine  Wirkung  aus.  Da  eine  Wahrnehmung  ohne 
Reizung  der  Gefühlsnerven  unmöglich  ist,  können  wir  schließen, 
daß  unser  Verhältnis  zu  dem  Wahrgenommenen  in  der  Wirkung 
besteht,  welche  dasselbe  durch  Vermittlung  unserer  Sinnesorgane 
auf  das  Gemüt  ausübt. 

Das  Wort  Stoff  ist  ein  abstrakter  Begriff,  welcher  außer  unserem 
Gemüt  nicht  existiert,  es  existieren  lediglich  einzelne  Gegenstände, 
die  unserem  sowohl  der  Analyse  als  auch  der  Synthese  fähigem  Ge- 
müte auf  diesen  Wege  zur  Bildung  jenes  Begriffes  dienten.  So- 
fern wir  also  eine  ausreichende  Bestimmung  haben  wollen,  müssen 
wir  uns  an  die  Gegenstände  der  äußeren  Welt  halten. 

Die  an  denselben  beobachteten  Merkmale  sind  ihrer  Dignität 
nach  ungleich  und  lassen  sich  demnach  in  drei  Gruppen  einteilen. 
Wir  bezeichnen  als  notwendige  Merkmale  solche,  ohne  die  ein 
Körper  überhaupt  nicht  gedacht  werden  kann,  z.  B.  die  Ausdeh- 
nung, als  allgemeine  solche,  die  wir  an  allen  Gegenständen  ohne 
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Ausnahme  bcobachteo,  wenngleich  hierzu  keine  innere  Notwendig- 
keit vorliegt,  z.  B.  die  Schwere  u.  a.  und  als  zufällige  solche,  die 
bloß  an  einigen  Gegenständen  sich  vorfinden,  wie  z.  B.  die  Farbe. 
Nur  durch  eine  Analyse  sämtlicher  Merkmale  können  wir  ermitteln, 
worin  das  eigentliche  Wesen  des  Stoffes  besteht. 

Wir  werden  weiter  unten  sehen,  daß  die  Summe  aller  not- 
wendigen Merkmale  uns  noch  keinen  vollen  BegrilT  eines  materiellen 
Gegenstandes  gibt,  und  daß  wir  dazu  wenigstens  eine  allgemeine 
resp.  zufallige  Eigenschaft  brauchen,  denn  nur  diese  können  dem 
Körper  eine  bestimmte  Qualität  verleihen.  —  Die  oben  erwähnte 
Definition  Kants  war  somit  auch  nach  dieser  Richtung  unzu- 
reichend. 

Die  allgemeinen  und  die  zufälligen  Eigenschaften  der  Körper 
können  wir  unter  einem  Namen,  der  physischen  Merkmale  zu- 
sammenfassen. 

Wir  wollen  mit  diesen  letzten  beginnen. 

Das  hierher  gehörige  Merkmal  der  Farbe  können  wir  als  eine 
Wirkung  auf  den  Gesichtssinn  bestimmen.  Jene  Bestimmung  er- 
schöpft das  ganze  Gebiet  des  Merkmals  in  Beziehung  auf  den  er- 
wähnten Sinn,  und  wenn  wir  die  Analyse  noch  so  weit  treiben, 
können  wir  nichts  mehr  darin  finden.  Es  gibt  auch  farblose  Gegen- 
stände, welche  selbst  auf  den  Gesichtssinn  nicht  wirken,  diese  sind 
die  Leiter  der  Wirksamkeit  farbiger  Gegenstände  auf  das  Auge  — 
so  z.  B.  die  Luft. 

Die  Farbe  ist  als  eine  Wirkung  auf  den  Gesichtssinn  eine  be- 
dingte Tätigkeit,  wir  nennen  jene  Bedingung  —  Licht.  Die  Farbe 
ist  sozusagen  ein  zerlegtes  und  zurückgestrahltes  Licht.  Jene  Be- 
dingung der  Wirksamkeit  kann  jedoch  auch  eine  unmittelbar  tätige 
Rolle  übernehmen,  dann  nennen  wir  sie:  Glanz  oder  Funkeln.  Die 
Sterne  funkeln,  heißt,  genau  geuommen,  so  viel  als:  die  Sterne 
wirken  unmittelbar  auf  den  Gesichtssinn.  Zwar  sagen  wir  ebenso, 
daß  der  Diamant  funkelt,  doch  ist  sein  Glanz  abhängig  von  äußerem 
Lichte  und  verschwindet  zugleich  mit  der  Lichtquelle.  In  Wirk- 
lichkeit funkelt  also  nicht  der  Diamant,  sondern  das  Sonnenlicht 
bezw.  irgend  eine  andere  Lichtquelle;  der  Diamant  vermittelt  hier 
nur  eine  Änderung  der  Richtung  jener  ersten  Lichtquelle. 
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Das  Verhältnis  der  Wirksamkeit  zwischen  dem  Lichte  und  den 
farbigen  Gegenständen  einerseits,  zwischen  beiden  Arten  der  Tätig- 
keit  und  dem  Gesichtssinne  andererseits,  bestimmt  solche  Eigen- 
schaften der  Körper,  wie  die  Phosphoreszenz,  Fluoreszenz  u.  ä.  — 
Die  Farbe  ist  im  Vergleich  zum  Lichte  eine  abgeschwächte,  geteilte 
Tätigkeit,  was  jedoch  nicht  hindert,  daß  beide  Tätigkeiten  sich 
gelegentlich  miteinander  verbinden.  Sie  stellt  gewissermaßen  den 
von  zweien  einander  bekämpfenden  Elementen  zurfickbleibenden 
Rest  der  Tätigkeit  dar.  Wenn  wir  z.  B.  eine  farbige  Sonne  an- 
sehen, stehen  wir  unter  der  Wirkung  eines  Restes  der  Tätigkeit, 
welcher  aus  dem  Kampfe  zweier  sich  gegenseitig  aufhebenden  Ele- 
mente, des  Lichtes  und  der  dasselbe  aufsaugenden  Atmosphäre  ver- 
bleibt. Wir  haben  hier  die  eigentümliche  Erscheinung  vor  uns,  daß 
eine  geschwächte  Tätigkeit  mitunter  auf  den  lebenden  Organismus 
eine  mächtigere  Wirkung  ausübt  —  die  rote  Farbe  hat  die  Fähig- 
keit, das  Auge  und  das  Gemüt  in  einen  Reizzustand  zu  versetzen  u.  ä. 

Eine  ähnliche  Rolle,  wie  die  Farbe  gegenüber  dem  Auge  spielt, 
übernimmt  der  Ton  gegenüber  dem  Ohre.  Tönende  Gegenstände 
wirken  auf  den  Gehörsinn  —  dies  erschöpft  das  eigentliche  Wesen 
jenes  Merkmals  im  Verhältnis  zum  genannten  Sinne.  —  Allerdings 
können  sowohl  das  Licht,  als  auch  der  Ton  auch  auf  andere  Gegen- 
stände ihre  Wirkung  ausüben;  sie  wirken  chemisch,  mechanisch, 
sind  von  Einfluß  auf  das  Wachstum  von  Organismen»  erwecken 
gewisse  Gefühle  in  sinnlichen  Wesen  usw.  Doch  bildet  die  Wirk- 
samkeit die  gemeinsame  Grundlage  aller  hier  erwähnten  Möglich- 
keiten, wir  müssen  hiermit  die  Tätigkeit  als  das  Wesen  aller  phy- 
sischen Merkmale  ansehen,  welche  das  Licht,  die  Farbe  und  den 
Ton  betreffen. 

Die  Härte  ist  der  Widerstand  gegen  die  äußere  Einwirkung, 
die  wir  Reibung  nennen,  und  da  Tätigkeit  lediglich  durch  Tätig- 
keit aufgewogen  werden  kann,  so  stellt  auch  die  Härte  eine  gewisse 
Art  von  Tätigkeit  dar. 

Eine  mehr  allgemeine  Art  von  Widerstandsfähigkeit  ist  die 
Festigkeit,  sie  ist  nämlich  die  Fähigkeit  einer  jeden  Tätigkeit  zu 
^widerstehen,  welche  auf  Trennung  der  Teile  des  gegebenen  Körpers 
a^usgeht,  sei  es  durch  Schlag,  Auseinanderreißen  oder  auf  irgend 
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eine  andere  Art  und  Weise.  Von  diesem  Standpunkte  wäre  die 
Härte  nur  ein  bestimmter  Teil  der  Festigkeit. 

Die  Weichheit,  die  Sprödigkeit  u.  a.  stellen  rein  negative  Eigen- 
schaften dar,  d.  h.  das  Fehlen  oder  einen  geringen  Grad  der  Wider- 
standsfähigkeit gegenüber  den  oben  erwähnten  Arten  der  äußeren 
Einwirkung. 

Hingegen  müssen  wir  die  Elastizität  als  eine  weitergehende 
Art  der  Tätigkeit  betrachten,  nämlich,  als  eine  tätige  Reaktion  gegen 
äußere  Einwirkungen,  namentlich  gegen  den  Schlag.  Jene  Reak- 
tion wächst  nach  Massen  der  wachsenden  äußeren  Einwirkung  und 
könnte  ins  Unendliche  wachsen,  wenn  die  Grenzen  der  Festigkeit, 
die  für  jeden  Körper  gegeben  sind,  dies  nicht  verhinderten.  Da 
die  einzelnen  Teile  des  Körpers  nur  in  beschränktem  Maße  anein- 
ander halten,  so  muß,  sobald  die  betreflfende  Kraft  die  gegebenen 
Grenzen  übersteigt,  eine  Zertrümmerung  bezw.  Zerreißung  des 
Körpers  erfolgen. 

Die  Fähigkeit  der  Körper,  ihre  Eigenschaften  zu  ändern,  wo- 
bei durch  feststehende  Naturgesetze  bestimmte  Schwankungen  der 
Widerstandskraft  gegen  äußere  Wirkungen  nebst  Schwankungen 
der  Aktivität  zustande  kommen,  nennen  wir  das  Aggregat.  Wärme 
ist  die  Kraft,  welche  jene  Tätigkeit  in  Bewegung  setzt,  indem  sie 
das  feste  Aggregat  in  das  flüssige  und  das  letzte  in  das  gasförmige 
überführt.  Es  handelt  sich  hier  hauptsächlich  um  eine  Umsetzung 
der  Widerstandsfähigkeit  gegen  äußere  Angriffe  in  die  Fähigkeit, 
aktiv  zu  werden.  Corpora  non  agunt  nisi  fluida  —  ist  nach  dem, 
was  wir  oben  gesagt  haben,  kein  Satz  von  unbeschränkter  Geltung, 
doch  weist  er  auf  die  Steigerung  der  Wirkung  hin,  welche  erfolgt, 
wenn  ein  fester  Körper  in  den  flüssigen  Zustand  übergeht.  Die 
Explosionsgewalt  der  gasförmigen  Körper  veranschaulicht  noch  deut- 
licher die  Steigerung  der  Kraft,  welche  beim  Übergange  der  festen 
und  der  flüssigen  Körper  in  den    gasförmigen  Zustand   stattfindet 

Alle  chemischen  Umsetzungen  stellen  bloße  Änderungen  der 
körperlichen  Merkmale  auf  Grund  der  gegenseitigen  Wirkung  dar, 
d.  h.  sie  sind  Änderungen  der  körperlichen  Tätigkeit. 

Eine  besondere  physische  Tätigkeit  stellt  die  schoii  erwähnte 
Wärme  dar.     Wir  können   die  Gegenstände  der  äußeren  Welt  in 
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solche  einteilen,  die  Wärme  prodozieren,  und  in  Leiter  der  Wärme. 
Die  Tätigkeitsskala,  welche  das  Merkmal  Wärme  birgt,  ist  viel- 
faltig; sie  wirkt  auf  die  Ausdehnung  der  Körper,  fordert  das  orga- 
nische Wachstum,  bewirkt  die  Änderung  der  Aggregate  und  ist 
hierdurch  die  Grundlage  verschiedener,  zielbewußter,  mechanischer 
Arbeit.  In  Beziehung  zum  lebenden  Organismus,  d.  i.  zum  Bereiche 
des  Gefühls,  umfaßt  die  Wärme  gleichfalls  einen  ausgedehnten 
Wirkungskreis,  auf  den  wir  nicht  näher  eingehen  wollen,  da  er 
allgemein  bekannt  ist. 

SolcheEigenschaften,  wie  Glätte,  Rauhigkeit  u.  a.  können  ebenfalls 
auf  den  fühlenden  Organismus  einwirken,  insoweit  sie  den  Gefühlssinn 
treffen,  im  übrigen  gehören  sie  zum  Merkmale  der  Gestalt,  von  dem 
beim  Besprechen  der  notwendigen  Eigenschaften  die  Rede  sein  wird. 
Auch  die  Schwere  (welche  gleich  der  Wärme  zu  den  allge- 
meinen Merkmalen  gehört)  kann  durch  Tätigkeit  aufgewogen  werden, 
sei  es  durch  Muskelkraft  (Tragen  von  Lasten),  sei  es  durch  Be- 
wegung im  Räume,  wobei  die  Schnelligkeit  der  Schwere  ange- 
messen sein  muß,  wie  wir  das  bei  den  Himmelskörpern  zu  beob- 
achten Gelegenheit  haben.  Wir  müssen  demnach  auch  die  Schwere 
als  eine  besondere  Art  von  Tätigkeit  auffassen.  —  Verwandt  mit 
der  Schwere  sind  magnetische  und  elektrische  Kräfte,  die  eben- 
falls unter  gewissen  Umständen  eine  Anziehung,  oder  auch  eine 
Abstoßung  der  Körper  untereinander  bewirken.  Sie  können  auch 
auf  den  lebenden  Organismus  ihre  Wirkung  ausüben,  der  Magne- 
tismus mittelbar,  die  Elektrizität  unmittelbar. 

Die  Masse  bezeichnen  wir  als  die  Gesamtsumme  der  in  einem 
Körper  vorhandenen  latenten  oder  wirkenden  Tätigkeit;  die  Dich- 
tigkeit ist  das  Verhältnis  der  Masse  zur  Ausdehnung.  Beide  Merk- 
male stehen  an  der  Grenze  der  allgemeinen  und  der  notwendigen 
Eigenschaften  der  Körper. 

Wir  können  alle  physischen  Merkmale  der  Körper  in  vier 
Gruppen  teilen.  In  die  erste  würden  unter  dem  Namen:  Angriffs- 
merkmale  Licht,  Farbe,  Ton  u.  ä.  zu  setzen  sein.  Die  Benennung 
bezieht  sich  auf  ihre  eigentümliche  Fähigkeit,  selbständig  Sinnes- 
organe in  Bewegung  zu  versetzen.  Hierher  gehören  noch  die  nicht 
besprochenen  Merkmale  des  Geruchs  und  des  Geschmacks. 
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Die  zweite  Grappe  trägt  den  Namen:  Widerstands- Merkmale 
und  umfaßt  die  Eigenschaften  der  Härte,  Festigkeit,  Elastizität  u.  a 
Der  Name  erklärt  sich  von  selbst,  es  handelt  sich  hier  um  den 
Widerstand,  welchen  die  Körper  äußeren  Eingriffen  gegenüber 
leisten. 

Die  dritte  Gruppe  der  dynamischen  Merkmale  im  engeren  Sinne 
worden  Schwere,  Magnetismus,  Elektrizität,  Wärme,  Bewegung  und 
schließlich  die  chemischen  Eigenschaften  einnehmen. 

In  die  vierte  und  letzte  gehören  Cbergangsmerkmale,  wie  die 
Aggregate,  die  Masse  und  die  Dichtigkeit,  welche  bereits  einen 
Übergang  zu  den  notwendigen  Merkmalen  bilden. 

Die  Einteilung  ist  keine  ganz  strikte  und  soll  lediglich  der 
allgemeinen  Orientierung  dienen.  Die  Wärme  z.  B.  würde  auch 
unter  den  Angriffsmerkmalen  Platz  finden,  das  Licht  konnte  man 
umgekehrt  auch  unter  die  dynamischen  Merkmale  versetzen,  welche 
sich  dadurch  kennzeichnen,  daß  die  eine  Art  der  Tätigkeit  leicht 
in  eine  andere  übergeführt  werden  kann.  Eigenschaften,  wie  Glätte, 
Rauhigkeit  haben  wohl  die  meiste  Verwandtschaft  mit  den  Angriffs- 
merkmalen, im  übrigen  gehören  sie,  wie  bereits  erwähnt,  ins  Be- 
reich der  Gestalt. 

Die  Bewegung,  als  Änderung  der  Lage  im  Räume,  stellt  eine 
besondere  Eigenschaft  der  Körper  dar.  Daß  sie  ebenfalb  Tätig- 
keit ist,  braucht  wohl  nicht  erst  bewiesen  zu  werden,  näher  kann 
sie  als  eine  Änderung  im  Wirksamkeitsverhältnisse  der  Körper  zu 
einander  bezeichnet  werden.  Man  kann  sich  nämlich  ohne  räum- 
liche Bewegung  keine  Änderung  in  erwähnter  Beziehung  vorstellen, 
und  umgekehrt,  man  kann  sich  keine  Bewegung  vorstellen,  die 
nicht  zugleich  eine  Änderung  der  gegenseitigen  Beziehungen  zwischen 
den  Körpern  wäre. 

Es  gibt  ohne  Zweifel  noch  andere  physische  Eigenschaften  der 
Körper,  wir  wollen  sie  jedoch  nicht  aufzählen,  um  Wiederholungen 
zu  vermeiden,  es  unterliegt  nämlich  keinem  Zweifel,  daß  sie  sich 
in  die  oben  aufgestellten  Gruppen  würden  einreihen  und  jedenfalls 
als  Tätigkeit  bezeichnen  lassen.  Ohne  Wirkung  auf  die  Sinnes- 
organe können  wir  ja  zur  Feststellung  des  Daseins  eines  Gegen- 
standes überhaupt  nicht  gelangen. 
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Es  ist  dies  also  der  einzige  Fund,  den  uds  unsere  Analyse 
gebracht  hat. 

Ist  vielleicht  die  Analyse  der  notwendigen  Merkmale  imstande, 
uns  neue  Horizonte  über  das  Wesen  der  Körper  zu  öffnen?  Nach 
der  oben  gegebenen  Bestimmung  zählen  wir  zu  denselben  die  Un- 
durchdringlichkeit, die  Gestalt,  die  Ausdehnung  und  die  Dauer.  — 
Wir  wollen  mit  der  Undurchdringlichkeit  beginnen. 

Da  die  zufällige  und  die  allgemeinen  Merkmale  in  der  Tat 
die  physische  Qualität  der  Körper  erschöpfen,  bleibt  nichts  davon 
für  die  Undurchdringlickeit  übrig,  —  Zwei  Körper  können  nicht 
gleichzeitig  denselben  Raum  einnehmen,  so  lautet  das  Gesetz  der 
Undurchdringlichkeit.  Eine  solche  Bestimmung  kann,  ihrer  Natur 
gemäß,  uns  keinerlei  neue  Gesichtspunkte  im  Erkennen  des  Körpers 
eröffnen,  indem  sie  nur  als  unzweifelhaft  feststellt,  daß,  wenn  wir 
im  gegebenen  Räume  und  in  gegebener  Zeit  irgend  einen  Körper 
angenommen  haben,  es  uns  nicht  mehr  frei  stehe,  unter  denselben 
Bedingungen  (was  Raum  und  Zeit  betrifft)  einen  anderen  an- 
zunehmen. Über  die  Qualität  und  über  das  Wesen  des  Körpers 
erfahren  wir  hier  nicht  das  geringste.  —  Dagegen  birgt  eine  solche 
Bestimmung  mancherlei  Eigentümliches.  Zunächst  erscheint  es 
sonderbar,  daß  wir,  um  die  Undurchdringlichkeit  zu  bestimmen, 
am  gegebenen  Körper  nicht  bleiben  dürfen,  sondern  dazu  durch- 
aas noch  einen  zweiten  Körper  nötig  haben.  Aber  auch  dieses 
ist  nicht  ausreichend,  da  uns  die  Bestimmung  noch  überdies  an  die 
Begriffe:  Raum  und  Zeit,  d.  i.  an  zwei  andere  Rätsel  des  Daseins 
verweist.  Damit  steht  in  Verbindung,  daß  wir,  um  die  Undurch- 
dringlichkeit zu  bestimmen,  bereits  ein  anderes  wesentliches  Merk- 
mal, nämlich  die  Ausdehnung  voraussetzen  müssen.  Jener  ge- 
gebene Raum,  welchen  der  Körper  einnimmt,  kann  hier  nämlich 
keinesfalls  ein  bloßer  mathematischer  Punkt  sein,  sondern  wirk- 
licher, dreidimensioneller  Raum,  falls  er  zum  Begriffe  eines  Körpers 
überhaupt,  kommen  soll.  Ähnlich  steht  es  mit  der  Zeit,  die  eben- 
falls hier  keine  Grenzbestimmung  ist,  sondern  wirkliche  Dauer  auf- 
weisen muß.  —  Wir  können  hiernach  kaum  zugeben,  daß  die 
Undurchdringlichkeit  zu  den  wesentlichen  Merkmalen  des  Körpers 
gehört,  da  wir,  um  sie  zu  bestimmen,  bereits  Körper  nötig  haben 
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(mindestens  zwei)  d.  h.  wir  müssen  bereits  über  dasjenige  ver- 
fugen, was  Körper  bestimmt,  sie  von  anderen  Dingen  unterscheidet. 
Die  ganze  Bestimmung  ist  ein  identisches  (Kant  würde  sagen: 
analytisches)  Urteil,  da  es  auf  dem  Gesetze  des  Widerspruchs 
beruht. 

Die  Schwierigkeit  wird  durch  die  Bestimmung  des  zweiten 
notwendigen  Merkmals  der  Körper,  d.  i.  der  Gestalt  nicht  gehoben, 
im  Gegenteil,  die  Sache  wird  dadurch  noch  verwickelter,  denn  wir 
können  die  Gestalt  nicht  bestimmen,  ohne  den  Begriff  der  Aus- 
dehnung zu  Hilfe  zu  nehmen.  Die  Gestalt  stellt  ein  wesentliches 
Merkmal  dar,  und  doch  kann  eine  noch  so  weitgehende  Analyse 
nur  zwei  Momente  in  ihr  unterscheiden,  d.  i.  die  Ausdehnung  und 
die  Begrenzung  derselben  nach  bestimmter,  für  einen  Körper  von 
feststehender  Gestalt  feststehender  Norm.  Die  Begrenzung  nun  ist 
eine  negative  Bestimmung,  sie  besagt  nämlich  nur,  daß  die  Aus- 
dehnung aufhört.  —  Wir  haben  schon  gesagt,  daß  gewisse  phy- 
sische Eigentümlichkeiten,  wie  die  Glätte,  die  Rauhigkeit  der  Ober- 
fläche u.  ä.,  welche  auf  den  Gefühlsinn  wirken,  mit  der  Gestalt 
in  Verbindung  stehen,  ebenso  die  Porosität,  die  ihrem  Wesen  nach 
ein  negatives  Merkmal  darstellt.  Doch  dieses  ändert  die  Sache 
nicht:  um  die  Gestalt  zu  bestimmen,  müssen  wir  vorher  eine  aus- 
reichende Definition  der  Ausdehnung  geben. 

Wenn  wir  nunmehr  die  Ergebnisse  zusammenstellen,  welche 
uns  die  Bestimmung  zweier  notwendiger  Merkmale  der  Körper  an 
die  Hand  gab,  werden  wir  ein  folgendes  Bild  haben:  Ein  Körper 
ist  etwas,  was  Raum  und  Zeit  einnimmt,  doch  begrenzt  ist,  etwas 
derartiges,  daß,  falls  wir  es  setzen,  der  von  ihm  eingenommene 
Raum,  sowie  die  Zeit  einem  anderen  ebenso  unbestimmtem  Etwas 
nicht  zur  Verfügung  gestellt  werden  können.  —  Es  scheint,  daß 
dies  keine  ausreichende  Bestimmung  ist,  denn  sie  gibt  uns  als 
Endergebnisse  lediglich  zwei  Begriflfe:  Raum  und  Zeit,  d.  h.  zwei 
bis  jetzt  nicht  gelöste  Rätsel  des  menschlichen  Geistes,  außerdem 
aber  nur  etwas  negatives,  in  der  Luft,  vielmehr  im  Räume 
schwebendes  —  die  Gestalt.  —  Wir  sind  also  durch  die  bisherigen 
analytischen  Proben  der  Lösung  nicht  näher  gerückt,  im  Gegenteil, 
sie  brachten   uns  zu  den  rätselhaften  Gestaden  jenes  Meeres,  das 
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seit  Jahrhunderten  an  die  Pforten  der  Vernunft  schlägt,  und  so 
viele  große  philosophische  Gedanken  unrettbar  verschlungen  hat. 
Doch  bringen  uns  solche  Überlegungen  nicht  vorwärts;  wenn 
wir  weiter  dringen  wollen,  können  wir  nicht  umhin,  hier  Stellung 
zu  nehmen;  wir  müssen  namentlich  angesichts  des  ewigen  Streites 
erklären,  zu  welcher  Partei  wir  uns  schlagen  wollen.  Sollen  wir, 
wie  die  Materialisten  es  tun,  Raum  und  Zeit  als  Wesen  an  sich,  d.  h. 
als  Wesen,  die  auch  ohne  die  Vernunft  bestehen,  annehmen,  oder 
sollen  wir  Kant  Recht  geben,  welcher  sie  als  subjektive  Formen 
der  Anschauung  auffaßte? 

Um  eine  ausreichende  Antwort  zu  geben,  müssen  wir  etwas 
weiter  ausholen. 

Indem  wir  auf  das  Dasein,  als  auf  die  Grundlage  der  sinn- 
lichen Eindrücke  hinweisen,  welche  das  Gemüt  in  Bewegung  setzen, 
zählen  wir  auch  das  letztere  zum  Dasein,  da  dasselbe  Alles  ohne 
Ausnahme  umfaßt.  Der  Ausdruck:  „Alles,  was  da  ist^  reicht 
jedoch  zur  Bestimmung  des  Daseins  nicht  aus,  es  stellt  vielmehr 
eine  Umschreibung  des  einen  Wortes  durch  ein  anderes  dar, 
welches  ebenso  rätselhaft  ist. 

In  der  Tat  kann  auch  kaum  von  einer  Bestimmung  desjenigen 
die  Rede  sein,  welches  alles  ohne  Ausnahme  umfaßt,  denn  eine 
Bestimmung  ist  in  letzter  Linie  ein  Vergleich,  wogegen  „Alles'',  als 
solches,  sich  jedem  Vergleiche  entzieht.  Wenn  nun  obige  Über- 
legung keinen  Fingerzeig  zur  Bestimmung  dessen,  was  da  ist, 
gegeben  hat,  so  gibt  sie  doch  Gelegenheit  (die  übrigens  nicht  neu 
ist)  zur  Einteilung  alles  dessen,  was  da  ist,  in  die  Vernunft  und 
jenen  Rest,  welcher  sie  in  Bewegung  setzt.  Wir  können  somit 
mit  einer  gewissen  Berechtigung  behaupten,  daß  alles,  was  da  ist, 
Vernunft  ist,  bezw.  in  der  Vernunft,  oder  aber  außer  der  Vernunft. 
Auf  diese  Weise  finden  den  ihnen  zukommenden  Platz  im  Dasein 
auch  solche  Verstandeswesen,  wie  z.  B.  jene  Begriffe,  denen  kein 
realer  Gegenstand  entspricht.  Daß  die  Erfahrung,  d.  i.  jene  oben 
erwähnte  Grundlage  sinnlicher  Eindrücke  die  prinzipielle  Quelle 
jener  Begriffe  bildet,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Die  Möglichkeit 
von  Begriffen,  denen  kein  realer  Gegenstand  entspricht,  findet  in 
dem  Umstand  ihre  ausreichende  Erklärung,  daß  der  Verstand  nicht 
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nur  fähig  ist,  selbständig  die  Bilder  der  Eindrucke,  welche  er 
empfangen  hat,  sondern  auch  ihre  Bestandteile  und  sogar  ihre 
Verhältnisse  zu  bewegen.  Auf  diese  Weise  wird  es  ihm  möglich, 
Vorstellungen  und  Begriffe  zu  bilden,  die  als  neue,  d.  h.  als  der 
Erfahrung  nicht  entlehnte,  imponieren. 

Man  muß  hier  weiter  die  Fähigkeit  der  Analyse  berücksichti- 
gen, welche  der  Verstand  Gegenständen  und  Verhältnissen  g^en- 
über  anwendet  und  auf  diese  Weise  sich  eine  Grundlage  schafft 
zum  Bau  neuer  Bestandteile,  die  nur  ihm  eigentümlich  und  sonst 
nicht  vorhanden  sind.  Ein  Tier  mit  hundert  Hörnern  gäHe  ein 
Beispiel  selbständiger  Zusammenstellung  von  Bestandteilen,  welche 
aus  der  Erfahrung  geschöpft  sind,  die  Tugend  das  Beispiel  eines 
Begriffes,  welcher  durch  Vergegenständlichung  von  Verhältnissen 
der  Erfahrung  zustande  kam;  in  beiden  Fällen  haben  wir  Gegen- 
stände, die  sich  als  solche  in  der  Erfahrung  nicht  vorfinden. 

Doch  hier  kömmt  es  noch  auf  eine  besondere  Art  von  Wesen 
an  und  es  handelt  sich  darum,  ihnen  in  der  unendlich  mannig- 
faltigen Hierarchie  des  Daseins  den  zukommenden  Platz  anzuweisen, 
es  handelt  sich  hier  bekanntlich  um  die  Entscheidung  der  uralten 
Frage,  auf  welche  Seite  wir  den  Raum  und  die  Zeit  zu  setzen 
haben?  Sollen  wir  sie  als  objektiv  existierende  oder  als  reine 
Verstandeswesen  auffassen? 

Wir  wissen,  daß  sie  lange  Jahrhunderte  hindurch  als  an  sich 
bestehende  Wesen  galten,  und  daß  der  Durchschnittsverstand  sie 
auch  heute  noch  als  solche  anspricht,  wir  wissen  ferner,  daß  in 
der  Philosophie  seit  lange  schon  ein  diametral  entgegengesetzter 
Standpunkt  zur  Geltung  kommt,  und  daß  Kant  der  Hauptvertreter 
dieser  Richtung  ist.  —  Leider  ist  die  Entscheidung  nicht  leicht 
und,  offen  gesagt,  stellen  sich  beiden  Auffassungen  gleich  schwere 
Bedenken  entgegen. 

Daß  wir  namentlich  Zeit  und  Raum  nicht  für  W^esen  von  un- 
abhängigem Dasein  halten  können,  davon  überzeugt  uns  eine  kurze 
Überlegung,  falls  wir  dieselben  getrennt  von  den  Erscheinungen 
der  sinnlichen  Welt  zum  Gegenstande  des  Nachdenkens  nehmen. 
Der  leere  Raum  erscheint  uns  dann  als  ein  unendliches  Nichts; 
der  Zeit,  die  wir  gewöhnlich  als  die  Folge  von  Erscheinungen  be- 
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zeichnen,  benehmen  wir  zugleich  mit  den  Erscheinungen  jede 
Geltung;  in  dieser  Abstraktion  bedeutet  sie  ebenfalls  überhaupt 
gamichts. 

Doch  hindern  uns  gleich  schwere  Bedenken,  uns  auf  die  andere 
Seite  zu  schlagen,  wie  das  Kant  gemacht  hat,  und  Raum  und  Zeit 
als  reine  Formen  der  Anschauung  aufzufassen.  Es  sind  dies 
nämlich  keine  angeborenen  Begriffe,  sondern  sie  werden  allmählich 
in  der  Erfahrung  gebildet.  Wir  finden  somit  auch  hier  den  Weg 
verschlossen. 

Man  hat  bis  jetzt  nicht  an  die  dritte  Möglichkeit  gedacht. 
Falls  Zeit  und  Raum  keine  leeren  Wprte  sind,  und  es  doch  nicht 
möglich  ist,  sie  weder  in  die  objektive  Welt  noch  ins  Subjekt  zu 
versetzen,  bleibt  nur  die  eine  Möglichkeit  übrig,  ihr  Wesen  in 
einem  Verhältnisse  des  erkennenden  Subjekts  zu  der  objektiven 
Welt  zu  suchen.  Nur  dann  würde  hinter  jenen  Begriffen  des 
Subjekts  etwas  objektives  zu  suchen  sein,  was  jedoch  in  der  Tat 
weder  zum  Subjekte  noch  zu  den  Gegenständen  der  äußeren  Welt 
gehörte. 

Wir  müssen  nun  ermitteln,  ob  eine  solche  Auffassung  der 
Zeit  und  des  Raumes  sich  mit  den  Tatsachen  der  Erfahrung  in 
Einklang  bringen  läßt,  und  falls  dies  zutrift,  ob  wir  nicht  Er- 
scheinungen vorfinden,  welche  imstande  wären,  eine  solche  Theorie 
zu  bestätigen. 

Die  Notwendigkeit  jener  Begriffe,  welche  Kant  bestimmte,  sie 
als  Formen  der  Anschauung  hinzustellen,  ließe  sich  mit  unserer 
Auffassung  sehr  wohl  in  Einklang  bringen,  ebenso  ihre  un- 
bestrittene Verwandtschaft  miteinander.  Wir  können  sogar  zu- 
geben, daß  Raum  und  Zeit  Bedingungen  der  Erfahrung  seien, 
jedoch  mit  dieser  Einschränkung,  daß  jene  Bedingungen  nicht 
in  einer  Form  der  Anschauung  a  priori  liegen,  wie  Kant  wollte, 
sondern  eben  im  Verhältnis  der  Gegenstände  zum  erkennenden 
Subjekte. 

In  der  Tat,  wenn  wir  uns  klar  machen,  daß  wir  keinen  Be- 
griff der  Zeit  hätten,  wenn  unsere  Vernunft  die  Fähigkeit  besäße, 
die  Dinge,  welche  ihr  der  Reihe  nach  gegeben  sind,  auf  einmal 
zu  erkennen,   und  daß  wir  in  gleicher  Weise  keinen  Begriff  vom 
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Räume  hätten,  wenn  wir  fähig  wäreu>  Gegenstände,  auf  die  vir 
jetzt  von  einem  gegebenen  Gesichtspunkte  sehen,  als  Ganzes  zu 
betrachten,  und  die  Welt,  welche  uns  jetzt  als  eine  Vielheit  von 
Dingen  erscheint,  als  eine  Einheit  anzuschauen,  so  geben  sich 
schon  hierin  Raum  und  Zeit  als  Verhältnisse  zwischen  den  Gegen- 
ständen und  dem  erkennenden  Subjekte  kund. 

Ihre  Notwendigkeit  ist  die  Folge  einer  gewissen  Vielseitigkeit 
des  Seins  und  einer  gewissen  Einseitigkeit  des  sich  dem  Erkennen 
anpassenden  Subjektes.  Bei  der  vorhandenen  Organisation  unseres 
Erkenntnisvermögens  ist  jede  Anschauung  notwendigerweise  un- 
vollkommen und  unzureichend.  Das  erkennende  Subjekt  fohlt 
wohl,  daß  hier  im  Grunde  ein  Verhältnis  der  Dinge  zum  Erkenntnis- 
vermögen vorliege,  fühlt  auch  jene  Mangelhaftigkeit  des  Erkenntois- 
Vermögens  heraus,  und  das  stetige  Bestreben,  sich  die  Verhältnisse 
der  Erfahrung  bildlich  vorzustellen,  dieselben  in  Gegenstände  zu 
verwandeln,  findet  seinen  Ausdruck  in  den  Begriffen  der  Zeit  uod 
des  Raumes. 

Genauer  stellt  die  Zeit  das  objektive  Verhältnis  zwischen  dem 
erkennenden  Subjekte  und  dem  Inhalte  des  Erkannten,  sofern  es 
auf  dasselbe  als  auf  einen  Entwickelungsfortgang  schaut;  der 
Raum  dagegen  ein  ähnliches  Verhältnis  zwischen  dem  erkennenden 
Subjekte  und  dem  Inhalte  des  Erkannten,  insofern  wir  uns  das- 
selbe als  einen  Gegenstand  denken.  Da  das  Erkennen  der  Dinge 
nicht  unmittelbar,  sondern  durch  Vermittlung  der  Sinne  geschieht, 
namentlich  durch  Vermittelung  des  Gesichts-  und  des  Gefühls- 
Sinnes,  ist  es  erklärlich,  daß  das  Erkennen  der  Ausdehnung  in 
erster  Linie  eine  Beziehung  zu  jenen  erwähnten  Sinnen  ist,  und 
erst  durch  ihre  Vermittelung  eine  Beziehung  zum  erkennenden 
Subjekte. 

Es  handelt  sich  nun  um  eine  nähere  Bestimmung  jenes  Ver- 


Wir  brauchen  wohl  nicht  zu  beweisen,  daß  unsere  Analyse 
nicht  mit  dem  Räume  bezw.  mit  der  Zeit  zu  beginnen  habe,  denn 
dies  sind,  wie  wir  gesehen  haben,  abgeleitete  Begriffe,  sondern  mit 
der  Ausdehnung  bezw.  mit  der  Dauer,  als  den  uns  in  der  psychischen 
Welt  gegenübertretenden  Merkmalen. 
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Wenn  wir  nach  und  nach  die  Ausdehnung  eines  gegebenen 
Körpers  verringern  (und  die  Wirklichkeit  enthält  unendlich  viele 
Stufen  der  Ausdehnung,  es  ist  dies  also  keine  willkürliche  An- 
nahme), so  wird  derselbe  schließlich  bei  einem  für  einen  gegebenen 
Körper  gegebenen  Grade  der  Verringerung  sich  unserer  Wahr- 
nehmung entziehen.  Wir  können  daraus  folgern,  daß  die  Aus- 
dehnung im  Verhältnis  zum  wahrnehmenden  Subjekte  einen  ge- 
wissen Intensitätsgrad  der  psychischen  Wirkung  auf  die  Sinnes- 
organe darstellt.  Diese  Annahme  wird  auch  durch  die  Gegenprobe 
bestätigt,  denn  wenn  wir  nach  und  nach  die  Ausdehnung  eines 
Körpers  vergrößern,  kommen  wir  schließlich  zu  einer  Grenze,  wo 
wir  den  Gegenstand  nicht  mehr  mit  unseren  Sinnen  umfassen  können. 

Wenn  wir  dagegen  die  Ausdehnung  (also  auch  den  Raum) 
als  etwas  subjektives  betrachten,  d.  h.  als  allgemeine  Form,  welche 
das  Subjekt  seinerseits  den  Erscheinungen  unterlegt,  köonen  wir 
überhaupt  die  Ungleichheit  der  Ausdehnung  an  verschiedenen 
Körpern  nicht  begreifen.  Eine  allgemeine  subjektive  Form  müßte 
bei  allen  Erscheinungen  sich  in  gleicher  Weise  kundgeben;  wir 
hätten  dann  noch  ausgedehnte  Wesen,  aber  alle  von  einer  und 
derselben  Größe.  Dagegen  zeigt  uns  die  Wirklichkeit  nach  dieser 
Richtung  eine  großartige  Mannigfaltigkeit,  und  zwar  eine  unter 
unwandelbaren  Gesetzen  stehende  Mannigfaltigkeit.  Die  Aus> 
dehnung  eines  gegebenen  Körpers  kann  nämlich  mit  mathematischer 
Sicherheit  gemessen  werden  und  ist  für  alle  denkenden  Wesen 
gleich.  Mit  anderen  Worten,  nicht  das  Subjekt  ist  die  Quelle  jener 
Mannigfaltigkeit,  sondern  die  Erfahrung,  nach  welcher  sich  das 
Subjekt  richten  muß.  —  Diese  Wahrheit  können  wir  uns  auch  auf 
einem  anderen  Wege  vergegenwärtigen. 

um  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  die  Begriffe  der  Ausdehnung 
und  der  Zeit  a  priori  sind,  wie  Kant  bBhauptet,  oder  eine  Folge 
der  Erfahrung,  stellen  wir  uns  einen  Menschen  vor,  der  zwei 
Quadrate  von  gleichmäßiger  Farbe,  aber  von  verschiedener  Größe 
wahrnimmt.  Nehmen  wir  an,  daß  jene  Quadrate  auf  einer  größe- 
ren Ebene  von  anderer  Farbe  sich  befinden,  und  daß  die  Seiten 
des  ersten  zwei  Zoll,  die  des  zweiten  vier  Meter  betragen.  Wir 
müssen  zugeben,  daß  auch  ein  Mensch,  dem  der  abstrakte  Begriff 
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des  Raumes  fremd  ist,  von  vornherein  die  Verschiedenheit  jener 
beiden  Quadrate  bemerken  wird,  wenngleich  er  vielleicht  nicht 
gleich  über  die  Natur  jener  Verschiedenheit  sich  wird  Rechenschaft 
geben  können. 

Was  bildet  die  Ursache  der  Verschiedenheit  in  der  Wahr- 
nehmung? 

Bei  dem  kleinen  Quadrate  geht  die  Wahrnehmung  ohne  jegliche 
Schwierigkeit  vor  sich  und  kommt  sozusagen  in  allen  Teilen  zu- 
gleich zustande.  Dagegen  sind  die  einzelnen  Teile  des  größeren 
so  ausgedehnt,  daß  wir,  um  dasselbe  in  Augenschein  zu  nehmen, 
unser  Auge  nach  und  nach  seine  Seiten  entlang  bewegen  müssen. 
Nur  auf  diese  Weise  können  wir  es  als  Ganzes  umfassen. 

Der  Unterschied  läuft  darauf  hinaus,  daß  in  ersterem  Falle 
die  zur  Wahrnehmung  des  Gegenstandes  notwendige  Augenbewegung 
minimal  ist,  im  zweiten  größer;  und  da  die  Augenbewegung  auf 
Augenmuskelkontraktion  beruht,  so  müssen  diese  bei  der  Wahr- 
nehmung großer  Gegenstände  mehr  Arbeit  leisten  als  bei  kleinen. 
Da  Muskel bewegungen  mit  bestimmten  Muskelgefühlen  einhergehen, 
so  haben  wir  hier  in  letzter  Linie  auch  einen  Unterschied  des 
Gefühls. 

Wenn  wir  statt  der  erwähnten  Quadrate  zwei  Würfel  setzen, 
die  sich  an  Größe  in  gleicher  Weise  unterscheiden,  so  reicht  die 
Augenbewegung  nicht  mehr  aus  zur  Umfassung  derselben  mit  dem 
Gesichtssinne,  sondern  wir  werden  eine  mannigfaltigere  Muskel- 
bewegung ausführen  müssen,  eventuell  die  Wüfrel  umschreiteo 
müssen,  zumal  die  größere,  was  von  einem  mannigfaltigerem  Gefühl 
begleitet  sein  wird.  Wir  ersehen  daraus,  daß  die  Wahrnehmung  von 
Gegenständen  durch  den  Gesichtssinn,  und  ganz  ähnlich  ist  es  beim 
Gefühlssinne,  durchaus  vom  Gefühl  begleitet  wird,  welches  durch 
eine  der  Größe  des  Gegenstandes  angemessene  Muskelbewegung 
verursacht  wird.  —  Die  in  solcher  Weise  auf  unser  Gemüt  durch 
Vermittelung  des  Gefühls  wirkende  Ausdehnung  der  Körper  wollen 
wir  physische  Ausdehnung  nennen.  Sie  ist  kein  subjektives 
Moment  a  priori,  sondern  eine  Folge  der  Erfahrung  und  verdankt 
ihre  Entstehung,  wie  wir  gesehen  haben,  einem  gewissen  Intensi- 
tätsgrade von  Wirksamkeit,  welche  Gegenstände  auf  die  Sinne 
ausüben. 
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Die  Vernunft  ist  ein  vollkommener  Spiegel,  und  als  solcher 
spiegelt  sie  die  ihr  entgegentretenden  Gegenstände  in  vollkommener 
und  ausreichender  Weise  ab.  Dieses  soll  nicht  heißen,  daß  ein 
Gegenstand  der  äußeren  Welt  und  sein  geistiges  Spiegelbild  das- 
selbe sind,  sondern  daß  alle  Gegenstände  und  alle  Beziehungen 
zwischen  denselben  in  der  Vernunft  ein  entsprechendes  Bild 
erzeugen.  —  Die  Muskelkontraktion  bei  der  Wahrnehmung  aus- 
gedehnter Gegenstände  war,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  physische 
Reaktion  auf  eine  physische  Wirkung,  es  bleibt  noch  eine  Vernunft- 
reaktion übrig. 

Wir  können  die  Ausdehnung  nur  an  Gegenständen  und  nur 
in  Verbindung  mit  ihren  sonstigen  Merkmalen  wahrnehmen.  Alle 
jene  Merkmale  zusammengenommen  bilden  eben  das,  was  wir 
einen  Körper  nennen.  Doch  besitzt  unser  Verstand  die  Fähigkeit, 
das  Körperliche  einer  begrilTlichen  Analyse  zu  unterziehen,  die 
einzelnen  Merkmale  zu  isolieren  und  jedes  im  besonderen  zu  unter- 
suchen. Jener  Fähigkeit  verdanken  wir  die  Möglichkeit,  die  physische 
Ausdehnung  als  solche  zu  betrachten,,  nachdem  wir  die  anderen 
Merkmale  abgesondert  haben.  Sie  stellt,  wie  wir  bereits  wissen, 
eine  gewisse  Intensität  der  Einwirkung  auf  die  Sinnesorgane  dar. 
Die  Vernunft  fühlt  jene  Tätigkeit  heraus,  isoliert  sie  und  bildet 
als  Reaktion  auf  dieselbe  die  Vorstellung  der  Ausdehnung. 
Letztere  entsteht  somit  auf  diese  Weise,  daß  die  Vernunft  (oder 
vielmehr  ihr  als  Vorstellungskraft  bekannter  Bestandteil)  die  phy- 
sische Ausdehnung  eines  gegebenen  Körpers  abspiegelt,  denn  jede 
Vorstellung  ist  ein  Spiegelbild  eines  einzelnen  Gegenstandes  oder 
eines  isolierten  Bestandteiles  desselben.  —  Wir  wollen  derartige 
Vorstellungen  Spiegelvorstelluugen  nennen.  Die  Vorstellung 
der  Ausdehnung  eines  Würfels  von  vier  Meter  Seitenlänge  enthält 
keine  anderen  Merkmale  jenes  Würfels  wie  die  Farbe,  die  Härte 
usw.  Wir  finden  in  derselben  nur  das  Spiegelbild  der  Ausdehnung. 
Da  die  Vorstellung  etwas  Subjektives  ist,  d.  i.  ein  Moment  des 
nicht  räumlichen  Gedankens,  enthält  dieselbe  die  wunderbare  Be- 
ziehung zu  etwas,  das  zugleich  räumlich  und  nicht  räumlich  ist. 
Denn  jene  Vorstellung  enthält  lediglich  das  Merkmal  der  Aus- 
dehnung, und  ist  zugleich  als  ein  Gedankenwesen   ganz  und  gar 
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unausgedchnt.  Dieses  VerbältDis  findet  seine  Erklärung  in  der 
Definition  der  physischen  Ausdehnung,  die  wir  oben  gegeben  haben. 

Dadurch  daß  die  Vernunft  die  Gegenstande  der  Erfahrung, 
welche  ihr  in  den  mannigfaltigsten  Größen  und  Gestalten  entgegen- 
treten, in  entsprechenden  Vorstellungeu  abspiegelt,  erlangt  sie 
schließlich  eine  gewisse  Fertigkeit  und  Selbständigkeit  in  dieser 
Tätigkeit  und  tut  am  Ende  aus  freien  Stücken  das,  was  sie  zu 
wiederholten  Malen  als  Nachahmung  der  gegenständlichen  Verhält- 
nisse ausführte.  Auf  diesem  Wege  gelangt  sie  zur  Erzeugung  selb- 
ständiger Vorstellungen  der  Ausdehnung,  wie  wir  sie  z.  B.  in  den 
mathematischen  Figuren  finden.  —  Diese  Art  der  Vorstellungen  wollen 
wir  „erschaffene^  nennen,  ohne  jedoch  zu  vergessen,  daß  ihre 
letzte  Quelle  ebenfalls  in  der  Erfahrung  zu  suchen  sei.  Bekannt^ 
lieh  hält  Kant  die  mathematischen  Vorstellungen  als  ein  Eigentum 
des  V^erstandes  a  priori.  Eine  mathematische  Vorstellung  hat  mit 
einer  Spiegelvorstellung  dies  gemeinsam,  daß  sie  immer  einzeln 
ist,  d.  h.  sie  bezieht  sich  auf  ein  einzelnes  Dreieck,  Viereck,  eine 
Pyramide  usw. 

Indem  die  Vernunft  die  gemeinsamen  Merkmale  verschiedener 
Figuren  betrachtet,  gelangt  sie  zu  ihrer  Klassifikation  und  folgert 
daraus  die  Gesetze  ihrer  Konstruktion,  die  somit  auf  empirische 
Wahrnehmungen  gegründet  sind.  Die  Erfahrung  gab  uns  z.  B.  keine 
andere  aus  drei  Geraden  bestehende  Figur,  als  das  Dreieck,  und 
die  Spekulationen  sowie  die  Proben  der  praktischen  Konstruktion 
bestätigen  dieses  vollends,  wiewohl  beide  Fähigkeiten  über  eine 
unendliche  Zahl  solcher  Figuren  verfügen.  —  Indem  wir  alle  ge- 
meinsamen Merkmale  solcher  Figuren  im  Geiste  verbinden,  ge- 
langen wir  zum  Begriffe  des  Dreiecks  und  auf  demselben  Wege 
zu  dem  Begriffe  ausgedehnter  Wesen  überhaupt.  Der  Begriff  stellt 
im  Gegensatze  zu  der  Vorstellung  ein  allgemeines  Gedankenwesen 
dar,  welches  zu  vielen  Gegenständen  in  Beziehung  steht. 

Wenn  wir  nun  alle  Ausdehnungen  und  ihre  gegenseitigen 
Beziehungen  in  einem  abstrakten  B^riffe  vereinigen,  gelangen  wir 
zu  dem  Begriffe  des  Raumes,  der  sich  somit  als  ein  Gedankenwesen 
dokumentiert,   welches  jedoch  seine  Quelle  in  der  Erfahrung  hat. 

Zu  jenen  räumlichen  Beziehungen  gehört  auch  die  Bew^;ung 
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als  Ortsveränderung  im  Räume.  Wir  haben  oben  die  Bestimmung 
der  Bewegung  gegeben,  hier  müssen  wir  noch  auf  ihr  Verhältnis  zu 
der  Entfernung  näher  eingehen. 

Die  Entfernung  zweier  Körper  ist  die  Grundlage  ihrer  gegen- 
seitigen Wirksamkeit  —  die  Bewegung  ist  die  Veränderung  jeuer 
Grundlage.  Wir  unterscheiden  eine  Bewegung,  welche  durch  Ver- 
ringerung der  Entfernung  die  gegenseitige  Wirksamkeit  steigert  und 
eine,  die  Entfernung  vergrößernde  Bewegung,  die  eine  Schwächung 
der  Wirksamkeit  zur  Folge  hat. 

Die  Kreisbewegung  scheint  mit  einer  solchen  Bestimmung  im 
W^iderspruch  zu  stehen,  denn  sie  hat  weder  eine  Annäherung  noch 
eine  Entfernung  zur  Folge  und  bleibt  doch  in  Bewegung,  d.  i.  nach 
unserer  Bestimmung  eine  Änderung  in  der  Grundlage  der  Wirk- 
samkeit. Die  Bewegungen  der  Planeten  um  die  Sonne  sind  zwar 
keine  idealen  Kreise,  doch  darf  nicht  geleugnet  werden,  daß  ideale 
Kreise  in  der  Natur  vorkommen  oder  doch  künstlich  erzeugt  werden 
können.  Damit  jedoch  eine  Kreisbewegung  keine  Veränderung 
der  Entfernung  mache,  sind  Bedingungen  nötig,  denen  die  Er- 
fahrung nie  vollkommen  entsprechen  kann.  Wir  müßten  dann 
eine  stoflflich  gleichmäßige  ideale  Kugel  annehmen,  welche  sich  im 
idealen  Kreise  um  eine  andere  ähnliche  Kugel  bewegte;  und  auch 
eine  solche  Bewegung  würde  zwar  keine  Änderung  der  Entfernung 
gegenüber  ihrem  Zentralkörper,  aber  doch  gegenüber  anderen  Kör- 
pern setzen,  da  unsere  Welt  aus  einer  Vielheit  von  Körpern  besteht. 

Doch  auch  wenn  wir  von  anderen  Körpern  absehen,  ist  eine 
Kreisbewegung  auch  bei  Einhaltung  jeuer  idealen  Bedingungen 
immer  noch  eine  Veränderung  der  Enfernung  gegenüber  den  ein- 
zelnen Teilen  des  Zentralkörpers. ") 

Wir  müssen  noch  die  Dauer  bestimmen.  —  Dieselbe  stellt  in 
Beziehung  zu  unseren  Sinnen  insofern  ein  relatives  Merkmal  dar, 


')  Eine  Ausnahme  wurden  zwei  ideale  Kugeln  setzen,  deren  Bewegungen 
so  eingerichtet  wären,  daß  der  Zentralkörper  infolge  seiner  Achsenbewegung 
immer  dieselbe  Seite  nach  einer  und  derselben  Seite  der  umkreisenden  Kugel 
richten  würde,  d.  b.  beide  Kugeln  müßten  eine  vollkommen  gleichmaßige  Be- 
wegung haben  und  aus  gleichmäßiger  Masse  bestehen.  —  Es  wäre  dies  ein 
Beispiel  einer  sich  selbst  aufhebenden  Tätigkeit. 
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als  die  Körper  voDeinander  beeinflußt  werden,  wodurch  ihre 
Tätigkeit  bis  zu  solchem  Grade  verändert  werden  kann,  daß  un- 
seren Sinnen  das  Ergebnis  jener  Veränderungen  bereits  als  ein 
neuer  Körper  imponiert  Eine,  wenn  auch  sehr  kurze  Dauer,  bildet 
jedoch  eine  unerläßliche  Bedingung,  wofern  überhaupt  eine  Wir- 
kung auf  die  Sinne  zustande  kommen  soll.  In  Beziehung  zum 
Stoffe,  dessen  Wesen  wir  als  Tätigkeit  auffassen,  stellt  dagegen  die 
Dauer  ein  notwendiges  Merkmal  dar,  welches  wir  durch  ein 
identbches  Urteil  feststellen.  Die  Tätigkeit  kann  nämlich  von 
selbst  nicht  aufhören  Tätigkeit  zu  sein,  sich  in  Passivität  um- 
wandeln u.  ä. 

Erscheinungen  von  sehr  kurzer  Dauer  wirken  überhaupt  nicht 
auf  die  Sinnesorgane  (ähnlich  wie  wir  das  bei  der  Ausdehnung 
gesehen  haben),  wenn  dagegen  die  Dauer  um  ein  geringes  größer 
wird,  kommt  es  zu  einer  unvollkommenen  Wirkung  auf  die  Sinne. 
Wenn  wir  z.  B.  einen  unterbrochenen  Zaun  entlang  gehen  und 
durch  denselben  auf  die  dahinter  liegenden  Gegenstände  schauen, 
sehen  wir  dieselben  ganz  (die  Konturen),  aber  wie  durch  einen 
leichten  Nebel,  wogegen  der  Zaun  als  solcher  für  unser  Auge  ver- 
schwindet. Wir  müssen  somit  auch  die  Dauer  für  einen  Intensitäts- 
grad der  Wirkung  auf  unser  Subjekt  ansehen.  —  Es  bleibt  zu  ent- 
scheiden, welch  ein  Unterschied  zwischen  der  Ausdehnung  und  der 
Dauer  besteht. 

Bei  der  Wahrnehmung  der  Ausdehnung  müssen  unsere  Sinne 
sich  derselben  anpassen,  und  das  hier  gültige  Prinzip  heißt:  je 
größer  die  Ausdehnung,  desto  größer  die  Muskelbewegung  im  be- 
treffenden Sinnesorgane.  Auf  Grund  solcher  Erwägungen  haben 
wir  eben  die  physische  Ausdehnung  als  einen  Intensitätsgrad  der 
sinnlichen  Anspannung  bestimmt  —  Auch  die  Dauer  dürfen  wir 
nicht  wie  es  Kant  wollte,  als  eine  vom  Subjekte  den  Erscheinun- 
gen untergelegte  Anschauungsform  bezeichnen,  denn  wir  würden 
dann  die  Ungleichheit  nicht  begreifen,  welche  auch  hier  vorhanden 
ist,  wir  würden  weiter  die  Gesetze  nicht  erklären  können,  welchen 
die  Dauer  unterworfen  ist,  und  die  für  jedes  denkende  Wesen 
gleichmäßig  bindend  sind. 

Doch  kommt  bei  der  Wahrnehmung  der  Dauer  noch  ein  neues 
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Moment  hinzu,  welches  in  dieser  Form  bei  der  Ausdehnung  nicht 
vorhanden  war.  Dort  nötigte  gleichsam  der  ausgedehnte  Gegen- 
stand die  Sinne  zu  einer  Reaktion,  indem  er  dieselben  in  Spannung 
versetzte.  Wir  hatten  also  dort  in  erster  Linie  eine  Beziehung 
zu  den  Sinnesorganen,  welche  nicht  notwendigerweise  auf  das 
Gemüt  übergehen  mußte.  Bei  Wahrnehmungen,  welche  sich  auf 
die  Dauer  beziehen,  haben  wir  ein  entgegengesetztes  Verhältnis. 
Die  Dauer  bezieht  sich  in  erster  Linie  auf  das  Bewußtsein,  welches 
seinerseits  die  Sinne  anspannt,  bis  Sättigung  mit  dem  Eindrucke 
eintritt.  —  Das  Verhältnis  des  denkenden  Subjekts  zu  den  Er- 
scheinungen, welches  auf  dieser  Grundlage  sich  abspielt,  nennen 
wir  die  Aufmerksamkeit;  die  Dauer  gibt  sich  also  hier  zu  erkennen 
als  ein  Intensitätsgrad  der  psychischen  Anspannung. 

Die  weitere  Tätigkeit  der  Vernunft  entspricht  vollkommen 
der,  welche  wir  bei  der  Ausdehnung  kennen  gelernt  haben:  die 
Analyse  der  Erscheinungen  führt  zu  einer  Ausscheidung  der  Dauer 
von  den  anderen  Merkmalen  der  Erscheinung,  d.  h.  sie  führt  in 
letzter  Linie  zu  einer  Scheidung  der  sinnlichen  Tätigkeit  von  der 
psychischen.  Auf  diese  Weise  gelangen  wir  zur  abstrakten  Vor- 
stellung der  Dauer,  welche  eine  Spiegelvorstellung  der  physischen 
Dauer  ist. 

Indem  wir  verschiedene  Dauervorstellungen  gegeneinander 
halten  und  dieselben  vergleichen,  gelangen  wir  zum  Begriffe  der 
Dauer,  welcher  zur  Bildung  des  Zeitbegriffes  führt.  Auch  dieser 
ist  also  eine  Abspiegelung  wirklicher  Verhältnissse,  welche  zwischen 
der  äußeren  Welt  und  dem  Subjekte  stattfinden. 

Obige  Bestimmungen  des  Raumes  und  der  Zeit  berühren  sich 
in  manchem  Punkte  mit  der  Theorie  Kants,  welcher  den  Raum 
als  eine  Anschauungsform  des  äußeren  Sinnes  a  priori,  die  Zeit  als 
eine  ebensolche  Anschauungsform  des  inneren  Sinnes,  d.  h.  des  Be- 
wußtseins bezeichnete.  Ein  wesentlicher  Unterschied  besteht  jedoch 
insofern,  als  nach  Kant  Raum  und  Zeit  ganz  und  gar  subjektive 
Wesen  sind,  die  außerhalb  des  denkenden  Subjekts  überhaupt  nicht 
existieren.  Die  Widersprüche,  welche  eine  solche  Auffassung  nach 
sich  zieht,  können  wir  vermeiden,  indem  wir  der  Zeit  und  dem 
Räume,  als  abstrakten  Begriffen,  eine  objektive  Abstammung  ein- 
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räumeD,  welche  in  Verhältnissen  der  Erfahrung  zu  dem  Subjekte 
ihre  Quelle  hat. 

Wenn  wir  nun  einen  Rückblick  auf  die  lange  Reihe  der  ge- 
zogenen Schlüsse  werfen  und  das  Ergebnis  zusanamenstellen, 
kommen  wir  zu  der  Einsicht,  daß  die  physischen  Merkmale  der 
Körper,  von  welcher  Seite  wir  sie  immerhin  anfassen,  nichts 
anderes  als  eine  mannigfaltige  Tätigkeit  darstellen.  Die  Körper 
wirken,  sei  es  aufeinander,  sei  es  auf  unsere  Sinnesorgane;  jene 
Wirksamkeit  ist  das  eigentliche  Wesen  sämtlicher  physischen 
Eigenschaften.  —  Die  Untersuchung  der  notwendigen  Merkmale 
gab  uns  einerseits  identische  Resultate,  forderte  also  unsere  Erkennt- 
nis des  Stoffes  nicht,  führte  uns  andererseits  zu  den  Begriffen 
der  Dauer  und  der  Ausdehnung,  welche  bei  näherer  Betrachtung 
sich  als  Intensitätsgrade  jener  oben  erwähnten  physischen  Merk- 
male erwiesen. 

Wir  sehen  hiermit,  daß  dasjenige,  was  wir  gewöhnlich  als 
einen  Körper,  als  etwas  Materielles  bezeichnen,  überhaupt  nichts 
weiter  ist  als  Tätigkeit,  da  die  Summe  der  phychischen  und  der 
notwendigen  Merkmale  das  Wesen  eines  materiellen  Gegenstandes 
erschöpft. 

Das  erhaltene  Ergebnis  ist  auch  insofern  unerwartet,  als  die 
Dignität  der  beiden  prinzipiellen  Reihen  der  Körpermerkmale  hier 
eine  Umkehrung  erlitten  hat.  Es  zeigte  sich  nämlich,  daß  das- 
jenige, was  wir  als  zufällige  Merkmale  aufzufassen  gewohnt  sind, 
in  Wirklichkeit  das  eigentliche  Wesen  des  Körpers  ausmacht, 
währehd  die  mit  dem  Namen  der  notwendigen  gewöhnlich  be- 
nannten Merkmale  nur  einen  Intensitätsgrad  des  eigentlichen 
Wesens  materieller  Gegenstände,  d.  i.  der  Tätigkeit  darstellen. 

Zu  obigem  Ergebnis  sind  wir  durch  exakte  Schlußfolgerungen 
gekommen,  dasselbe  ist  demnach  bindend,  insofern  kein  logischer 
Fehler  vorliegt.  Diese  Frage  zu  entscheiden,  sind  andere  berufen 
—  nichts  hindert  uns  jedoch  für  einen  Augenblick  anzunehmen, 
daß  unsere  Schlüsse  in  der  Tat  regelrecht  sind,  und  Ausschau  zu 
halten,  ob  und  welche  Vorteile  uns  dann  unsere  Theorie  verspricht. 

Die  Vorteile  sind  unverkennbar:  zunächst  fällt  mit  einem 
Male  die  uralte,  aber  auf  schwachen  Fußen  stehende  atomistische 
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Doktrin,  wo  es  nämlich  keinen  Stoff  gibt,  da  kann  auch  nicht 
von  Teilen,  weder  teilbaren  noch  unteilbaren  die  Rede  sein.  Auf 
diese  Weise  wird  ein  ganzes  Meer  von  ünbegreiflichkeit  und 
Widerspruch  aus  dem  Reiche  der  Erkenntnis  verbannt.  —  Zweitens 
werden  wir  endgültig  mit  dem  Räume  und  mit  der  Zeit  fertig 
und  zugleich  mit  allen  Widersprüchen,  welche  mit  der  Annahme 
verbunden  sind,  daß  dieselben,  sei  es  an  sich  bestehende  Wesen^ 
sei  es  bloße  Anschauungsformen  des  Subjekts  seien.  Wenn  Zeit 
und  Raum  nur  im  Verhältnis  des  erkennenden  Subjekts  zu  den 
zu  erkennenden  Gegenständen  bestehen,  können  wir  da  noch  an 
unfruchtbare  Streitigkeiten  über  ihre  Endlichkeit  resp.  Unendlich- 
keit denken? 

Schließlich  hebt  unsere  Theorie  den  uralten,  quälenden  Gegen- 
satz zwischen  dem  Stoffe  und  der  Kraft  einerseits,  zwischen  dem 
Stoffe  und  dem  Geiste  andererseits  auf.  Indem  sie  uns  nämlich 
die  hinter  materiellen  Schleiern  versteckte  Tätigkeit  zeigt,  bahnt 
sie  den  Weg  zu  einer  monistischen,  auf  gesunden  Grundlagen 
fußenden  Welttheorie,  welche  nunmehr  ein  unbestrittenes  Recht 
hat,  in  dem  Dasein  eine  prinzipielle  Einheit  zu  suchen. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  noch  mit  einigen  Worten  der  Gründe 
gedenken,  warum,  wenn  eine  nicht  materielle  Auffassung  der  Welt 
dem  Geiste  so  weite  Horizonte  zu  eröffnen  scheint,  der  Mensch 
immer  materielle  Theorien  bevorzugte,  und  auch  jetzt  noch  sich 
hartnäckig  an  dieselbe  klammert.  Wir  stehen  hier,  um  es  kurz 
zu  fassen,  unter  dem  Zauber  der  Vergangenheit  und  der  ür- 
ansichten  im  Begreifen  der  Weltverhältnisse.  Zwar  hat  das,  was 
wir  Gegenstände  nennen,  und  was  sich  als  mannigfaltige  Wirk- 
samkeit erwiesen  hat,  schon  in  ähnlicher  Weise  auf  die  un- 
geschlachten Gemüter  unserer  Urväter  gewirkt,  doch  liegt  zwischen 
dem  erkennenden  Subjekte  und  jener  äußeren  Tätigkeit  die 
Schwelle  der  Sinnlichkeit.  Lange  Reihen  von  Schlüssen  führen  von 
jener  mannigfaltigen  Tätigkeit  zum  Begriffe  der  Einheit  als  einer 
gemeinsamen  Grundlage  der  sinnlichen  Eindrücke,  doch  bieten  die 
Sinne  nichts  als  Mannigfaltigkeit  dar.  Können  wir  uns  wundern, 
daß  der  Urmensch,  dem  logische  Spekulation  fremd  war,  lieber 
dem    Zeugnis  der  Sinne  Glauben  schenkte,    und  jene   sich   ihm 
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darbietende  Manüigfaltigkeit  der  Eindrücke  als  verschiedene  Gegen- 
stände auffaßte? 

Aber  jener  erste  Schritt  zur  Vergegenständlichung  der  äußeren, 
räumlich  und  zeitlich  verbundenen  Eindrücke  (wir  würden  sagen: 
der  durch  einen  gemeinsamen  Intensitätsgrad  der  sinnlichen  und 
psychischen  Tätigkeit  verbundenen  Eindrücke)  hat  unberechenbare 
Folgen  nach  sich  gezogen;  er  ist  nämlich  später  auf  Grund  von 
Wiederholung,  Sitte,  Erblichkeit  usf.  zu  einem  stetigen  Bestreben 
nach  Vergegenständlichung  der  sinnlichen  Eindrücke  der  äußeren 
Welt  ausgeartet,  das  abzuschütteln  dem  Menschen  natürlicherweise 
immer  schwerer  wurde.  Begriffe  wie:  Tugend,  Tätigkeit,  Bewegung 
u.  ä.,  die  sich  doch  nicht  auf  Gegenstände  beziehen,  und  doch 
ebenso  in  den  alten  wie  in  den  modernen  Sprachen  durch  Sub- 
stantiva  ausgedrückt,  d.  h.  als  Gegenstände  aufgefaßt  werden, 
zeigen  am  besten,  wie  tiefe  Wurzeln  im  menschlichen  Geiste  jenes 
Bestreben  geschlagen  hatte.  Die  materielle  Auffassung  der  Welt  ge- 
hört zu  den  Folgen  jenes  Bestrebens  und  erklärt,  wie  es  scheint,  in 
ausreichender  Weise  die  Schwierigkeit,  auf  jenem  Wege  umzukehren 
und  sich  zu  einer  richtigeren  Anschauungsweise  aufzuschwingen. 

Wir  können  jedoch  nicht  behaupten,  daß  es  ganz  und  gar  an 
solchen  Proben  gefehlt  hätte.  Sie  sind  in  der  wissenschaftlichen 
Welt  als  idealistische  Richtungen  der  Philosophie  allgemein  be- 
kannt. Doch  haben  sie  ihr  Ziel  nicht  erreicht,  da  sie  mit  jenen, 
oben  erwähnten  Bestrebungen  des  menschlichen  Geistes  nicht 
grundsätzlich  genug  gebrochen  haben.  Statt  den  Stoff  einer 
strengen  Analyse  zu  unterziehen,  was  zu  der  Überzeugung  fuhren 
mußte,  daß  sein  Wesen  in  der  Wirksamkeit  besteht,  suchten  sie 
dem  Welträtsel  durch  Anwendung  abstrakter  Begriffe  näher  zu 
rücken,  d.  h.  sie  begannen  damit,  womit  man  enden  mußte. 

Die  beachtenswerteste  Probe  einer  idealistischen  Erklärung 
der  Welt  ist  jenes  tiefe  Wort  des  Heraklit:  ndvxa  pei,  mit  dem  er 
die  Veränderung  als  das  Wesen  der  Dinge  hinstellte  —  Verände- 
rung ist  ja  die  augenfällige  Folge  der  Wirksamkeit  Nur  darüber 
kann  man  sich  wundern,  daß  der  weitere  Fortgang  der  Philosophie 
jenen  großen  Gedanken  Heraklits  nicht  entwickelt  und  vertieft, 
daß  er  ihn  vielmehr  beiseite  geschoben  und  verdorben  hat.  — 
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Dieses  hatte  wohl  seine  tiefer  liegenden  Ursachen,  auf  die 
wir  hier  nicht  näher  eingehen  können. 

Doch  möchte  ich  eine  bemerkenswerte  Verwandtschaft  der  eben 
skizzierten  Theorie  mit  den  Untersuchungsergebnissen  früherer 
Jahrhunderte  nicht  unerwähnt  lassen  —  ich  meine  die  Arbeiten 
des  Dalmatiners  Boscowich  über  die  Grundlagen  des  Stoffes.  Er 
räumt  den  Atomen  keine  Ausdehnungen  ein,  bemerkt  Widersprüche 
in  der  Theorie  ihrer  Zusammenstöße  und  versucht  sie  durch  die 
Annahme  zu  lösen,  daß  die  Wirkung,  welche  man  sonst  der  Ab- 
prallung materieller  Teile  zuschreibt,  von  abstoßenden  Kräften 
stammt,  die  ihren  Ausgang  von  nicht  materiellen  Raumpunkten 
nehmen,  welche  als  die  Elementarbestandteile  des  Stoffes  an- 
zusehen seien. 

Es  ist  dies  in  der  Tat  eine  Theorie,  welche  dem  Stoffe  das 
Stoffliche  benimmt  und  der  eben  entwickelten  Anschauung  nahe 
kommt,  eine  Probe,  die  Natur  dynamisch  aufzufassen,  die  nicht 
auf  Spekulation,  wie  in  unserem  Falle,  gegründet  ist,  sondern  auf 
exakten  Untersuchungen  basiert. 

Zwei  wissenschaftliche  Richtungen,  welche  unter  Anwendung 
verschiedener  Untersuchungsmethoden  doch  zu  einem  ähnlichen 
Ergebnisse  kommen,  beweisen  wohl,  daß  der  eingeschlagene  Weg 
der  richtige  sei. 
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I. 

Bericht  über  deutsche 
Schriften  zur  Logik  in  den  Jahren  1895—99. 

Fünfter  Artikel. 

Von 
Edmund  HuggerL 

Anton  Marty.  Über  subjektlose  Sätze  und  das  Verhältnis 
der  Grammatik  zur  Logik  und  Psychologie.  VI.  und 
VII.  Artikel.     Vierteljahrsscbr.  f.  w.  Philos.    Bd.  19  (1896). 

Martys  durch  viele  Jahre  fortgeführte  Serie  von  Aufsätzen  über 
die  mit  der  Aufklärung  der  subjektlosen  Sätze  zusammenhängenden 
Fandamentalfragen  der  Urteilslehre  kommt  mit  den  beiden  vor- 
li^enden  Aufsätzen  zum  Abschluß.  Mit  Röcksicht  auf  die  aus- 
nehmende Bedeutung,  welche  diesen  für  den  Logiker  und  Er- 
kenntnispsychologen  höchst  lehrreichen  Arbeiten  eignet,  schicke  ich 
meinem  Referat  eine  kurze  Orientierung  über  die  vorangegangenen 
Aufsätze  voraus.  Die  drei  ersten,  im  Jahre  1884  (1.  c.  Bd.  VIII) 
erschienen,  gründen  sich  auf  die  einfachere  Gestalt  der  Urteils- 
tbeorie  Brentanos,  wie  sie  in  dessen  Psychologie  vom  Jahre  1874 
dargeboten  war.  Die  Unterscheidung  der  „schlichten^  Anerken- 
nungen und  Verwerfungen  von  den  kategorischen  „Doppelurteilen" 
ist  in  ihnen  noch  nicht  berücksichtigt.  Marty  gliedert  seinen 
Stoff  in  drei  Abschnitte.  Im  ersten  handelt  er  „von  der  Mög- 
lichkeit und  Ratsamkeit  einer  Betrachtung  des  Urteils  unabhängig 
von  der  Aussage**  (58).  Der  Verf.  wendet  sich  hierin  sub  A  gegen 
Prantls  Lehre  von  der  Wesenseinheit  des  Denkens  und  Sprechens, 
sob  B  gegen   Lehren,  welche  die  Bedeutung  der  Symbole  für  die 
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ErmöglichuDg  des  Denkens  fiberschätzen,  und  zeigt  sub  C,  daß 
die  grammatischen  Kategorien  kein  getreues  Abbild  der  logischen 
sind,  daß  die  Analyse  der  Satzformen  also  nicht  für  diejenige  der 
Urteilsformen  eintreten  könne.  Den  zweiten  Abschnitt  widmet 
Marty  der  „Beschreibung  der  Gedanken,  welche  den  impersonalen 
Sätzen  zugrunde  liegen"  (1.  c.  VIII,  75).  Er  beginnt  (sub  A)  mit 
einer  ausgezeichneten  Übersicht  über  die  Interpretationen  der  Im- 
personalien, die  sich  auf  die  „gewöhnliche  Anschauung^  stutzen, 
wonach  jedes  Urteil  eine  Verknüpfung  oder  Beziehung  zweier  Begriffe 
darstelle.  Nach  Verwerfung  derselben  folgt  (sub  B,  161)  die  B^rfin- 
düng  der  von  Marty  adoptierten  Auffassung  Brentanos.  Die  Lehre 
von  der  Zweideutigkeit  der  sog.  Kopula  (Mill,  Sigwart,  Jordan)  wird 
ausführlich  kritisiert  (hierbei  171  f.  das  Verhältnis  der  Begriffe  Exi- 
stenz und  Realität  erörtert)  und  der  Nachweis  versucht,  daß  in  den 
kategorischen,  so  wie  in  den  gewöhnlichen  ezistenzialen  Aussagen,  der 
Urteilsgegenstand,  welchen  der  aus  Subjekt  und  Prädikat  zusammen- 
gesetzte Name  bezeichnet,  durch  das  ,ist^  anerkannt,  durch  das 
,ist  nicht'  verworfen  werde.  Bei  jedem  Urteil  sei  die  Form  (Aner- 
kennung oder  Verwerfung)  und  die  Materie  (der  anerkannte  oder 
verworfene  Inhalt)  zu  unterscheiden;  dem  entsprächen  die  zwei 
wesentlichen  Bestandstficke  jeder  vollständigen  Aussage:  ein,  sei  es 
einfacher  oder  komplexer  Name  (S,  SP  u.  dergl.)  als  Zeichen  für 
die  unterliegende  Vorstellung  und  ein  Zeichen  (ist,  ist  nicht),  welches 
das  Vorgestellte  als  „anzuerkennend^  oder  „zu  verwerfend'  kund- 
gibt. Die  existenziale  Form  sei  somit  der  normale  Typus  für  jedes 
einfache  Urteil,  auf  sie  müssen  sich  alle  anderen  Aussageformen 
zurückführen  lassen.  Zum  Schluß  eine  beachtenswerte  Auseinander- 
setzung mit  6.  Frege.  und  eine  Verteidigung  der  Gleichberechtigung 
von  bejahendem  und  verneinendem  Urteil  gegenüber  modernen 
Logikern. 

Im  III.  Abschnitt  (3.  Art.  292  f.)  wird  die  Frage  aufgeworfen 
nach  dem  Ursprung  scheinbarer  Subjekte  und  Prädikate  in  Aus- 
sagen, die  wie  die  impersonalen  und  existenzialen  in  ihrer  Bedeu- 
tung entsprechende  Unterschiede  (unter  Voraussetzung  der  Bren- 
tanoschen  Interpretation)  vermissen  lassen.  Dies  fuhrt  auf  die 
Frage  nach  dem  Ursprung  der  wahrhaft  kategorischen  Aussagen: 
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ihr  Unterschied  von  den  existenzialen  Aussagen  ist  zwar  ein  „bloß 
grammatischer",  aber  doch  nicht  ein  bloß  lautlicher.  Die  Natur 
dieses  „inneren**  Unterschiedes  bedarf  also  der  Erforschung.  Dazu 
aber  kommt  es  in  diesem  Artikel  noch  nicht;  er  ist  einer  bloß  vor- 
bereitenden, aber  wichtigen  und  lehrreichen  Untersuchung  über  die 
Natur  des  Etymon,  der  „inneren  Sprachform"  W.  v.  Humboldts 
gewidmet.  Die  innere  Sprachform  befaßt  nicht  zur  Bedeutung  ge- 
hörige, obschon  mit  ihr  zumeist  verwechselte  Nebenvorstellungen, 
die  als  Hilfsvorstellungen,  als  Mittel  der  Verständigung,  als  Bande 
der  Assoziation  zwischen  Laut  und  Bedeutung  zu  dienen  haben. 
In  diesem  Zusammenhang  findet  sich  die  seitdem  vielbenutzte  Er- 
örterung über  Bedeutung  und  Kundgabe  bei  Namen  und  Aussagen 
(299  ff.)  und  ihres  Verhältnisses  zum  Etymon,  ferner  ausfuhrliche 
Kritiken  Steinthalscher  und  Wundtscher  Lehren,  die  nach  dem 
Verf.  Bedeutung  und  Etymon  verwechseln.  — 

Ein  Jahrzehnt  später  erscheint  die  fortsetzende  Reihe  von 
Aufsätzen  mit  nicht  unwesentlichen  Umgestaltungen  der  ursprüng- 
lichen Lehre,  den  Andeutungen  folgend,  die  Brentano  in  seiner 
Schrift  über  den  Ursprung  der  sittlichen  Erkenntnis  gemacht  hatte. 
Doch  reichen  Martys  Ausführungen  sehr  viel  weiter.  Der  vierte 
und  fünfte  Artikel  bringt  (sub  Lit.  A— E)  kritische  Auseinander- 
setzungen mit  verschiedenen  Autoren,  mit  Sigwart  (Logik'  und 
Impersonalien'),  mit  H.  Paul,  Schuppe,  Puls,  B.  Erdmann,  Wundt. 
Die  eigentlichen  Fortführungen  finden  wir  in  den  beiden  vorliegenden 
ausnehmend  interessanten  und  abschließenden  Aufsätzen.  Der 
sechste  Artikel  behandelt,  die  kritischen  Erwägungen  zunächst  noch 
fortsetzend  (sub  F),  die  Lehren  Humes  und  diejenigen  Kants  vom 
Existenzialsatze,  von  welchen  jene  durch  Erdmann,  diese  durch 
Sigwart  mißverstanden  worden  seien.  Kant  sei  so  wenig  als  Hume 
Parteigänger  der  Lehre,  daß  auch  im  Existenzialsatz  zwei  Begriffe 
verknüpft  werden.^)    Mit  dieser,  wie  mir  scheinen  möchte,  miß- 


1)  Bei  Hume  liegt  die  Sache  klar,  dagegen  übersieht  M.,  daß  Kants 
Worte  insoweit  mit  Sigwarts  Interpretation  stimmen,  als  dieser  lehrt,  daß 
,Sein  dem  Begriffe  gegenüber  ein  Relationspr&dikat  ist.^  Kant  meint,  so  führt 
M.  selbst  aus,  daß  im  Existenzialsatz  „dem  Begriffe  ein  Gegenstand  zuerkannt» 
oder  beziehungsweise  auf  ihn  gesetzt  wird",  die  kategorische  Relation  bestehe 
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deutenden  Auffassung  verbindet  Marty  die  andere,  daß  nach  Kant 
im  Existenzialsatze  überhaupt  nicht  ein  Begriff  Prädikat  sei:  nicht 
der  Begriff,  sondern  der  Gegenstand  komme  ja  synthetisch  zum 
Subjekt  hinzu.*) 

Interessanter  ist  Martys  eigene  Ausführung  über  die  Frage:  Ist 
Existieren  ein  Prädikat  und  welcher  Art  (sub  6,  S.  32).  Er  unter- 
terscheidet  zweierlei  Existenzialsatze:  In  den  „einfachen  und  ur- 
sprünglichen**  Sätzen  der  Form  ,A  ist*,  ist  der  Begriff  der  Existenz 
nicht  im  Prädikat  gegeben,  ,A  ist*  bedeutet  hier  nichts  anderes  als 
die  Anerkennung  von  A. ')  Aber  in  Reflexion  auf  solche  Aner- 
kennung, wenn  sie  richtig  ist,  kann  nun  der  Begriff  des  mit  Recht 
Anerkanntwerdenkönnens,  d.  i.  der  Existenz,  abstrahiert  w'erden, 
und  dann  kann  dieser  Begriff  im  prädikativen  Existenzialsatz  ,A 
ist  existierend^  als  Prädikat  dienen,  welcher  Satz  mit  dem  einfachen 
,A  ist*  äquivalent  aber  nicht  identisch  ist.^)    Marty  unterscheidet 


zwischen  Begriff  und  Gegenstand  (25).  Darin  liegt  doch,  daß  der  Existenzialsatz 
im  Subjektgliede  direkt  über  den  Begriff,  statt  aber  den  Gegenstand  des  Begriffs 
urteilt  und  von  ihm,  im  Prädikat,  aussagt,  daß  dem  Begriff  ein  Gegenstand 
entspreche.  [Jedenfalls  von  Kant  stammt  daher  Bolzanos  Interpretation :  A  ist 
=  die  Vorstellung  A  bat  Gegenständlichkeit.]  Es  liegt  also  ein  kategorisches 
Urteil  vor,  dem  Ausdruck  nach  allerdings  »kein  synthetischer  Satz  im  ge- 
gewohnlichen  Sinne. **  Der  Existenzialsatz  hat  in  Kants  Sinne  ein  anderes  lo- 
gisches Subjekt,  als  welches  er  grammatisch  ausdrückt:  nicht  Gott,  sondern 
der  Begriff  Gott  ist  Subjekt  des  Satzes  ,Gott  ist*.  Da  nunmehr  nicht  der  Be- 
griff Gott,  sondern  der  Begriff  vom  Begriffe  Gott  als  Subjektbegriff  fungiert, 
so  wird  natürlich  auch  nicht  der  Begriff  Gott  selbst  durch  den  Prädikatbegriff 
synthetisch  erweitert 

^)  Aus  dem  Schluß  der  vorigen  Anm.  ist  zu  ersehen,  wie  man  es  ver- 
meiden kann,  Kants  unklaren  Ausdruck  als  einen  Widersinn  zu  deuten. 

^  , Bedeutet*  nichts  anderes?  Anerkennung  ist  doch  ein  zufälliger  Akt 
und  setzt  irgend  einen  Anerkennenden  voraus.  ,A  ist*  kann  aber  nicht  be- 
sagen  oder  gleichviel  in  welcher  Art  voraussetzen,  daß  irgend  jemand  A  an- 
erkennt. Das  kann  auch  M.s  Ansicht  nicht  sein.  Aber  wie  kommt  man  aa 
dieser  Schwierigkeit  vorbei,  wenn  man  ,ist*  als  Zeichen  der  Anerkennung  faßt? 

*)  In  einer  eingeschobenen  Polemik  gegen  Jerusalem  berührt  Harty 
(35  ff.)  das  Verhältnis  der  Begriffe  Existenz  und  Evidenz.  Er  vertritt  die  An- 
sicht, daß  dazu,  daß  etwas -existiere,  zwar  gehöre,  daß  es  mit  Wahrheit,  aber 
nicht,  daß  es  mit  Evidenz  anerkannt  werden  könne.  Darin  geht  Marty  allerding^s 
weiter,  als  er  auch  nach  seiner  eigenen  Position  tun  müßte  und  tun  dürfte« 
Die  Möglichkeit  wahrer  und  diejenige  evidenter  Anerkennung  sind  äquivalente. 
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die  Prädikate  in  drei  Klassen,  in  reale  (z.  B.  rot,  zwei  Fuß  groß), 
in  nicht  reale  (z.  B.  nicht  existierend,  gewesen,  bloß  möglich,  bloß 
vorgestellt)  und  doptaxa  (z.  B.  nicht-rot,  nicht-Mensch).  Reale 
können  nur  Realem,  nichtreale  (es  sei  denn  in  modifizierender  Weise) 
nur  Nichtrealem,  doptaxa  sowohl  Realem  als  Nichtrealem  zukommen. 
Das  Prädikat  Existenz  gehört  zur  letzteren  Klasse.^)  Im  übrigen 
bereichert  es,  wie  jedes  Prädikat,  den  Inhalt  des  Subjektbegriffes, 
es  sei  denn,  daß  man  unter  dem  Titel  Begriffsinhalt  nur  sach- 
haltige  Begriffsmerkmale  verstehen  wollte  (39). 

In  einer  Auseinandersetzung  mit  Erdmann  und  Sigwart  (39 ff.), 
eben  diese  Streitfrage  betreffend,  inwiefern  „Sein  ein  Bestandteil 
des  vorgestellten  Inhalts  sei",  führt  der  Verf.  u.  a.  aus,  daß  die  be- 
griffliche Synthese  zwischen  Subjekt-  und  Prädikatbegriff  die  Ge- 
samtvorstellung sei,  die  dem  Urteile  unmittelbar  zugrunde  liege, 
z.  B.  im  Urteile:  dieses  Viereckige  ist  weiß,  die  Synthese  Vier- 
eckiges-Weißes;  ebenso  im  Urteile:  A  ist  existierend,  die  Synthese 
von  A  und  existierend.  Es  sei  also  nicht  abzusehen  wie  man  ver- 
meiden könne,  von  einer  Inhaltsbereicherung  zu  sprechen.^) 

ja  sogar  identische  Möglichkeiten;  nur  dürfen  sie  nicht  als  reale,  sondern 
müssen  als  ideale  Möglichkeiten  verstanden  werden.  Die  „Übereinstimmung  mit 
dem  Gegenstande",  die  als  Wahrheit  bezeichnet  wird,  ist  eben  das  ideale  Ver- 
hältnis (der  idealen  Einheiten  Bedeutung  und  Gegenstand,  Satz  und  Sach- 
Terbalt),  dessen  aktuelles  Gegebensein  Erlebnis  der  Evidenz  heißt,  so  daß  in 
der  Tat  Wahrheit  und  ideale  Möglichkeit  der  Evidenz  einerlei  ist. 

*)  Diese  Unterscheidung  bedurfte  einer  phänomenologischen  Erforschung. 
Eine  andere,  erkenntnistheoretisch  wichtigere  Unterscheidung,  die  hier  in  Frage 
käme,  wäre  die  zwischen  Real  und  Kategorial:  Real  das  in  schlichter  An- 
schauung Anschaubare,  Kategorial,  das  nur  in  kategorialer  (fundierter)  An- 
schauung Anschaubare.  Rein  kategoriale  Begriffe  sind  Sein,  Identität,  Unter- 
schied, Beziehung,  Inbegriff,  Anzahl  usw.  Auch  in  diesem  Sinne  ist  Existenz 
ein  Begriff,  der  sein  Subjekt  um  kein  „reales  Merkmal*'  bereichert.  Alle  rein 
kategorialen  (»rein  logischen'')  Umformungen  eines  Begriffes  und  Satzes  brin- 
gen keinen  „realen"  Inhalt  hinein.  Nahe  damit  hängt  der  (relative  und  abso- 
lute) Unterschied  von  Stoff  und  Form  zusammen.  Vgl.  Husserl,  Logische 
Unters.,  Bd.  II.    Unt.  VI,  Kap.  6,  S.  C06  u.  ö. 

^)  Was  ist  das  für  eine  „begriffliche  Synthese"?  Viereckiges  ist  doch 
Viereckigseiendes,  Weißes,  Weißseiendes,  und  was  einigt  beides  zur  begriff- 
lichen Einheit?  Ist  ferner  die  hier  gemeinte  Synthese  dieselbe,  die  im  Urteil 
^zugrunde  liegt*  ?  Die  dem  Urteil  „zugrunde  liegende  Gesamtvorstellung"  ist 
doch  diejenige,  deren  Nennung  uns  die  Frage  beantwortet:  Was  wird  in  diesem 
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Die  Ergebnisse  der  gesamten  kritischen  Betrachtungen  zusam- 
menfassend zieht  Marty  den  Schluß,  „daß  auch  die  neuesten  Be- 
mühungen, bei  den  Impersonalien  und  beim  Existenzialsatze  Sub- 
jekt und  Prädikat  nachzuweisen,  gescheitert  seien^.  Hinsichtlich 
der  Impersonalien  versucht  er  den  Nachweis,  daß  die  Reihe  der 
tatsächlich  gemachten  Versuche  alle  Möglichkeiten  umfasse.  Auf 
die  hierbei  gegebene  Tafel  der  Möglichkeiten  S.  49 f.  sei  besonders 
hingewiesen. 

Marty  geht  nun  an  die  im  3.  Art.  aufgeworfenen,  aber  dort 
noch  nicht  erledigten  Aufgaben  (vgl.  oben  S.  103).  Er  rekapituliert 
den  III.  Abschnitt  und  ergänzt  ihn  durch  einen  §  (B)  über  die 
innere  Form  auf  dem  Gebiete  der  Syntaxe.  Unter  „Syntaxe* 
werden  die  Fälle  befaßt,  wo  die  Vereinigung  mehrerer  Redebestand- 
teile eine  Bedeutung  hat,  welche  nicht  die  einfache  Summe  der  Bedeu- 
tungen jener  Elemente  ist,  und  wo  eine  Weise  des  Bedeutens  von. Zei- 
chen auftritt,  die  kein  selbständiges,  sondern  nur  ein  Mitbedeuten  ist 
(56).  Auf  die  Verwechslung  der  inneren  Form  oder  der  etymolo- 
gischen Reminiscenzen  mit  der  wirklichen  Bedeutung  ist  nun  nach 

Urteile  geglaubt,  und  was  bleibt,^  wo  der  »Glaube*  eatföUt,  als  ^bloBe  Vor- 
stellung" bestehen?  Da  gibt  es  aber  für  M.s  Beispiel  keine  andere  Antwort 
als  die:  ,Da£  dieses  Viereckige  weiß  istS  Man  wird  sich  dem  Zugeständnis 
nimmermehr  entziehen  können,  daß  die  ,bloße'  Vorstellung  —  im  Sinne  der 
Gegenüberstellung  zum  Urteil  ^desselben  Inhalts*  —  in  allem  und  jedem,  in 
allen  Gliederungen  und  Formen,  im  ,i8t*  und  ,ist  nichts  mit  dem  Urteil  über- 
einstimmt; beide  haben  eben  ,denselben  Inhalt^  d.  i.  denselben  propositionalen 
Bedeutungsgehalt  (wieder  ein  wichtiger  Begriff  von  zugrunde  liegender  Vor- 
stellung!), der  einmal  in  der  Weise  des  Glaubens,  das  andere  Mal  in  der  des 
bloßen  Vorstellens  qualifiziert  ist.  Natürlich  darf  man  aber  ,bloße  dem  Urteil 
zugrunde  liegende  Gesamtvorstellung'  in  diesem  Sinn  nicht  vermengen  mit 
bloßer  Vorstellung  in  einem  anderen  Sinne,  der  nur  zu  den  in  intuitiver 
Eigentlichkeit  vollzogenen  Urteilen  gehört:  Die  einheitliche  Gesamtanscbaaung, 
auf  Grund  deren  sich  solch  ein  Urteil  vollzieht,  ist  noch  nicht  die  propositio- 
nale  Vorstellung,  sowenig  als  ihr  Gegenstand  schon  der  Urteilsinbalt,  der 
Sachverhalt  ist;  sie  ist  vielmehr  das  Fundament  für  die  und  die  kategorialen 
Fassungen  und  Formungen,  die  erst  das  ,8  ist  P'  hier  in  der  Qualifizierong 
des  belief  ergeben.  Vgl.  meine  Log.  Unters.  Bd.  11,  besonders  die  Unters.  V 
und  VI,  aus  denen  hervorgeht,  um  wie  viel  mannigfaltiger  an  fundamentalen 
Unterschieden  die  Gebiete  der  ,Vorstellung*  und  des  ,Urteils'  sind,  als  es  die 
bisherigen  Forscher  angenommen  haben,  aber  auch  wie  sehr  in  den  Anfingen 
unsere  Erkenntnis  darin  ist. 
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M.  die  MeiDUDg  zurückzuffihreD,  daß  in  den  Impersonalien  und 
(einfachen)  Existenzialsätzen  ein  Subjekt  und  Prädikat  gegeben 
sei.  Die  näheren  Ausführungen  dazu  bringt  der  IV.  Abschnitt. 
Die  innere  Sprechform  faßt  das  Sein  als  Prädikat  auf,  während  in 
der  Bedeutung  das  Prädikat  fehlt;  m.  a.  W.  das  grammatische 
Prädikat  hat  einen  Funktionswechsel  erfahren,  um  dies  aufzu- 
klären schickt  M.  zunächst  eine  sorgfältige  und  scharfsinnige  Un- 
tersuchung „über  die  Natur  des  kategorischen  oder  Doppelurteils 
und  die  darauf  gegründete  prädikative  Vorstellungssynthese''  vor- 
aus (A.  63ff.).  Die  kategorische  oder  zweigliedrige  Aussageform 
ist  als  angemessener  Ausdruck  für  die  „Doppelurteile''  entstanden. 
In  Sätzen  wie:  Diese  Blume  ist  rot;  einige  Bäume  deines  Gartens 
haben  Frost  gelitten,  liegt  ein  eigentümlich  zusammengesetztes 
Urteil  vor,  welches  nicht  in  eine  Summe  einfacher  Anerkennungen 
aufgelöst  werden  kann.  Sowie  wir  sagen:  Dies,  diese  Blume  (auch 
der  König,  einige  der  Vereinsmitglieder,  mein  Haus  u.  dergl.)  ist 
die  Anerkennung  eines  Gegenstandes  vollzogen.  Überhaupt  sind 
Demonstrativa  und  Personalpronomina  (63.  Anm.)  für  sich  allein 
vollständige  Ausdrücke  eines  Urteils.  Auf  diese  Basis  ist  nun 
ein  zweites  Anerkennen  gebaut,  welches  für  sich  allein  nicht  denk- 
bar wäre,  sodaß  nur  eine  einseitige  Abtrennbarkeit  zwischen  den 
beiden  elementaren  Urteilen  statt  hat.  Man  muß  demnach  das 
subjektivische  und  prädikative  Teilurteil  innerhalb  des  kategorischen 
Urteils  unterscheiden.  Es  ist  unmöglich,  den  Sinn  des  Doppel- 
arteils  durch  eine  Formel  wiederzugeben,  die  einem  einfachen  Ur- 
teil entspricht.  Statt:  Diese  Blume  ist  gelb,  kann  man  nicht 
sagen:  Es  existiert  eine  gelbe  Blume;  zudem  enthält  der  letztere 
Aasdruck  den  zusammengesetzten  Begriff  gelbe  Blume  (d.  i  eine 
Blume,  welche  gelb  ist),  der  nicht  gebildet  werden  konnte,  ohne 
vorgängige  prädikative  Doppelurteile.  —  Zu  den  anerkennenden 
Doppel  urteilen  gehören  auch  manche  zweideutige  Ausdrucksformen, 
in  der  einen  Interpretation  nur  scheinbar,  in  der  anderen  wirklich 
kategorische  oder  Doppelurteile  ausdrückend.  So  die  Formeln  mit 
Irgendein  oder  Einige.  „Einige  S  sind  P"  kann  als  ein  einfaches, 
schlicht  existenziales  Urteil  meinen:  Es  gibt  P -seiende  S;  es  kann 
aber  auch  gemeint  sein:  Einige  der  S  sind  P.    Z.  B.  einige  Ver- 
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einsmitglieder  (sc.  unter  den  Vereinsmitgliedern)  sind  erkrankt 
Das  Urteil  ist  dann  ein  kategorisches.  —  Neben  den  anerkennen* 
den  Doppelnrteilen  gibt  es  verwerfende.  Auf  ein  subjektivisches 
affirmatives  Urteil  ist  nicht  ein  zuerkennendes,  sondern  verwer- 
fendes Prädikatnrteil  gebaut.  Z.  B.  Sokrates  ist  nicht  krank;  die 
Menschen,  alle  Menschen  (=  die  Menschen  alle)  sind  sterblich;  der 
Mensch  ist  sterblich.  Im  letzteren  Satz  ist  der  Elassenbegriff  Mensch 
anerkannt,  und  darauf  ist  das  Urteil  gebaut,  daß  es  nichts  zu  dieser 
Klasse  gehöriges  gebe,  daß  nicht  sterblich  sei.  Für  all  diese  Aus- 
sagen gilt,  daß  in  der  existenzialen  Form  nur  ein  Äquivalent  für 
sie,  oder  nicht  einmal  das,  herzustellen  ist  So  ist  dem  Satz:  Alle 
Apostel  sind  Juden,  das  Sätzepaar:  Es  gibt  Apostel,  es  gibt  keinen 
nicht-jüdischen  Apostel,  äquivalent  aber  nicht  identisch.  Identisch 
damit  wäre  die  Fassung:  Es  gibt  eine  Vielheit  von  Aposteln  und 
keiner  von  ihnen  ist  ein  NichtJude,  wo  wir  dann  eben  in  dem  „keiner 
von  ihnen  usw.^  wieder  ein  Synonym  für  „die  Apostel  alle  usw.' 
hätten.  Es  folgt  dann  (69—72)  eine  Untersuchung,  in  welcher  der 
Verf.  den  von  Brentano  für  die  „einfachen*  Urteile  ausgesprochenen 
Satz  —  daß  ein  Urteil  unbestimmter  Materie  bei  affirmativer  Qualität 
stets  partikulär,  bei  negativer  stets  universell  sei  —  auf  Doppel- 
urteile zu  übertragen  sucht  und  den  Ursprung  der  negativen  Prä- 
dikate erörtert.  —  Ich  kann  hier  nicht  auf  einzelnes  eingehen  und 
erwähne  nur,  daß  Marty,  um  seine  Regel  bei  den  partikulären  ne- 
gativen Sätzen  durchzufuhren,  die  Negation  in  den  Prädikat  begriff 
setzt,  also  z.  B.  interpretiert:  Einige  meiner  Bäume  sind  nicht 
fruchtbar  =  sie  sind  unfruchtbar.  Rechnete  man  das  Nicht  zur 
Kopula,  so  wäre,  so  meinte  er,  der  Sinn  des  Satzes  die  Leugnung, 
das  irgendwelche  meiner  Bäume  fruchtbar  seien  und  das  hieße, 
keiner  sei  fruchtbar  (70y>. 

Das  Resultat  all  dieser  Analysen  lautet:  Es  ist  neben  dem 
einfachen  noch  ein  eigentümlich  beziehendes  Urteilen,  außer  dem 
simplen  Setzen  und  Leugnen  ein  Zuerkennen  und  Aberkennen, 
ein  Zusprechen  und  Absprechen  als  letztes  Element  unseres  psy- 
chischen Lebens  zu  statuieren.  Die  traditionelle  Lehre  irrte,  in- 
dem sie  glaubte,  in  jedem  Urteil  liege  ein  solches  Beziehen  des 
einen  aufs  andere  vor,  welches  Beziehen  sie  zudem  als  eine  bleue 


Ber.  üb.  deutsche  Schriften  z.  Logik  i.  d.  Jahr.  1895—99.  109 

BeziehoDg  von  Vorstellungen  mißdeutete.  Aber  Urteilen  ist  ein 
Phänomen  sui  generis;  nur  daß  es  in  dieser  Gattung  neben  dem 
einfachen  Urteilen  jenes  eigentümlich  innig  zusammengesetzte  Phä- 
nomen gibt,  das  sich  so  wenig  auf  einfache  Urteile  zurückführen 
läßt,  als  diese  auf  bloße  Akte  des  Vorstellens.  Es  wäre,  so 
fuhrt  M.  weiter  aus,  verkehrt,  das  Prädizieren  *  etwa  definieren 
zu  wollen  durch  Rekurs  auf  den  Begriff  der  Identität,  sowie  es 
verkehrt  wäre  das  schlichte  Anerkennen  zu  definieren  durch  den 
Begriff  der  Existenz.  Das  Verhältnis  der  Aussagen :  A  ist  B  und 
A  ist  identisch  mit  B,  ist  analog  demjenigen  der  Aussagen :  A  ist  B 
und  A  ist  existierend.  Existierend  heißt  was  mit  Recht  anerkannt, 
identisch,  wovon  das  eine  mit  Recht  dem  andern  zuerkannt  werden 
kann^  oder  was  dasselbe,  wovon  das  eine  in  Wahrheit  das  andere 
ist  (77).  Der  Begriff  der  Identität  ist  von  Urteilen  des  Inhalts  A 
ist  B  abstrahiert  (77).  Das  fundamentum  in  re  zu  den  Doppel- 
urteilen und  dem  Identischsetzen  liegt  in  der  zusammengesetzten 
Natur  der  Gegenstände,  die  zu  einem  wiederholten  stückweisen  Er- 
fassen derselben  Anlaß  gibt.  Wir  bilden  ein  Doppelurteil,  so  oft  wir 
an  einem,  gewissen  Bestimmungen  nach  bereits  erkannten  Gegenstande, 
eine  weitere  Bestimmung,  ein  bisher  nicht  beachtetes  Moment,  kurz 
einen  neuen  Teil  (im  weitesten  Sinne)  irgend  welcher  Art  entdecken. 
Der  Verf.  erörtert  dann  noch  den  Ursprung  der  auf  prädika- 
tiven Synthesen  beruhenden  Begriffe,  wobei  er  Fälle  unterscheidet, 
in  denen  das  entsprechende  Teilverhältnis  in  der  Anschauung  zu 
geben  ist,  und  solche,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist  Zu  den  letzteren 
rechnet  er  auch  die  Begriffe  von  Widerstreitendem  und  Wider- 
sprechendem, Begriffe  wie  vierdimensionales  Kontinuum,  aber  auch 
Synthesen  von  Bestimmungen,  die  ihre  Anschauung  in  Qualitäten 
verschiedener  Sinnesfelder  finden  würden,  z.  B.  farbiges-klingendes. 
Solchen  prädikativen  Synthesen  verdanken  wir  nach  ihm  ungefähr 
alle  gemeinen  Dingvorstellungen')  (78f,). 


^  Das  letzere  ist  mir  nicht  recht  verständlich.  Die  Dingvorstellungen 
haben  wir  vor  aller  Prädikation,  die  ich  freilich  von  Identifikation  unterscheide. 
Es  will  mir  scheinen,  daß  man  ein  Einheitsbewnßtsein  vor  der  Prädikation 
und  das  durch  sie  erst  ermöglichte  prädikative  Einheitsbewußtsein  wird  sondern 
müssen.    Vgl.  meine  Log.  Unters.  II,  507  f.  622  f. 
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Die  große  Bedeatung,  welche  die  Doppelurteile  für  den  Auf- 
bau und  die  Entwicklung  unserer  Gedanken  haben,  macht  es  nach 
dem  Verf.  begreiflich,  daß  der  eigentumliche  sprachliche  Ausdruck, 
der  sich  för  sie  gebildet,  das  Übergewicht  über  jede  andere  Form 
der  ürteilsäußerung  gewann  und  zum  ausschließlichen  Typus  un- 
serer Aussagen  wurde  (87).  — 

Darf  ich  mir  zu  diesen  bedeutsamen  Lehren  einige  kritische 
Bemerkungen  gestatten,  so  würde  ich  zunächst  meinen,  daß  das 
Wesen  der  kat^orischen  Urteile  —  auch  wenn  wir  uns  auf  den 
Boden  der  Brentano-Martyschen  Lehren  stellen  —  durch  ihre  Auf- 
fassung als  Doppel  urteile  nicht  hinreichend  bezeichnet  ist.  Denn 
auch  echte  Existenzialurteile  können  Doppelurteile  sein,  wie  wenn 
wir  sagen:  Es  gibt  ein  Wirtshaus  an  der  Lahn.  Eine  schlichte 
„Anerkennung^  wird  hier  mit  der  „Materie^  ,ein  Wirtshaus  an 
der  Lahn'  vollzogen,  welche  Materie  aber  schon  eine  „Anerken- 
nung^ impliziert.  Solcher  „Anerkennungen^  kann  eine  Urteib- 
materie  beliebig  viele  enthalten,  wie  immer  sie  sonst  gebaut  sein 
mag.  Dies  gilt  auch  von  den  kategorischen  Urteilen  und  speziell 
den  einfachen.  Ihre  Einfachheit  als  kategorische  Urteile  wird 
durch  die  Anzahl  und  die  Besonderheit  der  Einfügung  der  in  ihrer 
Materie  an  Subjekt-  oder  Prädikatstelle  auftretenden  Settangen 
nicht  berührt  (z.  B.  der  Kaiser  schritt  auf  dem  Bahnhofe  die  Front 
der  Ehrenkompagnie  ab).  Das  Wesentliche  liegt  nicht  an  der 
Zwiefältigkeit  der  Anerkennung  (im  Gegensatz  zur  Einfaltigkeit 
oder  gar  Vielfältigkeit),  sondern  in  der  eigentumlichen  Synthese,  die 
den  sich  absetzenden  objektivierenden  Teilakten  objektivierende 
Akteinheit  verleiht,  und  näher  jene  Urteilseinheit,  welche  die 
Einheit  der  kategorischen  Urteilsmaterie  in  der  Qualifizierung  des 
sie  einheitlich  umspannenden  belief  herstellt  Ähnliches  hat  Marty 
selbst  im  Auge,  wenn  er  von  einer  „eigentümlichen  Komplikation 
und  Verflechtung  zweier  Urteile^  spricht,  die  „als  elementarer  und 
nicht  weiter  reduzierbarer  Zug  unseres  psychischen  Lebens^  gelten 
müsse  (67).  So.  ist  jedenfalls  die  Ausdrucksweise  M.'s  „Doppel- 
urteil oder  kategorisches  Urteil"  nicht  passend. 

Viel  weiter  gehen  andere  Bedenken.  Durch  die  Lehre  vom 
Doppelurteil  verliert  Brentanos  Urteilslehre  viel  von  ihrer  ursprang- 
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liehen  Paradoxie.  Sie  reduziert  nicht,  wie  es  nach  der  ersten 
Publikation  erscheinen  mußte,  alle  Urteile  auf  nicht  prädikative 
Existenzialurteile,  sondern  nimmt  neben  dem  „simplen^  Setzen 
und  Leugnen  ein  prädizierendes  Zuerkennen  und  Aberkennen  als 
„letztes  Element  des  psychischen  Lebens''  an  (72).  Es  bleibt 
also  die  Differenz  fibrig,  daß  nach  der  herrschenden  Auffassung 
jedes  Urteil  ein  prädikatives  ist,  nach  Brentano  und  Marty  nicht. 
Selbst  die  Existenzialurteile  sind  nach  den  Martyschen  Ausfuhrungen 
zum  Teil  prädikativ.  Es  soll  aber,  darauf  spitzt  sich  der  Streit 
nun  zu,  auch  „schlichte'^  Existenzialurteile  geben,  die  nichts  von 
Prädikation  enthalten.  Was  nun  zunächst  die  selbständigen 
Existenzialurteile  bezw.  -Sätze  anbelangt,  so  wird  man  m.  E.  für 
sie  insgesamt  zugestehen  müssen,  daß  sie  meinen,  was  sie  offen- 
bar aussagen,  nämlich  daß  dies  oder  jenes  existiere.  Sie  prä- 
dizieren  Existenz.  Wie  aber  bei  den  „subjektivischen^  Urteilen 
in  den  sog.  Doppelurteilen?  Es  ist  nun  sicherlich  von  Wichtigkeit, 
worauf  Brentano  und  Marty  aufmerksam  machen,  daß  im  Zusam- 
menhang  von  Urteilen  nominale  Vorstellungen  auftreten  können, 
die  von  einem  eigenen  belief  getragen  sind.  Sieht  man  in  diesem 
„Glauben'',  „Geltungsbewußtsein",  oder  wie  es  sonst  genannt 
werden  mag,  das  Wesentliche  des  Urteils,  dann  werden  wir  der- 
artige nominale  Akte  mit  Recht  als  Urteile  und  die  Martyschen 
Beispiele  von  kategorischen  Urteilen  als  Doppel-  und  mehrfältige 
Urteile  ansprechen  dürfen.  Aber  Namen  sind  nicht  Sätze,  der 
Bedeutungsgehalt  der  nominalen  Akte  hat  nicht  den  Charakter  von 
Sätzen  im  logischen  Sinn.  Solange  man  die  Begriffe  Satz  und  Urteil 
in  wesentliche  Beziehung  bringt  und  das,  was  (als  identischer  Sinn) 
im  „Urteil"  geurteilt  ist,  als  einen  Satz  nimmt  —  wofür  doch  sehr 
schwerwiegende  logische  Gründe  sprechen  —  so  lange  wird  man 
die  nominalen  Positionen  aus  der  Sphäre  des  Urteils  ausschließen 
müssen.  „Der  Kaiser",  „dieses  Haus"  u.  dgl.  sind  keine  Existenzial- 
sätze,  weil  sie  überhaupt  nicht  Sätze  sind,  nicht  grammatisch,  nicht 
logisch.  Sie  setzen  nennend  G^enstände,  nicht  aussagend  Sach- 
verhalte. Jedem  setzenden  Namen  entspricht  logisch-ideal  ein  mög- 
licher äquivalenter  Existenzialsatz  —  der  aber  unweigerlich  den- 
selben oder  einen  anderen  setzenden  Namen  enthalten  muß. 
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Ein  Akt  des  „Glaubens"  macht  im  logischen  Sinn  noch  keiu 
Urteil  aus.     Er  meint  zwar  in  gewisser  Weise  ein  Sein,  aber  nicht 
so,  daß  es  in  seinem  Inhalt  (Sinn)  enthalten  wäre.    (Hier  kommt 
der  tiefe  Kern  des  Brentanoschen  Gedaükens  zu  seinem   Rechte.) 
Ist  der  Glaube  richtig,  „stimmt"  er,  so  ist  ideal  gesprochen,  eine 
Verifikation  möglich;  in  ihr  wäre  das  Stimmen,  bezw.  die  Identität 
des  Gemeinten  und  Gegebenen  Erlebnis.     Vermöge  solcher  Erleb- 
nisse wird  ein  Gemeintes   als  „seiend",  als  mit  sich  selbst   (so 
wie  es  gemeint  ist)  Identisches  erschaut,  begriffen  und  bezeichnet. 
In  der  schlichten  nominalen  Position  fehlt  der  Begriff  des  Seins, 
der   erst  im  Existenzialsatz    auftritt,  indem  jene  im  Erlebnis  des 
evidenten    „Stimmens"   erschaute   Selbstidentität   dem    gemeinten 
Gegenstand  als  kategoriales  Prädikat  beigemessen  wird.    Korrelativ 
entspricht  diesem  Prädikat  des  vorgestellten  G^enstandes  ein  Prä- 
dikat der  Vorstellung,  nämlich,  daß  sie  zur  Adäquation   befähigt 
sei.     Daher  ist  der  Satz:  die  Vorstellung  A  hat  Gegenständlichkeit, 
nicht  wie  B.  Bolzano  meint,  bedeutungsidentisch  mit  ,A  ist,  existiertS 
sondern   nur   sein    unmittelbar   evidentisches   Äquivalent.  —  Die 
Verwandtschaft  dieses  Ist,    des  Prädikats  im  Existenzialsatz,   mit 
dem  Ist  der  Kopula  springt  in  die  Augen.     Das  letztere  drückt 
ebenfalls  Identität,  nicht  jene  Identität  der  Selbsterfassung,  aber 
die  zu  jedem  Prädizieren  gehörige  zwischen  Subjekt  und  Prädikat 
aus.     Weder  in  diesem  noch  in  jenem  Falle  drückt  es  also  den 
„Glauben"  aus.    Wie  könnte  es  das  auch,  da  alles  im  Ausdruck 
zum  Sachverhalt  gehört,  der  kein  psychisches  Erlebnis,  sondern 
eine  intentionale  Einheit  ist?    und  so  drückt  denn  auch  das  „Ist 
nicht"  keinen  Unglauben,  sondern  den  prädikativen  Widerstreit,  ein 
objektives  Verhältnis  aus.     Ich  weiche  auch  darin  von  Marty  und 
Brentano  ab,  daß  ich,  in  Übereinstimmung  mit  Hume  ein  Negaüvam 
zu  dem  belief  überhaupt  nicht  annehme.    Dieser  „Glaube"  ist  kein 
Bejahen,  Anerkennen,  Zustimmen  —  dem  ein  Verneinen,  Verwerfen, 
Ablehnen  gegenüberstände.     Das  Wort  täuscht.    Hält  man  sich  an 
das  Erlebnis  selbst,  an  das  schlichte  Meinen  bei  der  Aussage,  so  findet 
man  innerhalb  der  oberen  Gattung  „objektivierender  Akt" ")  zu  ibm 

^)  Vgl.  meine  Log.  Untersuchungen  II,  445  ff. 
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wohl  ein  koordiniertes,  aber  nicht  gegensätzliches  Phänomen:  das 
„bloße**  Vorstellen.  So  erklärt  sich  auch,  daß  im  Doppelurteil  als 
„snbjektivisches  UrteiP  niemals  ein  negatives  fungieren  kann,  sehr 
wohl  aber,  was  mit  Martys  Lehren  allerdings  streitet,  eine  bloße 
Vorstellung.  Urteilen  wir,  in  die  Betrachtung  eines  Bildes  vertieft, 
nicht  über  die  Gegenstände  des  Bildsujets,  ohne  sie  doch  ernstlich 
fär  Wirklichkeiten  zu  halten?  Oder,  dem  Spiele  der  Phantasie 
hingegeben,  über  die  Gestalten,  die  sie  uns  vorzaubern  mag?  Will 
man  all  diese  modifizierten  Urteile,  die  Urteile  auf  Grund  bloßer 
Vorstellungen,  durch  Umdeutungen  wegerklären?  Die  Subjektvor- 
stellungen fungieren  in  ihnen  nicht  als  Setzungen,  sondern  als 
Voraussetzungen.  Ganz  so  fungieren  in  der  Sphäre  des  bedingten 
Urteilens  das  eine  Mal  eigentliche  (propositionale)  Urteile  und  das 
andere  Mal  propositionale  Assumptionen  als  Fundamente  für  darauf 
gebaute  und  je  nachdem  verschieden  charakterisierte  Urteile. 

Bei  aller  Anerkennung  der  Irreduzibilität  des  kategorischen 
Urteils  auf  simple  Existenzialurteile,  oder  bloße  Summen  von 
solchen,  bleibt  auch  in  der  vorliegenden  Form  der  Brentanoschen 
Theorie  eine  übermäßige  Bevorzugung  des  Existenzialurteils  be- 
stehen. Der  Radikalismus,  mit  dem  sie  eine  ganze  Reihe  funda- 
mentaler und  letzter  logischer  Unterschiede  wegzudeuten  versuchte, 
ist  nur  wenig  gemildert.  Dies  liegt  allerdings  in  der  Konsequenz 
der  sie  beherrschenden  Grundauffassung,  welche  in  Humes  belief 
das  Wesen  des  Urteils  sieht  und  diesem  Glaubens-  oder  Gewißheits- 
moment des  Urteilsakts  im  Satze  das  Ist  und  Ist-nicht  entsprechen 
läßt.  Auffallend  ist,  daß  Marty  die  Schwierigkeit  übersehen  hat, 
in  welche  die  Theorie  durch  ihre  Deutung  der  kategorischen  Ur- 
teile geraten  ist.  Ein  solches  Urteil  ist  nicht  nur  ein  „DoppeP- 
urteil,  d.  i.  eine  eigentümliche  Verwebung  von  Elementarurteilen. 
Es  ist  ganz  sicher  zugleich  ein  Urteil,  als  Ganzes  glaubt  es  und 
glaubt  es  etwas.  Also  die  Scheidung  von  Qualität  und  Materie, 
von  Anerkennen  und  Inhalt  des  Anerkennens  muß  so  gut  hier, 
wie  irgendwo  sonst  Platz  finden.  Es  ist  danach  nicht  verständlich, 
warum  hier  das  allgemeine  Schema  „A  ist"  nicht  passen,  also  das 
Doppelurteil,  ohne  leiseste  Sinnesänderung,  nicht  als  einheitliches 
Exifltenzialurteil  konstruirbar  sein  soll.     Nun  können  wir  freilich, 

ArehlT  für  systamatiscbe  Philoaophle.    X,  1.  8 
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etwa  urteilend,  ,dies  S  ist  P^  Glauben  und  Geglaubtes  unterscheiden; 
wir  erhalten  aber  auf  die  Frage,  was  darin  geglaubt  sei,   nur  die 
eine  korrekte  Antwort,  daß  eben  dies  S  P  sei.    Setzten  wir  jetzt 
nach   Brentanos  Grundprinzip   den  Existenzialsatz   an:    „daß  dies 
S  P  ist,  das  ist^,  so  erhielten  wir  evidentermaßen  einen  modifizierten 
Gedanken  und  Aussicht  auf  einen  unendlichen  Regreß.    Die  evident 
unzulässige  Zuordnung  des  Ist  im  Satze  (der  Kopula)  zum  belief 
führt  Marty  freilich  dahin,  im  Sinne  des  traditionellen  Begriffs  der 
Materie,  das  „SP",  oder  „dies  SP**  zusammenzunehmen.    Nur  leider, 
daß  es  ohne  das  Ist-Moment  keine  Einheit,  auch  nicht  in  bloßer 
Vorstellung  ergibt.     „Dies  rot  rund"  ist  kein  Gedanke,  wir  müssen 
etwa  sagen:  Dies  rote  Runde  —  und  da  haben  wir  in  der  adjekti- 
vischen Endung  den  Seinsgedanken.     Der  Unterschied  zweier  funda- 
mental verschiedener  Begriffe  von  Materie  geht  in  dieser  Theorie 
verloren:  Materie  als  Korrelat  des  belief,  als  Einheit  des  geglaubten 
Was  (z.  B.  als  Sinn  des  ausgesagten  Satzes,  der  statt  im  Glauben 
identisch  auch  in  einer  bloßen  Vorstellung  als  Sinn  fungieren  könnte), 
und  auf  der  anderen  Seite  Materie  als  Inbegriff  der  „Termini"  im 
Gegensatz  zu  den  einheitgebenden  kategorialen  Formen  des  Satzes 
(Ein,  Einige,  Alle,  Ist,  Nicht  usw.).*)     Und  ebenso  ergeht  es  dem 
Unterschied  der  zwei  fundamental  verschiedenen  Begriffe  von  Quali- 
tät: Qualität  im  traditionellen  Sinn  der  formalen  Logik,  bezogen 
auf  den  Satz,  und  Qualität  im  descriptiv  psychologischen  Sinn,  be- 
zogen auf  das  Urteil  (sc.  als  das  Moment  des  belief).     Die  Um* 
deutungen,  zu  denen  sich  Brentanos  Theorie  gedrängt  sieht,  sind 
öfters  solche  von  Äquivalentem  in  Äquivalentes,  öfters  aber  nicht 
einmal  das.    Letzteres  gilt  von  den  Deutungen  der  hypothetischen 
und  der  ihnen  nahverwandten  Satzformen,  ersteres  von  denjenigen 
der  universellen,  generellen  und  partikularen  Form.    Nur  diese  ein- 
facheren Formen  kommen  vorläufig  in  Frage.    B.  Erdmann  hatte 
bei  ihnen  den  Mut,  einfach  dem  natürlichen  Wortsinn  zu  folgen,  und 
damit  schlug  er  meines  Erachtens  den  richtigen  Weg  ein.     Ich  halte 
es  mit  ihm  für  gewiß,  daß  „Alle  S  sind  P^  ein  rein  affirmatives 
Urteil  ist.    Von  Allen  S  wird  das  P-sein  ausgesagt,  das  Alle  ge- 

^  Vgl.  Log.  Unters.  II,  608,  654.    Auch  oben  S.  105  Anm.  5. 
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hört  zum  Subjekt.  Brentano  hat  sich  leider  Sigwarts  bedeutsame 
Erkenntnis  der  formalen  Irreduzibilität  der  pluralen  Prädikation 
nicht  zunutze  gemacht.  Das  Urteil  ist  ein  plurales,  und  das 
plurale  Subjekt  allein  enthält  eine  doppelte  Negation,  die  Vor- 
stellung einer  Gesamtheit,  welche  als  Fundament  (Subjektion)  einer 
distributiven  Prädikation  fungiert.  Nicht  die  Ausnahmslosigkeit 
des  P-seins  der  S  drückt  das  Alle  aus;  denn  in  „den  S''  steckte 
anderenfalls  wieder  die  Gesamtheit,  sodaß  Uns  jeder  universelle 
Satz  nicht  bloß  zwei,  sondern  vier  Negationen  zumutete.  Sicher- 
lich brauchen  wir  sie,  wenn  wir  diese  Ausnahmslosigkeit  aussagen 
wollen.  Im  normalen  Falle  aber  wird  bloß  die  unbestimmte  Viel- 
heitsvorstellung „von  S"  an  Subjektstelle  dahin  determiniert,  daß 
ein  S  in  ihr  nicht  enthalten  sein  solle,  und  die  so  determinierte 
dient  als  vollständiges  Subjektglied  einer  distributiven  oder,  was 
dasselbe  sagt,  pluralen  Prädikation  des  P.  — 

Auch  das  generelle  Urteil  halte  ich  für  ein  affirmatives  kate- 
gorisches Urteil.  M.'s  Interpretation  von:  Der  Mensch  ist  sterblich  = 
Es  gibt  einen  Klassenbegriff  Mensch  und  nichts,  was  unter  ihn 
fällt,  ist  unsterblich,  muß  ich  ablehnen.  Von  dem  Menschen  in 
specie  wird  die  Sterblichkeit  —  generell  —  bejaht;  das  Ist,  der 
ganze  Sinn  der  Prädikation,  ist  hier  sozusagen  anders  afiiziert,  als 
in  den  Urteilen  über  Einzelheiten.  Wieder  anders  affiziert'ist  die 
Prädikation  in  der  Form:  Ein  S  ist  (überhaupt)  P,  der  Form  des 
unbestimmt  allgemeinen  Satzes,  der  dem  unbestimmt  einzelnen: 
Ein  S  ist  P,  gegenübersteht;  wie  es  denn  hier  viele  letzte  Unter- 
schiede gibt,  denen  Deskription  nach  fundamental  verschiedenen 
Gesichtspunkten,  wie  Bejahend — Verneinend,  Singular  —  Plural, 
Bestimmt  —  Unbestimmt,  Individuell  —  Generell,  Partikular  — 
Universell  zu  ordnen  wäre,  während  die  unmittelbar  evidenten 
Äquivalenzen,  welche  hier  mehrfach  obwalten,  und  welche  mit 
Identitäten  verwechselt  zu  werden  pflegen,  schon  zur  Gesetzes- 
lebre  der  Logik  gehören.  Marty  gegenüber  muß  ich  aber  noch 
bemerken,  daß  mir  die  partikularen  und  (zwar  unbestimmt-singu- 
laren  oder  -pluralen)  genau  so  wie  die  ihnen  nahverwandten  be- 
stimm t-singularen  und  -pluralen  Urteile  (z.  B.  S^,  und  S,  sind 
P)   als   kategorische  und  nicht  als  existenziale  erscheinen.     Was 
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die  negativen  Urteile  dieser  Formen  anbelangt,  so  machen  sie 
keinerlei  Schwierigkeit,  wenn  man  nur  unterscheidet  zwischen 
negativem  Prädikatbegriff  und  negativer  Prädikation.  Die  Negation 
gehört  natürlich  zum  Prädikat:  Von  allen,  einigen,  diesen  wird 
ausgesagt,  daß  sie  nicht  P  sind,  aber  keineswegs  ausgesagt,  daß  sie 
nicht-P  sind.  Von  Leuten  sagen,  daß  sie  nicht  Raucher  sind,  heißt 
nicht  sagen,  daß  sie  Nichtraucher  sind  (Rauchen  aberkennen  — 
Nichtrauchen  zuerkennen).  Zum  ersteren  bedarf  es  des  negativen 
Begriffs  nicht,  der  vom  Urteilenden  vielleicht  noch  nie  gebildet 
worden  ist.  Und  selbstverständlich  setzt  der  Ursprung  des  nega- 
tiven Begriffs  die  negative  Prädikation  voraus.  Es  wundert  mich, 
daß  M.  dies  leugnet,  wo  doch  gerade  in  dem  Inhalt  seiner  Gegen- 
argumentation (71)  die  Sachlage  bestätigt  erscheint  M.  meint 
auch,  daß  wenn  das  Nicht  im  partikulären  Satze  zur  Kopula  ge- 
hörte, also  zur  Prädikation,  daß  dann  das.  gesamte  Urteil  negativ 
wäre:  Einige  der  S  sind  nicht  P  =  keins  der  S  ist  P.  Ich  ver- 
stehe nicht,  wie  diese  Deutung  möglich  ist.  Einigen  S  erkenne 
ich  doch  das  P-sein  ab,  nicht  das  Nicht-P- sein  zu.  Der  Akt  der 
Prädikation  vollzieht  sich  auf  dem  Grunde  des  Akts  der  Subjektion, 
und  dieser  bleibt  unverändert  beim  Zuerkennen  oder  Aberkennen 
des  P.  —  Doch  ich  kann  hier  nicht  alle  Bedenken  zum  Austrag 
bringen  und  kehre  zum  Referat  zurück. 

Im  VII.  (Schluß-)Artikel  handelt  Marty  sub  B  „von  der 
inneren  Form  der  kategorischen  Aussage**.  Die  kategorische  Aus- 
sageformel  ist  der  eigentümliche  und  adäquate  Ausdruck  der  „Doppel- 
urteile**. Die  Eigentümlichkeit  der  Syntaxe  von  Subjekt  und  Prädi- 
kat, derart,  daß  ihre  Position  ohne  Sinnesänderung  nicht  vertauscht 
werden  kann,  gründet  in  dem  beschriebenen  eigentümlichen  Baa 
des  Doppelurteils  aus  seinen  zwei  Bestandteilen  (263  f.),  nicht 
aber  darin,  daß  sie  das  Verhältnis  von  Subsistenz  und  Inhärenz 
zwischen  zwei  Inhalten  ausdrucken,  wie  die  neuere  Logik  es,  Kant 
folgend,  anzusehen  pflegt.  Es  gibt  Aussagen,  die  solche  Verhält- 
nisse zum  Ausdruck  bringen,  aber  nicht  wahrhaft  kategorische  sind 
(z.  B.  Es  gibt  gelbe  Blumen),  und  umgekehrt  wahrhaft  kategorische 
Aussagen,  zu  deren  Bedeutung  sicher  nicht  solch  ein  Verhältnis 
gehört  (z.  B.  Diese  Farbe  ist  rot)  (264  f.).     Es  reicht  nicht  aus, 
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anzuerkennen,  daß  ein  Inhärenzverhältnis  nicht  immer  die  Be- 
deutung der  kategorischen  Aussage  bilde  (Lotze),  es  ist  auch  nicht 
richtig,  daß  die  Kopula  in  ihr  einen  äquivoken  Charakter  habe 
(Laas,  Sigwart):  niemals  ist  die  Bedeutung  der  Syntaxe  von  Sub- 
jekt und  Prädikat  die  von  Kant  angegebene,  und  sie  ist  überall 
dieselbe.  Die  kategorische  Kopula  ist  eindeutig,  so  wie  das  ihr 
innig  verwandte  Urteilszeichen  [?]  im  Existenzialsatze.  In  diesem 
erfahrt  das  Sein,  je  nachdem  Reales  oder  Nichtreales,  Einfaches  oder 
Zusammengesetztes,  eine  absolute  Bestimmung  oder  eine  Relation 
anerkannt  wird^  nicht  eine  Modifikation,  sondern  nur  eine  Ergän- 
zung. Und  ebenso  bei  der  KopuU  im  kategorischen  Satze.  Überall 
bedeutet  sie  Zuerkennen  oder  Aberkennen  und  alle  Unterschiede 
gehören  zur  Materie***)  (267 f.).  Kants  Lehre  erklärt  sich  aus  der 
Verwechslung  von  innerer  Sprachform  und  Bedeutung  (270).  Als 
„innere  Form**  haftet  die  Dingvorstellung  und  die  Vorstellung  einer 
ihr  inhärierenden  Eigenschaft,  spezieller  eines  ihr  inhärierenden 
Tuns  oder  Leidens,  unseren  kategorischen  Sätzen  an,  während 
sie  das  kategorische  Urteil  als  solches  gar  nicht  notwendig  angeht. 
Marty  geht  in  ausfuhrlicher  und  sehr  wertvoller  Untersuchung 
der  Entstehung  dieser  inneren  Formen  nach.  Er  erörtert  zunächst 
die  Motive,  welche  die  bevorzugende  Aufnahme  eines  Begriffs  ins 
Subjekt  der  Prädikation  bestimmen,  wendet^  dies  auf  die  Begriffe 
an,  die  das  Verhältnis  von  Ding  und  Eigenschaft  bestimmen,  weist 
darauf  hin,  wie  dieses  Verhältnis  alle  anderen  an  Häufigkeit  über- 
wog und  daher  am  häufigsten  Anlaß  zu  Doppelurteilen  gab.  Das 
Ding,  die  Substanz  kam  so  am  häufigsten  dazu  als  Subjekt,  das 
Akzidens  als  Prädikat  zu  fungieren.  „Die  Folge  davon  war,  daß 
dem  sprachbildenden  Bewußtsein  die  Vorstellung  der  Substanz  zum 
Typus  des  Subjekts  und  daß  der  Subjektname  zu  etwas  wie  unser 
„Substantiv"  werden  konnte,  einer  Form,  die  auch,  wo  sie  nicht 
wirklich  ein  Ding  bezeichnet,  doch  das  Bezeichnete  unter  das 
sprachliche  Bild  einer  Substanz  rückt"  (272).     In  analoger  Weise 


**)  Vgl.  dagegen  oben  S.  114  über  den  Begriff  der  Materie.  Meine  Be- 
denken gegen  einzelne  Punkte  treffen  natürlich  nicht  die  Hauptzüge  dieser 
ebenso  lichtvollen  wie  lehrreichen  Darstellung  Martys. 
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wurde  zum  Typus  des  Prädikats  das  Akzidens,  und  erklärt  sich 
weiter  die  grammatische  Kategorie  des  Aktivums  und  Passivums 
und  des  Verbum  finitum  als  notwendiges  Element  jedes  Prädikats 
(243).  Überall  sanken  die  Vorstellungen,  die  ursprünglich  zur 
Bedeutung  gehörten  und  nach  denen  die  grammatischen  Kate- 
gorien ursprünglich  gestaltet  waren,  zur  bloßen  inneren  Sprachform 
herab. 

Das  Kapitel  C    widmet  Marty    dem  „Ausdruck   einfacher  Ur- 
teile**, insbesondere  den  „pseudokategorischen"  Aussagen  und  ihren 
inneren  Formen  (277).     Nach  M.  sind  die  Impersonalien  und  die 
ursprünglichen  Existenzialsätze  nicht  prädikativ,  trotz  ihrer  sprach- 
lichen Form,  also  gibt  es  pseudokategorische  Aussagen,  in  welchen 
das    Prädiziertwerden    nur    ein    Bild,    nicht   aber   Bedeutung   ist. 
Hierher  rechnet  Marty  auch  mathematische  Sätze,  wie:  Alle  Drei- 
ecke haben  zur  Winkelsumme  2  R;   der  Winkel  im  Halbkreis  ist 
ein  Rechter.     Der  erstere  sei  dem  Sinn    nach    identisch   mit:    Es 
gibt  nicht  ein  Dreieck,  welches  nicht  zur  Winkelsumme  2  R  hätte; 
uud  ebenso  sei  der  andere  rein  negativ.    Beiderseits  sollen  Gesetze 
ausgedrückt   werden,    die   Existenz   der   scheinbaren  Subjekte  sei 
darin    in    keiner  Weise    behauptet.  —   An    all    dem    werden    wir 
freilich  zweifeln  dürfen.     Eine  Umschreibung    der  Mathematik    in 
negative  Existenzialsätze  wäre  nicht  nur  aus  sprachlichen,  sondern 
auch  aus  sachlichen  Gründen  unmöglich.    Keinen  universellen  und 
generellen  Satz   spricht   der  Mathematiker   aus,    ohne   vorher    die 
Existenz    der    (nicht    scheinbaren    sondern    wirklichen)    Subjekte 
nachgewiesen,  oder  zu  Anfang  des  deduktiven  Systems  axiomatisch 
festgestellt  zu  haben  (in  Existenzialsätzen  oder  Existenzialassump- 
tionen,  je  nach  Art  der    betreffenden  Mathematik).      Die    mathe- 
matische Existenz    ist   die    der  niedersten  Spezies,  z.  B.    die    be- 
stimmter Zahlen  der  Zahlenreihe,  bestimmter  Raumfiguren  u.  dgl., 
von  irgend  welcher  (in  dem   durch  die  Axiome    und  Definitionen 
abgesteckten  BegrifTskreise)  vorzuzeichnenden  Beschaffenheit.    Dies 
sind  die  s.  z.  s.  mathematischen  Individuen,  deren  Existenz,  als  ^ 
und  so  definierter,    bei  jedem  Schritte    deduktiv    bewiesen    wird. 
Auf  Individuen  im  eigentlichen  Sinne  bezieht  sich  die  Mathematik 
mit  keinem  Satze.    Ihre  negativen  Existenzialsätze,  die  neben  ihren 
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kategorischen  vorkommen,  schließen  nicht  reale ,  sondern  mathe- 
matische Existenz  aus.  Übrigens  ist  es  klar,  daß  Marty,  wenn 
er  den  mathematischen  Sätzen  den  Charakter  von  Gesetzen  bei- 
mißt, gerade  den  entgegengesetzten  Schluß  ziehen  müßte,  als 
welchen  er  faktisch  zieht,  nämlich,  daß  sie  nicht  Existenzialsätze 
in  seinem  Sinn  ausdrücken  können.  Man  erkennt  dies  an  den 
Negationen:  Die  Leugnung  einer  Notwendigkeit,  daß  ein  S  P  sei, 
ergibt  eine  Möglichkeit,  daß  ein  S  nicht  P  sei,  die  Leugnung  des 
Satzes  aber^  daß  es  kein  S  gibt,  daß  nicht  P  ist,  liefert  das  Fak- 
tum, daß  es  ein  S  gibt,  das  nicht  P  ist.  Dieser  Einwand  wider- 
legt Martys  Interpretation  der  generellen  Sätze  überhaupt.  Ich 
halte  daher  seine  Polemik  gegen  Sigwarts  Unterscheidung  der  er- 
zählenden und  erklärenden  Urteile,  gegen  diejenige  Riehls  in  Ur- 
teile über  eine  Existenz  und  in  solche  über  eine  bloße  Begriffs- 
relation (worin  Humes  Unterscheidung  zwischen  relatioDS  of  ideas 
und  matters  of  fact  auflebt)  nicht  für  durchschlagend.  Wie  an- 
fechtbar die  Ausdrücke  und  wie  unvollkommen  die  zugehörigen 
phänomenologischen  Analysen  noch  sein  mögen,  hinter  diesen  Unter- 
scheidungen steckt  der  fundamentale  Gegensatz  zwischen  „Tatsache^ 
und  „Gesetz^.  Gesetze  als  Sätze,  die  keine  „Tatsache^  aussagen, 
sind  darum  keineswegs  Sätze,  die  irgendwelche  Tatsachen  leugnen. 
Ein  Satz,  der  von  reinen  begrifflichen  Wesen  und  dem,  was  in 
ihnen  gründet,  spricht,  kann  durchaus  affirmativ  sein.  Ihn  auf 
negative  Existenzialsätze,  durch  Rückgang  auf  den  Individual- 
umfang  der  reinen  Begriffe,  reduzieren,  heißt  den  Gesetzescharakter 
(Gesetz  in  strengstem  Sinne  verstanden)  dahingehen. 

Analoge  Einwände  erheben  sich  gegen  Martys  Deutungen 
mancher  partikularen  Sätze  als  pseudokategorische,  obschon  er 
selbst  anerkennt,  daß  partikulare  Sätze  häufiger  wohl  Doppelurteile 
ausdrücken.  Wenn  er  (285  f.),  um  v.  Meinongs  Einwänden  zu  be- 
gegnen, in  den  Satz:  Einige  gleichschenklige  Dreiecke  sind  recht- 
winklig, zwei  Existenzialsätze  hineindeutet  (es  gibt  eine  gewisse 
Klasse  gleichschenkliger  Dreiecke  und  es  gibt  nichts,  was  in  diese 
Klasse  fallt  und  nicht  rechtwinklig  wäre),  so  liefert  dies,  wenn  wir 
die  Existenz  als  mathematische  deuten,  zwar  ein  Äquivalent  des 
ursprünglichen  Satzes,  aber  ein  in  der  Bedeutung  so  sehr  kompli- 
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ziertes  und  modifiziertes,  daß  es  uns  hart  ankäme,   es  nur  in  den 
leichtesten  Schlüssen  als  Ersatz  zu  verwenden. 

In  den  weiteren  Ausführungen  (287 ff.)  versucht  Marty  zu  »eigen, 
wie  nach  seiner  Auffassung  die  Übertragung  der  kategorischen  For- 
mel auf  einfache  urteile  zustande  kommen  konnte.  Man  wird  diese 
Ausführungen, mit  Nutzen  studieren  und  sich  manches  Wertvolle 
aus  ihnen  zueignen  können,  auch  ohne  Martys  Standpunkt  zu 
teilen;  so  z.  B.  den  Nachweis,  wie  bei  den  Existenzialsätzen  mit 
Bestehen,  sich  Finden,  Gefundenwerden  u.  dergl.  die  ursprünglichen 
Prädikate  verblaßten  und  die  Bedeutung  des  bloßen  Seins  (wie 
Marty  hinzufügt:  „im  Sinne  desAnerkanntwerdenkönnens^)  erwuchs, 
u.  dergl.  (292  ff.). 

Der  V.  Hauptabschnitt  (298)  zielt  auf  „eine  Klassifikation  und 
Abgrenzung  der  subjektlosen  Sätze  oder  thetischen  Aassagen'. 
Uas  Gebiet  der  subjektlosen  Sätze  reiche  soweit  als  das  der  ein- 
fachen Urteile  [sc.  in  Martys  Sinne].  Bei  der  Analyse  der  pseudo- 
kategorischen Sätze  habe  sich  gezeigt,  daß  einfache  Urteile,  in 
ihrer  Materie  aus  Prädikationeu  stammende  Zusammensetzungen 
zeigen  konnten.  Ergänzend  sei  nun  zu  beachten,  daß  die  Materien 
einfacher  Urteile  noch  in  anderer  Weise  „auf  ein  Urteil  reflex* 
sein  können,  z.  B.  in  der  Form  Existenz  eines  A  (daß  A  sei),  oder 
Nichtexistenz  eines  B  (daß  nicht  B  sei),  welche  Vorstellungen  nicht 
in  Reflexion  auf  prädikative  Urteile  gebildet  seien.  Von  größerem 
Interesse  als  diese  Zusammensetzungen  und  Existenzialsatze  (deren 
anfechtbare  Deutung  wir  in  der  Kritik  übergehen),  ist  Martys  Hin- 
zunahme der  kopulativen,  remotiven  und  disjunktiven  Sätze,  die 
er  als  Existenzialsatze  mit  den  Materien:  A  mit  (ohne)  B,  Eins 
von  A  und  B,  deutet.  Über  diese  komplizierten  Materien  sind, 
lehrt  er,  einfache  Urteile  nicht  in  jeder  Weise  möglich,  über  die 
kopulativen  nur  in  verneinendem,  über  die  disjunktiven  nur  in  be- 
jahendem Sinn, 

Was  die  letzteren  anbelangt,  so  urteilen  wir  bejahend  und  ein- 
fach: Eins  von  A  und  B  ist.  Urteilen  wir  aber  negativ:  Eeins  von 
A  und  B  ist,  so  sprechen  wir  eine  Mehrheit  von  VerneinuDgen 
aus,  nicht  anders,  wie  wenn  wir  sagten:  Weder  A  noch  B  ist  (300). 
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Es  liegt  eine  Mehrheit  von  Verneinungen  vor,  die  nur  sprachlich 
zusammengezogen  sind  (303).  Was  die  kopulative  und  remotive 
Materie  anlangt,  so  ist  hier  das  einfache  negative  Urteil:  A  mit 
(ohne)  B  ist  nicht.  Urteilen  wir  hingegen  affirmativ,  so  hätten 
wir  statt  eines  einfachen  Urteils  eine  Mehrheit  solcher  Urteile:  Es 
ist  A  und  B,  d.  h.  A  ist  und  B  ist,  bezw.  A  und  nicht-B  ist,  d.  h. 
A  ist  und  nicht-B  ist. 

All  das  muß  ich  für  durchaus  unhaltbar  erachten.  Eine  der 
primitivsten  und  wichtigsten  Einheitsformen  des  Denkens  wird  bei- 
seite geschoben,  wenn  man  die  kopulative  Bejahung  und  Vernei- 
nung als  Summen  der  in  ihnen  bloß  logisch  implizierten  Bejahun- 
gen und  Verneinungen  deutet  und  wegdeutet.  Beides  ist  (oder 
ist  so  und  so),  Beides  ist  nicht  (oder  nicht  so).  Der  Gedanke 
des  Beides  geht  verloren,  der  doch  zum  einheitlichen  Satze,  zum 
Sinn  des  einheitlichen  Gedanken,  und  nicht  zu  den  bloßen  Worten 
(als  Schällen)  oder  gar  zu  den  psychologischen  Zufälligkeiten  ge- 
hört, etwa  dazu,  daß  gleichzeitig,  und  sei  es  in  demselben  Ich,  die 
beiden  Einzelurteile  gefällt  werden.  Niemals  überhaupt  ist  eine 
plurale  Bejahung  und  Verneinung  durch  ein  bloßes  Zusammen 
von  singularen  Bejahungen  und  Verneinungen  zu  ersetzen,  und 
selbst  ein  logisches  Äquivalent  erhält  man  nur  dadurch,  daß  man 
die  einzelnen  Sätze  durch  das  Und  verknöpft,  dem  ein  die  ein- 
zelnen Urteile  nach  Materie  und  Glaubenscharakter  verknüpfendes 
einheitliches  Bewußtsein  entspricht.  Z.  B.  S^  und  S,  sind  P  =  S^, 
ist  P  und  S,  ist  P.  Zirkumscriptiv  drückt  sich  das  „und"  etwa 
durch  die  Worte  aus:  beide  Sätze  gelten.  Links  steht  ein  ein- 
faches kategorisches  Urteil,  rechts  ein  einheitliches,  aber  aus  zwei 
einfachen  kategorischen  Urteilen  zusammengesetztes  Urteil.  Analog 
in  den  parallelen  Fällen.  Der  Verf.  (und  ebenso  Brentano)  glaubt 
die  hypothetischen  und  disjunktiven  Urteile  durch  jene  Urteile  über 
remotive  und  disjunktive  Materien  auf  Existenzialurteile  reduziert 
zu  haben.  Z.  B.  wenn  A  so  B  ^  Es  ist  (gilt)  nicht  A  ohne  B. 
Die  Kongruenz  wird  man  mit  Grund  bestreiten  dürfen.  Es  be- 
steht nicht  einmal  Äquivalenz  (Äquipollenz).  Die  Probe  der 
Negation^  die  doöh  wieder  gleichwertiges  liefern  müßte,  versagt. 
Die    Negation   auf   der   linken  Seite  ergibt:    Es  kann  A  gelten 
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ohne  daß  B  gilt,  die  auf  der  rechten  Seite:  Es  gilt  A  ohne  daß 

B  gilt.'0 

Ließen  sich  schon  die  kategorischen  Urteile  nur  scheinbar  in 
den  Rahmen  der  Brentanoschen  Urteilstheorie  einbeziehen,  so  ver- 
sagen sich  ihr  die  hypothetischen  Urteile  ganz  und  gar.  Naturlich 
paßt  das  Schema  „Qualität'  und  „Materie^,  Glauben  und  Ge- 
glaubtes hier  wie  überall.  Aber  nur  das  Vorurteil,  daß  Glaube 
existenziale  „Anerkennung'  oder  „Verwerfung'  bedeute  und  im 
existenzialen  „ist'  bezw.  „ist  nicht'  seinen  angemessenen  Ausdruck 
finde,  läßt  es  wie  eine  Selbstverständlichkeit  erscheinen,  daß  auch 
jedes  hypothetische  Urteil  und  zumal  jedes  „einfache'  (nur  mit 
einem  Glaubensakt  behaftete)  Urteil  dieser  Art,  den  Charakter 
eines  schlichten  Existenzialurteils  haben  und  somit  ohne  Sinnes- 
änderung als  ein  Existenzialsatz  ausdrOckbar  sein  müsse.  So  er- 
klärt es  sich,  daß  diese  Theorie  an  Deutungen  nicht  Anstoß  nimmt, 
die  dem  tatsächlichen  Sinn  der  Sätze  zu  fern  liegen,  als  daß  bloße 
Bedeutungsanalyse,  selbst  in  die  Irre  gehend,  auf  sie  verfallen 
könnte.  Nur  in  wenigen  Fällen,  wie  z.  B.  bei  den  partikularen 
Sätzen,  liegt  eben  dem  natürlichen  Denken  der  Übergang  in  äqui- 
pollente  Existenzialsätze  sehr  nahe,  so  daß  sich  die  Versuchung, 
logische  Analyse,  die  auf  das  im  Sinn  des  Satzes  logisch  Impli- 
zierte, also  daraus  logisch  zu  Folgernde  zielt,  mit  der  wirklichen 
Bedeutungsanalyse, ^')  die  das  aktuell  Implizierte  sucht,  zu  ver- 
mengen, für  die  existenzialen  Deutungen  günstig  erweist.^') 

^0  Eine  interessante  und  bedeutsame  logische  Paradoxie,  die  mir  Tor  etwa 
zehn  Jahren  aufstieß  und  mich  zu  eingehenden  Untersuchungen  über  das  hypo- 
thetische Urteil  anregte,  sei  hier  mitgeteilt.  Aus  dem  Satze:  Wenn  A  so  B,  folgt 
evidentermaßen:  Ks  ist  (gilt)  nicht  A  ohne  B.  Evident  ist  auch,  daß  aus  dem 
zweiten  Satze  der  erste  folgt.  Also  ganz  gewiß,  die  Sätze  sind  äquivalent.  Die 
Die  beiderseitige  Negation  (vgl.  ob.  im  Text)  beweist  aber,  wieder  mit  Evidenz,  daß 
die  beiden  Sätze  nicht  äquivalent  sind:  ein  kompleter  Widerspnich.  A  xuid  6 
können  Sätze,  aber  auch  BegrifTe  bedeuten;  also  ist  etwa  genauer  zu  lesen:  Wenn 
der  Satz  A  gilt,  gilt  der  Satz  B,  oder  wenn  etwas  A  ist,  so  ist  es  B,  oder  wenn  A 
existiert,  so  existiert  B  usw.    Die  Lösung  liegt  keineswegs  auf  der  Hand. 

'')  Der  „rein  grammatischen''  im  Sinne  meines  Begriffs  der  ^reinen  Gram- 
matik«.    Vgl.  Log.  Unters.  IL  Band,  Unt.  IV. 

^')  Wie  die  Theorie  auch  dazu  drängt,  nahe  Verwandtes  durch  weite  Ab- 
stände zu  trennen,  zeigt  die  Interpretation  der  sog.  kausalen   Urteile   (307). 
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Mit  demselben  Vorurteil  hängen  hier  auch  gegenstandslose 
Probleme  zusammen.  Da  jedes  einfache  Urteil  eine  „Qualität^ 
und  zwar  (bei  der  Identifikation  von  „Glauben^  mit  „Anerkennen 
oder  Verwerfen")  entweder  eine  affirmative  oder  eine  negative 
Qualität  haben  muß,  so  erhebt  sich  die  Frage^  ob  die  einfachen 
hypothetischen  (und  disjunktiven)  Urteile  beiderlei  Qualität,  oder 
nur  eine,  und  dann  welche,  haben  können.  Der  interpretierende 
Existenzialsatz  liefert  natürlich  die  Antwort:  Das  hypothetische 
Urteil  ist  immer  negativ,  das  disjunktive  affirmativ  (vgl.  303 f.). 
Diese  Fragen  sind  für  den  gegenstandslos,  der  das  „ist"  und  „ist 
nicht"  überall  zur  „Materie",  d.  i.  dem  Inhalt  des  Glaubens  rechnet 
und  meint,  daß  auch  in  jedem  negativen  Urteil,  z.  Z.  S  ist  nicht, 
etwas  geglaubt  (d.  h.  aber  nicht  „affirmiert  oder  negiert!")  wird, 
nämlich,  daß  S  nicht  sei,  also  daß  der  Glaube  selbst  keine  ver- 
schiedenen Qualitäten  habe,  und  daß  (wenn  man  als  Qualität  die 
Affirmation  und  Negation  versteht)  in  der  Materie  des  Glaubens 
so  vielfache,  bald  affirmative,  bald  negative,  bald  Haupt-  bald 
Nebenqualitäten  auftreten,  als  in  ihr  einheitliche  kategorische  Sätze, 
oder  in  ihren  Terminis  Nebensätze  bezw.  Attributionen  auftreten. 

Ich  erwähne  schließlich  noch,  daß  Marty,  die  Gesichtspunkte 
der  Theorie  überall  mit  großer  Konsequenz  und  Klarheit  durch- 
führt und  die  Aussagen,  in  welchen  einfache  Urteile  ihren  Aus- 

Während  das  hypothetische:  Wenn  A  ist,  ist  B,  einfach  die  Materie  „Existenz 
von  A  und  Nichtexistenz  von  B*  verwirft,  soll  das  kausale:  Weil  A  ist,  ist  B, 
urteilen,  daß  A  sei,  B  sei,  und  daß  die  eine  Tatsache  die  andere  begründe. 
Sollte  es  nicht  bei  vorurteilsloser  Analyse  näberliegen,  beiderseits  denselben 
Hauptgedanken  anzunehmen,  nämlich  daß  unter  Voraussetzung,  daß  A  sei, 
auch  B  zu  setzen  sei;  nur  daß  die  Voraussetzung  im  einen  Falle  als  eine 
bloße  aAnnahme'',  bloße  „Hypothese"  charakterisiert  ist,  im  anderen  Falle  als 
Setzung  einer  feststehenden  Tatsache.  Die  Funktion  eines  Satzes  als  „Vor- 
aussetzung*, als  eines,  begründenden^  ,realisiert  sich  phänomenologisch  in  einem 
bestimmten  Charakter  des  betreffenden  propositionalen  Aktes.  Dieser  Akt 
trägt  andererseits  aber  in  sich  entweder  den  Charakter  des  »Glaubens*  oder 
den  der  ,bloßen'  Vorstellung,  und  so  resultiert  das  verschiedene  Phänomen 
des  ,Wenn  A  ist*  und  ,Weil  A  ist'.  Analog  für  die  Nachsätze.  Ganz  ähnlich 
kann  eine  nominale  Vorstellung  ,bloße*  Vorstellung  oder  setzende  Vorstellung 
sein  und  zugleich  die  Charakterisierung  der  Subjektvorstellung  einer  auf  sie 
gebauten  Prädikation  annehmen,  die  demgemäß  den  normalen  oder  modifi- 
zierten Charakter  (Prädikation  auf  Grund  bloßer  Phantasie  u.  dgl.)  besitzt. 
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druck  fioden,  iu  zwei  Klassen  einteilt  (302)^  nämlich  1)  in  the- 
tische  Aussagen  mit  pseudokategorischer  Form,  2)  thetische  Aas- 
sagen mit  konjunktionaler  Form.  Für  den  ersteren  sei  der  aner- 
kennende und  verwerfende  Charakter  des  kundgegebenen  Urteils 
durch  den  Schein  des  Zuerkennens  oder  Aberkennens  ausgedruckt: 
80  bei  den  Existenzialsätzen,  den  Impersonalien,  bei  Sätzen  wie: 
Keine  Farbe  ist  im  Ton  u.  dgl.  Bei  den  letzteren  sei  dieser  Cha- 
rakter durch  eine  eigentümliche  Konjunktion  der  Satzglieder  aus- 
gedruckt: so  bei  den  disjunktiven  und  hypothetischen  Aussagen, 
soweit  sie  einfachen  Urteilen  Ausdruck  geben  (»thetisch"  sind).  — 
Es  folgt  dann  noch  sub.  VI.  ein  Schlußwort  über  das  Verhältnis 
von  Grammatik,  Logik  und  Psychologie  (326 — 34).  Marty  zieht 
hier  aus  seinen  Untersuchungen  allgemeinere  Ergebnisse:  die  Not- 
wendigkeit, den  Gedanken  unabhängig  vom  sprachlichen  Ausdruck 
zu  betrachten,  ja  noch  mehr,  die  einer  systematischen  Emanzipation 
der  Logik  von  der  Grammatik.  Natürlich  meine  aber  Emanzipation 
nicht  einfach  Ignorieren  des  Sprachlichen  und  Grammatischen.  Im 
Gegenteil  sei  eine  Rücksichtnahme  darauf  unerläßlich,  wenn  man 
sich  von  dem  störenden  Einfluß  der  sprachlichen  Vorstellungen 
befreien  wolle.  Im  einzelnen  tue  es  namentlich  not,  dasjenige, 
was  die  Bedeutung  unserer  sprachlichen  Ausdrücke  bildet,  und  jene 
nicht  zu  ihr  gehörigen  Begleit  Vorstellungen,  die  man  die  innere 
Sprachform  genannt  hat,  auseinanderzuhalten.  Andererseits  habe 
die  Grammatik  in  dem  Sinne  auf  die  Logik  Rücksicht  zu  nehmen, 
als  sie  nicht  bloß  die  äußere  und  innere  Form,  sondern  auch  die 
Bedeutung  der  sprachlichen  Ausdrücke,  also  das  sozusagen  Logische 
der  Sprache  angehe.  Gegen  die  Art  „psychologischer"  Sprachbe- 
trachtung, welche  in  neuerer  Zeit  energisch  verlangt  wurde,  und 
welche  die  Rücksichtnahme  auf  die  Bedeutungen  dem  Grammatiker 
verwehren  wollte,  protestiert  Marty  bei  der  Besprechung  der  Ver- 
hältnisse zwischen  genetischer  und  deskriptiver  Psychologie  and 
Grammatik.  Er  polemisiert  im  Zusammenhang  damit  gegen  die 
absonderliche  Lehre,  daß  die  Bedeutung  unserer  sprachlichen  Aus- 
drücke (das  „Logische")  etwas  sei,  was  beim  Sprechen  und  Ver- 
stehen gar  nicht  selbst  ins  Bewußtsein  trete,  vielmehr  dort  völlig 
von  den  Vorstellungen  und  Auffassungen  der  inneren  Sprachform, 
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die  man  das  „psychologische**  Denken  nannte,  repräsentiert  werde. 
Ich  meinerseits  würde  allerdings  meinen,  daß  trotz  mancher  Über- 
treibungen und  der  von  Marty  gerügten  Verwechslungen  zwischen 
Bedeutung  und  innerer  Sprachform  auch  auf  Seiten  seiner  Gegner 
ein  Teil  Wahrheit  liege.  Wirkliche  Entscheidung  kann  m.  E.  nur 
eine  weit  auslangende  und  tiefdringende  Phänomenologie  der  Denk- 
erlebnisse und  speziell  der  sprachlichen  bringen,  und  von  einer 
solchen  sind  bislang  nur  Anfange  vorhanden.  Sicher  aber  ist,  daß 
wer  immer  heutzutage  sein  Arbeitsfeld  in  der  Region  dieser  für 
die  Erkenntniskritik,  Psychologie  und  Logik  gleich  bedeutsamen 
Probleme  wählt,  Martys  gediegene  Untersuchungen  nicht  wird  über- 
sehen dürfen. 
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IV. 

Psychologische  oder  kritische  Begründung 
der  Ästhetik? 

Von 
Jonas  Cohn  (Freiburg  i.  B.). 

1.   Was  ist  kritische  Begründung  der  Ästhetik? 

Warum  bemüht  man  sich  eigentlich,  die  Wissenschaften  gegen 
einander  abzugrenzen  und  ihre  Aufgaben  zu  bestimmen?  In  der 
wissenschaftlichen  Praxis  haben  sich  doch  die  für  die  zweckmäßige 
Arbeitsteilung  erforderlichen  Grenzen  im  Laufe  der  Entwicklung 
herausgebildet  —  jeder  wächst  durch  seine  Ausbildung  in  eines 
dieser  Arbeitsgebiete  hinein.  Für  den  Geist  von  mittlerem  Umfang 
ond  tüchtiger  Durchschnittsfahigkeit  wird  es  am  zweckmäßigsten 
sein,  sich  innerhalb  dieser  Schranken  zu  halten  und  ein  Feld 
gründlich  zu  bearbeiten,  dessen  Ausdehnung  auf  seine  Kräfte  be- 
rechnet ist.  Der  kühne  Geist  des  großen  Forschers  wird  sich  um 
solche  für  den  durchschnittlichen  Wissenschaftsbetrieb  geschaffene 
Grenzen  nicht  kümmern.  Er  faßt  zusammen,  was  in  vielen  anderen 
Köpfen  ewig  getrennt  bleibt  —  und  wie  in  der  Welt  der  Stoffe 
erst  die  räumliche  Vermengung  der  nach  Verbindung  strebenden 
Elemente  eine  Reaktion  ermöglicht,  so  müssen  getrennte  Gedanken 
sich  in  einem  Geiste  zusammenfinden,  damit  ihre  Verbindung  Licht 
und  Wärme  erzeuge. 
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In  der  Tat,    wollte  man  durch  begriffliche  Scheidungen   das 
lebendige  Ineinanderwirken  der  Wissenschaften  hemmen,  so  gäbe 
es  kaum  ein  sterileres,  nutzloseres,  ja  schädlicheres  Tun  im  Bereiche 
der  Wissenschaft  als  dieses  Streben,  die  Wissenschaften  zu  sondern. 
Das  war  aber  ganz  sicher  nicht  die  Absicht  aller  jener  vielumfasseo- 
den  Denker,  die  seit  Baco  von  Yerulam  immer  wieder  den  „globus 
intellectualis^  durchforschten  und  seine  Continente  und  Oceane  auf- 
zeichneten.   Vielmehr  bestand  hier  zunächst  die  Absicht,  durch  Ein- 
teilungen das  Ganze  übersehbar  zu  machen.  Es  ist  sehr  naturlich,  daß 
encyclopädistisch   gerichtete    Geister   solcher  Hilfsmittel   bedarfen. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet,  ist  die  Wahl  der  system- 
bildenden Unterschiede  lediglich  eine  Frage  äußerer  Zweckmäßig- 
keit.   Vertreter  der  Einzelwissenschaften   pflegen   alle  Gebietsum- 
grenzungen unter  diesen  Gesichtspunkt  zu  stellen.     Aber  selbst  in 
ihren  Äußerungen  ebenso  wie  in  den  Darlegungen  Bacos  und  seiner 
Nachfolger  tritt,  dem  Kundigen  merkbar,  obwohl  oft  den  Urhebern 
selbst  verborgen,  ein  anderer  Gesichtspunkt  hervor.     Die  Wissen- 
schaften sind  Erzeugnisse  zielstrebigen  menschlichen  Handelns,  und 
da   vollendete  Wissenschaftlichkeit   das   ausdrückliche  Bewußtsein 
von  der  Rechtmäßigkeit  jedes  Schrittes  im  Gedankenverlaufe  fordert, 
so  verlangt  die  Wissenschaft  auch  vollstes  Bewußtsein  ihrer  Ziele. 
Dieser  teleologische  Gesichtspunkt  erst  gibt  den  Fragen  nach  dem 
Unterschied  und  dem  Verhältnis  der  Wissenschaften  philosophischen 
Gehalt.    Soll  der  wissenschaftliche  Mensch  klar  bewußt  in  seiner 
Arbeit  vorschreiten,   so  muß  er  vor  allem  wissen,    was  er   wilL 
Daß  dieses  Wissen   weder  selbstverständlich  ist   noch   durch    den 
dunklen  Drang  der  Forscher  ersetzt  werden  kann,  beweisen  viele 
Erscheinungen  in  den  methodologischen  Streitfragen  innerhalb  der 
Einzelwissenschaften.     Methode   ist  Weg   —   und   die  Wahl    des 
Weges  ist  abhängig  vom  Ziel.     Es  ist  vielleicht  ein  Symptom  der 
technischen  Interessenrichtung  der  Gegenwart,  daß  „methodologische 
Untersuchungen^  vielen  sympathischer  ins  Ohr  klingt  als  „Fragen 
nach  dem  Ziele  der  Wissenschaften^.    Aber   mit  Sympathien   und 
Zeitströmungen  hat  die  Philosophie   nicht  als  Faktoren,    sondern 
nur  als  Fehlerquellen  zu  rechnen.    Jedes  Bemuhen  um  die  Begrün- 
duDg  einer  Wissenschaft  bedeutet  also  im  Grunde  einen  Losungs- 
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yersuch  der  Frage:  welches  ist  ihr  Ziel?  Aach  die  Frage,  wie  sich 
zwei  Wissenschaften  zu  einander  verhalten,  fragt  prinzipiell  nach 
dem  Verhältnis  ihrer  Ziele.  So  ist  der  Streit  um  die  Berechtigung 
naturwissenschaftlicher  Methoden  in  der  Geschichte  erst  auf  seinen 
wahren  Kampfplatz  hinübergeführt  worden,  seit  Rickert  grund- 
legende Untersuchungen  über  die  Ziele  beider  Wissenschaften  an- 
gestellt hat.  Die  Frage  „psychologische  oder  kritische  Begründung 
der  Ästhetik^  bedeutet  demnach:  gehört  das  Ziel  der  Ästhethik 
mit  dem  Ziele  der  Psychologie  zusammen,  oder  bildet  es 
mit  dem  der  kritisch  erfaßten  Logik  und  Ethik  eine  prin- 
zipiell davon  gesonderte  Aufgabengruppe? 

Es  liegt  vielleicht  eine  gewisse  Paradoxie  in  der  Zusammen- 
fogung  von  „Begründung^  und  „Ziel^.     Aber   unter  Begründung 
einer  Wissenschaft  kann  man   nichts   anderes  verstehen,    als  den 
Nachweis  derjenigen  Begriffe,  Sätze  und  Methoden,  die  notwendig 
als   ihre  Voraussetzungen   angesehen   werden   müssen.     Diese  Be- 
griffe, Sätze  und  Methoden  lassen  sich  nur  von  der  Aufgabe  der 
Wissenschaft  her  gewinnen.     Bei  den  empirischen  Wissenschaften, 
die  durch  die  Einheit  des  Gegenstandes  zusammengehalten  werden, 
scheint  das  vielleicht  nicht  so  zu  sein.    Wenn  aber  der  Gegenstand 
wirklich  eine  Wissenschaft  bestimmt,  nicht  nur  ein  aus  praktischen 
Gründen  zusammengehaltenes  Conglomerat  von  Kenntnissen,  dann 
maß  in  der  Eigenart  des  Gegenstandes   der  Grund  liegen,  warum 
er    Ziel    eigenartiger  Bemühungen    ist.     Das   führt   zu  Schwierig- 
keiten,    mit    denen    die    biologischen    Wissenschaften    tatsächlich 
kämpfen.     Vielleicht  ließe  sich  in  die  Streitigkeiten  über  den  so- 
genannten Neovitalismus  Klarheit  bringen,  wenn  man  den  Begriff 
des  Organischen  unter  diesen  Gesichtspunkt  stellte.     Man    würde 
auf  diese  Weise  die  Gedanken,  die  Kant  in  seiner  Kritik  der  tele- 
ologischen Urteilskraft  niedergelegt  hat,  weiterführen  und  der  ver- 
änderten Lage  der  Wissenschaft  anpassen.     Macht  man  von  diesen 
allgemeinen  Betrachtungen  Anwendung  auf  die  Ästhetik,  so  ergibt 
sich,  auch  wenn  man  diese  Wissenschaft  zunächst  durch  eine  em- 
pirische  Angabe  ihres  Gegenstandes   (z.  B.   „das  Schöne  und  die 
Kunst**)  bestimmen  will,  die  Notwendigkeit,  nachzuweisen,  welche 
Eigentümlichkeit  diesen  Gegenstand  zum  Objekt  einer  besonderen 

10  ♦ 


134  Jonas  Cobny 

Wissenschaft  macht  und  was  daraus   für  die  Begründung   dieser 
Wissenschaft  weiter  folgt. 

Zur  erneuten  Aufnahme  dieses  Problems  veranlassen  mich  eine 
Reihe  von  Arbeiten,  die  seit  dem  Erscheinen  meiner  allgemeinen 
Ästhetik^)  explizite  oder  implizite  zu  unserer  Frage  Stellung  ge- 
nommen haben  und  von  denen  einige  sich  polemisch  mit  der  von 
mir  verteidigten  Ansicht  auseinander  setzen.  Es  erscheint  um  so 
notwendiger,  den  antipsychologistischen  Standpunkt  kräftig  zu  be- 
haupten, als  sonst  die  weitverbreitete  Ansicht  unterstätzt  wird,  es 
existieren  bemerkenswerte  Gegner  des  Psychologismus  überhaupt 
nicht.  So  schreibt  E.  Meumann:  „In  der  Ästhetik  hat  die  psycho- 
logische Analyse  des  ästhetischen  Verhaltens  vorläufig  nahezu  alle 
andern  Methoden  verdrängt^.')  Dieser  Anspruch  ist  dann  ganx 
besonders  charakteristisch,  wenn  man  annimmt,  daß  Meumann  durch 
sein  „vorläufig''  sein  Urteil  über  die  Rechtmäßigkeit  dieser  Vor- 
herrschaft der  Psychologie  zurückhalten  will. 

Die  Diskussion  aller  wissenschaftstheoretischen  Fragen  leidet 
sehr  oft  an  einer  nicht  genügend  klaren  Bezeichnung  des  Stand- 
punktes, auf  dem  der  einzelne  Schriftsteller  steht  Man  hat  dann 
das  unerfreuliche  Gefähl  eines  Kampfes,  der  mehr  um  Schlagworte 
als  um  wirkliche  Gegensätze  geführt  wird.  Um  das  zu  vermeiden, 
will  ich,  ehe  ich  zur  Auseinandersetzung  mit  den  gegnerischen 
Meinungen  übergehe,  zunächst  nochmals  kurz  sagen,  was  ich  unter 
kritischer  Begründung  der  Ästhetik  verstehe. 

Man  kann  dabei  von  einem  allgemein  zugestandenen  Satze 
ausgehen:  Die  Ästhetik  ist  eine  Wissenschaft,  die  nach  allgemeinen 
Begriflfen  strebt  Die  ganze  Frage  der  Existenz  von  anderen  Wissen- 
schaften, deren  Ziel  das  Individuelle  ist,  kann  daher  hier  bei 
Seite  gelassen  werden.  Das  Entscheidende  bei  generalisierenden 
Wissenschaften  ist  nun  der  Gesichtspunkt  der  Zusammen- 
gehörigkeit oder  des  Wesentlichen,  unter  dem  ihre  Begriffe 
gebildet  werden. 

Diese  leitenden  Gesichtspunkte  und  damit  die  generalisierenden 
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Wissenschaften  selbst  kann  man  einteilen  nach  der  Beziehung  in 
der  sie  zu  unserem  Handeln  und  der  diesem  zu  Grunde  liegenden 
Schätzung  oder  Beurteilung  stehen.  Als  erste  Gruppe  ergeben 
sich  dabei  diejenigen  Wissenschaften,  die  ihre  Objekte  ohne  Rück- 
sicht auf  unsere  Absichten  und  Wertungen  betrachten.  Natürlich 
heißt  das  nicht:  deren  Objekte  mit  unseren  Absichten  und 
Wertungen  nichts  zu  tun  haben.  Vielmehr  können  sogar  diese 
Absichten  und  Wertungen  selbst  zu  Objekten  solcher  rein  sach- 
licher Wissenschaften  werden.  Dies  geschieht  in  der  Psychologie. 
Die  zweite  Gruppe  setzt  eine  Absicht  als  gegeben  voraus  und 
betrachtet  ihre  Objekte  nach  den  Beziehungen,  in  denen  sie  zur 
Erreichung  dieser  Absicht  stehen.  Das  sind  die  technischen  Wissen- 
schaften. Sie  untersuchen  nicht  den  Zweck,  sondern  nur  die 
Mittel.  Nicht  ob  es  recht  ist,  nach  Erhaltung  und  Gesundheit 
jedes  Menschenlebens  zu  streben,  fragt  der  Mediziner,  sondern  wie 
—  unter  Voraussetzung  dieser  Absicht  —  gehandelt  werden  muß. 
Nun  kann  aber  endlich  drittens  das  Ziel  des  Handelns 
selbst  Gegenstand  der  Untersuchung  sein.  Und  zwar  nicht, 
sofern  es  selbst  objektiv  betrachtet  wird,  sondern  sofern  es  Ziel 
ist  —  d.  h.  es  kann  gefragt  werden,  ob  es  ein  Recht  hat 
Ziel  zu  sein,  worin  dieses  Recht  besteht,  welche  Elemente  der 
für  das  Handeln  und  Werten  in  Betracht  kommenden  Komplexe 
das  Maßgebende  sind  etc.  Hier  ist  also  das  Ziel  oder  der  Wert 
nicht  vorausgesetzt  sondern  gesucht.  Ich  habe  bis  hierher  unter- 
schiedslos von  Ziel  und  Wert  gesprochen.  Das  Verhältnis  dieser 
beiden  Begriflfe  ist  leicht  festzustellen.  Was  von  uns  geschätzt  wird, 
bezeichnen  wir  als  Wert.  Sofern  die  Erlangung  dieses  Wertes 
Gegenstand  von  Handlungen  wird,  ist  der  Wert  Ziel  oder  Zweck 
dieser  Handlungen.  Werte  stehen  aber  nicht  nur  zu  Mitteln  in 
der  Beziehung  des  Zieles  —  sie  stehen  auch  unter  einander  in 
Beziehungen  der  Über-  und  Unterordnung,  der  gegenseitigen  Er- 
gänzung etc.  Daher  ist  es  nicht  gut,  das  allgemeine  Wort  „Wertwissen- 
schaften^  durch  das  andere,  speziellere  „Zweckwissenschaften^  zu 
ersetzen.  Auch  die  Bezeichnung  „teleologische  Wissenschaften^  ist 
weniger  klar  und  eindeutig  —  vor  allem  drückt  sie  den  Unterschied 
von    den  technischen   Wissenschaften,    die  auch   teleologisch  sind. 
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aber  dea  Wert  zur  Voraussetzung  nicht  zum  Gegenstande  haben, 
weniger  gut  aus. 

In  den  Wertwissenschaften  werden  die  Werte  in  bezug  auf  die 
Berechtigung  ihres  Anspruches  untersucht  Das  setzt  voraus,  daß 
Werte  nicht  nur  tatsächlich  da  sind,  sondern  auch  Geltung  fordern 
und  daß  über  diese  Forderung  Streit  möglich  ist.  Als  Tatsachen 
gibt  dies  jeder  zu.  Aber  einige  meinen,  dieser  Streit  werde  nur 
um  die  Zweckmäßigkeit  der  Mittel  gefuhrt,  als  Wert  an  sich  sei 
jedes  Wertgeschätzte  gleichwertig.  Diese  Ansicht  hüllt  sich  oft  in 
ein  psychologisches  Gewand  und  schmuggelt  ihre  vielsagende  Be- 
hauptung unter  dem  harmlosen  Satze  ein:  Alles  Erstrebte  ist  Lust 
Wenn  sie  sich  selbst  richtig  versteht,  so  muß  sie  die  entgegen- 
stehende Behauptung  von  dem  Ansprüche  gewisser  Werte  wider- 
legen, sich  kritisch  dagegen  verhalten.  Von  einem  kritischen  Verhalten 
gegenüber  den  tatsächlichen  Wertforderungen  hat  nun  jede  Wert- 
wissenschaft auszugehen,  denn  die  Wissenschaft  erzeugt  die  Werte 
nicht  —  sie  treten  ihr  entgegen  und  sollen  von  ihr  geprüft  werden. 
Hieraus  ist  wohl  klar  geworden,  was  kritische  Begründung  der  Ästhetik 
bedeutet. 

Aber  gegen  diese  Ausführungen  erhebt  sich  ein  Widerspruch. 
Ich  habe  das  Ästhetische  als  Wert  bezeichnet  Diese  Bezeichnung 
bekämpft  Witasek').  Das  Schöne  errege  unmittelbares  Gefallen, 
so  führt  er  aus,  ein  Lustgefühl,  das  sich  an  die  Vorstellung  als 
solche  knüpft,  ohne  daß  ein  Urteil  über  die  Existenz  des  Vorge- 
stellten hinzutrete.  Erst  wo  das  Gefühl  ein  solches  Urteil  zu  seiner 
Voraussetzung  hat,  dürfe  man  von  Werthaltung  reden.  Nun  existiere 
ja  eine  solche  Werthaltung  für  schöne  Gegenstände,  aber  nicht  diese 
sei  für  das  Gebiet  des  Schönen  charakteristisch,  sondern  jenes  un- 
mittelbare Gefallen.  An  diesem  Einwurfe  ist  das  unbedingt  richtig, 
daß  in  den  Prozeß  des  ästhetischen  Fühlens  Urteile  nicht  eimßagehen 
brauchen.  Gerade  im  Zustande  innigster  ästhetischer  Versenkung 
lebt  man  ohne  Reflexion  und  urteilt  nicht    Der  ästhetische  Ein- 


»)  Wert  und  Schönheit.  Arch.  f.  syst  Philos.  VIII,  164.  Witaseks  Buch: 
Grundzuge  der  allgemeinen  Ästhetik.  Leipzig  1904,  erschien  erst,  nachdem 
dieser  Aufsatz  bereits  abgesandt  war,  konnte  daher  hier  nicht  mehr  berück- 
sichtigt werden. 
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druck  ist  als  solcher  mit  dem  Genießenden  gleichsam  eines  geworden. 
Jene  kritische,  sondernde,  bewußte  Tätigkeit,  die  wir  urteil  nennen, 
fehlt.  Sie  fehlt  aber  auch  in  Beispielen,  in  denen  sie  nach  Witasek 
vorhanden  ist.*)  Wenn  ich  mich  über  gutes  Wetter  freue,  muß 
freilich  gutes  Wetter  da  sein,  aber  ich  brauche  nicht  das  Urteil  zu 
fallen:  es  ist  gutes  Wetter  —  oder:  gutes  Wetter  ist  wertvoll.  Das 
gibt  Witasek  nachträglich  zu  —  wird  darum  das  Genießen  des 
schönen  Wetters  ästhetisch?  Er  behauptet  dann,  daß  Yorstellungs- 
gefuhl  und  Urteilsgefühl  gelegentlich  sogar  entgegengesetztes  Vor- 
zeichen haben  können.  „Der  Landmann,  dem  das  anhaltend  schöne 
Wetter  vielleicht  schon  böse  Sorge  macht,  kann  dabei  doch  die 
Schönheit  des  blauen  Himmels  und  des  Sonnenglanzes  sehen;  das 
heißt  die  bloße  Wahrnehmungävorstellung  vom  schönen  Wetter  er- 
weckt Lust  (das  Gefallen);  der  Gedanke,  das  Urteil,  daß  schön 
Wetter  ist,  erweckt  Unlust,  das  negative  Wertgefuhl^.  In  diesem 
Beispiel  scheint  mir  Witaseks  Interpretation  nicht  zuzutreffen.  Die 
Unlust  entsteht  nicht  durch  das  Urteil:  es  ist  schön  Wetter  — 
sondern  durch  Bedenken  der  Folgen  des  anhaltend  „schönen^  d.  h. 
trockenen  Wetters  für  das  Gedeihen  der  Feldfrüchte.  Nicht  das 
Existenzial urteil  unterscheidet  die  beiden  Gefühle,  sondern  das  eine 
Gefühl  ist  durch  den  unmittelbaren  Anblick,  das  andere  durch  Vor- 
stellungen der  Folgen  dieses  Anblickes  erzeugt.  Ich  glaube,  daß 
die  unbefangene  psychologische  Analyse  dem  Existenzialurteil  keines- 
wegs die  Stellung  einräumen  wird,  die  ihm  die  Tradition  der 
Brentanoschen  Schule  gibt^).  Aber  alle  diese  Fragen  sind  hier 
nebensächlich.  Wenn  man  von  der  Ästhetik  als  von  einer  Wert- 
wissenschaft spricht  oder  wenn  man  bei  ästhetischen  Betrachtungen 
von  Werturteilen  ausgeht,  so  will  man  damit  nicht  sagen,  daß 
Werturteile  dem  ästhetischen  Genüsse  zugrunde  liegen,  sondern  daß 
eine  Klasse  von  Werturteilen  die  Objekte  des  ästhetischen  Gebietes 
auszeichnet.  Der  Begriff  „Werturteil^  oder,  wie  Windelband  sagt, 
„Beurteilung^  steht  aber  nicht  im  Gegensatz  zu  Gefühl  sondern  zu 
Tatsachenurteil.     Nun  gibt  Witasek  zu,  daß  das  Ästhetische  zwar 

*)  a.  a.  0.  S.  175. 

^)  Vgl.  hierzu  bes.  K.  Marbe:  Experimental-psychologische  Untersuchungen 
über  das  Urteil.   Leipzig  1901. 
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nicht  Wert  ist,  aber  Wert  hat').  Er  gibt  auch  die  Möglichkeit  zu, 
durch  die  Art  dieses  Wertes  das  ästhetische  Gebiet  abzugrenzen  — 
aber  er  leugnet  dann,  daß  dieser  Möglichkeit  eine  Wirklichkeit 
entspricht.  Er  kritisiert  dabei  den  von  mir  gemachten  Versuch 
einer  Abgrenzung.  Auf  diese  Kritik  werde  ich  nachher  zurück- 
kommen; sie  richtet  sich  besonders  gegen  den  Begriff  des  geforderten 
Wertes,  dessen  Feststellung  sich  überhaupt  als  der  Kernpunkt  aller 
hier  erörterten  Streitfragen  herausstellt.  Ihm  soll  daher  der  letzte 
Abschnitt  dieser  Arbeit  gewidmet  sein,  nachdem  vorher  eine  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Psychologismus  erfolgt  ist.  Daß  diese  vor 
allem  notwendig  ist,  geht  vielleicht  am  klarsten  aus  der  Yergleichnng 
vonWitaseks  und  von  meinen  Ausfahrungen  hervor.  Ich  furchte, 
der  unbefangene  Leser  wird  vielfach  das  Gefühl  haben,  daß  wir 
g^enseitig  an  einander  vorbeireden.  Und  das  ist  auch  wirklich 
der  Fall,  da  wir  in  unseren  Begriffsbildungen  von  ganz  verschiedenen 
Gesichtspunkten  ausgehen.  Mein  Wertbegriff  entstammt  den  Be- 
dürfhissen der  kritischen  Wertwissenschaften,  Witaseks  Wertbegriff 
ist  der  psychologischen  Analyse  angenähert.  Angenähert,  sage  ich, 
nicht  entnommen,  denn  ich  halte  diese  Psychologie  selbst  nicht  für 
reine  sondern  für  von  außerpsychologischen  Gesichtspunkten  unver- 
merkt bestimmte  Psychologie.  Über  die  Einzelheiten  hinweg  erhebt 
sich  zwischen  uns  die  Streitfrage:  Psychologische  oder  kritische 
Begründung  der  Ästhetik? 

2.   Die  Hauptrichtungen  des  Psychologismus  und  ihre 
Widerlegung. 

Nicht  alle  Anhänger  einer  psychologischen  Begründung  der 
Ästhetik  stehen  zu  den  in  Betracht  kommenden  Fragen  gleich. 
Man  kann  sie  vielmehr  in  drei  Gruppen  teilen.  Die  erste  Gruppe 
gibt  die  Notwendigkeit  einer  Ergänzung  der  Psychologie  zu,  hält 
aber  das  Ergänzende  teils  für  metaphysisch,  teils  für  außerwissen- 
schaftlich; Vertreter  dieser  Ansicht  ist  Karl  Groos.  Die  zweite 
Gruppe  zieht  Wertmomente  in  ihre  psychologischen  Begriffe  selbst 
hinein.    Hierher  gehören  vor  allem  Theodor  Lipps  und  Oswald 


6)  a.  a.  0.  S.  180. 
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Eülpe,  daneben  auch  —  allerdings  mit  ganz  anderer  Begründung 
—  Konrad  Lange.  Eine  dritte  Gruppe  endlich  geht  von  wirklich 
wertfreien,  psychologischen  Begriffen  aus,  ist  also  konsequent  und 
kommt  dann  auch  schließlich  zu  einer  Zerstörung  aller  ästhetischen 
B^riffe  überhaupt.  Diese  Stellungnahme  ist  bei  dem  Dänen  Carl 
Lange  deutlich  vorhanden,  am  klarsten  aber  und  konsequentesten 
von  Robert  Eisler  ausgesprochen  worden.  Es  macht  dabei  für  die 
hier  in  Betracht  kommenden  prinzipiellen  Fragen  wenig  aus«  daß 
Eisler  eine  objektiv-biologische  Ausdrucksweise  der  subjektiv-psycho- 
logischen vorzieht.  Witasek  hat  sich  über  die  methodologische 
Grundfrage  nicht  geäußert,  auch  indirekt  ist  sein  Standpunkt  nicht 
deutlich  erkennbar,  er  kommt  also  für  diese  Diskussion  nicht  in 
Betracht.  Es  wird  nun  notwendig  sein,  die  Auseinandersetzung 
mit  jeder  Gruppe  gesondert  durchzuführen. 

Karl  Groos  sagt,^)  nachdem  er  die  antipsychologistische  Ten- 
denz meines  Buches  erwähnt  hat:  „Ich  bin  nun  weit  davon  entfernt, 
zu  behaupten,  daß  die  Psychologie  dem  Wertproblem  in  jeder 
Hinsicht  gerecht  werden  könne;  das  scheint  mir  vielmehr  ohne 
metaphysische  Bestimmungen  überhaupt  nicht  möglich  zu  sein.^ 
Dann  meint  er,  der  Satz,  daß  die  Psychologie  Wertunterschiede  so 
wenig  kenne  wie  die  Körperwissenschaften,  sei  buchstäblich  ge- 
nommen zweifellos  falsch.  Es  ist  aber  aus  dem  Zusammenhang, 
in  dem  ich  diesen  Satz  ausspreche,  klar,  wie  er  genommen  werden 
soll:  Die  Psychologie  kennt  keine  Wertunterschiede  zwischen 
ihren  Objekten  —  während  sie  allerdings  unter  anderm  Wert- 
unterschiede zu  Objekten  hat.  Alsdann  sucht  Groos  der  Psycho- 
logie das  Recht,  normative  Bestimmungen  aufzustellen,  zu  sichern. 
Er  sagt  dabei  zunächst,  sie  könne  doch  unbedingt  hypothetische 
Normen  aufstellen,  also  Normen  von  der  Form:  Wenn  dies  Ziel 
erreicht  werden  soll,  so  müssen  die  und  die  Mittel  angewendet 
werden.  Über  die  Ableitbarkeit  solcher  technischer  Normation 
aus  der  Psychologie  besteht,  so  weit  ich  sehe,  nirgends  Streit.  Eine 
kategorische  Normation  dagegen  bezeichnet  Groos  selbst  als  eine 
Überschreitung  des  rein  theoretischen  Gebietes  und  fährt  dann  fort: 


0  Der  ästhetische  Genuß.    Gießen,  1902,  S.  135. 
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„Damit  ist  aber  noch  lange  nicht  gesagt,  daß  eine  solche  Gebiets- 
äberschreitung  anberechtigt  sei.  Es  handelt  sich  in  der  Psycho- 
logie wie  in  der  Ästhetik  um  den  menschlichen  Geist.  Dem  mensdi- 
liehen  Geist  gegenüber  kann  man  sich  theoretisch  oder  praktisch 
verhalten^  ....  „Praktisch  beschäftigt  man  sich  mit  dem  mensch- 
lichen Geist,  wenn  man  ihn  irgendwie  beeinflussen  will.  Dies  ge- 
schieht zum  Teil  dadurch,  daß  man  Forderungen  an  ihn  stellt 
Ein  solches  Aufstellen  von  Forderungen  ist  an  sich  niemals  Wissen- 
schaft; es  kann  aber  durch  wissenschaftlich  festgestellte  Überzeu- 
gungen begründet  sein.  Wissenschaftlich  begründete  Forderungen 
finden  sich  z.  B.  in  der  Ethik,  in  der  Pädagogik  und  in  der  Ästhetik. 
Die  wissenschaftliche  Begründung  kann  dabei  empirisch- psychologisch, 
sie  kann  aber  auch  metaphysisch  oder  erkenntnistheoretisch  sein. 
Soweit  sie  metaphysisch  oder  erkenntnistheoretisch  ist,  hat  die 
Psychologie  direkt  nichts  mit  ihr  zu  tun;  soweit  sie  aber  auf  em- 
pirischer Psychologie  beruht,  möchte  ich  wissen,  wer  mehr  zu  einer 
solchen  kategorischen  Normation  berechtigt  ist,  als  eben  der  Psycho- 
loge.« 0 

Groos  erklärt  alsa,  das  „Aufstellen«  von  Forderungen  sei  nicht 

Wissenschaft,  wohl  aber  unter  Umständen  das  „Begründen«  von 
Forderungen.  Damit  kann  verschiedenes  gemeint  sein:  entweder, 
daß  die  Forderungen  selbst  zunächst  außerwissenschaftlich  da  sind, 
in  der  Wissenschaft  dann  nur  „begründet«  werden,  oder,  daß  die 
Forderungen  der  Wissenschaft  entstammen,  daß  aber  nicht  mehr 
sie  selbst  sondern  nur  noch  ihre  Begründung  Wissenschaft  ist. 
Das  erste  wurde  ich  zwar  anders  aussprechen,  aber  in  gewissem 
Sinne  für  richtig  halten.  Groos  jedoch  meint  das  zweite,  wie  das 
Beispiel  ergibt,  welches  er  folgen  läßt:  „Wenn  Kraepelin  durch 
psychologische  Untersuchungen  die  Bedingungen  der  Überbürdung 
ermittelt  zu  haben  glaubt,  —  warum  soll  er  dann  darauf  verzichten, 
selbst  die  praktischen  Forderungen  in  kategorischer  Form  zu  er- 
heben, die  sich  aus  seinem  Resultate  ergeben?«  Ja,  warum  ergeben 
sich  aus  rein  auf  Tatsachen  gerichteten  Untersuchungen  über  Ar- 
beitsverschlechterung, Ermüdung  etc.   solche  Forderungen?     Weil 

«)  a.  a.  0.  137  f. 
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die  Grundforderung  als  selbstverständlich  hinzugenommen  wird, 
daß  wir  ein  gesundes  Geschlecht  erziehen  wollen.  Nun  zeigt  sich 
schon  bei  der  Diskussion  dieser  pädagogischen  Fragen,  daß  die 
'Selbstverständlichkeit  des  Zieles  nur  sehr  im  Groben  besteht.  Sieht 
man  selbst  ab  von  gelegentlich  auftretenden  Behauptungen,  daß 
nervöse  Überreizung  nicht  nur  Folge  sondern  auch  notwendige 
Vorbedingung  höherer  Kultur  sei,  so  wird  doch  schon  die  Frage, 
ob  es  auf  die  Förderung  der  best  Begabten,  der  Mittelsorte  oder 
auf  die  geringste  Schädigung  aller  am  meisten  ankomme,  je  nach 
der  Stellung  zu  gewissen  sozial -ethischen  Prinzipien  verschieden 
beantwortet  werden.  In  Forderungen  von  der  Art  der  hier  erwähn- 
ten geht  irgend  eine  solche  Stellungnahme  stets  unklar  ein  —  sie 
erst  macht  aus  der  hypothetischen  Forderung  eine  kategorische. 
Die  Psychologie  „begründet^  stets  nur  den  hypothetischen  Teil  der 
Forderung.  Die  Begründung  des  kategorischen  wurde  dann  also 
anderen  Wissenschaften,  der  Metaphysik,  Erkenntnistheorie  etc.  zu- 
fallen. Zur  Untersuchung  des  Anteils  dieser  Wissenschaften  gibt 
Groos  keinen  Anlaß,  da  er  nicht  näher  sagt,  was  er  unter  dem  viel- 
deutigen Wort  „Metaphysik"  versteht  und  wie  er  sich  deren  Anteil  vor- 
stellt. Aber  Groos  verschiebt  in  dieser  ganzen  Diskussion  die  Streit- 
frage. Es  handelt  sich  hier  nicht  in  erster  Linie  um  die  praktische 
Beeinflussung  des  Geistes.  Die  Behauptung  der  kritischen  Begründung 
der  Ästhetik  geht  vielmehr  dahin,  daß  die  Grundbegriffe  dieser 
Wissenschaft  selbst  Wertforderungen,  Ziele  darstellen.  Diese  gilt 
es  zu  erforschen,  sich  auf  sie  zu  „besinnen",  um  Windelbands  Aus- 
druck zu  gebrauchen,  oder  wie  man  sonst  sagen  will.  Diese  Grund- 
begriffe, so  behaupten  die  Anhänger  dieser  Ansicht,  sind  gar  nicht 
aus  psychologischen  Interessen  heraus  gebildet.  Es  handelt  sich 
also  um  die  Abhebung  eines  besonderen  theoretischen  Gebietes,  um 
Klarheit  über  das,  was  man  bei  bestimmten  Begriffsbildungen  tut. 
St.  Witasek  wirft  mir  vor,  ich  sei  „überhaupt  kein  Freund  der  Psycho- 
logie, zum  mindesten  nicht  ihres  Einflusses  auf  die  Ästhetik".') 
Das  ist  unzutreffend,  ich  weiß  wohl,  was  die  Psychologie  sowohl 
für  die  Analyse  der  komplexen  ästhetischen  Zustände,  als  auch  für 


^  Deutsche  Literaturzeitung,  1901,  Sp.  3232. 
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die  Auffindung  von  elementaren  Gesetzmäßigkeiten,  die  für  die 
Ästhetik  wertvoll  sind,  geleistet  hat,  und  hoffe,  daß  sie  noch  viel 
mehr  leisten  wird.  Aber  die  grundlegenden  Begriffe,  die  entsdiei- 
denden  Probleme  der  Ästhetik,  gehören  dem  psychologischen  Ge- 
biete nicht  an.  Es  geht  nicht  an,  die  Gegner  des  Psychologismus 
als  Feinde  der  aufblühenden  psychologischen  Wissenschaft  hinzu- 
stellen, der  mit  bescheidenen  Kräften  zu  dienen  auch  ich  mir  in 
einer  Reihe  von  Arbeiten  vorgesetzt  habe.  Da  man  durch  Anrufen 
des  Gefühls  zu  wirken  sucht,  so  wird  es  auch  erlaubt  sein,  Eideshelfer 
heranzuholen.  Die  Zahl  der  Psychologen,  die  sich  gegen  den  Psycho- 
logismus wenden,  mehrt  sich.  Wilhelm  Wundt  darf  man  ihnen  wohl 
beizählen,  Hugo  Münsterberg,  Edmund  Husserl,  Karl  Marbe  und 
William  Stern  haben  den  Psychologismus  bekämpft.  Sind  sie  alle 
keine  Freunde  der  Psychologie? 

Während  Groos  der  Psychologie  nur  einen  Anteil  an  der  Be- 
gründung kategorischer  Normationen  zuschreibt,  zieht  Lipps  mit 
vollem  Bewußtsein  alle  Normation  in  die  Psychologie  hinein. 
Psychologie  ist  ihm  die  eine  umfassende  Wissenschaft  vom  mensch- 
lichen Geist.  Er  spricht  sich  neuerdings  darüber  mit  Rücksicht 
auf  Husserls  logische  Untersuchungen  folgendermaßen  aus: 

„Ich  bin  Psychologist  —  nicht  sowohl  gegenüber  den  Logikern 
als  gegenüber  den  Psychologen,  nämlich  gegenüber  denjenigen,  die 
meinen,  man  könne  Psychologie  treiben,  ohne  überall  auch  die 
logischen  und  ebenso  die  ästhetischen  und  ethischen  Tatsachen  — 
da  sie  doch  nun  einmal  psychische  Tatsachen  sind  —  im  Auge 
zu  haben.  Ich  bin  es  nicht  in  dem  Sinne,  daß  ich  die  Selbstän- 
digkeit dieser  Tatsachen  leugne.  Ich  sehe  vielmehr  in  der  strengsten 
Scheidung  insbesondere  des  Logischen  vom  außerlogisch  Psycholo- 
gischen eine  der  wichtigsten  Aufgaben  der  Psychologie.  Die  Psycho- 
logie ist  das  Allumfassende.  Auch  die  Logik  —  beruht  nicht  auf 
Psychologie,  sondern  sie  gehört  dazu."  *°) 

Die  dieser  Stelle  voraufgehenden  Auseinandersetzungen  mit 
Meinong  beweisen,  daß  Lipps  auch  das  Ästhetische  ganz  ensprechend 

*^)  Fortsetzung  der  psychologischen  Streitpunkte.  Zeitschr.  für  Psycho!. 
31,78,  1903. 
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vom  aoßerästhetisch  Psychologischen  geschieden  wissen  will.  Gemäß 
diesem  Programm  geht  er  ebenso  wie  in  früheren  Arbeiten  auch 
in  dem  eben  erschienenen  ersten  Bande  seiner  Ästhetik  vor.  Stets 
werden  die  psychologischen  Prinzipien ,  die  etwa  im  Zusammenhange 
mit  dem  Kunstgenuß  auftretenden  Erscheinungen,  daraufhin  ge- 
prüft, ob  sie  das  spezifisch  Ästhetische  treffen  oder  nicht  So  steht 
Lipps  nach  seiner  ganzen  Behandlungsart  der  Mehrzahl  der  Psycho- 
logisten  fern  und  dem,  was  auch  ich  für  das  Richtige  halte,  sehr 
nahe.  Die  Differenz,  die  trotzdem  besteht,  zeigt  sich  vielleicht  am 
deutlichsten  in  dem  Worte  „Tatsache^.  Lipps  grenzt  das  ästhe- 
tische Gebiet  als  ein  besonderes  Tatsachengebiet  innerhalb  des  psycho- 
logischen ab.  Er  leugnet  dabei  nicht  etwa,  daß  die  Ästhetik  norm- 
gebend sei,  aber  er  sagt,  daß  alle  Technik  auf  tatsächlichen  Ein- 
sichten beruhe.^')  Als  selbstverständlich  setzt  dabei  Lipps  voraus, 
daß  alle  Normation  technische  Normation  sei.  Nun  ist  aber  tech- 
nische Normation  stets  nur  hypothetisch  giltig,  nämlich  unter  der 
Voraussetzung,  daß  die  Erreichung  eines  Zweckes  erstrebt  werde. 
Keineswegs  begründet  eine  Technik  je  ihre  Zwecke,  oder  wie  wir 
ohne  Beziehung  auf  Mittel,  daher  allgemeiner  und  besser  sagen,  ihre 
leitenden  Werte. 

Diese  leitenden  Werte  sind  nun  eben  die  Motive  der  Abgren- 
zung eines  besonderen  ästhetischen  „Tatsachengebietes^.  Es  ist 
sehr  fraglich,  ob  aus  der  bloßen  Ähnlichkeit  der  erzeugten  psychi- 
schen Inhalte  eine  solche  Abgrenzung  irgendwie  möglich  wäre  — 
und  keineswegs  wäre  von  hier  aus  die  besondere  Bedeutung  des 
Gebietes  zu  verstehen.  Das  Wort  „Tatsache"  ist  mehrdeutig.  Ent- 
weder meint  es  das,  was  unabhängig  von  unserer  Wertschätzung 
besteht  (auch  die  Tatsache  der  Wertung  ist  von  dem  Anerkennen 
des  Wertes  als  solchen  unabhängig)  —  oder  es  meint  alles,  was 
das  Denken  anerkennt.  Im  zweiten  umfassenden  Sinne  ist  alles 
Wahre  tatsächlich,  z.  B.  auch  der  Satz  der  Identität  —  aber  damit 
ist  dann  keine  Einsicht  gewonnen,  sondern  lediglich  der  sonst  sehr 
brauchbare  Terminus  „Tatsache"  durch  Bedeutungserweiterung  ver- 
armt und  entwertet.     Diese  Mehrdeutigkeit  scheint  Lipps  irre  zu 


1»)  Ästhetik,  I.  Teil,  Grundlegung  der  Ästhetik,  Hamburg,  1903,  S.  2. 
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fuhren.  Er  erfüllt  überall  die  Aufgabe,  die  der  Ästhetik  zukommt, 
aber  er  scheidet  diese  Aufgabe  nicht  von  der  der  psychologischen, 
um  Wertunterschiede  unbekümmerten  Analyse.  Diese  Trennung 
im  Prinzip  anzuerkennen  ist  aber  sowohl  im  Interesse  der  Unbe- 
fangenheit der  psychologischen  Analyse  als  auch  im  Interesse  der 
prinzipiellen  philosophischen  Fragen  erforderlich.*') 

Wesentlich  auf  demselben  Standpunkte  wie  Lipps  steht  Kdlpe. 
Auch  ihm  ist  die  Ästhetik  ein  besonderes  Teilgebiet  der  Psycho- 
logie, das  als  solches  auch  seine  besonderen  Gesichtspunkte  hat 
Die  Auseinandersetzung  mit  ihm  würde  daher  nichts  Neues  ergeben. 
Auch  insofern  steht  Külpe  Lipps  nahe,  als  er  überall  ästhetische 
Fragen  von  wirklich  ästhetischem  Gesichtspunkte  aus  behandelt  '*) 

Eonrad  Langes  Psychologismus'*)  erkennt  ebenfalls  die  Not- 
wendigkeit an,  einen  Maßstab  zu  gewinnen,  Wertunterschiede  fest- 
zustellen. Er  kennt  auch  die  Schwierigkeiten,  die  sich  ergeben, 
wenn  festgestellt  werden  soll,  welche  von  den  beim  ästhetischen 
Genüsse  auftretenden  Gefühlen  etc.  wesentlich  sind**).  Er  will  sich 
durch  kunsthistorische  Beweise  über  diese  Schwierigkeiten  hinweg- 
helfen. Er  geht  dabei  von  den  „Blütezeiten^  und  ihren  ,»Haupt- 
meistern^  aus,  indem  er  das  durchschnittliche  Urteil  der  jetzt 
lebenden  Kunstgelehrten  zum  Maßstab  nimmt  „Die  großen  Haupt- 
meister der  Blütezeiten  sind  nun  deshalb  für  die  ästhetische  Be- 
weisführung so  wichtig,  weil  sich  in  ihrer  Kunst  der  ästhetische 


i*)  Während  ich  so  gezwungen  bin,  den  prinzipiellen  Gegensatz  gegea 
Lipps  —  trotz  allem,  was  ich  von  ihm  gelernt  habe  —  zu  betonen,  mochte 
ich  die  Gelegenheit  nicht  versäumen,  ein  Unrecht,  das  ich  ihm  in  anderer 
Sache  getan  habe,  ausdrücklich  als  solches  zu  bezeichnen.  In  der  Besprechung 
von  Lipps'  Auffassung  des  Humors  (Allgem.  Ästhetik,  218  f.)  ist  es  mir  be- 
gegnet, Sätze,  die  Lipps  nur  auf  einzelne  Daseinsweisen  oder  Unterarten  des 
Humors  bezogen  hat,  als  allgemein  gesagt  aufzufassen.  Ich  bedaare  dieses 
Irrtum,  der  durch  die  Benutzung  früher  gemachter  Auszuge  beim  Niederschreiben 
erzeugt  wurde.  Die  Polemik  am  angegebenen  Orte  wird  damit,  so  wie  sie  dort 
steht,  hinfällig. 

'*)  Külpe  spricht  seine  Ansichten  besonders  deutlich  aus  in  der  Rezen- 
sion von  Oroos:  Der  ästhetische  GenuL.    Gott.  Gel.  Anz.,  1902,  905  f. 

")  Das  Wesen  der  Kunst.  Berlin  1901.  Bd.  I  TgL  bes.  S.  18  für  den  Psy- 
cbologismus,  S.  28  für  die  Notwendigkeit  des  Maßstabes. 

•*)  a,  a.  0.  34  f. 
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Gattangstrieb  besonders  stark  und  rein  ausspricht.  Das  kann  man 
schon  empirisch  aus  ihrer  ausgedehnten  Wirkung  erschließen^**). 
Dieser  Gattungsinstinkt  ist  wertvoll  —  denn  fast  alle  körperlichen 
und  geistigen  Eigentümlichkeiten  sind  im  Kampfe  ums  Dasein  zum 
Wohle  der  Gattung  ausgebildet.  „Das  oberste  Gesetz  alles  mensch- 
lichen Tuns,  Denkens,  Fühlens  und  Woilens  ist  das  Wohl  der  Gattung, 
d.  h.  die  Erhaltung  und  wenn  möglich  körperliche  und  geistige  Steige- 
rung des  Menschengeschlechts.'^  „Auch  die  Kunst  dient  dem  Wohl 
der  Gattung,  ist  gerade  so  und  nicht  anders  geworden^  weil  sie  gerade 
so  und  nicht  anders  der  Gattung  nützlich  gewesen  ist^^).^ 

Es  ist  ja  sehr  beliebt,  durch  Darwinistische  Reflexionen  den 
nur  Tatsachen  bearbeitenden  Wissenschaften  gleichzeitig  die  Funktion 
der  Wertbegründung  zuzuschieben.  Oft  genug  auch  ist  ausgeführt 
worden,  welche  Lücken  eine  solche  Argumentation  enthält.  Zunächst 
ist  gar  nicht  einzusehen,  warum  dem  Einzelnen  an  der  Erhaltung 
der  naturwissenschaftlichen  Spezies  „homo  sapiens^  besonders  viel 
liegen  sollte.  Ein  natürlicher  Instinkt  verbindet  Mutter  und  Kind, 
aber  weder  ein  Instinkt  noch  eine  Pflicht  verbindet  mich  mit  der 
Gattung.  Das  wird  nur  dadurch  verhüllt,  daß  man  an  Stelle  der  Gat- 
tung die  Kulturkreise  der  Familie,  des  Volks  etc.  einschiebt  und  die 
Gefühle,  die  sie  erwecken  auf  gleichgültige  Artbegriffe  überträgt. 
Schließlich  identifiziert  man  dann  noch  die  Gattung  mit  jenem  Ideal 
der  Humanität,  in  welches  die  großen  Denker  seit  den  Zeiten  der  Stoa 
bis  zu  denen  Goethes  durchaus  nicht  den  Inbegriff  aller  Menschen  und 
noch  weniger  das  allen  Menschen  gemeinsame  und  Artbestimmende, 
sondern  die  Summe  dessen,  was  dem  Menschen  als  erstrebenswert  er- 
scheint und  Wert  verleiht,  zusammen  gedacht  haben.  Das  Wort 
„Menschheit^  kann  drei  Bedeutungen  haben:  es  ist  Gattungsbegriff, 
der  das  allen  Menschen  gemeinsame  zum  Inhalte  hat,  der  Inbegriff 
alles  dessen,  was  unter  diesen  Gattungsbegriff  fällt,  oder  endlich  Ideal- 
Begriff,  d.  h.  Inbegriff  dessen,  was  der  Mensch  sein  sollte  und  wovon 
man  voraussetzt,  daß  er  es  werden  könnte.  Wenn  vom  Darwinismus 
ausgehende  Denker  diese  Mehrdeutigkeit  nicht  bemerken,  so  werden 


1«)  a.  a.  0.  S.  39. 
'0  a.  a.  0.  S.  13f. 
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sie  meist  durch  Worte  wie  „Steigerung"  oder  »Fortschritt"  verführt. 
Im  Kampf  ums  Dasein  wird  das  Lebensfähige  erhalten  und  ceteris  pa- 
ribus  überlebt  ein  Wesen,  das  irgend  einer  Schädlichkeit  besseren 
Widerstand  leistet  oder  geeigneter  ist,  die  lebensnotwendige  Nahrung 
zu  erlangen,  eher  als  ein  anderes.  Das  besagt  aber  keineswegs,  daß 
das  überlebende  Wesen  nun  auch  das  wertvollere  sei.  Ja  zunächst 
sieht  man  gar  nicht,  mit  welchem  Rechte  hier  ein  Wertbegriff  über- 
haupt eingeführt  wird.  Gewöhnlich  denkt  man  dabei  an  die  größere 
Differenzierung  der  Teile  des  Organismus,  an  die  intensivere  Be- 
weglichkeit und  Lebendigkeit,  an  die  zunehmende  Vielseitigkeit  der 
Betätigungen ;  aber  es  ist  einfach  empirisch  falsch,  daß  die  natürliche 
Auslese  die  differenzierten  Organismen  immer  begünstigt  Vielmehr 
kennen  wir  eine  ganze  Reihe  von  Entwicklungen  zu  größerer  Ein- 
förmigkeit und  Unbeweglichkeit  Hier  sei  an  schmarotzende  Krebse 
und  Würmer  nur  fluchtig  erinnert.  Möglich,  daß  diese  darwinistisch 
klingende  Begründung  auf  das  naive  Gemüt  des  unverbildeten  Laien, 
für  den  allein  Konrad  Lange  schreiben  möchte^")  Eindruck  macht 
„Entwicklungsgeschichte**  „naturliche  Auslese"  —  wer  da  wider- 
stehen kann,  gehört  ganz  sicher  in  die  Kategorie  rückständiger  Geister, 
die  Lange  mit  Ausdrücken  charakterisiert  —  daß  einem  echten  und 
gerechten  modernen  Zeitungsleser  das  Gruseln  kommen  kann*^. 
Dabei  wird  nicht  etwa  gegen  einzelne  Gelehrte  gekämpft  —  das 
würde  den  Leser  langweilen  —  und  wozu  auch  sich  mit  den  Nach- 
zöglern der  älteren  Ästhetik  abgeben  —  einer  Ästhetik,  die  auf 
Metaphysik  gestützt,  der  Kunst  Gesetze  geben  wollte,  die  ihrem 
Wesen  fremd  sind?     Wer  sich  mit  dieser  „älteren  Ästhetik*   be- 

^^)  a.  a.  0.  Bd.  I,  S.  7.  „Am  liebsten  wären  mir,  wie  gesagt,  Leser,  die 
noch  kein  ästhetisches  Buch  in  der  Hand  gehabt  haben,  auf  keine  der  herrscheDden 
Theorien  eingeschworen  sind.^  Lange  scheint  die  Überzeugung  Ton  der  Richtig- 
keit  einer  Theorie  mit  der  Zugehörigkeit  zu  einer  durch  Eide  Terbundeoen 
Mafia  zu  verwechseln. 

^^  Cf.  z.  B.  a.  a.  0.  S.  52.  Lange  will  nachweisen,  daß  der  wesentliche 
Zweck  der  Kunst  die  Erregung  von  Lust  ist.  Ehe  er  diesen  Beweis  antritt, 
sagt  er:  ,Es  gibt  eine  Menge  Menschen,  die  diese  Behauptung  von  vornherein 
mit  dem  größten  Mißtrauen  aufnehmen  werden.  Das  sind  die  Moralisten,  die 
ausgesprochenen  oder  verkappten  Etbiker,  die  Pietisten  und  die  Vertreter  der 
höheren  Töchter- Moral".  Ebenso  ist  S.  100  Langes  Gegner  einfach  »der 
moderne  Bildungsphilister". 
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schäftigt  hat,  kann  aus  Langes  ErzahlungeD  viel  Neues  lernen.  Möchte 
er  doch  die  Quellen  angeben,  aus  denen  er  seine  Kenntnis  davon 
geschöpft  hat'®)!  Indessen  —  es  hat  schon  mancher  solide  Empiriker 
mit  bedenklichen  Mitteln  gegen  Ideen  gekämpft,  die  ihm  zu  hoch 
waren  —  und  ist  doch  ein  tüchtiger  Empiriker  geblieben.  Prüfen 
wir  daher  Langes  These  einfach  auf  ihre  erfahrungsmäßige  Richtigkeit. 
Der  Satz  lautet:  Die  Hauptmeister  der  Blutezeiten  entsprechen  dem 
ästhetischen  Oattungsinstinkt  und  werden  darum  bewundert.  Gegen 
diese  Behauptung  wird  man  nicht  anfuhren  dürfen,  daß  große 
Künstler  sich  meist  schwer  durchsetzen;  denn  sie  könnten  ja  das  der 
Gattung  Nützliche  nur  früher  erfassen  als  die  Mehrheit.  Aber  man 
müßte  doch  annehmen,  daß  sie  und  ihre  Kunst  in  Geltung  bleiben, 
wenn  sie  einmal  anerkannt  sind.  Das  Lebensende  Rembrandts, 
Raisdaels,  und  manches  Anderen  spricht  nicht  gerade  dafür,  und 
wenn  diese  Ungerechtigkeit  einer  Generation  später,  oft  viel  später 
ausgeglichen  wurde,  so  waren  es  zunächst  wieder  einzelne  Kenner 
oder  Elünstler,  die  zu  jenen  Großen  zurückführten.  Wie  sich  in  der 
historischen  Wissenschaft  und  im  Urteil  der  Urteilsfähigen  gleichsam 
ein  Canon  des  künstlerisch  Wertvollsten  herausgestaltet,  das  zu  ver- 
folgen ist  eine  reizvolle  Aufgabe.  Wenn  man  sich  aber  auf  die  Masse 
oder  den  Durchschnitt  beruft,  so  sollte  doch  bedacht  werden,  daß  es 
erstens  sich  hier  nur  um  den  Durchschnitt  relativ  enger  Volkskreise, 
der  sog.  Gebildeten  nämlich,  handelt,  und  daß  zweitens  auch  von  diesen 
die  ungeheure  Mehrheit  einfach  überkommene  Urteile  nachspricht. 
Wer  soziologisch  argumentiert,  darf  die  Bedeutung  der  Nachahmung 
nie  vergessen.  Und  endlich  beweisen  denn  die  Tatsachen,  daß 
kunstsinnige  Gesellschaften  oder  Gesellschaftsschichten  besondere 
Vorteile  im  Kampf  ums  Dasein  haben?  Das  Schicksal  Athens  im 
peleponnesischen  Kriege,  die  Verknechtung  Italiens  nach  den  hohen 


^)  S.  4—5  erklärt  Lange  höchst  großmutig,  auf  personliche  Polemik  zu 
rerzichten.  Es  gibt  zwei  Arten  berechtigter  Polemik  —  entweder  ich  polemi- 
siere gegen  die  Ansichten  eines  Mannes  oder  ich  polemisiere  gegen  eine  An- 
sicht, die  ich  genau  präzisiere,  ohne  auf  ihre  Vertreter  im  einzelnem  einzugehen. 
Aber  gegen  ^n  nirgend  existierendes  Phantom  «ältere  Ästhetik^  zu  polemisieren, 
dem  man  (z.  B.  S.  16—17)  allerhand  Sünden  aufhalst  —  das  heißt  Spiegel- 
fechterei vor  den  Unmündigen  im  Geiste  treiben. 

Archiv  ffir  systttnatische  Philosophie.    X,  2.  11 
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Tagen  der  Renaissance,  das  Auftreten  Velazquez'  zur  Zeit  des  Nieder- 
ganges der  spanischen  Weltmacht  dürften  nicht  gerade  in  diesem 
Sinne  sprechen.  Ich  weiß,  daß  es  Gegenbeispiele  gibt,  und  ich  will  nicht 
etwa  die  Behauptung  plausibel  machen,  daß  die  Kunst  gesellschafts- 
zerstörend  wirkt;  aber  die  dogmatische  Behauptung  des  Gegenteils 
ist  mit  den  Tatsachen  sicher  unverträglich.  Danach,  glaube  ich, 
kann  man  über  Langes  darwinistische  Begründung  und  Ergänzung 
des  Psychologismus  zur  Tagesordnung  übergehen. 

Die  Heranziehung  biologischer  Begriffe  teilt  Robert  Eisler") 
mit  Eonrad  Lange.  Aber  in  vollstem  Gegensatze  zu  K.  Lange  ist  Eisler 
darüber  klar,  daß  aus  diesen  B^riffen  Wertforderungen  nicht  ge- 
wonnen werden  können.  Eisler  zieht  eine  biologische  Beschreibung 
der  Werttatsachen  der  psychologischen  deshalb  vor,  weil  jene  eine 
objektive  Beschreibung  ermöglicht  und  den  Schwierigkeiten  der 
psychologischen  Analyse  ebenso  entgeht  wie  den  Gefahren,  die  die 
„Introjektion^  im  Sinne  von  Avenarius  mit  sich  führt.  Eisler  steht 
erkenntnistheoretisch  unter  dem  Einflüsse  von  Mach  und  Avenarius, 
er  erstrebt  einfachste  Beschreibung  der  reinen  Erfahrung,  und  seine 
Werttheorie  soll  dies  für  die  historischen  Tatsachen  leisten.  Zu 
dem  Ende  definiert  er  historische  Tatsachen  als  Betätigungen  lebender 
Wesen  oder  als  „Tatsachen,  in  deren  genetisch  zugeordnete  Ver- 
gangenheit ein  biologischer  Faktor  eingeschaltet  scheint^.  Die 
Tatsachen  selbst  (Sprachen,  Kunstwerke,  Staaten  etc.)  sind  dabei 
objektiv  gegeben  und,  da  sie  Veränderungen  der  vorbiologischen  Wirk- 
lichkeit sind,  so  setzen  sie  ein  auf  sie  gerichtetes  Streben  des  biologi- 
schen Faktors  voraus.  Dies  Streben  bezeichnet  Eisler  als  voluntatives 


'0  Studien  zur  Werttheorie.  Leipzig.  Doncker  &  Hambloi  1903.  Kvrx 
zusammengefaßt  hat  E.  seine  Thesen  unter  dem  Titel  «Zur  EriEenntnistheorie 
der  ästhetischen  Kritik^.  Wiss.  Beilage  zum  15.  Jahresbericht  der  Philosoph. 
Ges.  an  der  UniTcrsität  zu  Wien,  Leipzig.  (KommissionsTerlag  t.  Barth)  1903. 
Doch  enthält  nur  die  erste  der  beiden  genannten  Publikationen  die  Begründung 
der  Gedanken  —  ich  beziehe  mich  daher  allein  auf  sie.  Einen  ähnlich  radikalen 
Standpunkt  rertritt  Carl  Lange  in  der  posthum  Ton  H.  Kurella  herausgegeben«a 
^hrift:  Sinnesgenosse  und  Kunstgenuß.  Wiesbaden  1903  (Qrenzfragen  do 
Nenren-  und  Seelenlebens,  Heft  20).  Da  aber  Karl  Lange  sich  ^ber  die  aie* 
thodologischen  Fragen  nicht  äußert,  genügt  es,  Eisler  als  Vertreter  dieser 
Meinung  zu  behandeln. 
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Verhalten,  ohne  mit  dieser  Bezeichnung  irgend  welche  Annahme 
über  die  psychologische  Natur  des  Willens  zu  verbinden.  Er  defi- 
niert dann  weiter:  „Nun  nennen  wir  eine  bestimmte  Erscheinungs- 
komplexion dann  bewertet,  wenn  ihre  Verwirklichung  als  abhängig 
von  dem  „voluntativen^  Verhalten  eines  biologischen  Faktors  er- 
scheint, und  zwar  schreiben  wir  derselben  positiven  Wert  dann  zu, 
wenn  ihre  Verwirklichung  als  durch  die  Tätigkeit  des  betreffenden 
Subjekts  gelordert,  negativen  Wert  dann,  wenn  ihre  Verwirklichung 
voluntativ  gehemmt  erscheint."")  Ist  dasselbe  wertende  Wesen 
vorausgesetzt,  so  läßt  sich,  wie  Eisler  genauer  zeigt,  zu  einer  Wert- 
vergleichung und  damit  zu  einer  quantitativen  Wertbetrachtung 
kommen.  Dagegen  ist  jede  intersubjektive  Vergleichung  von  Wert- 
größen unmöglich.")  Ganz  konsequent  verwirft  Eisler  jede  „Schich- 
tung" von  Werten,  d.  h.  jeden  Versuch,  eine  Wertung  über  eine 
andere  zu  stellen,  jede  Scheidung  z.  B.  von  gutem  und  schlechtem, 
gebildetem  und  ungebildetem  Geschmack,  auch  jede  Erschleichung 
einer  solchen  Schichtung  durch  Einführung  evolutionistischer  Schlag- 
wörter wie  „Verfall,  Entartung,  Ruckschritt  etc."  '*)  Da  jede  Wertung 
von  objektiven  und  subjektiven  Teilbedingungen  abhängt,  ist  nur 
der  positive  Fall  des  Eintretens  einer  Wertung  für  die  Eignung 
eines  Objektes  als  Teilbedingung  einer  Wertung  zulässig.  Der  negative 
Fall  des  Ausbleibens  der  Wertung  beweist  lediglich,  daß  hier  die 
subjektiven  Teilbedingungen  fehlten.  Im  Grunde  ist  jedes  Werturteil 
nur  in  Beziehung  zu  einem  bestimmten  Subjekt  gültig.  Will  man 
aber  verallgemeinern,  wie  die  historischen  Wissenschaften,  die  alles 
irgend  einmal  Bewertete  zum  Gegenstand  haben,  das  tun  müssen, 
so  muß  man  den  Inbegriff  alles  irgend  einmal  Bewerteten  betrachten. 
So  versteht  man,  wie  Eisler  zu  der  .Bestimmung  kommt:  „Schön 
ist,  was  irgend  jemandem  gefällt,  bezw.  zu  irgend  einer  Zeit  ge- 
fallen hat^.'^)  Ausdrücklich  hebt  Eisler  noch  hervor,  daß  der  techno- 
logische Fortschritt  niemals  primäre  Werte  schafft") 

Mit  dem  Ausschluß  jeder  negativen  Kritik  und  jeder  Schichtung 


w)  a.a.O.  24.  23)  a.  a.  0.  39f, 

2*)  a.  a.  0.  75  ff.  bes.  78.  a^)  a.  a.  0.  97. 

2«)  a.a.O.  107 ff. 

11^ 
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von  Werten  wird  nun  jede  objektive  Werttatsache  der  andern  gleich- 
berechtigt Das  könnte  dem  Kunsthistoriker  zunächst  verlockend 
scheinen,  da  es  seinem  Streben,  allen  Stilen  und  Individualitaten 
gerecht  zu  werden,  entgegenkommt.  Aber  wenn  er  die  ganze  Kon- 
sequenz der  Eislerschen  Sätze  sich  klar  macht,  wird  er  doch  viel- 
leicht stutzig  werden.  Da  es  Tatsache  ist,  daß  gewisse  Rührstücke 
sehr  vielen  gefallen  und  überall  gespielt  werden,  sind  diese  Rühr- 
stücke ästhetische  Tatsachen  von  allerhöchster  Wichtigkeit  Nur 
die  Verbreitung,  der  Preis  etc.  kann  uns  über  die  tatsächlichen 
WertuDgen  belehren;  schon  die  Kritik  dürfen  wir  nicht  etwa  über- 
schätzen, da  sie  nur  das  noch  dazu  theoretisch  gefälschte  Urteil 
einzelner  wiedergibt  Natürlich  beweist  auch  Majorität  nicht  etwa 
Richtigkeit,  und  die  Kunstgeschichte  kommt  nie  weiter  als  zu  der 
tatsächlichen  Feststellung:  Dies  hat  diesem  gefallen,  dies  jenem. 
Alles  weitere  ist  höchstens  subjektive  Liebhaberei  des  einzelnen  Ge- 
schichtsschreibers ohne  wissenschaftliche  Bedeutung. 

Die  Psychologisten  könnten  sich  vielleicht  darauf  berufen, 
daß  Eisler  biologisch  begründet,  und  sich  durch  Hervorhebung  dieser 
Differenz  vor  der  Konsequenz  der  Eislerschen  Folgerungen  zu  schützen 
suchen.  Aber  alle  hier  entscheidenden  Schlüsse  sind  lediglich  aus 
der  deskriptiven  Natur,  nicht  aus  der  objektiven  Beschaffenheit  der 
verwendeten  Begriffe  gezogen.  Sie  treffen  also  alle  diejenigen  Psycho- 
logisten mit,  die  rein  deskriptive,  analytische  Psychologie  treiben. 
Wer  aber  in  die  psychologischen  Begriffe  selbst  wertgebende  Momente 
einschließt,  der  vermengt,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  zwei  wissen- 
schaftliche Aufgaben,  die  prinzipiell  getrennt  werden  müssen. 

Das  Verdienst  der  Eislerschen  Ausführungen  liegt  in  ihrer 
KoDsequenz.  Sie  zeigen  recht  deutlich,  daß  es  nur  ein  entweder- 
oder  gibt.  Entweder  nur  deskriptive  Wissenschaften  mit  wertfreien 
Begriffen,  dann  keine  Wertunterscheidung  in  der  Wissenschaft,  oder 
eine  prinzipiell  andere  Art  der  Begründung  der  wissenschaftlich 
notwendigen  Wertunterschiede.  Im  zweiten  Falle  handelt  es  sich 
wesentlich  um  die  Begründung  einer  Schichtung  der  Werte,  wie 
Eisler  sagt,  oder  eines  Forderungswertes,  wie  ich  mich  ausdrücke. 
So  führt  dieser  zweite  Abschnitt  auf  dieselbe  Frage  wie  der  erste, 
auf  die  Frage  nach  dem  Beweis  des  Forderungscharakters. 
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3.  Der  Beweis  des  Forderungscharakters. 
Es  hat  sich  in  der  Diskussion  mit  den  yerschiedeoen  Richtungen 
des  Psychologismus  ergeben,  daß  sie  alle  das  Kategorische  einer 
Normation  nicht  zu  begründen  vermögen.  Natürlich  heißt  das  nicht, 
daß  in  den  Schriften  der  Psjchologisten  im  einzelnen  solche  Be- 
gründungen fehlen.  Aber  dann  wird  eben  die  Grenze  des  rein 
Psychologischen  überschritten  —  oder,  wie  bes.  bei  Lipps,  dem 
Worte  Psychologie  eine  Doppelbedeutung  beigelegt.  Für  die  wirk- 
liche Begründung  der  Ästhetik  bleibt  die  Hauptfrage ,  wie  dies 
Kategorische  in  der  Normation  formuliert  und  bewiesen  werden 
kann.  Ich  komme  auf  diese  Fragen  aus  einem  doppelten  Grunde 
zurück.  Einerseits  hat  Witasek  dieBegriffsbestimmungen  angegriffen, 
die  ich  hier  versucht  habe,  andererseits  tritt  bei  der  Diskussion 
dieser  Fragen  in  meiner  Ästhetik  das  Positive  nicht  energisch  genug 
hervor.  Jene  Darstellung  ist  zu  sehr  von  dem  Streben  geleitet,  dem 
Rationalismus  gegenüber  nachzuweisen,  daß  eine  rein  logische  Be- 
weisführung für  die  Geltung  des  ästhetischen  Wertes  nicht  möglich 
ist.  Ich  habe  von  diesen  Ausführungen  nichts  zurückzunehmen, 
aber  ich  möchte  sie  durch  eine  Darstellung  ergänzen,  die  die  Be- 
deutung des  wirklich  erreichbaren  Beweises  klarer  hervorhebt. 

Das  bloße  Dasein  eines  Wertes  in  einem  Subjekte  oder  auch 
in   beliebig  vielen  Subjekten  ist  für  diese  Subjekte  ausreichendes 
Motiv  für  den  Versuch,  sich  das  Bewertete  zu  verschaffen.    Aber  es 
besteht  kein  Grund,  die  Anerkennung  dieses  Wertes  irgend  einem 
anderen  Subjekte  zuzumuten.  Wo  eine  solche  Zumutung  erfolgt,  reden 
wir  von  einem  „Sollen".     Nun  mutet  nicht  etwa  nur  ein  Mensch 
dem  anderen  eine  Anerkennung  zu,  sondern  ganz  abgesehen  von  dem 
Gedanken  an  andere  empfindet  der  einzelne  gewisse  Anerkennungen 
als  „gesollte".    Das  zeigt  sich  vielleicht  am  klarsten  bei  der  An- 
erkennung  der  Wahrheit.     Daß  ein  Urteil  wahr  ist,  muß  ich  in 
mir  anerkennen,  gleichviel  ob  außer  mir  irgend  einer  lebt,  der  diese 
Wahrheit  kennt.    In  der  gewöhnlichen  Sprache  bezieht  sich  das 
Wort  „sollen"  meist  auf  eine  Handlung,  deren  Ausführung  auf  Grund 
eines  zugemuteten  Wertes  gefordert  wird.    Es  liegt  im  praktischen 
Leben  seltener  Veranlassung  vor,  über  diese  Handlung  hinaus  auf 
den    sie    motivierenden  Wert    zu    achten.     Da    aber   das   Sollen 
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der  Handlung  von  der  Anerkennung  des  Wertes  abhängt,  wird  die 
Übertragung  des  Wortes  auf  diese  Anerkennung  wissenschaftlich 
gerechtfertigt  sein.  Von  einem  Werte,  der  in  diesem  Sinne  „gesollt'' 
ist,  sage  ich,  er  hat  Forderungscharakter  oder  ist  gefordert.  Diese 
Termini  haben  den  Zweck,  undeutsche  Passiva  und  Ableitungen 
von  „sollen^  zu  ersetzen.  Phänomenologisch  ist  der  Forderungs- 
Charakter  eine  Auszeichnung  bestimmter  Werte  unter  anderen. 
Wählen  wir  wieder  ein  Beispiel  aus  dem  Gebiet  des  Erkennens. 
Die  Anerkennung  bestimmter  Unterschiede  z.  B.  der  Oberflächen- 
bedeckung, Bezahnung,  Blutwärme  unter  Tieren  ist  gefordert  Ob 
ich  diese  Unterschiede  als  Einteilungsprinzipien  eines  künstlichen 
Systemes  wählen  will,  steht  mir  frei  oder  ist,  wie  man  zu  sagen 
pflegt,  Zweckmäßigkeitsfrage.  Die  eine  Anerkennung  wird  damit 
auf  ein  ganz  anderes  Niveau  gehoben  als  die  andere,  sie  wird  ihrer- 
seits positiv  gewertet,  aber  nicht  im  Sinne  der  bloßen  individuellen 
Wertung,  sondern  in  dem  Sinne  eines  Anspruches  an  das  Individuum 
d.  h.  als  überindividuelle  Wertung. 

Witasek  hat  nun  sowohl  diese  Begriffsbestimmungen  selbst  als 
auch  ihre  Aowendbarkeit  auf  das  ästhetische  Gebiet  angegriffen.* 0 
Die  beiden  Kennzeichen  des  Forderungswertes,  daß  die  Werthaltung") 
wieder  gewertet  ist  and  daß  diese  Wertung  der  Werthaltung  als 
überindividuell  bezeichnet  werden  muß,  stehen  nicht  pleonastisch 
nebeneinander,  sondern  ergänzen  einander  zu  dem  Begriff  „sollen*^. 
Ich  kann  eine  Werthaltung  bei  mir  oder  anderen  auch  deshalb 
werten,  weil  sie  mir  individuell  nützlich  ist,  z.  B.  meine  Neigung 
zu  einer  bestimmten  Speise,  wenn  diese  zugleich  meine  Gesundheit 

^0  I)er  Zusammenhang,  in  dem  er  das  tut,  ist  eine  Bestreitung  der  Möf - 
lichkeit  einer  Determination  des  ästhetischen  Gebietes  durch  die  Charakteristik 
des  ästhetischen  Wertes.  Witasek  sucht  nachzuweisen,  daB  die  von  mir  auf- 
gestellten Kriterien  hierfür  unzureichend  sind.  Indessen  wendet  er  sich  bei 
der  Bestreitung  des  Begriffes  intensiv  (a.  a.  0.  182—184,  188)  lediglich  gef«c 
meine  ältere  Arbeit  «Beiträge  zur  Lehre  von  den  Wertungen"  Zeitschr.  f.  Philo«. 
Bd.  110  und  übersieht,  daß  ich  diese  Bestimmung  durch  Hinzufügung  d«r 
Determination  „immanent"  oder  „rein"  in  meiner  Allgem.  Ästh.  S.  25 — 27  ves^nt- 
lieh  präzisiert  habe.  Diese  neuere  Darstellung  wird  durch  Witaseks  Angriff« 
nicht  berührt.    Ich  habe  daher  keinen  Grund,  auf  diesen  Punkt  einztigehea. 

**)  Ich  nehme  hier  eine  Verbesserung  Witaseks  a.  a.  0.  184  Anm.  2  dank- 
bar an. 
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fordert  —  oder  die  Anerkennung  einer  bestimmten  Autorität  seitens 
anderer  Menschen,  wenn  ich  Träger  dieser  Autorität  bin.  Umge- 
kehrt ist,  wie  Witasek  mit  Recht  sagt,  das  Auftreten  des  Wertge- 
fuhls  als  eine  psychologische  Tatsache  im  allgemeinen  nicht  in  das 
Belieben  meines  individuellen  Willens  gestellt")  Aber  diese  Tat- 
sache gehört  als  solche  in  den  Kreis  der  Erscheinungen  hinein,  die 
mein  Individuum  als  individuell  von  anderen  verschieden  bilden. 
In  diesem  Kreis  wäre  an  sich  jeder  Wert  einfach  da  —  es  wäre 
nichts  weiter  als  dies  Dasein  über  ihn  zu  sagen.  Habe  ich  nun 
die  Möglichkeit,  meine  Werthaltung  wieder  individuell  zu  werten  — 
so  heißt  das  hier  nichts  anderes,  als  daß  der  Werthaltung  wieder 
ein  Wertgeföhl  zukommt,  das  einfach  da  ist.  Erst  in  der  Aner- 
kennung der  Wertung  einer  Werthaltung  als  aus  dem  Kreise  des 
bloß  individuellen  Daseins  heraustretend,  verlasse  ich  den  ewigen 
dumpfen  Zirkel.  Hier  ist  der  Punkt,  an  dem  man  mit  Denkge- 
wohnheiten brechen  —  oder  die  Konsequenzen  des  radikalen  Rela- 
tivismus zugeben  muß. 

Witasek  sagt,  daß  eine  Wertung  nie  eine  Bestimmung  des 
gewerteten  Gegenstandes  ist.  „Auch  für  Beschaffenheit,  Art  und 
Wesen  eines  Werttatbestandes  ist  es  einerlei,  ob  er  selbst  wieder 
Objekt  eines  neuen  Wertes  ist  oder  nicht." '°)  Dieser  Satz  ist  sehr 
charakteristisch  für  den  Gesichtspunkt,  unter  dem  Witasek  allein 
Werte  betrachtet.  Sie  sind  ihm  Tatsachen  wie  andere  —  er  be- 
schreibt sie  als  Psychologe.  Die  Art  von  Wertwissenschaften  aber, 
die  ich  meine,  ist  keine  Wertbeschreibung  (wiewohl  sie  natürlich 
Wertbeschreibungen  als  Hilfemittel  verwendet)  sondern  eine  Wissen- 
schaft, die  ihre  Objekte  „sub  specie  valoris'^  bestimmt. 

Aber  auch  wenn  man  die  Begriffsbildung  selbst  zugibt,  kann 
man  ihre  Anwendbarkeit  auf  ästhetische  Werte  leugnen.  Auch  das 
tat  Witasek.  „In  ästhetischen  Dingen  gibt  es  keine  Pflicht,  es 
gibt  kein  pflichtmäßiges  Sollen  von  ästhetischen  Werthaltungen.'''*) 
Das  klingt  sehr  plausibel,  denn  es  scheint  absurd,  dort,  wo  wir  uns 
des  Zwangs  entladen,  von  Pflichten  zu  reden.  Dieses  Wort  „Pflicht" 
paßt  hier  auch  in  der  Tat  nicht,  man  kann  von  Pflichten  sprechen. 


29)  a.  a.  0.  185.  ^o^  a.  a.  0.  186.  ^i)  a.  a.  0.  187. 
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sich  und  andere  ästhetisch  zu  bilden,  aber  nicht  von  einer  Pflicht 
zum  Genoß.  Pflicht  kann  immer  nur  ein  ausführbares  Handeln 
sein.  Das  für  wahr  Gehaltene  sagen,  Wahrheit  suchen  kann  Pflicht 
sein,  niemals  Wahrheit  selbst;  und  doch  unterscheidet  sich  ein 
wahres  Urteil  von  der  Masse  indifferenter  Associationsprodukte  durch 
einen  Forderungscharakter.  Selbst  auf  sittlichem  Gebiete  reicht  der 
geforderte  Wert  weiter  als  die  Pflicht.  Der  gute  Wille  selbst, 
Grund  und  Ziel  alles  pflichtmäßigen  Handelns,  kann  doch  nicht 
direkt  als  Pflicht  hingestellt  werden,  da  sein  Vorhandensein,  wenigstens 
als  Gewissen,  Voraussetzung  der  Pflicht  ist,  und  da  es  sinnlos  wäre, 
von  einem  Individuum,  bei  welchem  man  ein  Gewissen  nicht  voraus- 
setzte, zu  fordern,  daß  es  auf  Erwerbung  eines  Gewissens  hinarbeite. 
Man  sieht,  wie  notwendig  es  ist,  den  Begriff  der  Forderung  von 
dem  Handeln  auf  die  leitenden  Werte  auszudehnen.  Selbstver- 
ständlich ist,  daß  die  besondere  Art  der  Geltendmachung  dieser 
Forderung  auf  ästhetischem  Gebiete  von  der  Sondernatur  des  ästhe- 
tischen Wertes,  als  welcher  durch  seine  Immanenz  vom  ethischen 
sich  unterscheidet,  beeinflußt  wird.  Daß  die  Reflexion  auf  den 
Wert  der  ästhetischen  Werthaltungen  historisch  später  ist,  als  das 
Auftreten  der  ästhetischen  Werte  selbst,  tut  nichts  zur  Sache.  Auch 
Wahrheit  und  selbst  Wissenschaft  ist  historisch  früher  als  Logik, 
auch  Sittlichkeit  ist  früher  als  Ethik;  natürlich  mußte  eine  lange 
Entwicklung  der  Kunst  und  ihrer  Bedeutung  für  das  Leben  des 
Volkes  vorangegangen  sein,  ehe  die  Reflexion  auf  die  Bedeutung 
der  Kunst  beginnen  konnte.  Und  ebenso  wie  das  erste  ethische 
Raisonnement  Klugheitsregeln,  traditionelle  Sitten  und  Hinweise 
auf  den  Kern  der  Sittlichkeit  nebeneinander  stellte,  so  mischt  sich 
im  ersten  kritisch-ästhetischen  Nachdenken  das  Schöne  mit  dem 
Angenehmen  und  Zweckmäßigen,  bis  die  kritische  Wissenschaft  ge- 
sondert herausstellt,  was  doch  eigentlich  schon  jeder  Athener  wußte, 
der  seinem  Sohn  eine  musische  aber  keine  gourmandistische  Er^ 
Ziehung  gab. 

Mit  der  Besinnung  auf  das,  was  tatsächlich  sich  in  seiner  Be- 
deutung stets  geltend  gemacht  hatte,  tritt  nun  aber  gleichzeitig  die 
Kritik  an  dieses  Gelten  heran,  und  seitdem  entsteht  eine  doppelte 
Gefahr.    Von  der  einen  Seite  nämlich  erhebt  sich  die  Tendenz,  die 
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Geltung  des  ästhetischen  Wertes  darch  die  Dienste,  die  die  Kunst 
der  Erkenntnis  und  der  Sittlichkeit  leistet,  zu  rechtfertigen.    Damit 
ist  natürlich  eine  starke  Einengung  des  ästhetischen  Gebietes  ver- 
bunden.     Andererseits   wird    die   logische    ünauflöslichkeit    dazu 
verwendet,  alles  Ästhetische  auf  das  Niveau   des  Individuell -Ge- 
fallenden herabzuziehen.    Zwischen  diesen  Klippen  bewegt  sich  die 
wissenschaftliche  Ästhetik  hindurch.    Diese  Gefahren,  denen  nicht 
etwa  nur  die  Griechen  in  der  Jugendzeit  der  Spekulation,  sondern 
auch  die  vielgewarnten  Modernen  oft  erliegen,  machen  scheinbar 
sehr  abstrakte  und  rein  formale  Überlegungen  doch  sehr  wichtig. 
Um    nicht    wiederholt    Gesagtes    nochmals    auszuführen,    nehme 
ich  hier  folgenden  Satz  als   bewiesen  an:   Es   kann    keinen   rein 
logischen    Beweis    für   den   Forderungscharakter   des    ästhetischen 
Wertes  geben,  das  heißt,  es  schließt  keinen  logischen  Widerspruch 
ein,   zu  behaupten,   das  Schöne  im  weitesten  Sinne  sei  nur  eine 
Art  des  Angenehmen  und  zwischen  Poesie  *und  Kochkunst  gebe  es 
nur  Unterschiede  des  Materials  und  der  Technik.     Es  ist  also  zu- 
letzt  der  Selbstbesinnung   anheimzustellen,  ob   sie  einen   solchen 
Unterschied  macht  oder  nicht,  nur  muß  sie  dabei  ganz  klar  da- 
rüber sein,   was  sie  mit  einer  negativen  Antwort  sagt.    Es  geht 
Dicht  an,   den  Unterschied  der  Geltung  zwischen  schön  und  an- 
genehm zu  leugnen,  und  dann  von  der  Höhe  der  Kunst  in  anderm 
Sinne  als  dem  des  technischen  Raffinements  zu  sprechen;  höchstens 
ein  hygienischer  Gesichtspunkt  bliebe  dann  neben  dem  des  indivi- 
duellen Gefallens   übrig.     Man  könnte    etwa  seinen  Mitmenschen 
sagen:    diese  Kunst  ist  zwar  angenehm    aber  ungesund  wie  über- 
würzte Speisen.     Man  sieht:  die  Leugnung  des  Forderungswertes 
fahrt  zu  Konsequenzen,  die  absurd  erscheinen.     Diese  Absurdität 
ist    nun  aber  nicht  logische  Absurdität,   auch  nicht  Widerspruch 
gegen  exakt  nachwebbare  Tatsachen.    Denn  die  objektiven  Befunde 
könnten  wohl  allenfalls   durch  Annahme  von  allerlei  subjektiven 
Täuschungen    wegerklärt  werden.     Vielmehr  handelt   es   sich  um 
den  Widerspruch  des  Kulturbewußtseins,  wie  es  sich  sich  in  unserem 
Werten  geltend  macht.     Dies  kommt  hier  nicht  als  objektive  Tat- 
sache, sondern  als  lebendige  Empfindung  in  Betracht.     Man  kann 
also    sagen:     der    Forderungscharakter    des    ästhetischen 
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Wertes  wird  bewiesen  durch  Besinnung  auf  die  Be- 
dingungen des  lebendigen  Kulturbewußtseins  vom  Werte 
des  Schönen. 

Gegen  diese  Ableitung  wird  sich  das  Argument  der  Geschmacks- 
verschiedenheit erheben.  Es  ist  nicht  schwer,  eine  Beispiel-Samm- 
lung zusammenzustellen,  die  beweist,  daß  von  verschiedenen  Völkern 
zu  verschiedenen  Zeiten  das  Verschiedenste  als  „schön*'  empfunden 
wurde.  Man  wird  manche  Fälle  aus  einer  solchen  Zusammen- 
stellung dadurch  entfernen  können,  daß  man  die  Gründe  der 
Wertschätzung  als  deutlich  außerästhetisch  erweist.  Wenn  z.  B. 
das  Alte  einfach  wegen  seiner  Seltenheit  oder,  weil  es  Kunde  von 
der  Dauer  des  Geschlechtes  gibt,  geschätzt  wird,  wenn  in  dem 
Neuen  die  Abwechslung  gesucht  wird,  wenn  religiöser  Glaube 
gewisse  Formen  heiligt,  so  kann  man  diese  Fälle  ausschließen. 
Aber  damit  wäre  wenig  gewonneo.  Augenscheinlich  ist  ein 
anderer  Menschentypus  für  den  Japaner  schön  als  für  den  Euro- 
päer. In  diesem  Beispiel  zeigt  sich  gleich  der  Hauptgrund  der 
Geschmacksverschiedenheit.  Das  Schöne  steht  in  einem  Abhängig- 
keitsverhältnis von  wechselnden  Bedingungen  außer-ästhetischer 
Natur.  Nur  von  dem  eigenen  Rassentypus  aus  kann  ein  Volk 
seine  Ideale  körperlicher  Schönheit  gewinnen;  die  herrschenden 
Bestrebungen  werden  alle  Gestalten  der  Dichtung  ihrem  Inhalte 
nach  bestimmen.  Und  das  gilt  nicht  nur  für  das  Gebiet  des 
Schönen  im  engeren  Sinne  oder  des  Harmonisch-Schönen,  sondern 
für  den  ganzen  Umfang  des  ästhetisch  Wertvollen  oder  des  Schönen 
im  weiteren  Sinne.  Ja,  auch  die  vorherrschende  Neigung  zu  be- 
stimmten ästhetischen  Modifikationen,  etwa  zum  Erhabenen  oder 
Humoristischen,  hängt  von  wechselnden  außer-ästhetischen  Bedin- 
gungen ab.  Eine  nähere  Ausführung  dieser  Sätze  würde  ein  Ein- 
gehen auf  inhaltliche  Bestimmtheiten  des  Schönen  erfordern  und 
damit  die  Grenzen  des  hier  gestellten  Themas  überschreiten.  Aber 
alle  diese  Verschiedenheiten  hindern  doch  nicht,  daß  Ästhetischea, 
wo  immer  es  als  solches  auftritt,  Forderungswert  hat.  Sie  hindern 
auch  nicht,  daß  das  Schöne  im  engeren  und  weiteren  Sinne  überall 
die  gleichen  formalen  Eigentümlichkeiten  und  das  gleiche  Verhält- 
nis  zum    außer-ästhetischen   Inhalt   hat.     Besteht   doch    ein    ganz 
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verwandtes  Verhältnis  auf  ethischem  Gebiete.  Nun  tritt  aber 
femer  der  Geschmacksverschiedenheit  eine  andere  Tatsachengruppe 
gegenüber.  Wenn  wir  die  Vorbedingungen  zum  Erfassen  eines 
uns  zunächst  unzugänglichen  Schönen  (im  weiteren  Sinne)  herge- 
stellt haben,  so  verstehen  wir  nicht  etwa  nur,  warum  andere  hier 
ästhetisch  genossen  und  werteten,  sondern  wir  nehmen  an  Genuß 
und  Werthaltung  selbst  Anteil.  Alle  ästhetische  Erziehung  befuht 
auf  dieser  Möglichkeit.  Jeder  einzelne,  der  imstande  ist,  auf  die 
Entwicklung  seines  Verhältnisses  zu  verschiedenen  Kunstwerken 
und  Kunstrichtungen  zurückzublicken,  wird  das  bestätigen  können. 
Man  sucht  zuerst  das  der  eigenen  Individualität  Gemäße  in  künstleri- 
scher Form.  Auch  wo  das  in  der  Kunst  Geliebte  nicht  Darstellung 
sondern  Ergänzung  des  eigenen  Lebens  ist,  muß  die  Sehnsucht  nach 
dieser  Ergänzung  und  damit  die  Anlage  zu  dem  uns  Fehlenden  und 
Gesuchten  in  uns  liegen.  Aber  gerade  im  ästhetischen  Mitleben  er- 
weitert sich  das  eigene  Ich  und  damit  der  Umfang  des  Nacherlebbaren. 
Gleichzeitig  schärft  sich  das  Gefühl  für  die  spezifisch  ästhetische  Seite 
des  Eindrucks,  beziehungsweise  der  Darstellung.  Das  Urteil  wird 
vom  Roh-Stofflichen  unabhängig.  Und  was  hier  individuell  aus- 
geführt wurde,  das  gilt  auch  im  Großen  von  dem  Verhältnis  ver- 
schiedener Völker  und  Zeiten  zu  einander.  Wir  sind  nicht  Griechen, 
Inder,  Japaner,  mittelalterliche  Ritter,  und  doch  werten  wir  den 
Parthenon-Fries,  die  Sakontala,  japanische  Farbenholzschnitte  und 
mittelalterliche  Burgen  ästhetisch.  Daß  wir  das  können,  ist  nun 
wiederum  nichts  Selbstverständliches,  sondern  Resultat  eines  großen 
Arbeitsprozesses,  der  der  Gewinnung  dieser  überindividuellen  Werte 
gewidmet  worden  ist.  In  dieser  Möglichkeit  der  Erweiterung  spricht 
sich  der  inhaltliche  Charakter  des  Ästhetischen  aus'*).  Man  kann 
sagen:  dem  überindividuellen  Forderungswert  des  Schönen  ent- 
spricht als  ihn  ans  Licht  stellende  Tätigkeit  die  ästhetische  Kritik. 
Sie  bringt  das  Wertvolle  nicht  hervor,  aber  sie  sondert  es  aus  und 
setzt  es  durch.  Alle  Kunstgeschichte  enthält  Kunstkritik,  gibt  uns 
aber  außerdem  die  sachlichen  Voraussetzungen,  die  zum  Mitleben 
fremder  Kunstwelten  erforderlich  sind.     Da  sich   das  Bewußtsein 


'*)  Für  das  Nähere  verweise  ich  auf  meine* allgemeine  Ästhetik,  bes.  3.  Teil 
2.  Kapitel. 
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des  ästhetischen  Wertes  in  den  Urteilen  der  Kritik  kundgibt,  so 
wäre  eine  Geschichte  dieser  Kritik,  die  sich  mit  der  Geschichte 
der  Kunst  nnd  der  Ästhetik  im  Zusammenhang  hielte,  für  die 
Kenntnis  der  ästhetischen  Entwicklung  sehr  wichtig. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  zusammen:  den  Forderungscharakter  des 
Ästhetischen  muß  anerkennen,  wer  im  Schönen  etwas  anderes  als  eine 
Art  des  Angenehmen  sieht  und  wer  den  primären  Kolturwert  der 
Kunst  behauptet.  Gegen  diese  allgemeine  Anerkennung  sagt  die  6e- 
schmacksverschiedenheit  überhaupt  nichts.  In  der  Herausbildung 
eines  als  schön  Anerkannten  innerhalb  eines  Kulturkreises  setst 
sich  dieser  Forderungswert  durch.  Eine  Reihe  von  Tatsachen  weist 
überdies  darauf  hin,  den  Grund  der  Geschmacksverschiedenheit  in 
den  —  für  sich  genommen  außer-ästhetischen  —  inhaltlichen  Be- 
stimmtheiten zu  sehen,  die  in  die  Sphäre  des  Ästhetischen  gehoben 
werden  sollen.  Dafür  spricht  vor  allem,  daß  es  eine  mögliche 
Aufgabe  ist,  das  irgendwo  mit  Recht  ästhetisch  Gewertete  in  seiner 
Wertforderung  auch  außerhalb  dieses  engen  Kreises  zur  Anerkennung 
zu  bringen  oder  die  überindividuelle  Forderung  auch  zu  erweiterter 
empirischer  Allgemeinheit  durchzusetzen. 

Obwohl  der  Beweis  des  Forderungswertes  zunächst  nur  ganz 
allgemein  und  formal  gefuhrt  werden  kann,  so  hat  er  doch  für  die 
Herausarbeitung  auch  der  inhaltlichen  Bestimmungen  des  ästheti- 
schen Gebietes  die  höchste  Bedeutung.  Denn  er  erweist  das  Recht  eines 
tatsächlich  überall  geübten  Verfahrens.  Aus  dem  Chaos  von  Eigen- 
tümlichkeiten, die  sich  bei  einer  Analyse  ästhetischer  Zustände  des 
Subjekts  oder  bei  einer  vergleichenden  Betrachtung  von  Kunstwerken 
darbieten,  hebt  der  Ästhetiker  als  wesentlich  stets  das  hervor,  was 
der  besonderen  Wertung  des  Schönen  zugrunde  liegt.  Man  be- 
obachtet zuweilen,  daß  hierbei  ein  schlechtes  Gewissen  vorhanden 
ist;  es  werden  Scheingrüude  gesucht,  anderes,  was  sich  der  Be- 
trachtung darbietet,  auszuschalten.  Das  Recht  und  damit  die 
Reinheit  dieses  Verfahrens  zu  garantieren  ist  die  Bedeutung  des 
vorliegenden  Beweises.  Der  weiteren  Untersuchung  dient  dann  be- 
sonders die  Bestimmung  der  reinen  Intensität  als  Leitfaden.  Es 
ist  kaum  nötig,  hervorzuheben,  daß  alle  diese  Bestimmungen  sich 
sehr  nahe  an  Kants  und  Schillers  grundlegende  Begriffe  halten   und 
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nur  vollständig  einwurfsfrei  zu  formulieren  suchen,  was  dort  vor- 
handen ist.  Die  inhaltlichen  Bestimmungen,  die  die  Ästhetik  dann 
weiter  gewinnt,  sind  material  im  Vergleich  zu  den  formalen  Wert- 
bestimmungen, sie  sind  allgemein  und  entbehren  des  besonderen 
Inhalts  im  Vergleich  zu  den  unter  ihnen  stehenden  ästhetischen 
Einzeltatsachen.  Es  ist  öfter  darüber  gestritten  worden,  ob  man 
die  Merkmale  des  Ästhetischen  vom  Objekt  oder  vom  Verhalten  des 
genießenden  Subjektes  her  gewinnen  soll.  Dieser  Streit  ist  nicht 
von  prinzipieller  Bedeutung.  Das  Objekt  ist  ästhetisches  Objekt 
nur,  sofern  es  für  das  ästhetisch  anschauende  Subjekt  in  Betracht 
kommt,  kann  also  ohne  Rücksicht  auf  dessen  Verbalten  gar  nicht 
bestimmt  werden,  umgekehrt  liegt  ästhetisches  Verhalten  eines 
Subjekts  nur  vor,  wo  dieses  Subjekt  ganz  in  dem  Objekte  aufgeht. 
So  ist  es  stets  nötig,  beide  Seiten  zu  betrachten,  und  mehr  eine 
Frage  des  besonderen  Falles,  von  welcher  man  am  zweckmäßigsten 
ausgeht.  Beim  Naturschönen  wird  das  Verhalten  des  Subjekts 
der  günstigste  Ausgangspunkt  sein,  da  das  Objekt  hier  als  ästhe- 
tisches nicht  abgegrenzt  vorliegt.  Beim  Eunstschönen  wurde  das  Ob- 
jekt bereits  als  ästhetisches  hervorgebracht,  es  wird  daher  hier  weit 
eher  als  Leitfaden  dienen  können.  Jedenfalls  müssen  die  beiden 
Seiten  einander  vollkommen  entsprechen. 

Die  ganze  vorangehende  Betrachtung  hat  absichtlich  das  ästhe- 
tische Gebiet  isoliert,  und  die  Frage  der  Beweisbarkeit  des  Forde- 
mngswertes  unter  der  Voraussetzung  dieser  Isolierung  behandelt. 
Es  bleibt  nun  aber  noch  die  Möglichkeit  offen,  den  Forderungs- 
charakter des  Ästhetischen  von  anderen  als  anerkannt  erwiesenen 
Werten  aus  zu  beweisen.  Wenn  gezeigt  werden  kann,  daß  der 
logische  oder  der  ethische  Wert  eine  teleologische  Ergänzung  fordern, 
der  als  Ergänzungsglied  die  Bestimmungen  des  Ästhetischen  formal 
und  inhaltlich  genügen,  so  kann  man  auch  dies  einen  Beweis  des 
ästhetischen  Forderungswertes  nennen.  Prinzipiell  erst  nach  Fest- 
stellung der  wesentlichen  Merkmale  des  Ästhetischen  möglich,  dient 
dieser  Nachweis  doch  zugleich  als  Probe  für  die  richtige  Auffindung 
jener  Merkmale.  Die  ganze  hier  angedeutete  Betrachtungsweise 
ordnet  das  Schöne  im  weiteren  Sinne  dem  Gesamtumfang  der 
philosophischen  Wissenschaft  ein. 


V. 

Sulla  quistione  del  Genio. 

Considerazioni  del  Dottre  Tineenso  Allara« 

.Noi  non  dobbiamo  in  nesson  modo  1a 
nostra  adesione  a  tntto  cid  che  abbiamo  appreio 
per  averlo  inteso  dire  o  per  averlo  letto  nei 
libri:  ma  gli  6  an  dovere  per  noi  d'ctoimacre 
colla  piü  severa  attenzione  le  opinioni  dei  nostri 
predecessori,  afflne  di  a^ian^rri  dö  che  loro 
manca  o  di  correggere  cid  che  ö  fklao  ed  erroneo, 
sempre  fitcendolo  con  ogni  modestia  e  cod- 
venienza.* 

Raggero  Bacon«,  Ojmt  umv'»«. 

Sulla  natura  del  genta  dominano  attaalmente  due  teorie:  ad 
una  di  esse  si  pu6  dare  il  nome  di  fimlogicay  perche  ritiene  il 
genio  una  facolta  superiore,  ma  sempre  in  esclusiva  e  perfetta 
relazione  colle  condizioni  fisiologiche  deir  organismo  in  generale  e 
del  sistema  nervoso  in  particolare:  alP  altra  si  da  il  nome  di  pa- 
tologica  o  degenerativa  o  lombrosiana  perche  fa  dipendere  il  genio 
da  condizioni  patologiche  del  sistema  nervoso,  da  una  degenera- 
zione,  e  perch^  in  Italia  e  fuori  e  vivamente  sostenuta  dal  Lom- 
broso  e  dalla  sua  scuola. 

Come  in  tanti  problemi  di  biologia,  come  in  tutte  le  sciense, 
come  in  politica  e  in  societä,  cosi  anche  relativamente  al  genio 
mi  pare  che  vi  sia  un  equivoco  o  una  confusione.  Non  tengo 
preconcetti  di  qualsiasi  genere  e  caso  ne  per  V  una  ne  per  V  altra 
teoria  e  mono  poi  ne  tengo  per  i  loro  fautori. 

Se  alla  teoria  fisiologica  si  muove  subito  V  appunto  che  di 
per  8^  k  troppo  palesemente  insufficiente^  alla  teoria  lombrosiana  si 
osserva  subito  che  easa  ai  fonda  esclusivamente  9u  delle  compUea- 
zione  patologiche^  le  quali  ne  formano  nello  stesso  tempo  il  punto 
forte  e  il  punto  debole. 
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Insieme  al  genio  conclamato^  che  resiste  impavido  e  riesce 
yittorioso  degli  attacchi  e  del  tempo,  sodo  qui  necessariamente 
comprese  tatte  le  gradazioni  della  genialitä  e  perciö  tutti  t  gentcdi 
0  genioidiy  che  la  complessitä  della  natura  umana  ha  creato  e  creerä, 
quEDtanque  sia  lecito  dire  che  di  tali  gradazioni  si  usi  e  si  abusi. 
Pur  essende  poco  incline  alle  conciliazioni,  in  questo  caso 
parmi  che  la  verita  stia  nel  mezza.  H  genio  ^,  cioe,  una  facoltä 
superiore  affatto  ßsiologica^  quando  essa  esista  realmente,  ma  k  mo- 
d^atüy  improntatay  caratterizzata  da  condizioni  patologiche  di  vario 
genere^  caso  e  grado^  siano  esse  transitotne  odurature^  di  origine  ei'e- 
diiaina  od  aequisüa. 

Nessuno  osera,  lo  spero,  negarmi  che  il  genio  e  un  grado  Su- 
perlative dell'  ingegno,  il  quäle  a  sua  volta  ammette  e  in  natura  e  in 
societ^  parecchie  gradazioni:  lo  stesso  Lombroso  nella  2^  edizione  del 
y^Genio  e  Follia^  usa  indifferentamente  le  parole  ingegno  e  genio. 
Qualora  si  volesse  proprio  ritenere  il  genio  come  portato  esclusivo 
di  condizioni  patologiche,  di  una  degenerazione,  a  fortiori  bisogne- 
rebbe  ammettere  anche  che  V  ingegno  sia  di  natura  esclusivamente 
patologica,  quantunque  auch'  esso  risenta,  e  debba  risentire,  delle 
condizioni  patologiche,  di  cui  s'^  giä  detto  pel  genio.  Non  indie- 
treggio  davanti  a  nessuna  conclusione,  purche  appoggiata  sui  fatti, 
sul  buon  senso,  ecc:  ma  adottando  le  vedute  lombrosiane  si  ver- 
rebbe  ad  ammettere  senz'  altro  che  tiUta  la  intellettualitä^  dalle  sue 
piü  positive  alle  piii  negative  manifestazioni,  h  sempre  quistione  di 
patologia^  facendo  giä  parte  di  essa  la  deficienza,  1' imbecillita, 
r  idiozia  e  il  cretinismo.  A  questa  conclusione  mi  pare  fin  d'  ora 
che  molto  dif&cilmente  si  possa  arrivare. 

11  pensierOy  dalle  sue  piü  errate  alle  piü  vere  ed  esatte  es- 
pressioni,  dalle  sue  piü  minuscole  e  banali  alle  piü  complicate  e 
Serie  manifestazioni,  dalle  sue  piü  delicate  e  squisite  ed  oneste  alle 
piü  brutali  e  perverse  e  mostruose  parvenze,  volle  aut  nolle,  qual- 
unque  siano  le  opinioni  e  le  credenze,  cui  V  uomo  pu6  inspirarsi, 
h  sempre  una  emanazione,  una  secrezione  (dato  che  mi  si  permetta 
questa  parola),  un  prodotto  confezionato  dalle  cellule  nervöse,  specie 
cerebrali,  e  in  modo  piü  speciale  ancora  di  alcune  zone  cerebrali, 
una  Vera  funzione,    cioe,    di   queste    cellule.     Perciö    il    pensiero. 
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rideazione  sono  an  fatto,  an  movirnento  fisiologico,  quanto  tutte 
le  piü  ordinarie  e  piü  normali  manifestazioni  organiche,  e  perciö 
risentono  e  debbono  risentire  delle  condizioni  patologiche  deir  or- 
ganismo  in  generale,  del  sistema  nervoso  e  suoi  annessi  e  piü 
ancora  del  cervello  in  particolare.  La  bile  h  nna  secrezione  fiaia- 
logica  del  fegato  e  tale  rimane  anche  a  fegato  ammalato  oquando, 
non  potendo  essa  fluire  per  le  vie  ordinarie,  da  il  colore  itterico 
alla  pelle,  agli  occhi  e  alle  conginutive!  ....  E  gli  esempi  si  po- 
trebbero  moltiplicare. 

Per  i  Tedeschi  la  pazienza  e  la  meta  del  genio:  anche  qaesta 
definizione,  basata  sa  criterii  di  indole  nello  stesso  tempo  sog- 
gettiva  ed  oggettiva,  mostra  che  il  genio  e  un  prodotto  fisiologico. 

Anche  nella  cosidetta  comune  degli  aomini^  nella  quäle  pur 
si  trova  e  un  p6  d'  ingegno  e  un  p6  di  genialitä,  sema  fare  della 
patologia  ad  oltranza^  si  riscontrano  ad  ogni  pie  sospinto  e  in 
chicchessiu  dei  segni,  che  sia  neirordine  fisico,  come  nel  morale, 
neir  intellettuale  devono  considerarsi  come  stigmate  patologiche, 
le  quali  il  piü  delle  voUe^  sempre  che  non  raggiungano  certe  propor- 
zioni,  impallidiscono  davanti  alla  massima  spesso  troppo  commodt; 
ma  contemporaneamente  inevitabile:  y^sema  diffetti  c' ^  n^sstmo«, 
oppure:  ^tutti  abbiamo  i  noatri  difetti<i. 

II  Lombroso  nel  suo  »Genio  e  Follia<^^)  scrive  che  un  cretino 
della  Savoja,  morso  da  un  cane  idrofobo,  divenne  intelligente  negli 
Ultimi  giorni  di  sua  vita.  In  questo  caso  mi  pare  trattarsi  di  de* 
lirio  e  non  dMntelligenza.  Sulla  vera  natura  della  lissa,  a  rigor 
di  termini,  si  e  ancora  incerti,  cioe  non  si  sa  ancora  precisament« 
se  si  tratti  di  una  infezione^  come  nel  tifo  ecc,  o  di  una  tnto»^ 
cazione,  come  in  quella  da  alcool,  ecc.  o  delV  una  *e  deW  altra  «•- 
sieme:  in  ogni  modo,  la  morsicatura  da  cane  arrabbiato  ha  colpito 
quel  poco  tessuto  nervoso,  compreso  il  cerebrale,  del  quale  anchf 
leso  in  tuttii  sensi^  disponeva  quel  povero  cretino,  ma  senza  dei 
quale  e  assolutamente  incompatibile  la  vita  anche  nei  gradi  piü 
gravi  di  cretinismo  ed  idiozia,  ed  ha  prodotto  il  delirio. 


^)  Cesare  Lombroso,  Genio  e  Folliay  Milane,  Brigola,  2*  edix.  1872. 
^  C.  Lombroso,  Cretinesimo ^  sul  Dizionario  delle  Scienze  Mediche,  Bri- 
gola, Milano. 
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U  Lombroso  scrive  anche'):  »Ne  fa  raro  il  caso,  in  cui  quelle 
cause  pur  si  frequenti  delle  alienazioni,  che  sodo  le  malattie  ed  i 
traumi  del  capo,  mutarono  invece  in  uomo  di  genio  un'  esistenza 
piü  che  volgare«. 

Topinard  scrive^)  che  molti  cervelli  di  uomini  di  genio  furono 
idrocefalici  nella  loro  gioventii. 

I  traumi  non  possono  in  ogni  caso  fabbricare  delle  cellule 
nervöse,  ma  bemi  le  irrüanOy  col  conseguente  »uM  irritatiOy  ibi 
afluaus^.  I  traumi  in  questo  modo  aumentano  la  funzionalita 
delle  cellule  cerebrali,  favorendo  perciö  di  consenso  o  in  un  modo 
o  in  un  altro  lo  sviluppo  di  credit^  dirette  od  ataviche. 

Quanto  alle  malattie  del  capo  in  generale  e  alla  meningite  in 
particolare  vale  il  tutto  gi^  da  me  detto:  nel  caso  d'idrocefalo  poi 
si  ha  anche  che  guarendo  la  meningite  colla  censecutiva  raccolta, 
puö  essere  stato  benissimo  messe  a  nudo  e  rinvigorito  tutto  un 
insieme  di  cellule  nervöse  cerebrali  di  squisita  fattura,  le  quali 
altrimenti  sarebbere  rimaste  soffocate  dalla  raccolta  stessa. 

Del  resto,  di  traumi,  di  malattie  del  capo  in  generale,  di 
meningiti  in  particolare  se  ne  trovano  ad  ogni  pie  sospinto  nella 
pratica  medica,  senzach^  per  questo  gP  individai  che  ne  sono  o 
che  ne  furono  affetti  sieno  o  sieno  stati  dMngegno  o  di  genio. 

L'azione  delle  meteore')  e  uguale  per  gli  uomini  di  genio, 
per  quelli  d'ingegno  e  per  quelli  che  non  hanno  ne  V  uno  ne  V  altro: 
quanto  perö  h  piü  squisito  il  cervello  e  meglio  si  sentono  e  si 
Dotano  certe  azioni,  che  per  gli'  altri  passano  inosservate  o  non 
sanno  esprimere.  AIP  azione  delle  meteore  sono  soggette  anche 
le  plante. 

L'  esagerata  sensibilitä  sia  primitiva  che  secondaria,  V  esauri- 
mento  ecc.  ricevono  diretta  spiegazione  dalla  fisiologia,  dalla  pato- 
logia  e  dalla  psicologia. 

Anche  il  linguaggio  comune  nella  sua  convenzionalita  conferma 
le  mie  vedute.    Si  dice  ingegnere  chi  si  occupa   di  opere  e  cos- 


*)  C.  Lombroso,  Oenio  «  FoUia^  2^  ediz. 

*)  Paul  Topinard,  L*  Anthropologie^  4»  ediz.  Reinwald,  Paris,  1884.  EU- 
menU  d Anthropologie  0€n€rale,  Paris,  Delahaye,  1885. 
^)  C.  Lombroso,  Oenio  e  Follia,  2^  ediz. 
ArchiT  fOr  Bystenuitische  Philosophie.  X,  2.  12 
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truziooii:  si  dice  genta  civile  e  müitare  il  corpo  degli  ingegneri' civil! 
e  militari.  Tatto  qaesto  dimostra  che  ingegno  e  genio  noD  sodo 
altro  che  gradazioni,  come  prova  che  nei  dae  concetti  vi  ha  nuUa 
di  morbosOy  quantunque  chi  porti  il  titolo  di  ingeghere  e  Caccia 
parte  del  genio  civile  o  militare  non  sfagga  alle  ordinarie  classifi- 
cazioni  delP  intellettualitji  e  non  sfugga  poi  a  tutte  le  condisioni 
patologiche  delP  organismo  in  generale,  del  sistema  nervoso  e  del 
cervello  in  particolare. 

Se  da  una  parte  adanque  V  intellettualita  in  tutte  le  sue  gra- 
dazioni h  generata  e  condizionata  dal  sistema  nervoso,  specie  di 
aicune  zone  cerebrali,  dair  altra  il  genio  non  puö  essere  considerato 
come  una  manifeatazione  tutta  patohgicay  una  degenerazioney  perche 
a  noi  appare  spesso  complicata  e  accompagnata  da  sintomi  patolo- 
gici  di  vario  genere  e  grado. 

»Nel  senso  scientifico  esisterebbe  a  mala  pena  an  uomo 
sano  .....  Se  si  considera  lo  stato  normale  come  un  ideale  ben 
determinato  e  sempre  identico,  non  e  lo  stesso  dello  stato  di  saUAe^ 
che  gode  di  una  certa  larghezza,  e  puö  esistere  in  tutta  la  sua  pie- 
nezza  malgrado  certe  anomalie:  V  anomalia  non  diventa  malattia  che 
quando  essa  occasioni  del  dolore  od  ostacoli  Tesercizio  delle  funzioni«.*) 

Quanto  scrivono  Uhle  e  Wagner  si  puö  e  si  deve  applicare 
anche  nel  caso  nostro,  pur  rimanendo  V  intellettualita  in  tutte  le 
sue  gradazioni  un  fatto,  un  fenomeno  fisiologico  tanto  nella  serie 
animale  quanto  nella  specie  umana.  I  cani  p.  es.,  gli  elefanti, 
1  cavalli  in  generale  spiccano  nella  serie  zoologica  per  la  loro  in- 
telligenza  e  pel  modo  di  esprimerla,  ma  nessuno  si  sogna  di  dire 
0  scrivere  che  il  loro  cervello  h  ammalato,  pur  rimanendo  aoche 
per  gli  animali  lo  stato  normale  nel  senso  strettamente  scientifico 
un  ideale^  una  astrazione  del  nostro  cervello. 

».  .  .  Sono  pocht  pur  troppo  gV  intelletti  sani  .  .  .«  scrive  il 
Trezza^):  e  anche  i  medici  ora  comprendono  in  un  solo  insieme  la 
Salute  fisica,  T  intellettuale  e  la  morale^). 

^)  Uhle  et  Wagner,  jSUmefUs  de  Pathologie  G€n€rcLUy  ediz.  francese  sulk 
4  a  tedesca,  Paris  1872. 

^  G.  Trezza,  Epicuro  e  f  Epicurtitmo, 

*)  Cullerre,  Nervosieme  et  Niorosety  Paris,  Bailliere,  1887.  F.  Garnier, 
Impuistance  etc.  Paris,  Garnier  Freres,  1882. 
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In  pleno  accordo  col  mio  modo  di  vedere  sta  in  complesso 
qaanto  si  conclude  nella  2*  edizione  del  »Genio  e  Follia^  di  Ce- 
sare  Lombroso.  Egli  ha  creduto  oppurtuno  di  cambiare  comple- 
tamente  di  parere:  qaesto  non  mi  risguarda  e  rimando  alia  lettara 
di  quella  pubblicazione  e  di  qaella  edizione  chi  avesse  vaghezza 
di  saperne  di  piii. 

Le  mie  considerazioni  haono  anche  V  immense  vantaggio  di 
accordarsi  con  tutta  la  scuola  lombrosiana:  i  fatti  perö  da  essa 
accennati  devono  essere  diversamente  interpretati. 

II  mio  modo  di  vedere  accetta  la  dovuta  parte  delle  due 
teorie  con  una  necessaria  e  naturale  dimtntOio  capüia  dell'  una  e 
deir  altra;  si  colmano  cosi  le  troppo  palesi  deficienze  della  teoria 
fisiologica,  nello  stesso  tempo  che  si  da  il  loro  valore  alle  basi 
della  teoria  patologica  o  degenerativa. 

» L'impero  preso  ormai  dalle  scienze  non  h  che  il 

lato  esterno  della  loro  potenza.  II  lato  interne  risiede  nella  realtä 
effettiva,  di  cui  esse  sono  le  sole  Interpret!,  e  nella  generalita, 
trasformabile  in  filosofia,  che  esse  raggiangono  con  loro  insieme 
Questo  e  senza  contestazione  per  la  biologia <('). 

»E  la  critica  dei  fatti  che  da  alle  scienze  il  loro  vero  ca- 
rattere La  ragione  sta  nel  solo  criterio  di  realta«*®). 

»Distrnggere,  maledire  o  sognare  non  sono  delle  soluzioni  .... 
....«'*)  »  .  .  .  .  e  ü  volgern  al  gran  libro  della  natura^  che 
e  il  proprio  oggetto  della  filosofia,  e  il  modo  per  alzare  gli  occhi<(  ^'). 

»  .  .  .  .  la  filosofia  naturale  pu6  condurre  ai  piü  straordinari  i 
risultati«*'). 

Edita  doctrina  sapientiim  templa  serena. 

Mornago,  16  agosto  1903. 

•)  E.  Littr^,  Pr€fac€  a  i^Ua  M€moires  d'un  imb^ciU*  par  E.  Noel,  Paris  1876. 

*^)  Claude  Bernard,  Introducdon  ä  V^tude  de  la  M€dieine  exp&imentaUy 
Paris,  Bailiiere,  1866. 

11)  Edmond  Deschaumes,  La  Banquerouie  de  VAmour^  Paris,  Hock  Edi- 
teur,  1896. 

!>)  Galileo  Galilei,  Sul  Sistema  Copemicano,  Barbara,  Fireoze,  1864. 

1')  Ruggero  Bacone,  Opus  majus. 
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VI. 

Die  Eigenart  des  religiösen  Lebens  und 
seiner  öewissheit. 

Von 
B.  Adolf  HüUer. 

1.  Religion. 

Das  religiöse  Leben  hat  eigenartige  Quellen  und  Ziele;  jede 
Verkennung  dieser  Tatsache  hat  unheilvolle  Mißverständnisse  nur 
Folge.  Während  vieles  andere  in  menschlichen  Lebensgebieten  eine 
verschiedenartige  Behandlung  zuläßt,  wenn  man  es  darstellen  and 
übermitteln  will,  gibt  es  för  religiöse  Fragen  eigentlich  nur  einen 
Weg  zu  ihrer  Beantwortung.  Es  handelt  sich,  wenn  man  wirklich 
Ernst  macht,  wenn  man  innerlich  beteiligt  ist,  immer  um  den 
Bestand  und  das  Wesen  des  ganzen  inneren  Menschen,  den  es 
angeht.  Vergleicht  man  mit  diesem  Ansprüche  die  gewöhnlichen 
Darstellungen  und  Vermittlungen  des  religiösen  Lebens,  so  maß 
es  auff^allen,  daß  selten  die  ganze  Fülle  des  Herzens  sich  äußert 
Eigentlich  ist  jeder  selbstbewußte  Mensch  innerlich  davon  überzeugt, 
daß  es  nichts  Höheres  und  Schöneres  gibt  als  kraftvolles  Leben 
im  Geist  und  in  der  Wahrheit;  es  sind  jedoch  die  Äußerangeo 
dieser  Überzeugung  oft  so  dürftig  und  kalt,  daß  man  ihre  Dauer- 
haftigkeit und  Widerstandsfähigkeit  bezweifeln  könnte.  Wenn  auch 
die  denknotwendigen  Erörterungen  über  den  Wahrheitsgehalt  der 
Religion  an  Folgerichtigkeit  oft  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen, 
wenn  auch  in  Darstellungen  des  Wesens  der  Religion  gewiß  viele 
richtige  Werturteile  gefällt  und  nach  bestimmten  Zielen  gestrebt 
wird,  so  fehlt  ihnen  doch  oft  die  wünschenswerte  Festigkeit  in  den 
Kernpunkten.     Religion  ist  und    bleibt  Leben  und   wird  nie  zar 
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Theorie.    So  sind  denn  auch  die  gewissenhaften  Erörterungen  über 
den  Inhalt  der  Bibel   und  die  religiösen  Lebensäußernngen  Jesu 
und  seiner  Jünger  von  größter  Bedeutung;  es  ist  auch  gewiß  wesent- 
lich für  jeden  Christen,  wie  er  zu  der  Lehre  von  der  Auferstehung 
steht,  wenn  aber  derartige  theologische  Auseinandersetzungen  auf 
ihren  Inhalt  und  auf  ihre  Bedeutung  für  das  religiöse  Leben  hin 
geprüft  werden,  so  kommt  als  Ertrag  oft  nur  eine  größere  oder 
geringere  EJarheit  menschlichen  Denkens  heraus.     Wäre  Religion 
Denken,    so    könnte    man    die    scharfsinnigsten   Denker  für    die 
frömmsten  Menschen  halten.    TVie  wenig  das  zutrifFt,  lehrt  die  Er- 
fahrung, daß  oft  dort,  wo  verständige  Erwägungen  fast  fehlen,  das 
Schönste  und  Beste  im  Leben  zutage  gefordert  wird.    Man  erinnere 
sich  an  die  Bewährung   selbstloser  Liebe  Unwürdigen   gegenüber 
und   an    die   begeisterte   Schaffenskraft   genialer   Persönlichkeiten. 
Wer  im  Streite  der  Meinungen    über    religiöse    und   theologische 
Kernfragen  gegenwärtig  weitere  Kreise  der  menschlichen  Gesellschaft 
in  ihrer  Beteiligung  daran  kenneu  gelernt  hat,  wird  zugeben  müssen, 
daß  einfache  Christen  aus  allen  Ständen  nichts  weniger   religiös 
belebt  als  verstandesmäßige  Erwägungen  über  Religion.   Am  meisten 
feinfühlig  zeigen  sich  Kinder,  wenn  ihnen  religiöser  Lebensinhalt 
vermittelt  wird.     Zu  voller  geistiger  Kraftentfaltung  werden  un- 
verdorbene  Kinder   durch   Mitteilungen   religiöser   Erlebnisse   aus 
mütterlichem  Herzen  angespannt.     Je  näher  die  Schule  und  der 
kirchliche    Unterricht    dem    Musterbilde    religiöser    Unterweisung 
kommt,  wie  es  in  der  Herzensgemeinschaft  von  Mutter  und  Kind 
sich  darstellt,  desto  kräftiger  und  dauernder  werden  die  Wirkungen 
sein.     Gar  oft  findet  sich  jedoch  im  religiösen  Leben  gerade  das, 
was  in  ihm   nicht   sein    sollte.     Es  werden  Lehren   Kindern  und 
Erwachsenen,  je  nach  dem  Standpunkte  des  Lehrers  verschieden, 
vorgetragen,  deren  Wahrheitsgehalt  kaum  anfechtbar  ist,  die  aber 
auch  nicht  einen  Funken  warmen  Lebens  in  sich   tragen.     Wer 
kennt    nicht   das  Gefühl    kalter  Leere   und    herber  Enttäuschung, 
was  man  selbst  erlebt,  oder  gar  selbst  bewirkte,  wenn  an  Stelle 
inniger   Beziehung   und    gestärkter   Herzensgemeinschaft   zwischen 
dem  Lehrer  und  den  Hörern  nichts  weiter  als  wässerige  Klärung 
von  Begriffen  erfahren  wurde!     Wie  anders  gestaltet  und  belebt 


168  Adolf  Maller, 

sich  die  religiöse  Mitteilung,  wenn  Töne  angeschlagen  werden,  die 
in  den  Herzen  der  Hörer  mitklingen,  denen  die  Lebenserfahrung 
der  Gemeinschaft,  wenn  auch  vielleicht  widerwillig,  zustimmt!  Ec 
ist  von  jeher  etwas  Geheimnisvolles  in  der  religiösen  Lebenskraf- 
tigung  anerkannt  worden,  wie  sie  in  menschlicher  Gemeinschaft 
erfolgt;  man  sollte  daran  nicht  rühren,  wie  man  sich  scheut, 
Äußerungen  des  Vertrauens  und  selbstloser  Liebe  denknotwendig 
zu  zergliedern. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Aufnahme  persönlicher  Lebens- 
mitteilung auf  religiösem  Gebiete  in  der  Gegenwart?  Ganze  Massen 
stellen  sich  fernab  von  religiösen  Einwirkungen,  andere  verhalten 
sich  gleichgültig  kahl  bis  ans  Herz  hinan,  wenn  auch  nicht  gerade 
feindlich,  gegen  religiöse  Mitteilungen,  andere  entfalten  einen 
fieberhaften  Eifer  in  heiß  glühender  Begeisterung  für  alles,  was 
religiöses  Leben  zu  fördern  scheint.  Man  könnte  diese  bunte  Ver- 
schiedenheit der  Lebensäußerungen,  die  besonders  in  der  evange- 
lischen Christenheit  sich  betätigt,  beklagen,  wie  es  ja  auch  oft 
geschieht,  wenn  man  nicht  wüßte  und  anerkennen  muß,  daß  jede 
menschliche  Eigenart  ein  notwendiger  Bestandteil  der  geistigen 
Wirklichkeit  ist,  so  lange  sie  in  aufrichtiger  Selbsterkenntnis  ge- 
wissenhaft sich  äußert  und  betätigt.  Selbst  bizarre  Earrikaturen 
menschlichen  Selbstbewußtseins,  wie  sie  sich  in  neuerer  Zeit  nicht 
gar  selten  auch  auf  religiösen  Lebensgebieten  darstellen,  dürften 
so  lange  in  ihrer  Berechtigung  zu  schützen  sein,  bis  sie  das  Maß 
der  Zurechnungsfahigkeit  überschreiten.  Es  ist  doch  wohl  das 
größte  Gut,  das  wirkliche  Entwickelung  menschlicher  Gemeinschaft 
gezeitigt  hat,  daß  das  Äußerungsrecht  der  freien  Überzeugung 
einzelner  Persönlichkeiten  im  Staate  und  in  der  Kirche  relativ 
gewahrt  wird.  So  darf  man  denn  jedem  einzelnen  als  einem 
selbständigen  Wesen  sein  Recht  gewähren,  etwas  für  sich,  eine 
Individualität,  zu  sein,  die  in  frei  gewollter  Lebensbetätigung  auch 
für  sich  verantwortlich  gemacht  werden  kann.  Man  sollte  nicht 
mehr  einwenden,  daß  viele  Menschen  das  Recht  ihrer  Selbst- 
bestimmung nicht  zu  gebrauchen  verstehen.  Es  ist  leicht  mögliclu 
daß  zu  lange  währende  Bevormundung  viele  Übelstände  erxeogt 
hat  und  noch  zeitigt,   die  gegenwärtig  bemerkbar  sind.     Vermiüt 
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wird  freilich  mit  Recht  im  religiösen  Leben,  wo  das  Urbild  lie- 
bender Gemeinschaft,  der  Einigkeit  im  Geiste,  dargestellt  werden 
sollte,  selbst  die  Möglichkeit  gegenseitiger  Beziehungen.  Die  Tat- 
sache ist  nicht  zu  leugnen,  daß  einzelne  und  ganze  Parteien  wie 
fensterlose  Monaden  sich  abzuschließen  versuchen  aus  vermeint- 
licher Religion. 

Berechtigt  ist  die  ausgeprägte  Eigentümlichkeit  jedes  einzelnen, 
nicht  minder  berechtigt  jedoch  auch  die  einheitliche  Wechselwirkung 
in  der  Mannigfaltigkeit,  wenn  es  sich  um  geistige  Lebensinhalte 
handelt.  Nirgends  äußert  sich  aber  auch  feste  Selbstbehauptung 
und  fordernde  gegenseitige  Ergänzung  mehr  und  wirksamer  als  in 
religiösen  Lebenskreisen.  Das  Höchste  und  Schönste  liegt  auch 
hier  oft  dicht  neben  dem  Niedrigsten  und  Häßlichsten.  Liebe  und 
Haß  sind  feindliche  Geschwister;  Fluch  und  Segen  strömen  oft 
aus  einer  Quelle.  Die  blutigsten  Kämpfe  stammen  aus  religiöser 
Erbitterung;  die  schönsten  Früchte  echter  selbstloser  Liebe  hat  die 
Religion  gezeitigt.  Es  läßt  sich  gewiß  darüber  streiten,  wie  viele 
andere  Einflüsse  die  Blüte  und  den  Verfall  hoher  Kultur  des 
Menschengeschlechtes  oft  mitbewirkten;  daß  religiöse  Faktoren  die 
Grundlage  bildeten,  dürfte  kaum  zu  leugnen  sein.  Das  führt  auf 
die  Eigenart  des  religiösen  Lebens.  Es  ist  in  den  Tiefen  des 
innersten  Wesens  der  Menschheit  auszuforschen  und  in  ihnen  zu 
vermitteln;  sucht  man  es  auf  der  Oberfläche,  so  wird  man  immer 
Teile  finden,  nie  die  Wurzeln  und  Quellen  treffen.  Das  Wesen 
der  Religion  läßt  sich  nicht  nur  aus  der  Naturerkenntnis,  nicht 
aus  der  Geschichte  allein,  auch  nicht  aus  der  Weltweisheit  er- 
mitteln; es  muß  im  Herzpunkte  des  Lebens,  in  der  Grundlage  für 
alle  Anschauungen,  Vorstellungen,  Erkenntnisse,  Urteile  und 
Schlüsse,  Gefühle  und  Willensregungen,  in  dem  Gesamtbewußtsein 
des  gesunden  unverbildeten  Gemüts  der  menschlichen  Persönlich- 
keit, ausgeforscht  werden.  Menschen,  freilich  immer  in  gewisser 
Einseitigkeit  auf  irdischem  Lebensgebiete,  sind  zu  aller  Zeit  die 
Pfadfinder  und  Förderer  für  Gemeinschaften  und  Völker  gewesen, 
wenn  es  galt,  Wahres,  Schönes,  Gutes,  Heiliges  zu  vermitteln;  ihr 
persönliches  Leben  hat  fortzeugend  Neues  gewirkt.  Menschen 
wiederum  waren  und  sind   es,   die  in  eigensinnig  selbstsüchtiger 
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Behauptung  ihrer   Wesensart    unheilvolle   Fehlerquellen    für    die 
Lebensrichtung  und  Betätigung  von  vielen  anderen  werden. 

Handelt  es  sich  nur  um  kühle  Vermittlung  von  denknotwen- 
digen Erkenntnissen,  so  werden  die  Irrtumer  durch  die  siegende 
Kraft  der  logischen  Wahrheit  vernichtet,  kommt  aber  zu  dem 
Erkenntnisinhalte  die  belebende  Macht  innerster  Überzeugung,  die 
Gebundenheit  der  Gesinnung,  hinzu,  so  beginnt  die  Behauptung 
und  Lösung  von  personlichen  Lebensfragen.  Es  handelt  sich  dann 
für  den  einzelnen  und  für  Gemeinschaften  um  Sein  oder  Nichtsein, 
um  Leben  oder  Tod  im  eigentlichen  Sinne.  Im  Gegensatze  der 
Überzeugungen  und  der  Gesinnungen  hört  die  kühle  Buhe  auf,  und 
gar  oft  mischt  sich  unheilvolle  Leidenschaftlichkeit  mit  heiligem 
Scheine  in  den  Streit.  So  hat  denn  jede  das  ganze  Leben  des 
Menschen  umspannende  Überzeugung  einen  Bestandteil  in  sich,  der 
mit  der  Beligion  verwandt  ist,  und  man  darf  hoffen,  daß  über- 
zeugungsfahige  Menschen  aus  allen  Kreisen,  natürlich  ihre  Ehrlich- 
keit vorausgesetzt,  nicht  religionslos  sein  können.  Die  Hanptfirage 
jedoch,  welche  uns  jetzt  beschäftigen  soll,  muß  nun  bestimmt 
hörbar  werden,  nämlich:  wie  verhält  sich  der  verstandesmäßige 
Ertrag  menschlicher  Erkenntnisse  zu  dem  eigentümlich  geistigen 
Lebensinhalte  der  Religion? 

Das  geistige  Wesen  des  Menschen  ist  die  unverlierbare  Eigenart 
jedes  einzelnen.  Seioe  Lebensbedingungen  und  Verhältnisse  sind 
ähnlich  und  scheinbar  gleichartig  in  Millionen  und  Milliarden 
anderer  Wesen;  dennoch  ist  jeder  Mensch  ein  Wesen,  und  nicht 
zwei  sind  sich  ganz  gleich.  Vergißt  man  nun  die  eigenartige 
Einheit,  die  in  jedem  einzelnen  Menschen  sein  Wesen  bildet,  das 
in  sich  wieder  unendlicher  Mannigfaltigkeit  fähig  ist,  wenn  es  sich, 
wie  man  sagt,  geistig  betätigt,  so  kommt  man  gar  leicht  zu  einer 
theoretischen  Verallgemeinung  des  Geisteslebens.  Die  menschlichen 
Gedanken»  Gefühle,  Willensregungen  und  Mischungen  oder  besser 
Koordinationen  dieser  Funktionen  werden  in  Ideen  verflüchtigt, 
denen  das  Herzblut,  die  persönlichen  Eigenarten,  fehlen,  aus  denen 
allein  Leben  erzeugt  und  fortgepflanzt  werden  kann.  Das  Geistes- 
leben darf  also  nicht  wesenlos  werden,  wenn  es  den  Anspruch 
machen  will,   wirklich  zu  sein  und  seinen  Namen  zu  verdienen. 


1 


Die  Eigenart  des  religiösen  Lebens  und  seiner  Gewißheit.  171 

Das  Wesentliche,  das  Wesen  in  ihm,  ist  sein  eigenartiger  Lebens- 
mittelpankt.  Könnte  man  nur  überzeugend,  wenn  möglich,  mit 
mathematischen  Berechnungen  in  Verhältniszahlen,  wie  es  ja  auch 
versucht  wird,  nachweisen,  daß  die  Wesensbildung  nicht  nur  ein 
theoretisch  psychologischer  Ertrag,  sondern  der  nachweisbare  Höhe- 
punkt der  irdischen  Lebensentwicklung  ist,  so  wäre  eine  Verbin- 
dung der  Naturwissenschaft  mit  der  Geisteswissenschaft  eingeleitet 
Es  wird  jedoch  auch  ohne  einen  derartigen  Nachweis  von  gesunden 
Menschen  anerkannt  werden,  daß  jeder  sich  als  ein  wirkliches 
Wesen  weiß  und  im  Tun  und  Leiden  im  Verhältnis  zu  anderen 
gleichartigen  Geschöpfen  und  dem  Reiche  der  sogenannten  Dinge 
sich  betätigt;  es  handelt  sich  nur  darum,  den  Herzpunkt  des 
geistigen  Wesens  zu  finden,  in  'dem  die  einheitliche  Darchströmung 
von  Kraft  und  Leben  erfolgt,  ohne  daß  die  mannigfache  Ver- 
schiedenheit der  einzelnen  Lebensbetätigungen  darunter  leidet  oder 
gar  vernichtet  wird.  Das  Wesen  des  menschlichen  Geistes  ist  nun 
gewiß  nicht  das  Denken,  auch  nicht  das  Fühlen;  fraglich  wurde 
in  neuester  Zeit,  ob  es  nicht  im  Willen,  in  der  Betätigung  der 
Lebensenergie  gefunden  werden  kann,  so  daß  die  Welt  als  „Wille 
and  Vorstellung"  in  das  Reich  der  Triebe  und  Einbildungen  sich 
zerlegen  ließe.  Die  Reaktionen  gegen  die  Versuche,  das  Leben  in 
Logik  zu  verflüchtigen  oder  in  Gefühlsschwelgerei  aufzulösen,  haben 
ihren  beachtenswerten  Höhepunkt  darin  erreicht,  daß  man  die 
Anspannung  der  Willensenergie  als  eigentliche  Betätigung  der 
Lebenskraft  und  des  Geistes  bezeichnete;  die  Forderung  befriedigt 
jedoch  nicht  auf  die  Dauer,  weil  auch  der  Wille  und  das  Gefühl 
ohne  die  Denkfähigkeit  etwas  ebenso  Unvollkommenes  bleibt,  wie 
das  Gefühl  oder  das  Denken  ohne  die  Betätigung  des  Willens. 
Man  wird  sich  entschließen  müssen,  die  Sonderung  der  Geistes- 
funktionen noch  weiter  auszudehnen,  dann  aber  auch  ihre  Gleich- 
wertigkeit anzuerkennen  und  ihre  Grenzgebiete  nicht  logisch  zu 
scheiden,  sondern  sie  als  ineinander  und  durcheinander  wirksame 
Lebensmächte  zu  beachten.  Die  Logik  ist  ein  unschätzbarer  Besitz 
des  Menschen;  er  muß  jedoch  in  der  gleichsam  chemischen  Scheidung 
der  Kräfte  des  Seelen-  und  Geisteslebens  etwas  sparsamer  verwertet 
werden.  Bei  aller  Hochachtung  vor  Kant,  der  uns  den  festen 
Punkt  geschaffen  hat,    von  dem  aus  Selbsterkenntnis  und   Welt- 
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anschanung  zu  gewinnen  sind,  darf  man  docli  nicht  vergessen,  daß 
nicht  alles  sich  in  Kategorien  unterbringen  läßt;  das  Leben,  be- 
sonders das  unendlich  verzweigte  und  in  seinen  inneren  und  äußeren 
Erfahrungen,  Empfindungen,  Gefühlen,  Willensregungen  und  schein- 
bar gemischten  Stimmungen  und  Strebungen,  die  wieder  ihre  ver- 
schiedene Eigenart  durchaus  in  sich  wahren,  wirksame  Geistes- 
leben ist  ein  Gebiet,  auf  dem  chemische  Scheidekönste  immer 
unzulänglich  bleiben  werden.  Wenn  das  nicht  daran  liegt,  daß 
menschliches  Geistesleben  dem  vollkommenen  Urquell  allen  Geistes 
und  Lebens  entströmt,  so  gibt  es  keine  zureichende  Begründung 
einer  Erfahrung,  die  jede  bewußte  menschliche  Individualität 
machen  kann,  deren  Streben  nach  Harmonie  ihrer  Kräfte  lebendig 
ist.  Die  Versuche,  das  Geistesleben  nach  drei  oder  vier  Maßstäben 
ausmessen  und  abgrenzen  zu  wollen,  dürfen  also  wohl  mit  einiger 
Vorsicht  beurteilt  werden,  noch  weniger  ratsam  ist  es  jedoch,  zu 
sagen:  das  Geistesleben  ist  der  Gedanke,  das  Gefühl,  der  Wille 
oder  die  Einbildungskraft.  Am  meisten  Verwirrung  hat  in  diesen 
Erwägungen  die  Erfahrung  angerichtet,  daß  sich  die  DenkfunktioD 
des  Menschen,  wie  es  scheint,  in  allen  Regungen  des  Geisteslebens 
eine  Stätte,  eine  Bahn  für  sich,  vorbehalten  hat.  Sie  ist  überall 
heimisch  und  weiß  mit  gleicher  Gewandtheit  einen  logischen  Extrakt 
von  Gefühlen,  wie  einen  solchen  von  Willensbestrebungen  zu 
schaffen,  auch  die  Bilder  der  Phantasie  und  was  es  sonst  noch  za 
durchdringen  gibt,  zu  zergliedern;  hält  man  das  fest,  so  ist  leicht 
begreiflich,  daß  seit  Jahrtausenden  der  Schwerpunkt  des  Geistes- 
lebens,  sein  Hauptgewicht  und  seine  größte  Kraft  im  Denken  gefunden 
wurde.  Nun  weiß  aber  jedes  gesunde  wirkliche  Wesen,  daß  ein 
Gefühl  kein  Gedanke  und  eine  energische  Willensbetätigung  kein 
Schluß  ist;  es  besteht  also  die  Beweglichkeit  und  durchschauende 
Kraft  der  menschlichen  Vernunft  in  Beziehung  zu  allen  andern 
Geistesfunktionen,  sie  alteriert  aber  nicht  deren  Eigenart.  Es  ist 
nun  auch  der  Versuch  gemacht  worden,  zu  zeigen,  daß  Gefühl  und 
Wille  eigentlich  gleich  seien,  weil  nur  aus  erfahrener  Lust  oder 
Unlust  sich  energische  Begehrungen  und  Strebungen  auslösen.  Alle 
derartigen  Versuche  sind  Beweise  dafür,  daß  die  Selbsterkenntnis 
die   schwierigste  Lebensaufgabe  jedes   einzelnen    bleibt,    weil  du 
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Auge,  mit  dem  er  sieht,  zugleich  das  ist,  was  er  untersuchen  soll; 
er  wird  es  also  nur  im  Spiegelbilde  erforschen  können,  bekanntlich 
ein  Experiment,  das  sehr  schwer  ist,  wenn  nicht  doch  noch  etwas 
anderes  zu  Hülfe  käme,  nämlich  Licht  aus  inneren  Tiefen,  dessen 
geheimnisvolle  Quelle  einige  Klarheit  schafft.  Gewiß  ist  nur,  daß 
jeder  gesunde  einzelne  Mensch  sich  als  wirkliches  Wesen  kennt 
und  weiß  und  sich  und  seinen  Bewußtseinsinhalt  nicht  etwa  mit 
dem  eines  andern  verwechselt  Wie  wird  nun  das  Zentrum  der 
Ichheit,  der  Brennpunkt  der  Geistesstrahlen,  die  Einheit  in  der 
Mannigfaltigkeit  geistiger  Betätigung  bezeichnet  werden  können? 
Daß  die  Gehimmessung  bereits  einen  Punkt  für  die  Zentralinstanz 
aufzuzeigen  weiß,  ist  bekannt,  ob  man  nun,  wie  einzelne  Psycho- 
logen meinen,  nur  die  leere  Ichheit  oder  das  Bewußtsein  oder  die 
Gesinnnung  dort  lokalisiere,  ist  eine  Frage  von  großer  Bedeutung. 
Daß  man  die  Zentralleitung  des  Geisteslebens  Bewußtsein  nennt, 
hat  die  Erwägung  gegen  sich,  daß  unbewußte  Seelenakte  nun  ein- 
jnal  mit  zum  Bestände  des  Lebens  gehören  und  nicht  abzuleugnen 
sind.  Die  Ichheit  ist  ein  Begriff,  der  zu  leicht  für  inhaltsleer 
gehalten  wird,  wenn  er  es  auch  durchaus  nicht  zu  sein  braucht; 
die  Gesinnung  zum  Mittelpunkte  und  Halt  des  Geisteslebens  zu 
machen,  scheint  schon  zu  viel  „Entwickelung^  vorauszusetzen;  viel- 
leicht hilft  über  Schwierigkeiten  der  Versuch  hinweg,  den  Quell 
des  Lebens  im  Herzen  zu  suchen  und  ihm  das  Gemüt  als  Zentral- 
instanz anzuweisen.  Im  Gemüte  des  Menschen  dürften  sich  auf 
allen  Stufen  seiner  Entwickelung  die  Ströme  treffen,  die  bewußt 
and  unbewußt,  denknotwendig  und  gefühlsinnig,  kühl  klar  und 
glühend  warm  das  geheimnisvolle  Leben  des  Geistes  schaffen. 

Man  könnte  vielleicht  mit  scheinbarem  Rechte  fragen,  weshalb 
es  so  wichtig  ist  und  mit  so  viel  Mühe  und  Vorsicht  oft  versucht 
wird,  einen  Ausdruck  zu  finden,  der  ausreicht,  um  den  Quell  des 
religiösen  Lebens  im  Menschen  zu  bezeichnen;  wer  die  Verhand- 
lungen über  den  Ursprung  der  Religion  verfolgt  hat,  die  sich  durch 
die  ganze  Geschichte  des  Menschengeschlechts  hindurchziehen, 
braucht  die  Antwort  auf  eine  derartige  Frage  nicht  lange  zu  suchen; 
es  hängt  an  der  Aufzeigung  des  Quellpunktes  die  Ableitung  der 
Stromgebiete  des  Lebens.     Erst  seit  Schleiermacher  ist  mit  eigent- 
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lieber  Tiefe  und  Gründlichkeit  die  Kernfrage  des  religiösen  Lebens 
mit  immer  mehr  Dringlichkeit  nach  Luther  wieder  laut  geworden. 
Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  daß  nicht  immer  und  überall  auch 
schon  vorher  tiefes  und  warmes  religiöses  Leben  sich  gezeigt  habe, 
und  daß  etwa  die  Fähigkeit,  die  theoretischen  Kernfragen  zu  lösen, 
schon  ausreiche,  um  die  Wirklichkeit  des  Wesens  der  Religion  zu 
umspannen.  Der  Unterschied  bleibt  bestehen,  weil  er  mit  dem 
Werdegrunde  des  Lebens  untrennbar  verknüpft  ist.  Will  man 
nun  mit  dem  Ansprüche,  daß  der  Quell  des  religiösen  Lebens  im 
Menschen  dort  zu  suchen  ist,  wo  sein  Gemüt  sich  wirksam  erweist, 
etwas  besonderes  im  Gegensatze  zu  der  bisherigen  Ableitung  der 
Religion  sagen^  so  ist  der  Inhalt  und  der  Umfang  der  Behauptung 
zu  umgrenzen. 

Der  Vorzug  der  Verhandlungen  über  das  Wesen  der  Religion 
seit  Kant  und  Schleiermacher  wird  ja  mit  Recht  darin  gefunden, 
daß  für  das  religiöse  Leben  ein  gesondertes  Gebiet  mit  einiger  Be- 
stimmtheit festgestellt  ist.  Wenn  auch  Abweichungen  und  Ein- 
schränkungen von  verschiedener  Seite  versucht  und  durchgeführt 
sind,  so  bleibt  das  schlechthinige  Abhängigkeitsgefühl  des  Menschen 
für  Schleiermacher  doch  der  Mutterboden  des  religiösen  Lebens. 
Es  ist  selbstverständlich,  daß  auch  Schleiermacher  mit  seinem 
ReligionsbegriiTe  nicht  etwa  eine  steinerne  Form  hat  schaffen  wollen. 
Er  ist  wiederholt  in  seiner  Glaubenslehre  bemüht,  das  Mißver- 
ständnis abzuwehren,  daß  er  das  hermetisch  isolierte  Gefühl  etwa 
allein  als  Religionsquell  habe  bezeichnen  wollen.  Jeder  Vertiefung 
in  die  Kernfrage  des  religiösen  Lebens  begegnet  zweifellos  die  Er- 
fahrung, daß  ohne  Vorstellungen,  Denktätigkeit,  Willensregungen 
usw.  von  einem  Aufquellen  wirklich  religiösen  Lebens  nicht  die 
Rede  sein  kann;  das  ist  auch  Schleiermacher  fraglos  offenbar 
gewesen;  er  hat  nur  den  Hauptinhalt,  die  Wesensfölle,  die  eigen- 
artige Bestimmtheit  des  Seelen-  und  Geisteslebens  im  Religiösen 
bezeichnen  wollen,  wenn  er  vom  schlechthinigen  Abhängigkeit^fahl 
sprach.  Im  Laufe  der  Verhandlungen  über  den  Religionsquell 
im  Menschen  hat  sich  jedoch,  wie  mir  scheint,  herausgestellt, 
daß  die  Provinz  des  Geisteslebens,  die  mit  der  Bezeichnung  „Gefahl' 
gemeint  ist,  nicht  ganz  ausreicht  und  zu  vielen  Mißverständnissen 
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VeranlassuDg  gibt.  Die  BezeichnuDg  ^GeffihP  wird  oft  gar  der 
Empfindung  gleichbedeutend  gebraucht;  man  spricht  von  unklaren 
Gefühlen,  unbestimmten  Gefählsvorgängen,  unterscheidet  höhere 
und  niedere  Gebiete  des  Gefühlslebens.  Das  alles  wirkt  auf  die 
Wesensbestimmung  der  Religion  oft  recht  unheilvoll  ein.  Es  darf 
freilich  nicht  vergessen  werden,  daß  die  Grundrichtung  der  Er- 
wägungen Schleiermachers  durchaus  dem  Quellpunkte  des  religiösen 
Lebens  unmittelbar  nahe  gekommen  ist;  wir  sind  jedoch  gegenwärtig 
genötigt,  um  zu  weitgehenden  Ansprüchen  der  Religionshistoriker 
und  einigen  falschen  Weichenstellungen  in  ihrer  Bahn  zu  begegnen, 
etwas  bestimmter  den  Kern  der  Frage  nach  dem  Ursprünge  der 
Religion  herauszuschälen. 

Das  Gemüt  in  seinem  ganzen  Umfange  ist  nicht  im  Gegen- 
satze, sondern  in  Ergänzung  des  von  Schleiermacher  bezeichneten 
Religionsquelles  aufzuzeigen.  Mir  scheint  diese  Bezeichnung,  die 
von  Schleiermacher  oft  fast  gleichbedeutend  mit  Gefühl  gebraucht 
wird,  für  den  Ursprung  der  Religion  im  Menschen  zutreffender  zu 
sein,  wenn  man  sich  darüber  klar  geworden  ist,  was  damit  gemeint 
wird.  Schon  in  dem  platonischen  Vermittlungsprinzipe  der  un- 
sterblichen Gattung  mit  dem  nichtigen  irdischen  Wesensinhalte  im 
OufAo?  liegt  wohl  der  Hinweis,  daß  von  jeher  in  eindringender 
Selbstbesinnung  ein  geheimnisvolles  Gebiet  des  Innenlebens  geahnt, 
empfunden  und  erfahren  ist,  in  dem  sich  alle  Strahlen  treffen,  aus 
denen  Klarheit  und  Wärme  allen  wirklichen  Geisteslebens  erzeugt 
wird.  Die  Einheit  des  menschlichen  Geistes,  in  dem  die  Wesens- 
kräfte des  ewigen  wirksam  sind,  kann  nur  im  Gemüte  gesucht  und 
gefunden  werden.  Es  wird  freilich  nicht  leicht  sein,  vollständige 
Übereinstimmung  in  Beziehung  auf  den  Inhalt  und  Umfang  der 
Geistesfunktion  zu'  erreichen,  die  in  der  deutschen  Sprache  mit 
„Gemüt^  bezeichnet  wird;  es  muß  aber  versucht  werden.  In  jeder 
Überzeugung  von  einem  Lebens-  und  Wesensbestande  wird  man 
nicht  nur  die  Frage  innerlich  entschieden  vorfinden,  daß  sie  logisch 
begründet  und  die  Folge  einer  Ursache  ist,  sondern  auch'  und 
das  unbedingt,  daß  sie  einen  Bestandteil  der  realen  Wirklichkeit 
bildet.  Hier  wird  der  Punkt  sein,  an  dem  ein  tieferes  Eindringen 
in  die  Probleme  der  Wesens-  und  Wirklichkeitsableitung  möglich 
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werden  muß.  Kant  meinte  mit  der  praktischen  Vernunft,  als 
einer  zwingenden  Macht  im  Menschen,  auskommen  zu  können,  am 
seine  Postulate  zu  begründen;  es  zeigte  sich  jedoch,  daß  ohne  die 
abwägende,  vergleichende,  theoretische  Vernunft  auch  nicht  eine 
Folgerung  aus  dem  Pflichtbewußtsein  abgeleitet  werden  kann,  die 
zum  Begriffe  des  bekannten  höchsten  Gutes  gelangte.  Es  scheint 
also  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  die  theoretische  messend 
und  wägend,  bezw.  gemessen  und  gewogen  eingeführt  werden  zu 
müssen.  Die  reinliche  Scheidung  zwischen  theoretischer  und  prak- 
tischer Vernunft  ist  schwer  durchzuführen;  dennoch  dürfte  für  alle 
Zeit  das,  was  Kant  unter  praktischem  Erkennen  versteht  nnd  auch 
der  Inhalt  des  Postulatsbegriffs  in  gewisser  Weise  zu  beachten 
sein,  wenn  religiöse  Grundlagen  aufgezeigt  werden.  Das  „praktische 
Erkennen^  ist  und  bleibt  eine  Tätigkeit,  das  Postulat  ein  Schluß 
des  Gemüts;  das  ist  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  in  der  weitere 
religiöse  Erfahrungen  möglich  sind. 

Es  ergibt  sich  hieraus,  daß  einige  Grundlinien  für  die  Um- 
grenzung des  Gemütsbegriffs  bereits  gezogen  werden  können,  die 
vielleicht  zum  Schattenrisse  sich  ausgestalten  lassen.  Mir  scheint 
der  deutsche  Ausdruck  „Gemüt^  der  Schlüssel  werden  zu  können 
zu  der  Aufspürung  der  wunderbar  verflochtenen,  in  seinen  Kräften 
und  Betätigungen  verschiedenen  und  doch  wieder  einheitlichen 
Wesensart  des  religiösen  Lebens.  Es  liegt  im  menschlichen  Gemüte 
das  unbedingt  einheitlich  zwingende,  das  in  der  Ichheit  als  sub- 
stantielle Wesenheit  erfahren  werden  kann;  es  liegt  aber  auch 
alles  in  ihm,  was  in  den  Aussagen  über  die  Erkenntnis-,  Gefuhk- 
und  Willensfunktion  als  ihre  Eigentümlichkeit  bezeichnet  zu  werden 
pflegt,  ohne  darin  beengt  zu  werden.  Das  bewußte  Geistesleben 
schöpft  aus  den  Tiefen  des  Gemüts  seinen  Stoff  für  verschiedene 
Formen  seiner  Betätigung;  das  relativ  unbewußte,  d.  h.  die  im 
tiefsten  Grunde  in  geheimnisvoller  Mischung  gleichsam  lagernde 
Keimfülle  aller  geistigen  Wesenskräfte  hat  in  ihm  ihre  Stätte. 
Das  Gemüt  des  Menschen  ist  gewiß  vor  allem  das,  was  in  den 
biblischen  Schriften  „Herz^  genannt  wird;  man  dürfte  aber  auch 
kaum  bestreiten  können,  daß  ein  reines  Gemüt  nicht  auch  einen 
intensiven  Erkenntnisfaktor  in  sich  trägt,  der  oft  schon  unschätzbare 
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Wabrheitsmomente  gegen  Irrungen  und  Täuschungen  gelehrter  und 
umsichtiger  Forscher  geltend   gemacht  hat     Daß  im  Gemüte  als 
eigentlich  treibende  Kraft  der  Wille,  die  Energie,   der  Charakter 
des  Menschen  seinen  Mutterboden  haben  muß,  scheint  schon  der 
Umstand  zu  bestätigen,  daß  aus  ihm  die  Gesinnung  sich  offenbart, 
oft  sogar  im  Gegensatze  gegen  kluge  und   denknotwendige  Erwä- 
gungen.   Wollte  man  jedoch  das  Gemüt  dem  theoretischen  Denken, 
dem  Gebiet  der  Gefühlsäußerungen,  den  Willensbestrebungen  oder 
den  Gebilden  der  Phantasie  als  eigentliche  Geburtsstätte  besonders 
zuweisen,  so  würde  sich  mit  Recht  Widerspruch  dagegen  geltend 
machen,  weil  alle  diese  Äußerungen  des  Geisteslebens  für  sich  nicht 
genügen,  um  das,  was  die  deutsche  Sprache  „Gemut^  nennt,  aus- 
zuschöpfen.    Am   nächsten  freilich  kommt  den  Gemütsäußerungen 
das  höhere  Gefühlsleben;  eine  etwas  eingehende  Besinnung  in  Be- 
ziehung auf  seine  Eigenart  belehrt  jedoch,  daß  alle  WesensbetätigUDgen 
im  Gebiete  der  höheren  Gefühle,  trotzdem  sie  den  Willensregungen 
zuweileu    identifiziert   werden,    dennoch    gerade   im    tatkräftigen, 
energischen,  temperament-  und  gemütvollen  Handeln  ihre  Schwäche 
offenbaren.    Stimmungen  und  Affekte  in  der  edlen  Ästhetik  sind 
genaßfreudig  und  sich  selbst  genug,  gefühlsmäßige  Religiosität  wird 
Mystik    und    leicht    Quietismus.      Eine    gewisse    Verwandtschaft 
zwischen  Gemüt  und  Gefühl  ist  unleugbar,  weshalb  auch  die  Be- 
stimmung der  Gefühlsprovinz  als  eigentliches  Gebiet  des  Geistes- 
lebens für  die  Religion  durchaus  ihre  Berechtigung  hat.    Es  scheinen 
mir  jedoch  in  dieser  Verwandtschaft  mit  der  Ähnlichkeit  auch  die 
unähnlichen   Züge  besonders  ins  Licht  zu  treten,  die  darauf  hin- 
weisen, daß  die  Herkunft  beider  näher  ins  Auge  gefaßt  werden 
muß.     Im  Gemüte  liegen  fraglos  die  Funktionen  des  Willens  und 
Gefühls;    es  fehlt  jedoch,    wie  es  scheint,  das,  was  man  logische 
Denktätigkeit  zu  nennen  pflegt.     Wäre  das  menschliche  Denken 
nur  in  den  Formen  bewußt  logisch  gegliederter  Erwägungen  mög- 
lich, so  dürfte  man  kaum  die  Behauptung  wagen,  daß  im  Gemüte 
Begriffe  und  Schlüsse  gebildet  werden;  wer  weiß  es  jedoch  nicht, 
daß  oft  die  schwierigsten  Probleme  für  das  Denken  von  kindlichen 
Gemütern  gelöst  werden.    Das  fast  zur  Trivialität  herabgekommene 
Dicbterwort  erinnert  bestimmt  daran  und  hat  reiche  Erfahrung  für 
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sich.  Für  Wahres  und  Falsches  ist  auch  das  menschliche  Gemüt 
eine  Pröfungsinstanz  zuverlässiger  Art,  weil  es,  wie  es  scheint,  im 
tiefsten  Grande  keine  reine  Scheidung  der  Geistesfunktionen  gibt, 
sondern  sie  sich  alle  durchdringen,  erfüllen  und  ergänzen,  ohne 
ihre  Wesenseigentümlichkeit  zu  verliereu.  Das  ist  eine  ErfahruDg, 
die  nicht  oft  genug  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  wenn  es  sich 
um  Beantwortung  von  Fragen  handelt,  die  das  Geistesleben  betreffen. 
Manche  psychologischen  Erwägungen  machen  den  Eindruck,  als  ob 
die  GehirnmessuDg  und  -Verteilung  in  Beziehung  auf  einzelne  ver- 
schiedenartige Geistesbetätigungen  sie  beeinflussen.  Man  vergißt 
oft,  wie  es  scheint,  daß  das  Gesetz  der  Undurchdringlichkeit,  das 
für  die  Körper  gilt  und  ihre  Eigenart  bedingt,  so  daß  dort,  wo 
ein  Marmorblock  liegt,  nicht  zugleich  auch  ein  Granitwürfel  Platz 
hat,  nicht  auf  geistige  WesensbetätigUDgen  sich  bezieht.  Mir 
scheint  in  der  Erfahrung,  daß  im  menschlichen  Denken  und 
während  desselben,  es  durchdringend  und  erfüllend,  Willens-,  Ge- 
müts- uod  Einbildungskräfte  wirksam  sein  können,  ein  Hinweis 
auf  die  raumzeitlich  unbegrenzte  Eigenart  des  Geisteslebens  zu  liegen, 
die  mehr  beachtet  werden  müßte.  Reines  Denken  scheint  mir  in 
gleicher  Weise  unmöglich,  wie  reines  Fühlen,  reines  Wollen,  reines 
Bilden.  Ich  bin  weit  davon  entfernt,  den  großartigen  Fortsdiritt 
zu  verkennen,  der  mit  der  Sonderung  einzelner  Funktionen  des 
Geisteslebens  seit  Eant  und  mit  ihm  gemacht  ist.  Es  scheint 
jedoch  gegenwärtig  notwendig  zu  sein,  daran  zu  erinnern,  daß  die 
Einheit  des  Geistes  in  sich  gleichzeitig  und  gleichwertig  zahllos 
Komplikationen  und  Kombinationen  von  Wesensbetätigungen  umfaBt 
die  an  einem  Punkte  in  einem  Augenblicke  wirksam  werden 
können,  also  Raum  und  Zeit  durchdringen  und  erfüllen.  Die 
Beurteilung  und  Klassifizierung  derartiger  Wirksamkeit  von  aeiteo 
des  Beobachters  verfährt  freilich  nach  den  Kategorien  der  Zeit 
und  des  Raumes  und  ordnet  an  sich  selbst  gemachte  Erfahrungen 
und  Lebensäußerungen  anderer  nach  vorherrschenden  Richtangeo 
in  ihrem  Inhalte  ein.  So  entstehen  die  Urteile,  daß  in  der  Lösung 
mathematischer  Probleme  der  reine  Verstand,  im  künstlerischen 
Schaffen  das  Gefühl  und  die  Einbildungskraft,  im  energischen,  nel- 
bewußten  Streben  nach  sittlichen  Gütern  die  Willenstatigkeit  die 
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Diktator  fähre.  Die  urteile  sind  sämtlich  richtig,  nur  darf  Dicht 
vergessen  werden,  daß  auf  allen  Gebieten  nichts  erreicht  würde, 
wenn  nicht  die  umfassende,  alles  zusammenhaltende,  vergleichende 
und  durchdringende,  man  kann  wohl  sagen,  die  allgegenwärtige 
und  allwissende  menschliche  Ichheit  in  Beziehung  auf  die  Erträge 
der  einzelnen  Geistesfunktionen  überall  mitwirkte,  und  daß  selbst 
die  trockensten  logischen  Entwickelungen  mißlängen,  wenn  nicht 
das  Gesamtbewußtsein  mit  seiner  Wesensfülle  sie  leitete  und  zum 
Ziele  führte.  Selbst  beim  Rechnen  ist  mehr  tätig  als  reines  Denken. 
Stelle  ich  die  Behauptung  auf,  daß  2  und  2  =  4  ist,  so  setze  ich 
voraus,  der  Hörer,  dem  ich  die  überraschende  Mitteilung  mache, 
habe  aus  seiner  mit  Empfindung  und  Anschauung  usw.  in  selbst- 
bewußter Tätigkeit  gewonnenen  Erfahrung  eine  VorstelluDg  von  dem, 
was  die  Ziffer  2  bezeichnet.  Hat  er  diese  Vorstellung  nicht,  so 
dürfte  eine  mühevolle  Entwickelung  erforderlich  sein,  die  das  Denken, 
Fühlen,  Wollen  und  die  Einbildungskraft  anregt  und  in  Bewegung 
setzt,  um  den  Ertrag  zu  liefern,  der  gewünscht  wird.  Ist  die 
Vorstellung  2  gewonnen,  so  folgt  die  Überleitung  zu  der  anderen, 
nicht  minder  schwierigen  und  alle  geistigen  Wesenskräfte  anstren- 
genden Tätigkeit,  aus  der  das  Resultat  als  Überzeugung  erwächst, 
daß  2  +  2  =  4  ist.  Eine  Überzeugung  ist  und  bleibt  es  schließlich, 
selbst  in  mathematischer  Sicherheit  des  Ergebnisses,  weil  die  Be- 
standteile eines  logischen  Resultats  niemals  sinnlich  aufgezeigt 
werden  können.  Zahllose  Übung  und  Wiederholung  derartiger 
Tätigkeiten  schafft  allmählich  die  Virtuosität  im  Denken  und 
Rechnen  und  auf  anderen  Gebieten,  in  der  das  Gewohnte  und 
scheinbar  durchaus  Einfache  in  seiner  Kompliziertheit  nicht  mehr 
zum  Bewußtsein  kommt  und  schließlich  gleichsam  mechanisch 
wirkt;  jeder  einzelne  Akt  des  Geisteslebens  in  niederen  und 
höheren  Formen  bleibt  aber  wohl  immer  ein  Komplex  verschiedener 
eigenartiger  Wirkungskräfte  in  ihrer  Betätigung,  wenn  auch  die 
Oberherrschaft  einer  Richtung  oder  Stimmung  in  jeder  besonderen 
Äußerung  nicht  verkannt  werden  darf. 

So  kann  auch  das  religiöse  Leben,  dessen  Wurzel  im  Ge- 
müte  aufgezeigt  werden  soll,  nicht  etwas  besonderes  im  Leben  des 
menschlichen  Geistes  sein,   sondern  seine   Wesensbetätigung  muß 
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im  allgemeinen  gleichartig  sich  vollziehen.  Die  Einheit  des  mensch- 
lichen Ichs  hat  ihr  Bild  in  dem  wunderbaren  Gefuge  dessen,  wzs 
das  deutsche  Wort  „Gemfit^  umfaßt.  Im  Gemüte  kommt  sich  die 
Ichheit  des  einzelnen  zum  Bewußtsein,  im  Gemüte  erfahrt  der 
einzelne  von  anderen  gleichartigen  Wesen,  im  Gemüte  liegen  alle 
Faktoren  vereinigt,  die  eine  Anknüpfung  an  Höheres,  Übersinn- 
liches ermöglichen,  ohne  zu  mystischer  oder  quietistischer  Über- 
schwänglichkeit  auszuarten. 

Das  Resultat  meiner  Erwägungen  wird  sich  also  dahin  zu- 
sammenfassen lassen,  daß  in  Ergänzung  des  ReligionsbegrifiEs,  wie 
ihn  Schleiermacher  in  dem  Gefühl  der  schlechthinigen  Abhängigkeit 
gegeben  hat,  an  die  Stelle  der  Gefühlsfunktion  das  gesamte  Ge- 
mütsleben gesetzt  wird,  wie  es  in  der  deutschen  Sprache  als  Mut, 
Wille,  Gefühl  und  intuitive  Erkenntnisfunktion  in  gleicher  W^eise 
gilt.  Es  genügt  mir,  wie  gewiß  vielen  anderen  religiösen  Menschen, 
nicht,  daß  Religion  nur  Gefühlssache  sein  soll;  sie  muß  eine  Sache 
des  Herzens  bleiben,  in  dem  auch  die  intuitive  Erkenntnisfunktion 
anerkannt  wird.  Der  Vorwurf,  daß  eine  Begründung  der  Religion 
im  Gemüte  wieder  in  eine  Unbestimmtheit  zurückfalle,  die  seit 
Kant  überwunden  sein  sollte,  dürfte  damit  zu  widerlegen  sein, 
daß  nirgends  Bestimmtheit  im  Gebiete  des  Geisteslebens  in  dem 
Sinne  zu  finden  ist,  daß  eine  Funktion  des  Geistes  irgendwo  allein 
geistige  Erträge  schafft.  Das  gilt  für  die  Mathematik,  für  die 
Naturwissenschaft  in  ihrer  exaktesten  Form,  das  gilt  auch  für 
Religion  und  Sittlichkeit.  Somit  ist  die  Religion  nicht  etwa  anders 
oder  gar  schlechter  situiert  als  alle  anderen  geistigen  Lebens- 
äußerungen, sondern  sie  bleibt  in  gleichem  Gebiete  und  gleichem 
Besitze.  Der  Grund,  weshalb  das  menschliche  Gemüt  besser  ab 
die  isolierte  Gefühlsfunktion,  als  der  Mutterboden  des  religiösen  Lebens 
bezeichnet  wird,  ist  darin  zu  suchen,  daß  kaum  anderswo  mehr 
als  in  ihm  die  wunderbare  Verschiedenheit  ihrer  Äußerungen  und 
Wirkungen  zu  beobachten  ist,  die  alle  wieder  bestimmt  aus  einem 
Wesensquell  stammen.  Ein  anderer  Grund  ist  der,  daß  zahllose 
Mißverständnisse  in  Beziehung  auf  das  religiöse  Leben  dadurch 
entstanden  zu  sein  scheinen,  daß  man  der  Religion  die  Gefnhla- 
provinz  allein  als  Reich  angewiesen  hat.     Manches,  was  sonst  das 
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Licht  des   Verstandes   Dicht   verträgt,    pflegt   man   im    religiösen 
Geistesleben   dulden   zu   wollen,    weil   es    vorwiegend   Sache   des 
Gefühls,  d.  h.  in  dem  Falle  freilich  verschwommener  Gefuhligkeit 
ist.     Das  ist  falsch  und  unbedingt  aus  dem  religiösen  Leben  zu 
verbannen.     Geheimnisse,  undurchdringliche  Ratsei  für  den  kurz- 
sichtigen Menschengeist  gibt  es  im  religiösen  Leben;  das  sind  aber 
keine  Mysterien,  keine  zauberhaften  Wirkungen  und  schwärmerischen 
Phantasiegebilde,  sondern  jene  mit  Scheu  und  Ehrfurcht  in  uns  selbst 
erfahrbaren  Tiefen  des  Übersinnlichen,  die  jeder,  auch  der  einfachste 
körperlich  und  geistig  gesunde  Mensch  als  Kind  und  Greis  in  sich 
trägt  und  täglich  neu  und  bestimmt  in  überzeugender  Wirksamkeit 
erlebt     Das  eigene  Gemütsleben  ist  dieses  Geheimnis,  trägt  diese 
Tiefen  des  Übersinnlichen,  Geistigen,  Dauernden,  Ewigen  in  sich; 
es  bedarf  der  ganzen  Kühle  und  Klarheit  besonnener  und  vorsich- 
tiger Forschung,   die  aber  auch  den    einfachsten  Gemütern   nicht 
verwehrt,  sondern  vielmehr  allen  geboten  ist,  um  auszuschöpfen, 
was  in  uns  hineingelegt  ist  und  in  jedem  Augenblicke  sich  betätigt. 
Mir  scheint  aus  diesem  Grunde  die  Religionsgeschichte  gewiß  ein 
verdienstliches  Werk  zu  tun,  wenn  sie  uns  von  fremden  Völkern 
und  Stämmen  und  ihren  Religionsäußerungen   peinlich    bestimmt 
und  historisch  treu  berichtet;  auch  die  Geschichte  der  christlichen 
Religion  in  den  einzelnen  Jahrhunderten  ihres  Bestehens  ist,  wenn  sie 
möglichst  treu  erzählt  wird,  sehr  wichtig.  Verdienstlicher,  wichtiger, 
unschätzbar  wäre  es,  wenn  wir  von  einem  Christen  bestimmt,  über- 
zeugend, klar,  wahr  und  herzlich  warm  erfahren  könnten,  was  in  seinem 
eigenen  Innern  Religion  ist  und  wie  in  ihm  sich  die  Gewalten  und 
Gestalten  offenbarten,  die  das  christliche  Glauben,  Hoffen,   Lieben 
in  ihm  wirkten.    Das  ist  es  ja,  was  alle  Geschichte,  was  besonders 
aber  die  Religionsgeschichte  immer  etwas  verdächtig  in  Beziehung 
auf  ihre  Wahrheit  und  Wirklichkeit  macht,  das  man  selbst  weiß, 
wie  der  Geschichtsforscher,  auch  der  genialste,  es  wissen  muß,  daß 
wir  nicht  einmal  über  unser  eigenes  Ich  und  unsere  Geschichte, 
viel  weniger  unsere  Religionsgeschichte  bestimmt  Bescheid  zu  geben 
wissen.     Sollte  da  nicht   eingesetzt   werden    müssen,   wenn  nach 
dem  Wesen  der  Religion  gefragt  wird?    Man  sage  nicht:  das  würde 
wieder    subjektive  Willkür  in  das   objektive  Wesen  der  Religion 
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hineintragen,  man  sage  nicht:  die  Vergleichung  mit  anderen  per- 
sönlichen Ausgestaltungen  des  religiösen  Lebens  gibt  erst  Klarheit 
über  das  Wesen  der  Religion.  Religion  ist  etwas  eminent  sub- 
jektives und  wird  es  bleiben,  so  lange  die  Welt  steht,  wenn  auch 
die  eigentlich  wirkliche  Objektivität,  die  allein  diesen  Namen 
verdient,  sich  in  ihr,  d.  h.  im  religiösen  Menschen,  in  seinem 
Gemute,  auf  die  Kniee  niederziehend^  wirksam  erweist.  Man  könnte 
auch  einwenden:  die  religiöse  Frage  werde  auf  diesem  Wege  zur 
psychologischen,  vielleicht  auch  gar  zur  physiologischen.  Dem 
wäre  auch  nicht  zu  widersprechen.  Ein  wirklich  exakt  physiolo- 
gisch-psychologisches Verfahren  ist  unbedingt  dazu  erforderlich, 
wenn  man  das  Wesen  des  menschlichen  Ichs  mit  allen  seinen 
Lebensbetätigungen  kennen  lernen  will;  es  handelt  sich  aber  im 
religiösen  Leben  um  den  Menschen  und  seinen  Gott.  Wo  anders 
kann  der  Mensch  seinen  Gott  finden  als  in  seiner  leiblich-geistigen 
Organisation?  Man  sagt:  in  der  Welt,  man  sagt:  in  der  sittlichen 
Weltordnung,  man  sagt,  in  der  Geschichte  usw.,  was  ist  das  schließ- 
lich anders  als  in  der  höchsten  Spitze:  der  Mensch?  Selbstbewußt- 
sein, Selbstbesinnung,  Selbsterkenntnis  sind  die  drei  Stufen,  die 
zum  Quell  des  eigenen  Lebens  führen,  das  im  Geist  und  in  der 
Wahrheit  das  Ewige  ist.  Dabei  wird  jedoch  nicht  stehen  zu  bleiben 
sein.  Sind  die  Ideen,  also  auch  der  Inhalt  aller  wirklich  religiö- 
sen Überzeugungen,  Gemütsschlüsse,  so  wird  es  sich  darum 
handeln,  im  Grunde  des  menschlichen  Gemütes  nach  dem  Ursprünge 
jener  Erfahrungen  zu  forschen,  die  sich  als  etwas  Übermächtiges,  un- 
bedingt die  einzelne  Ichheit  und  mit  ihr  alle  gleichartigen  Wesen- 
heiten zur  Anerkennung  zwingend  sich  bewähren.  Selbsterkenntnis 
und  Weltanschauung  werden  wirksam  sein  müssen,  um  aus  der  unend- 
lichen Fülle  des  Vorstellungsmaterials  und  seiner  Verarbeitungs- 
methode die  Triebkräfte  auszuforschen,  welche  ein  Weltbild  schaffen 
und  in  ihm  Persönlichkeiten  ins  Licht  stellen,  die  trotz  ihrer  mannig- 
faltigen  Abhängigkeit  und  Gebundenheit  durch  äußere  und  innere 
Fesseln  doch  Wesen,  selbstbewußt  frei  schaffende  und  wirkende 
Geister  sind.  Es  wird,  trotz  aller  Anerkennung  der  Resultate. 
welche  auf  den  Gebieten  der  Beobachtung  und  Verwertung  der 
anorganischen  Natur  zutage  treten,  immer  und  überall  die  wich- 
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tigste  und  notwendigste  Aufgabe  der  Forschung  bleiben,  die  Orga- 
nismen und  unter  ihnen  die  am  meisten  entwickelten  im  Welt- 
bilde und  in  der  Weltwirklichkeit  in  ihrer  Bedeutung  richtig  zu 
würdigen.      Man    darf   das    große    Resultat    der    Selbstbesinnung 
menschlicher  Individualitäten  nicht  vergessen  oder  in  den  Hinter- 
grund schieben,  daß  die  wunderbare  Form-  und  Farbenfälle,  daß 
die  Töne  und  Melodien,  die  Bewegungen  und  Fortschritte  im  großen 
und   ganzen  und  im   kleinsten  Kreise   des  Lebens  in  Nacht  und 
Tod   versinken,  wenn  nicht  die  Sinneswerkzeuge  der  Organismen 
sie  als  Vorstellungsmaterial   bewußt  und   unbewußt  dem  Seelen- 
und  Geistesleben  zuführten.     Für  jedes  einzelne  Geschöpf  ist  sein 
Lebensinhalt  seine  Welt,  was  die  Welt  an  sich  ist,  würde  selbst 
dann  nicht  voll  zur  Anschauung  gebracht  werden  können,  wenn 
jeder  Organismus  in  vollkommener  Klarheit  und  Wirklichkeit  sich 
selbst  andern  offenbaren  könnte,  weil  dann  auch  nur  eine  Gesamt- 
anschauung   einzelner    Individualitäten    zum    Ausdruck    gebracht 
würde,  die  anerkennen  müßten,  daß  ihnen  der  Quell  ihrer  Lebens- 
erfahrungen in   den  tiefsten  Tiefen  verborgen  geblieben  ist.     Wie 
wenig  zutreffend  es  also  ist,   von  einer  Weltanschauung  im  vollen 
Sinne  des  Wortes  auf  irdischem  Lebensgebiete  überhaupt  sprechen 
zu  wollen,  leuchtet  ein.    Nicht  einmal  der  nächste  Kreis  sichtbarer 
Erscheinungen  wird  von  einem  Menschen  vollständig  erschöpfend 
durchforscht  und  durchschaut,  nicht  einmal  das  doch  wohl  sonst 
am    meisten   ihm    aufgeschlossene    Leben   des    eigenen    Ichs    mit 
seinen  verborgenen  Tiefen  wird  von  ihm  wirklich  angeschaut.    Wie 
sollte  da  eine  genügende  Weltanschauung  möglich  werden,  selbst 
wenn  man,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  Erde  und  Welt  in  der- 
artigen   Ansprüchen    gleichsetzt?      Dennoch    darf   das    denkende, 
fühlende,  wollende  Ich  des  Menschen  den  Anspruch  machen,  daß  es 
in    seiner  Eigenart,    so    lange  es   nicht    von    höheren  Organismen 
überholt   ist,   das   vollkommenste  Organ    besitzt,    um    aus   seinen 
Gemüts  tiefen  einheitlich,  relativ  klar  und  wahr  für  sich  ein  Welt- 
bild zu  schöpfen,  dessen  lebendige,  erfahrbare  W^irklichkeit  von  gleich 
organisierten  Geschöpfen  ergänzt  und  korrigiert  werden  muß.    Eine 
Frage    drängt  sich   hier    zwingend  ein,    die    vielfach   verschieden 
beantwortet   worden  ist:    man    möchte    bestimmt   wissen,    ob  die 
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AnschaouDgen ,  welche  im  Bewußtsein  des  MeDSchen  von  den 
Formen  und  Farben  der  Außenwelt  sich  bilden,  etwas  Wirkliches 
sind,  oder  ob  sie  vielleicht  nur  Erzeugnisse  des  vorstellenden 
Organismus  seien.  Der  verstiegene  Idealismus  hat  die  Wirklichkeit 
der  Erscheinungswelt  einfach  geleugnet  und  sie  als  Ertrag  Kaleido- 
skopartiger Vorstellungsschiebungen  der  anschauenden  Geister  be- 
zeichnet. Es  ist  nicht  ganz  so  leicht,  wie  es  zunächst  scheint 
derartige  Behauptungen  zu  widerlegen;  man  muß  dabei  immer  mit 
der  zweifellos  feststehenden  Tatsache  rechnen,  daß  für  uns  die 
sinnlich  erfahrbare  Welt  mit  ihrem  ganzen  Inhalte  aufhörte,  wenn 
unser  Bewußtsein  etwa  vernichtet  wird.  Diese  Tatsache  ist  aber 
wieder  der  einfachste  Beweis  dafor,  wie  mir  scheint,  daß  auch  in 
der  sichtbaren  Welt  Bestandteile  sich  finden,  die  dauern  und  wirk- 
lich sein  müssen.  Der  bewußt  lebendige  Organismus  der  Menschheit 
ist  keine  plötzlich  und  unvermittelt  in  die  Erscheinung  tretende 
Gestaltung,  sondern  eine  leiblich  und  seelisch,  bezw.  geistig  in 
unendlicher  Gliederung  entwickelte  Blüte  des  Kosmos.  Die  Mittel- 
glieder zu  einer  derartigen  Entwicklung  liegen  jedoch  in  wunderbar 
geordneter  Fülle,  Breite  und  Größe  verschiedenartig  gestaltet  und 
begabt  in  der  Erscheinungswelt,  so  daß  man  mit  Recht  den 
Menschen  eine  Welt  im  Kleinen  genannt  bat.  Nicht  nur  der  leibliche 
Organismus,  der  aus  allen  Reichen  der  Natur  von  dem  anorganischen 
und  dem  vegetativen  Leben  der  Pflanzengebilde  bis  zu  dem  am 
höchsten  ausgestalteten  Tierleibe  seine  Bestandteile  in  sich  trägt, 
sondern  auch  die  höchste  Form  des  bewußt  geistigen  Personlebens 
hat  ihre  Vorbedingungen  und  einzelnen  Wesensbestandteile  im 
Gebiete  der  Erscheinungswelt.  Wie  nun  der  Mensch  sich  als  etwas 
Wirkliches,  Dauerndes  bewußt  fühlt,  weiß  und  behauptet,  auch 
wenn  sein  Leibesleben  hinschwindet,  so  wird  er,  wie  das  der 
sogenannte  gesunde  Menschenverstand  sich  nie  nehmen  läßt,  auch 
in  der  sogenannten  Erscheinungswelt  Wirkliches  anerkennen  müssen, 
das  nicht  als  Einbildung  seiner  Vorstellungsfunktion  verflüchtigt 
werden  darf,  weil  es  gleichsam  Fleisch  von  seinem  Fleisch,  Bein  von 
seinem  Bein,  bezw.  ihm  seelenähnlich  und  geistesverwandt  ist 
Vorausgesetzt  ist  dabei  freilich  die  gescholtene,  aber  wohl  kaum 
zu    widerlegende   Gewißheit,    daß    der   Organismus   des  Menschen 
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leiblich-geistig  die  am  meisten  entwickelte  Blute  und  Frucht  des 
irdischen  Lebens  ist  und  die  zweite,  allgemein  anerkannte  und 
exakt  wissenschaftlich  sogar  zum  Teil  bereits  bewiesene  Tatsache, 
daß  die  Menge  aller  wirklichen  filräfte  dauernd  bleibt. 

Hiermit  ist  der  Standpunkt  bezeichnet,  von  dem  aus  das  religiöse 
Leben  zunächst  als  allgemein  menschliche  Anlage  und  dann  in 
seiner  eigenartigen  Entwicklung  ausgeforscht  werden  muß,  um  die 
Grundrisse  seines  Wesens  zeichnen  zu  können.  Ist  die  Religion 
etwas  Wirkliches,  so  muß  sie  in  jedem  gesunden  Menschen  ihre 
Lebenskraft  bewähren.  Die  Bewährung  wird  nicht  allein  in  der 
Anerkennung,  sondern  auch  im  Widerspruch  zu  finden  sein.  Das, 
was  die  deutsche  Sprache  Gemüt,  die  hebräische  und  besonders  die 
griechische  im  Neuen  Testament  „Herz^  nennt,  ist  der  einzige 
Ausdruck  aus  dem  Gebiete  der  Seelenlehre,  der  zu  genügen  scheint, 
um  in  ihm  neben  dem  rein  menschlichen  noch  etwas  anderes  aus- 
forschen zu  können,  was  meiner  Meinung  nach  eigentlich  alles  see- 
lisch-geistige Leben  erst  als  religiöses  aussondert.  Man  kommt  gar 
zu  leicht  in  überflüssigem  Bemühen,  die  Religion  schätzenswert  dar- 
zustellen, zu  dem  gefährlichen  Unternehmen,  möglichst  weite  Kreise 
des  geistigen  Lebens,  wie  man  sagt,  alle  sogenanten  idealen  Be- 
strebungen in  das  religiöse  hineinziehen  zu  wollen.  Es  wird  sich 
herausstellen,  daß  im  Kern  aller  wirklichen  Geistigkeit  der  religiöse 
Funke  glühen  und  wirken  kann  und  muß;  manches  jedoch,  was 
ideal  genannt  wird,  ist  noch  lange  nicht  Religion,  weil  sie,  sit 
venia  verbo,  zu  vornehm  ist,  nämlich  mit  Gott  verwandt  bleibt. 
Im  menschlichen  Gemüte  bietet  sich  eine  Instanz  dar,  die  in  ihrem 
umfassenden  reichen  Inhalte,  was  das  Wesen  der  menschlichen 
Individualität  bildet,  im  Keime  schon  in  sich  trägt,  ohne  eine 
Entwicklungsstufe  bereits  erstiegen  zu  haben,  die  der  geforderten 
Allgemeinheit  der  Religion  nicht  angemessen  wäre. 

Das  menschliche  Gemüt  ist  jener  keimkräftige  Mutterboden 
seelisch-geistigen  Lebens,  in  dem  alle  Eindrücke  liebevoll  aufge- 
nommen und  doch  zuweilen  scharf  abgelehnt  werden,  wenn  sie 
seiner  Eigenart  nicht  entsprechen.  Das  Gemüt  weiß,  was  es  will; 
es  hat  das  Leben  der  Welt  und  sein  eigenes;  es  umfaßt  in  einem 
Augenblicke   Anschauungen,    die   in    ihrer   Fülle    und    Weite   im 
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einzelnen  nicht  ganz  von  ihm  ausgeschöpft  werden  können.  Im 
Gemüte  bilden  sich,  im  Gloichklange  aller  seelisch  geistigen  Wesens- 
kräfte  oder  auch  in  ihrem  Widerstreite,  die  Gesinnung  des  einzelnen 
und  sein  Charakter;  das  Gemüt  ist  die  Instanz  und  das  Oi^an, 
in  dem  Überzeugungen  entstehen  und  dauern.  Wenn  das  Gemüts- 
leben an  Kraft  und  Tiefe  wächst,  beginnt  das  Nachdenken  in  ihm 
zu  ordnen  und  zu  scheiden,  ohne  notwendig  zerstörend  zu  wirken. 
Die  menschliche  Ichheit  durfte  also,  wenn  sie  als  selbstbewußte 
Einheit  in  den  Tiefen  ihres  Innenlebens  Heerschau  hält  und  die 
alles  durchdringende  und  in  allem  heimische  Denkfunktion  betätigt, 
im  Gemüte  alles  finden,  was  aus  den  Äußerungen  des  Innenlebens 
erfahren  werden  kann;  ein  Gebiet  jedoch,  das  zur  Wahl  der  Ge- 
mütsfunktion als  Religionsquell  im  Menschen  leitet,  hat  sie  für 
sich,  ohne  es  mit  anderen  zu  teilen.  Das  Gemüt  ist  das  Reich 
des  Ursprünglichen,  des  Intuitiven,  des  Genialen  im 
Menschen.  Nun  ist  aber  Religion  nicht  darum  Religion,  weil  in 
ihr  sich  die  menschlichen  Geistesfunktionen  des  Denkens,  Fohlens, 
Wollens  usw.  betätigen,  sondern  weil  der  Geist  des  Menschen  mit 
allen  seinen  Funktionen  von  der  Triebkraft  des  göttlichen,  des  eigent- 
lichen Geisteslebens  erfüllt  und  belebt  wird.  Das  Zuströmen  ewiger 
Geistesmächte  kann  in  keiner  einzelnen  Funktion  des  menschlichen 
Geisteslebens  erfahren  werden;  es  kann  nur  in  den  geheimnisvollen 
Tiefen  des  menschlichen  Gemüts  erfolgen  und  in  ihm  seine  volle 
Wesenskraft  betätigen.  So  liegt  denn  meiner  Meinung  nach  in 
dem,  was  wir  Gemüt  nennen,  ein  Hinweis  auf  den  Ursprung  der 
Religion.  Wenn  Kant  sagt,  daß  die  Postulate  der  praktischen 
Vernunft  Gemütsgrundsätze  seien,  so  kann  hinzugefügt  werden, 
daß  im  Grunde  des  menschlichen  Gemütes,  in  seinen  Tiefen,  über- 
haupt erst  der  Mensch  wird,  wozu  er  bestimmt  ist,  Geist  von 
Gottes  Geist.  Das  durchringende,  alles  erfüllende  und  überragende 
Leben  des  Geistes  kündigt  sich  in  den  Gemütsgründen  als  göttliche 
Position  im  Menschen  an,  die  Wesenskräfte  in  sich  trägt,  aus  denen 
alles  Große,  Hohe,  Tiefe,  Gewaltige,  Gute,  Wahre,  Schöne  stammt, 
das  im  irdischen  Lebensgebiete  erreicht  werden  kann.  Hier  scheint 
die  Fähigkeit  zu  ruhen  und  sich  zu  regen,  die  überall  und  immer, 
wo  Menschen  leben,  beobachtet  worden  ist,  etwas  Höheres,  Wich- 
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tigeres,  Besseres,  Erhabenes,  aach  widerwillig  aozaerkennen,  das 
menschliche  Gemüter  in  seine  Macht  zwingt  und  zugleich  erhebt, 
wahrhaft  frei  und  froh  macht.  Die  Geburtsstätte  der  Religion  im 
Menschen  muß  im  Gemütsleben  gesucht  werden,  weil  sonst  die 
Mannigfaltigkeit  ihrer  Wesenskräfte  kein  geeignetes  Organ  fände, 
um  darin  wirksam  zu  werden.  Meint  man,  das  religiöse  Leben 
gehe  in  sittlicher  Pflichterfüllung  auf,  so  liegt  ein  Wahrheitsmoment 
darin,  nämlich  die  unbedingt  zur  Anerkennung  zwingende  Autorität 
eines  innerlich  erfahrenen  sittlichen  Willens  in  der  Religion,  der 
die  natürliche  Richtung  des  menschlichen  Eigensinns  umkehrt  und 
ihn  unter  seiner  Herrschaft  hält.  Der  religiöse  Lebensinhalt  wird 
damit  jedoch  nicht  ausgeschöpft;  er  liegt  im  gesamten  persönlichen 
Gemütsbestande,  der  weit  reicher  ist.  Nicht  nur  keimkräftige 
Willenstriebe,  sondern  auch  die  Wurzeln  der  Wahrheit,  die  wirk- 
lich frei  macht,  und  die  Quellen  des  Schönen,  das  erfreut  und 
erbebt,  umspannt  und  hegt  die  geheimnisvolle  Wesensfälle  tiefen 
Gemutsiebens,  in  dem  die  wirkliche  Gemeinschaft  mit  dem  dauern- 
den vollkommenen  Urgründe  allen  Seins  erfahren  werden  kann. 

So  sind  denn  auch  menschliche  Persönlichkeiten  zu  allen 
Zeiten  und  an  allen  Orten,  welche  aus  den  Tiefen  ihres  Gemüts 
heraus  wahr,  schön  und  heilig  Gesinnungen  offenbaren  und  unbe- 
dingte Zustimmung,  Anerkennung  und  Verehrung  erzwingen,  die 
eigentlichen  Begründer  und  Pfadfinder  religiöser  Lebenswege. 

Die  Form,  in  der  das  religiöse  Leben  zu  aller  Zeit  und  an 
allen  Orten  beginnt,  ist  die  einer  allgemeinen  inneren  Stimmung, 
welche  mit  dem  Empfinden  der  Wärme  und  Kälte  in  Beziehung 
auf  den  äußeren  Lebensbestand  verglichen  werden  kann.  In  der 
Form  der  Stimmung  genügt  jedoch  der  religiöse  Lebensbestand 
nicht  der  Wesensart  des  persönlichen  Geistes;  die  Funktionen  des 
innern  Lebens  regen  sich,  um  ihre  unleugbare  Gleichberechtigung 
za  betätigen.  Die  religiöse  Stimmung  ist  freilich  auch  schon  eine 
unbedingt  eigenartige  Äußerung  des  gesamten  inneren  Lebens,  in 
dem  die  Keime  aller  Wesenskräfte  des  Gemüts  sich  regen;  es  fehlt 
in  ihr  jedoch,  wenn  auch  oft  glühende  Wärme  und  Kraft  des 
Gefühls  für  die  religiösen  Objekte  erfahrbar  ist,  die  notwendige 
Bestimmtheit  und  Klarheit,    ohne  welche  der  Gesamtbestand  des 
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persönlichen  Lebens  in  unbefriedigender  Spannung  und  Unlust  ver- 
harrt. Die  Bewegung  des  Gemütszustandes,  die  ihm  eignet,  wie  dem 
äußern  Leben  des  Weltorganismus,  tritt  ^ur  gemeinsamen  Betäti- 
gung und  Auswirkung  aller  eigenartigen  Wesenskräfte  des  inneren 
Menschen  in  Beziehung,  in  Gemeinschaft  und  im  Widerspruche  mit 
den  erfahrenen  religiösen  Objekten  in  besonderen  Erlebnissen. 

Die  Tätigkeit  nun,  welche  Klarheit  und  Bestimmtheit  für 
religiöse  Gemütsstimmungen  zu  schaffen  hat  und  oft  mit  Wider- 
streben von  tiefreligiösen  Menschen  als  unabweisbares  Bedürfois 
empfunden  wird,,  das  sich  unwiderstehlich  zur  Geltung  bringt, 
pflegt  man  der  Vernunft  und  dem  Vorstellungsvermögen  als  ihre 
besondere  Domäne  zuzuweisen.  Das  Vermögen  für  Ideen  und  die 
wunderbare  Schöpferin  von  geistigen  Bildern,  oder  vielmehr  zunächst 
die  zweite  und  dann  die  erste  Funktion  des  Geisteslebens  sollen 
Vorstellungen  und  Begriffe  für  die  erfahrenen  religiösen  Stimmungen 
schaffen,  aus  denen  Klarheit  und  Bestimmtheit  des  religiösen  Lebens 
erzeugt  wird.  Stellt  man  sich  den  Werdegang  der  religiösen  Gemüts- 
Schlüsse  so  äußerlich  vor,  daß  zunächst  religiöse  Gefühle,  dann 
Bilder  der  schaffenden  Einbildungskraft  aus  den  Gefühlserregungen, 
dann  bestimmte  Vorstellungen  hervortreten,  so  ist  ein  wesentliches 
Erfordernis  jeder  religiösen  Lebensäußernng  etwas  in  den  Hinter- 
grund getreten,  das  fraglos  immer  beachtet  werden  muß.  Religiöses 
Leben  ist  niemals  eine  einseitige  Erfahrung  und  Äußerung  der 
menschlichen  Persönlichkeit;  wo  irgend  ein  religiöses  Erlebnis  auch 
nur  in  den  Anfängen  seines  Werdens  eintritt,  ist  jedem  Menschen 
die  Betätigung  seines  gesamten  Geistesinhalts  gewiß.  Eine  derartige 
Erfahrung  widerspricht  jedoch  auch  nicht  unbedingt  dem  geschil- 
derten  Werdegange  der  religiösen  Gewißheit;  sie  deutet  nur  darauf 
hin,  daß  von  einem  Vorher  und  Nachher,  von  einer  bestimmten 
Reihenfolge  der  einzelnen  Geistes-  bezw.  Seelen  funk  tionen  in  Be- 
ziehung auf  ihre  Betätigung  in  der  Genesis  des  religiösen  Lebens 
kaum  gesprochen  werden  kann.  Diese  Reihenfolge  ist  nur  für  die 
Beschreibung  und  Verständigung  relativ  notwendig,  um  Klarheit  in 
einem  Gebiete  zu  schaffen,  in  dem  eigentlich  in  Wirklichkeit  eine 
derartige  verstandesmäßige  Klarheit,  der  Natur  und  Erhabenheit 
des  Gegenstandes  entsprechend,  niemals  herrschen  kann  und  soll. 
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Wären  die  religiösen  Erlebnisse  denknotwendig  zu  erfassen 
and  zu  übermitteln,  so  könnte  man  sie  wie  mathematische  Formeln 
lernen  und  gedächtnismäßig  weitergeben;  die  Religion  und  die 
Tugend  sind  jedoch  nicht  lehrbar,  wenn  man  es  auch  zuweilen 
angenommen  hat.  Damit  ist  nicht  gesagt,  daß  religiöse  Erfahrungen 
über  den  Zustand  persönlicher  Stimmungen  nicht  hinaus  kommen 
dürfen,  sondern  es  soll  angedeutet  werden,  daß  bei  der  Entstehung 
and  Entwicklung  des  religiösen  Lebens  niemals  die  persönlich- 
geistige Eigenart  seines  Wesens  übersehen  werden  darf.  Was  wir 
in  der  Beobachtung  und  Beschreibung  notwendig  trennen  müssen, 
um  verständige  Erwägungen  über  geistige  Erlebnisse  anderen  in 
ihrem  Inhalte  zu  übermitteln,  erfolgt  im  wirklichen  religiösen  Leben 
gleichzeitig  ineinander,  weil  die  Undurchdringlichkeit  im 
Gebiete  des  Geisteslebens  als  Naturgesetz  nicht  herrscht, 
sondern  unbedingte  Gleichzeitigkeit  und  Allgegenwart  von  verschie- 
denen Funktionen,  die  auch  ihre  Verschiedenheit  in  sich  wahren. 
Das  religiöse  Erlebnis,  auch  als  Stimmung,  ist  schon  ein  Gemüts- 
schluß, in  dem  Gefühl,  Einbildungskraft,  Vernunft,  Wille  und  kaum 
zu  bezeichnende  Mischungen  innerer  Wesenskräfte  bei  seiner  Ent- 
stehung wirksam  waren  und  sich  weiter  gleichzeitig  und  allgegen- 
wärtig betätigen.  Die  ionere  Bewegung  des  Gemüts  löst  nun  freilich 
zu  Zeiten  einzelne  Richtungen  des  Innenlebens  aus  dem  Zusammen- 
hange, der  eigentlich  immer  harmonisch  bestehen  sollte,  und  läßt 
sie  gleichsam  die  Diktatur  über  die  anderen  führen.  So  geht  es 
zu,  daß  absichtlich  oder  unabsichtlich  im  religiösen  Menschen 
rationalistische,  mystische^  energetische,  phantastische  Mißklänge  hör- 
bar werden,  die  auf  unharmonische  Stimmungen  zurückzuführen  sind. 

Die  Ordnungsfunktion  nun  im  innern  Leben  der  menschlichen 
Persönlichkeit  ist  die  das  Gesamtbewußtsein  durchdringende  Denk- 
kraft. Sie  scheint  die  Aufgabe  lösen  zu  müssen,  die  oft  nicht 
gerade  angenehm  ist  und  kaum  anderswo  mehr  als  im  religiösen 
Leben  unliebsam  empfunden  wird,  Klarheit  zu  schaffen,  wo  Ver- 
wirrung und  trabe  Gärung  sich  darstellt.  Die  Herrschaft  und 
übermäßige  Schätzung  der  Verstandesfuuktion  im  menschlichen 
Geistesleben  von  je  her  ist  darin  begründet  und  zu  begreifen,  daß 
ihr  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  den  Röntgenstrahlen    eigen  ist: 
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sie  deckt  unerbittlich  alle  inneren  Schäden  auf  und  ruht  nicht 
eher,  als  bis  sie  erkannt  und,  wenn  möglich,  geheilt  sind.  So 
darf  denn  auch  die  Tätigkeit  des  unterscheidenden,  vergleicbendeo^ 
wählenden  und  verwerfenden  Denkens  in  Beziehung  auf  das  reli- 
giöse Gemütsleben  nicht  unterschätzt  werden;  sie  ist  ein  notwen- 
diger Bestandteil  des  geistigen  Wesens;  es  ist  nur  nicht  zu  ver- 
gessen, daß  der  Verstand,  wenn  er  religiöse  Objekte  rein  logisdi 
zergliedert,  aufhört,  vorwiegend  religiös  zu  sein.  Die  wissenschaft- 
liche Tätigkeit  der  Theologie  kann  also  zuweilen  fast  vollständig 
aus  der  Gemeinschaft  mit  dem  sonstigen  Gemutsieben  heraustreten 
und  muß  es  sogar,  ohne  ihre  Bedeutung  für  die  religiöse  Gewißheit 
zu  verlieren.  Die  Theologie  wird  wieder  religiös,  wenn  ihre  Ertrage 
zur  Lebenskräftigung  des  gesamten  geistigen  Organismus  verwendet 
werden.  Es  wäre  töricht,  rein  denknotwendige  Erwägungen  über 
Gegenstände,  die  religiösen  Gemutern  heilig  sind,  aus  dem  Grunde 
allein  von  anderen  Gesichtspunkten  aus  behandeln  zu  wollen,  als 
gewöhnliche  Aufgaben  für  den  Verstand,  die  gelöst  werden  müssen. 
Es  gibt  eine  unübersehbare  Reihe  von  rein  verständigen  Unter- 
suchungen und  Arbeiten,  die  sämtlich  nicht  befriedigend  zur  För- 
derung des  religiösen  Lebens  zu  Ende  gebracht  werden  können, 
wenn  von  vornherein  fremde  Beimischungen  aus  den  Gebieten  des 
religiösen  Gefühls  und  Willens  oder  der  Einbildungskraft  über- 
wiegend mitwirken. 

Die  gesamte  Arbeit  der  Theologie,  die  von  jeher  vom  ersten 
denkenden  Menschen  bis  zu  den  geistesmächtigen  christlichen 
Theologen  hinauf  ihre  unschätzbaren  Erträge  für  die  religiöse 
Gewißheit  geliefert  hat,  muß  als  eine  Tätigkeit  angesehen  werden, 
die  ihrem  Prinzipe  nach  aus  einem  unruhigen  Zustande  des  reli- 
giösen Lebens  entsprungen  ist.  Ein  unmittelbarer  Beweis  für  eine 
derartige  Behauptung  wird  durch  den  vorwiegend  unbefriedigten 
religiösen  Lebensbestand  aller  zunächst  denkenden  religiösen  Men- 
schen erbracht.  Ob  es  für  wirklich  wissenschaftlich  denkende 
Theologen  leichter  ist,  fromme  Menschen  zu  sein,  als  für  solche 
Persönlichkeiten,  die  in  stillem  Vertrauen  sich  ergeben  in  Gottes 
Liebe  bergen  lassen,  ohne  viel  zu  denken,  ist  eine  Frage,  die  jeden 
Einzelnen  persönlich  angeht;  die  Erträge  der  Krisen  jedoch,  welche 
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aus  einem  regelrechten  Ringkampfe  der  menschlichen  Vernunft  mit 
der  göttlichen  Weisheit  hervorgehen,  pflegen  niemals  für  den  Kämpfer 
selbst  und  seine  Zeitgenossen  ohne  Wert  zu  bleiben.  Es  gibt  aber 
auch  keinen  einzigen  Menschen  auf  Gottes  Welt,  der  nicht,  wenn 
er  gesund  ist,  immer  auch  religiöse  Objekte  denkend  zu  erfassen 
gezwungen  wäre,  weshalb  die  Theologie  ein  unbedingtes  Erfordernis 
für  die  Begründung  und  Förderung  des  religiösen  Gemütslebens 
ist  und  bleiben  wird. 

Eine  Einschränkung  ist  freilich  nicht  zu  vergessen;  das  denk- 
notwendige Erfassen  der  höchsten  und  tiefsten  geistigen  Wahrheit 
ist  nicht  ganz  gleichartig  in  seinen  Ausgängen  und  Zielen  mit 
dem  der  Zergliederung  gewöhnlicher  sinnlicher  Wahrnehmungen 
durch  den  menschlichen  Verstand.  Die  religiösen  Gemötserregungen, 
welche  den  ersten  und  nächsten  Gegenstand .  der  zergliedernden 
Arbeit  des  theologischen  Denkens  bilden,  haben  neben  ihren  rein 
menschlich  verständlichen  Ursprüngen  und  Inhalten  einen  Gebiets- 
teil in  sich,  der  nur  in  Gleichnissen  und  Analogien  aufgefaßt, 
geäußert  und  vermittelt  werden  kann:  die  Tiefen  und  Höhen  des 
religiösen  Lebens  sind  unfaßbar  für  den  menschlichen  Verstand; 
sie  sind  Erlebnisse  des  gesamten  Gemütsinhaltes.  Die  Arbeit  des 
theologischen  Denkers  wird  also  hauptsächlich  darin  bestehen,  die 
Mitteilungen  aus  den  persönlichen  Lebenserfahrungen,  die  der 
Mensch  in  der  Welt  und  im  göttlichen  Geiste  macht,  aufzufassen 
und  zu  ordnen.  Beginnt  die  vorwitzige  Denkfunktion  eigene  Vor- 
aussetzungen, Folgerungen  und  Schlösse  zu  bilden,  die  weder  in 
dem  Ursprünge  noch  in  dem  Wesen  religiöser  Erfahrungen  be- 
gründet sind,  so  kann  es  nicht  ausbleiben,  daß  die  innere  Unwahr- 
heit und  Unwirklichkeit  derartiger  Menschenföndlein  sich  selbst 
vernichtet.  Es  ist  ein  Gesetz  im  Geistesleben,  daß  die  Lüge  immer 
über  und  durch  sich  selbst  fällt.  Aus  dem  kühlen  und  klaren 
Selbstbewußtsein  heraus  wird  also  der  Theologe  den  Inhalt  seines 
Gemütslebens  zu  ergründen  versuchen,  um  dem  menschlichen 
Denken,  wenn  auch  nur  bildlich,  nahe  zu  bringen,  was  in  den 
verborgenen  Tiefen  des  Geisteslebens  die  religiöse  Gewißheit  schafft 
und  stärkt  und  in  welchen  Formen  sie  sich  zu  äußern  vermag^ 
ohne  unwahr  und  unwirklich  zu  werden. 
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Das  theologische  Denken  darf  als  ein  notwendiges  Erfordernis 
für  das  religiöse  Leben  bezeichnet  werden,  weil  es  seinen  Inhalt 
feststellt,  läutert,  zusammenfaßt,  und  weil  es  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  auch  dem  einfachsten  Menschen  möglich  ist. 

Löst  sich  das  theologische  Denken  in  rein  verstandesmäßige 
Erörterungen  und  Abstraktionen  auf,  so  entsteht  der  krankhafte 
geistige  Zustand,  dem  das  Herz  fehlt;  wird  die  Religion  zu  schwär- 
merischer Empfindelei  und  zu  asketischer  Selbstqual,  so  hat  das 
Gemüt  den  Verstand  verloren  und  ist  unsinnig  geworden.  Es  ist 
gewiß  nicht  zufällig,  daß  in  der  Gegenwart  die  Verhandlungen  über 
das  Wesen  des  Christentums  eine  hervorragende  Beteiligung  weiter 
Kreise  gefunden  haben.  Man  mag  über  die  Vollständigkeit  der 
Ausführungen  verschiedener  Meinung  sein,  wenn  sie  von  verschie- 
denen Standpunkten  alle  behaupten,  das  Wesen  des  Christentums 
zu  geben;  zweifellos  steht  es  fest,  daß  die  einzelnen  Theologen  in 
ihren  besonderen  Auseinandersetzungen  das  Wesentliche  ihrer 
christlichen  Lebensgewißheit  meinen  dargeboten  zu  haben.  Ob 
die  Polemik  gegen  einen  in  Lebenserfahrung  gewonnenen  persönlichen 
Inhalt  übersinnlicher  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  wie  sie  zu  ge- 
schehen pflegt,  für  die  einzelnen  Beteiligten  und  weitere  Kreise 
viele  für  die  heilige  Sache  wertvolle  Früchte  tragen  wird,  ist  von 
der  Zukunft  zu  erwarten;  vielleicht  handelt  es  sich  dort,  wo  der 
Kampf  am  heißesten  war,  doch  nur  um  eigensinnige  menschliche 
Behauptungen,  die  den  Gemütskern,  in  dem  die  persönliche  Lebens- 
gewißheit des  einzelnen  in  Beziehung  zu  der  erhabenen  göttlichen 
Wesenheit,  die  niemand  auf  irdischen  Gebieten  mit  seinen  Vor- 
stellungen und  Anschauungen  ausschöpfen  kann,   kaum  berühren. 

Zwecklos  ist  es  gewiß  nicht,  den  gemeinschaftlichen  onier- 
störbaren  Kern  in  den  Meinungen  und  Überzeugungen  der  Theo- 
logen aus  den  verschiedenen,  oft  bitteren  Schalen  herauszuklaaben, 
der  für  einfache  christliche  Gemüter  und  die  es  gern  sein  möchten, 
nicht  mehr  nach  Schulstreit,  sondern  nach  redlich  gewissenhafter, 
in  der  Allmacht  der  göttlichen  Liebe  und  Heiligkeit  ruhender 
Lebensgewißheit  schmecken  müßte.  Etwas  Gemeinsames  für  viele 
religiöse  Menschen  muß  doch  sich  finden  lassen,  die  unsere  Zeit- 
genossen in  christlichen  Kulturstaaten  sind  und  in  fast  gleichen 
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LebeDSverhältnissen  mit  gewiß  nicht  sehr  verschiedeDen  Lebens- 
gewohnheiten-  und  Äußerungen  ihr  Dasein  haben.  Ich  kann  mich 
zu  dem  Urteile  nicht  entschließen,  daß  das  Christentum  in  seinem 
Wesenskerne  so  verschieden  von  menschlichen  Gemütern  ehrlich 
erfaßt  und  verstanden  werden  könnte,  daß  man  es  bei  einem 
christlichen  Theologen  als  eine  andere  Religion  im  Verhältnisse  zu 
einem  anderen  bezeichnen  müßte.  Die  Anschauungen,  welche 
mir  in  den  verschiedenen  Provinzen  meines  deutschen  Vaterlandes 
und  in  Dänemark,  Italien,  Griechenland,  Portugal,  Ägypten,  Pa- 
lästina usw.  die  christlichen  Lebensgemeinschaften  von  Theologen 
und  sogenannten  Laien  in  ihren  Gesinnungsäußerungen  darboten, 
waren  wirklich  nicht  so  abweichend  voneinander,  daß  mir  irgendwo 
ein  Christ  in  so  besonderer  Weise  die  Tiefe  und  Fülle  des  Lebens- 
inhalts Jesu  erfaßt  zu  haben  und  in  Wort  und  Tat  zu  bewähren 
schien,  daß  ich  sagen  könnte,  dieser  oder  jener  hat  nun  das  wahre 
Leben  im  Geiste  und  in  der  Wahrheit,  jenem  fehlt  es.  Überall 
in  sogenannten  rechtgläubigen,  liberalen,  pietistischen  und  ratio- 
nalistischen Richtungen,  bei  gemütswarmen  Gemeinschaftsleuten 
und  fanatischen  Sektengliedern  treten  neben  schönen  Früchten,  die 
aus  zuversichtlicher  Geborgenheit  am  Herzen  Gottes  gezeitigt  zu 
sein  scheinen,  Disteln  und  Dornen  des  Hasses  und  der  Zwietracht 
nach  innen  und  außen  nicht  unsichtbar  hervor.  Es  wird  doch 
wohl  80  bleiben,  daß  in  den  Tiefen  des  innersten  Lebens  in  allen 
Menschen  allein  von  dem  allmächtig  liebevollen  Blicke  des  Vaters 
unseres  Herrn  Jesu  Christi  nur  wirklich  Wertvolles  gefunden  werden 
kann;  wir  sollten  die  Urteilsversuche  über  andere  menschliche 
Persönlichkeiten  endgültig  aufgeben  und  hoffen,  daß  in  allen  die 
Keime  des  ewigen  Lebens  verborgen  liegen.  Sollten  wirklich 
Christen,  wie  Schleiermacher,  Rothe,  Heugstenberg,  Beck,  Hofmann, 
Zinzendorf,  Ferd.  Christian  Baur,  Schenkel,  Ritschi,  Hase  und  ihre 
Schüler  und  Verehrer  verschiedene  Religionen  gehabt  haben  und 
in  ihren  Lebensäußerungen  darstellen?  Es  wird  wohl  nur  ihre 
Theologie  sein,  die  anders  war  und  ist,  deren  Verschiedenheit  den 
Wesenskem  der  Gemütstiefen  kaum  berührt,  sondern  vielleicht 
nur  einem  Mangel  oder  einer  vorzüglichen  Kraft  der  Denkfunktion 
zufallt     Was   nun    als    wirklicher  Gesinnungsinhalt   in   den    ver- 
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schiedeDen  christlichen  LebensanschauuDgen  sich  vorfinden  dürfte, 
kann  wohl  auch  als  das  unbedingt  Gewisse  und  Notwendigste  an- 
gesehen werden,  wenn  man  über  das  Wesen  des  Christentums 
verhandelt.  Wo  unbedingte  Wahrhaftigkeit,  oder  wenigstens  ehr- 
liches Streben  danach,  in  der  Darstellung  der  christlichen  Gewißheit 
anzuerkennen  ist,  muß  in  leidenschaftsloser  Prüfung  ein  Wesens- 
kern menschlicher  Persönlichkeiten  sich  finden  lassen,  in  dem  sich 
die  vollkommene  Höhe  und  Tiefe  des  göttlichen  Geistes  wider- 
spiegelt. 

2.  Religionen. 

Religiöse  Überzeugungen  sind  immer  Resultate  innerster  Lebens- 
erfahrungen, nicht  Meinungen,  die  nach  Belieben  geändert  werden 
können.  Die  ganze  Persönlichkeit  ist  die  Licht-  und  Kraftquelle 
für  die  Religion,  die  vollkommene  menschliche  Persönlichkeit  ist 
aber  auch  für  uns  ausreichende  Darstellung  des  religiösen  Lebens. 
Die  inneren  Gesinnungszustände  äußern  sich  in  der  Religion  in 
den  verschiedensten  Formen.  Die  Erforschung  und  Beurteilung 
religiöser  Gesinnungsäußerungen  setzt  religiöse  Erfahrungen  in  dem 
Forscher  und  Beurteiler  voraus.  Die  Persönlichkeit  des  Forschers 
bedingt  auch  seine  Resultate  auf  religiösem  Gebiete. 

Die  Religion  ist  hiernach  unendlich  verschieden  beurteilt 
worden  und  zu  beurteilen,  trotzdem  sie  eigentlich  etwas  vollkom- 
men Einheitliches  und  Einfaches  ist. 

Die  Erklärung:  „Religion  ist  die  Form  der  Verehrung  und 
Erkenntnis  Gottes"  hat  viele  Schwächen.  Weder  theologische  Er- 
örterungen noch  bloße  Formen  der  Verehrung  sind  Religion.  Die 
Erkenntnis  allein  füllt  den  Begriff  nicht  aus  und  die  beliebige 
Form  der  Verehrung  gewiß  nicht.  Beides  gehört  in  gewisser 
Weise  zur  Religion,  doch  aber  in  ganz  bestimmter  Umgrenzung. 
Sagt  man,  wie  in  neuester  Zeit:  „Religion  ist  der  lebendige  Glaube 
an  das  höchste  Gut,"  so  ist  auch  damit  nichts  genügend  Bestimmtes 
bezeichnet,  weil  die  schwimmenden  Grenzen  des  höchsten  Gutes 
das  wirkliche  Leben  des  Religiösen  nicht  umspannen,  das  neben 
der  verhältnismäßig  seltenen  Erfahrung  irdischer  Behaglichkeit  in 
den  Zeiten  der  Erlebnisse  vollständiger  innerer  Bedürftigkeit  und 
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Uüseligkeit  besonders  gemehrt  und  gekräftigt  wird.  Die  keim- 
kräftige Erklärung  der  Religion  als  Abhängigkeitsgefühl  vom  Un- 
endlichen läßt  in  berechtigtem  Gegensatze  gegen  die  Diktatur  der 
Erkenntnis  nicht  genügend  das  Gesamtbewußtsein  der  Religion  zur 
Geltung  kommen,  das  im  blassen  Begriffe  des  Unendlichen  und 
seiner  schlechthinigen  Abhängigkeit  nicht  genügend  gefestigt  ist. 
Am  meisten  hat  in  Beziehung  auf  das  Suchen  nach  umfassenden 
Allgemeinbegriffen  für  das  religiöse  Leben  der  Irrtum  Verwirrung 
angerichtet,  daß  man  mit  einer  Muschel  das  Weltmeer  ausschöpfen, 
mit  der  Erkenntnisfunktion  Gott  haben  könne.  Dieser  Irrtum  ist 
auch,  wie  es  scheint,  in  den  meisten  neueren  Erörterungen  über 
das  Wesen  der  Religion  nicht  genügend  beachtet  worden.  Weder 
die  Geschichte,  noch  die  zentrale  Wissenschaft  dürften  die  Religion 
als  ihr  Produkt  in  Anspruch  nehmen  können;  sie  ist  eine  dauernde 
Anlage  der  menschlichen  Persönlichkeit,  die  durch  geschichtlich 
and  wissenschaftlich  erkennbare  Erscheinungsformen  nicht  erzeugt, 
eigentlich  auch  nicht  entwickelt  wird,  wenn  man  den  Begriff  der 
Entwickelung  im  Sinne  der  modernen  Naturwissenschaft  gebraucht 
Es  hat  sich  in  der  Religion  immer  um  den  ganzen  Menschen  und 
seinen  Geist  gehandelt.  Religiöses  Leben  war  und  bleibt  immer 
eine  persönliche  Herzensangelegenheit ,  die  durch  Geschehnisse, 
Weltanschauungen,  Geschichtsbilder  ebenso  wenig,  bezw.  ebenso 
äußerlich  nur  berührt  wird,  wie  etwa  das  Vertrauensverhältnis  von 
zwei  Menschen,  die  in  Gesinnungsgemeinschaft  verbunden  sind. 
Es  ist  eine  derartige  Lebensgemeinschaft  der  Boden,  auf  dem  auch 
von  einer  gewissen  Absolutheit  in  jeder  Beziehung  die  Rede  sein 
kann.  Habe  ich  zu  einem  Menschen  Vertrauen,  d.  h.  volles,  fest 
begründetes,  erprobtes  Vertrauen  in  Beziehung  auf  seine  Gesinnung, 
so  mögen  die  Welt-  und  Lebensanschauungen  sich  ändern  und 
die  Zeit  Ereignisse  und  Geschehnisse  bringen,  welche  sie  wolle,  die 
Gesinnungsgemeinschaft  darf,  wird  und  kann  bestehen.  Das  ist 
eine  Analogie,  die  gewiß  nicht  gesucht  genannt  werden  kann  und 
auf  dem  Boden  der  einfachsten  menschlichen  Lebensbedingungen 
80  gut  ihr  Recht  behält,  wie  in  den  Kreisen  der  sogenannten  ge- 
bildeten Gesellschaft.  Religion  dürfte  also  als  Gesinnungs-  oder 
Vertrauensverhältnis   zwischen  Gott  und  dem  Menschen  in  allge- 
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meinen  umrissen  bezeichnet  werden.  Spricht  man  von  einem 
Vertrauensverhältnis,  so  ist  vorausgesetzt,  daß  der  Religiöse  mit 
seinen  seelischen^  bezw.  geistigen  Funktionen  in  Betracht  kommt 
Das  wesentliche  Ich  des  persönlichen  Bewußtseins  ist  das  Subjekt, 
welches  in  seinem  Denken,  Fühlen,  Wollen,  Tun  und  dem  ver- 
flochtenen Zustande  seiner  gleichberechtigten  seelischen  Lebens- 
äußerungen  religiös  bestimmt  sich  zeigt,  geistige  Gemeinschaft  sucht 
und  findet,  unmittelbare  Eindrücke  empfängt  und  auf  sich  wirken 
läßt,  die  sein  Wesen  umspannen,  beherrschen,  heben  und  läutern. 
Die  Erfahrungen  des  Bewußtseins  in  wachsender  Selbsterkenntnis, 
die  der  einzelne  und  die  gesamte  Menschheit  in  gleichartiger  Weise, 
wenn  auch  in  verschiedener  Klarheit,  Kraft  und  Tiefe  macht  und 
gemacht  hat,  daß  geistige  Kraftfülle  nicht  an  rein  äußerliche  Ver- 
ursachung gebunden  ist,  sondern  ihrer  Art  und  ihrem  Ursprünge 
nach  übersinnliche  Quellen  haben  muß,  bezeichnen  die  Richtung, 
in  der  das  religiöse  Bewußtsein  seinen  Gott  sucht,  findet  und  benennt 
Es  sind  rein  geistige,  übersinnliche  Quellpunkte  und  Besie- 
hungen, aus  denen  das  religiöse  Leben  strömt  und  sich  kräftigt,  die 
aus  sinnlich  wahrnehmbaren  Äußerungen  des  menschlichen  Gesamt- 
bewußtseins geahnt,  erforscht,  erfaßt  und  umgrenzt  werden  dürften, 
ohne  jemals  vollständig  ausreichend  klar,  weit  und  tief  zur  An- 
schauung gebracht  werden  zu  können.  Die  Lebensbetätigung  mensch- 
licher Persönlichkeiten,  die  in  Gedankengebilden,  in  Gefühlsäuße- 
rungen und  wirksamem  Handeln  sich  darstellen,  gibt  in  ihrer 
Gesamtheit  den  Stoff  für  die  Auffassung  des  Wesens  der  Religion, 
ihrer  Quellen  und  Entwickelungsfaktoren.  Wie  unbegrenzt,  aber 
auch  für  jeden  normalen  Menschen  unbedingt  notwendig  das  reli- 
giöse Leben  in  dem  bezeichneten  Sinne  sein  muß,  geht  schon  aus 
der  Erwägung  hervor,  daß  es  nicht  etwa  spezielle  Beanlagung  und 
Organe  voraussetzt  und  bedingt,  sondern  den  Menschen  auf  allen 
Stufen  seiner  sogenannten  Entwickelung,  mit  allen  Kräften  seines 
seelischen  und  geistigen  Lebens  in  Anspruch  nimmt  und  auch  den 
Widerstrebenden  unter  seine  Macht  zwingt.  Dem  scheint  zu  wider- 
sprechen, daß  es  von  jeher  Menschen  gegeben  hat,  die  man 
Gottlose  nennt  Wäre  der  Theismus  eine  Lebensbetatigung  des 
gesamten  persönlichen  Bewußtseins,  der  menschlichen  Gesinnung, 
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80  hätte  der  Einwand  seine  Berechtigung,  daß  es  Menschen  gibt, 
die  gottlos  sind;  es  ist  aber  die  theoretische  Leugnang  des  religiösen 
Lebens  noch  nicht  seine  Vernichtung,  auch  nicht  einmal  in  dem 
Bewußtsein  des  einzelnen  Leugners.  Religion  ist  etwas  Notwen- 
diges und  Wirkliches,  das  sich  Geltung  verschafft  und  Machtgebiete 
abgrenzt,  denen  gegenüber  die  Gesamtheit  menschlicher  Lebens- 
betätigung einem  Wassertropfen  im  Weltmeer  vergleichbar  ist  und 
keinen  wirksamen  Widerstand  zu  leisten  vermag.  So  ist  es  denn 
auch  ein  Ergebnis  bestimmter  Erfahrung,  daß  die  Allmacht  der 
göttlichen  Weisheit  und  Liebe  gegen  den  Eigenwillen  und  die 
Selbstbehauptung  einzelner  Persönlichkeiten  sich  in  ihnen  durch- 
zwingt. Auch  der  Atheismus  hat  und  ist  Religion,  weil  Theorien 
das  göttliche  Leben  in  der  Menschheit  nicht  zu  töten  vermögen. 
Es  offenbart  sich  oft  in  einer  kraftvollen  und  geistreichen  Bestrei- 
tung der  Religion  die  geheimnisvolle,  mächtige  Triebkraft  des 
göttlichen  Geistes  im  Menschen,  die  im  Gefühl  und  Willen,  in  den 
Gemütstiefen,  sich  darin  betätigt,  daß  sie  Unruhe  schafft,  die  zum 
Frieden  wird,  wenn  der  Mensch  durch  Nacht  zum  Licht  hindurch- 
dringt und  aus  scheinbarer  Klarheit  der  Begriffe,  die  er  sich  ge- 
schaffen, die  Unergründlichkeit  des  eigentlichen  Geisteslebens 
erfahren  hat.  Daß  sind  die  Tiefen  der  Weisheit,  die  Kant  das 
Ding  an  sich  verbargen  und  dennoch  die  festeste  Gewißheit  schaffen, . 
die  es  auf  irdischem  Lebensgebiete  gibt.  Will  man  auf  dem  Wege 
logischer  Gedankenentwickelung,  nach  der  Art  Hegels,  das  Geistes- 
leben konstruieren,  so  wird  sich  herausstellen,  daß  eine  blendende 
Täuschung  aus  dem  kalten  Lichte  des  Verstandes  erzeugt  wird, 
die  in  Bestandteilen  der  Wahrheit  nicht  das  wirkliche  warme 
Leben  mit  seiner  Kraft  und  Fülle  schafft.  Geist  ist  Leben,  nicht 
Gedanke.  Der  Gedanke  kann  Leben  werden,  wenn  er  mit  dem 
persönlichen  Selbstbewußtsein,  in  dem  das  Leben,  vielfach  geheim- 
nisvoll in  seinen  Funktionen  verknüpft  und  verflochten,  sich  dar- 
bietet, fruchtbare  wirkliche  Gemeinschaft  sucht  und  findet.  Die 
Eigenart  des  religiösen  Lebens  zeigt  sich  darin,  daß  es  Wahrheit 
ist  und  sein  muß;  theologische  Wahrheiten  sind  aber  noch  nicht 
Religion,  sondern  sie  beleuchten  gleichsam  nur  die  religiösen 
Objekte,  die  in  wirklichen  Lebensakten  aus  den  Gemütstiefen  und 
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WillensäußeraDgen  erzeugt,  von  der  ErkenntoisfanktioD  durch- 
drangen  und  reguliert,  das  Selbstbewußtsein  erfüllen,  beherrschen 
und  läutern.  Die  begriffsmäßige  Behandlung  der  religiösen  Objekte 
kann  durchaus  wahre  Erkenntniserträge  schaffen;  die  Erträge  sind 
aber  nur  Bestandteile  des  religiösen  Lebens,  das  seinem  Wesen 
nach  reicher  und  vor  allem  wirksamer  ist  als  begriffsmäßig  er- 
mittelte Wahrheiten;  es  ist  eben  die  eigentlich  lebendige  geistige 
Wirklichkeit.  Die  geistige  Wirklichkeit  ist  jedoch  wieder  nicht 
ein  Mysterium,  das  nur  besonders  bevorzugten  Eingeweihten  su- 
gänglich  wäre,  sondern  tiefster  Lebensquell  eigentlich  menschlicher 
Eigenart  Die  einfach  menschliche  Gesinnung  in  ihrer  begrifilBmäßig 
kaum  ermittelbaren,  durchaus  verschiedenartig  und  doch  wieder  in 
sich  zusammenhängend  tätigen  seelisch-geistigen  Eigenart,  die  man 
vielleicht  Gesamtbewußtsein  im  Hinblick  auf  ihre  selbständig 
gleichgeordneten  Wesensbetätigungen  nennen  könnte,  bildet  den 
einen  Pol  des  religiösen  Lebens,  der  seine  Kraft  und  seine  Be- 
grenzung in  dem  alles  durchdringenden,  aber  auch  alles  über- 
ragenden und  beherrschenden  höchsten  Leben  des  Geistes  hat  and 
erfahrt.  Die  in  geheimnisvollen  Tiefen  menschlicher  Innerlichkeit 
erfahrbaren  Wirkungen  ewigen  Geisteslebens  sind  das  dauernde 
Band,  das  jedes  Menschenleben,  selbst  wenn  es  widerstreben  wollte^ 
über  nur  sinnliche  Daseinsformen  hinaushebt  Geht  der  Mensch 
liebevoll,  freilich  stets  auch  intellektuell  tätig,  auf  den  Zug  in  die 
Tiefen  und  Höhen  des  geistigen  Lebens  ein,  so  entfaltet  sich  sein 
Gesamtbewußtsein  in  seiner  Gesinnung  in  beständiger  Gemeinschaft 
und  lebendiger  Einströmung  gleichartiger  Wesenskräfte,  widerstrebt 
er  intellektuell  oder  in  eigenwilliger  Selbstbehauptung,  so  entsteht 
jener  nicht  bloß  dramatisch  interessante,  sondern  Leben  oder  Tod 
für  jeden  einzelnen  bewirkende  Kampf,  der  in  der  Geschichte  der 
Menschheit  sich  abspielt  Das  geistige  Leben  ist  also  die  volle 
eigentliche  Wirklichkeit  in  Zeit  und  Ewigkeit,  die  im  Gesamt- 
bewußtsein des  einzelnen  von  dem  Wallen  und  Wogen  sinnlicher 
Eindrücke  und  Empfindungen  zeitweilig  überflutet,  unterdruckt 
bewußt  abgelehnt  werden  kann,  mit  unwiderstehlicher  Allmacht 
jedoch  immer  wieder  ernst  züchtigend,  aber  auch  erhebend  und 
erfreuend  sich  durchsetzt. 
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Nur  in  den  Tiefen  des  Gesamtbewußtseins  menschlicher  Eigen- 
arten wird  also  der  Quell  des  wirklichen  Geisteslebens  auf  irdischem 
Lebensgebiete  zu  finden  sein.  Jede  menschliche  Individualität  hat 
und  erfährt  in  sich,  folgend  oder  widerstrebend,  die  Allmacht  des 
geistigen  Lebens.  Derartige  Erfahrungen  sind  wirklich  religiöse,  die 
also  auch  in  der  Leugnung  der  Wirklichkeit  des  Geisteslebens  oft 
gerade  ihre  elementare  Gewalt  ofTenbaren. 

Sucht  man  nun  die  Entstehung  und  Entwicklung  des  religiösen 
Lebens  auf  menschlich  zugänglichem  Boden  auf,  so  darf  gewiß 
nicht  unbeachtet  bleiben,  wo,  wann  und  in  welchen  äußeren  und 
inneren  Beziehungen  der  Mensch  sein  Leben  führt;  der  eigentlich 
fördernde  Gesichtspunkt  wird  aber  doch  wohl  der  bleiben  müssen, 
von  dem  aus  man  das  wesentliche  Ich  in  seinen  seelisch-geistigen 
Kräften  und  Wirkungen  im  Gegensatze  oder  in  Gemeinschaft  mit 
dem  überseelischen  Geistesleben  aufzuspüren  vermag.  Reflektierende 
Spekulation  oder  spekulative  Reflexion,  mit  anderen  Worten  Selbst- 
erkenntnis unter  stetiger  Beachtung  und  Verwertung,  bezw.  Wirkung 
übermenschlichen  Geisteslebens  kann  allein  in  verschiedenen  Ländern, 
Zeiten  und  Völkern  religiöse  Wirklichkeitsbestandteile  finden;  alles 
Andere  wird  nur  als  Mittel  zum  Zwecke  dienen  können.  Die 
spekulative  Anlage  der  Menschen  ist  die  Mutter  aller  Religionen, 
weil  sie  ein  Eind  Gottes  ist  und  das  Gottesbewußtsein  ins  Leben 
ruft.  Geistige  Vertiefung  dürfte  also  den  Weg  zum  Wesen  der 
Religionen  zeigen. 

Folgt  man  dem  natürlichen  Werdegang  des  religiösen  Gesamt- 
bewußtseins, so  lassen  sich  aus  zur  Selbsterkenntnis  erwachtem 
Selbstbewußtsein  heraus  drei  Stadien  scheiden,  die  auch  in  der 
Religionsgeschichte  wiederzufinden  sein  dürften.  Der  Mensch  als 
Kind  fühlt  sich  in  der  sichtbaren  Welt  in  Beziehung  und  im  Gegen- 
satze mit  Gegenständen  und  Geschöpfen,  von  denen  er  sich  unter- 
scheidet. Die  gegenständliche  Auffassung  aller  Lebensäußerungen 
fuhrt  dazu,  daß  der  Mensch  ihre  Ursachen  aus  sich  heraus  verlegt 
und  den  Gegenständen  und  Geschöpfen  zueignet.  Sie  werden  ihm 
für  sein  besonderes  Leben  Quellen  des  Verdrusses  oder  der  Freude 
und  geben  ihm  die  Farben  und  Züge  für  das  Bild  jener  Macht, 
die  in  zwingender  Gewalt  ehrfurchtsvolle  Scheu  ihm  abringt  und 
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seine  Gottheit  wird.  Die  irgendwie  erfahreoe  heilige  Allmacht  wird 
von  dem  Eindmenschen  in  Sonne,  Mond  und  Sternen  oder  den  furcht- 
baren Gewalten  und  Segnungen  des  Himmels  und  der  Erde  verehrt 

Beginnt  das  Fragen  und  Forschen  nach  dem  Wesen  der  Dinge 
und  dem  Quell  des  Lebens,  so  stellt  sich,  wie  die  Religionsgeschicbte 
lehrt,  jene  Wendung  in  der  Gesinnung  des  Menschen  ein,  in  der 
alles  Geistige  vereinfacht  und  mit  dem  Höchsten  im  Menschen,  in 
Himmel  und  Erde  zu  einem  Ganzen  zusammengeschlossen,  ja  ab- 
sorbiert wird.  Das  menschliche  Ich  wird  zur  wesenlosen  Welle 
des    allgemeinen  Geisteswogeos    ohne  Haß  und  Liebe. 

Mit  dem  Erwachen  des  Bewußtseins  für  die  Bedeutung  der 
Individualitäten  im  Leben  der  Völker  kommt  dann  der  Anspruch  und 
die  begründete  Gewißheit  in  Beziehung  auf  die  wesenhafte  Wirklich- 
keit jedes  einzelnen  Menschenlebens,  trotz  der  Alles  überragenden 
und  durchdringenden  Geistesmacht  des  Höchsten.  Die  Bedeutung  der 
menschlichen  Persönlichkeit  in  Gemeinschaft  mit  der  Wesenheit  des 
göttlichen  Geistes  oder  auch  im  Gegensatz  gegen  sie  tritt  unbedingt 
Anerkennung  fordernd  hervor.  In  höchster,  schönster  und  erhe- 
bender, aber  auch  in  züchtigender  und  strafender  Gewalt  steht  der 
heilige  Ernst  und  die  allmächtige  Liebe  der  göttlichen  Wesenheit 
in  dem  Gesamtbewußtsein  der  Persönlichkeit  Jesu  vor  unserem 
geistigen  Auge. 

Das  in  großen  Zügen  das  Bild  der  „Entwicklung"  des  religiösen 
Lebens!  Es  muß  nur  festgehalten  werden,  daß  ein  derartiges  Ent- 
stehen und  Sichentfalten  der  Gesinnungsverpflichtung  im   mensch- 
lichen Geistesleben  nicht  etwa  zeitlich  aufsteigend  in  der  Geschichte 
gleichsam  chemische  Reinheit  des  religiösen  Lebens    erzeugt   bat 
Wie  gegenwärtig  mitten  in  christlicher  Kultur  sich  die    religiöee 
Lebensart  des  Rindmenschen  auffinden  läßt,  so  haben  die  panth^- 
istischen    Systeme    der   Gegenwart    mit    den    buddhistischen     und 
hellenistischen  nicht  nur  Beziehungen,  sondern  wesentliche  Gemein- 
schaft,   während  in  den  Tiefen  der  Vergangenheit  und    vieHeicht 
auch  gar  unter  sogenannten  unkultivierten  Völkern  sich  Wirklieb- 
keitsbestandteile  höchsten  und  reinsten  Geisteslebens  finden   lassen 
dürften,  die  aus  dem  Gesamtbewußtsein  einzelner  Persönlichkeiten 
heraus  ihre  Form  und  Kraft  offenbaren. 
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Die  Zeit  und  mit  ihr  die  Geschichte  durfte  auf  die  Förderung 
des  religiösen  Geisteslebens  nur  insofern  einwirken,  als  in  ihr 
nicht  immer  nach  einander,  sondern  oft  gleichzeitig  die  geistige 
Wirklichkeit  in  einzelnen  Persönlichkeiten  durchleuchtet  und  sich 
durchsetzt  als  unüberwindliches  Leben  und  unwiderstehliche  Kraft 
und  Liebe.  Die  Grundformen  des  religiösen  Lebens  dürften  überall 
und  zu  allen  Zeiten  zu  finden  sein,  und  die  Grundkräfte  sind 
gewiß  immer  wirksam  gewesen.  Die  sogenannten  Lebensanschauungen 
haben  sich  geändert,  das  Leben  selbst,  auch  das  im  Menschen,  ist 
seinem  Wesen  nach  in  jedem  neu  geborenen  Individuum  ein  eigen- 
artiges, das  nach  Anlage  und  Arbeit  sich  zu  entfalten  hat,  ohne 
daß  ihm  gleichsam  der  Ertrag  geistiger  Entwickelung  der  Menschheit 
mystisch-magisch  als  Erbe  bei  der  Geburt  in  die  Wiege  gelegt 
wird.  Wenn  ein  Kind  den  Stuhl  prügelt,  an  dem  es  sich  gestoßen, 
so  beweist  es  damit,  daß  es  die  Schuld  für  die  empfundene  Unlust 
in  den  Gegenständen  der  Außenwelt  sucht,  wie  der  Götzendiener, 
der  seinen  Fetisch  und  der  Katholik,  der  seinen  Heiligen  straft, 
wenn  er  ihm  nicht  geholfen  hat.  Das  geschah  früher  und  geschieht 
heute  mit  Modifikation  im  religiösen  Leben  unter  sogenannten 
Gebildeten  und  Ungebildeten.  Entwickelungsstadien  im  religiösen 
Leben  etwa  historisch  oder  psychologisch  gleichsam  chemisch  rein 
abgrenzen  und  aufzeichnen  zu  wollen,  ist  darum  schwer,  weil  immer 
das  Niedere  in  dem  Höheren,  das  Höhere  in  dem  Niederen,  wenn 
die  Bezeichnung  überhaupt  möglich  ist,  sich  aufspuren  läßt,  und 
Dicht  selten  verblüffende  Fetischanbetung  in  höchsten  Geistesregionen 
Deben  edelster  Anbetung  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  in  niederen 
Sphären  des  menschlichen  Geisteslebens  sich  findet.  Unreine  Formen 
religiöser  Typen  sind,  wie  es  scheint,  das  Gewöhnliche,  vielleicht 
eine  Hinweisung  höherer  Hand  auf  das  Ungenügende  und  Unzu- 
reichende verstandesmäßiger  Scheidekraft  in  den  Gebieten  des  vollen 
geistigen  Lebens.  Das  mag  auch  die  Wahrnehmung  erklären, 
daß  man  heute  noch  das  Wesen  des  Christentums  darzustellen 
versucht  und  überall  auf  Widerspruch  stößt,  nicht  nur,  wenn  diese 
Darstellung  in  einer  besonderen  Richtung  sich  bewegt,  sondern  auch 
dann,  wenn  verschiedene  Bilder  des  Wesens  sich  zur  Annahme 
darbieten.    Sie  genügen  alle   nicht,  weil  das  Wesen  der  voll- 
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kommenen  Religion  im  göttlichen  Geistesleben  seinen  Ur- 
sprung hat  und  von  Menschen  immer  nur  lückenhaft,  silberblick- 
artig aufgefaßt,  viel  weniger  aber  dargestellt  zu  werden  vermag. 
Religion  ist  Leben  und  Herzenssache.  So  wie  man  mit  plumper  Hand 
oder  gar  scharfem  Messer  und  spitzer  Feder  dem  Wesen  innerster 
Erlebnisse  nachspürt,  wird  die  eigentliche  Form  und  Kraft,  der  Ur- 
sprung und  Quell  des  Ganzen  zum  undurchdringlichen  Geheimnis 
für  das  Fassungsvermögen  des  menschlichen  Intellekts.  Nur  Umrisse 
sind  möglich;  das  wesentliche,  wirksame  Geistesleben  läßt  sich 
nicht  umspannen  von  dem  begrenzten  Gefäß  menschlicher  VemunfL 
Jede  neue  Enthüllung  des  geheimnisvollen  Lebens  aus  den  Höhen 
und  Tiefen  des  Lichts  und  der  Kraft  in  einzelnen  Persönlichkeiten 
ist  ein  blendender  Geistesblitz,  der  ein  größeres  Wunder  für  die 
Menschen  sein  müßte,  als  die  scheinbaren  Durchkreuzungen  der 
ewigen  Naturgesetze  Gottes,  die  nie  erfolgen,  weil  Alles  dem  Willen 
des  Höchsten  entspricht,  nur  nicht  menschliche  Irrtümer,  in  denen 
Schalen  für  Kerne,  das  Aussehen  für  das  Wesen,  der  Glanz  für 
Wert  angesehen  wird.  Menschliche  Irrtümer  sind  aber  auch 
nichts,  weil  sie  nur  logische  Negationen  enthalten  und  mit  der 
Wirklichkeit  des  Etwas,  der  Substanz  des  Geisteslebens,  nur 
Berührungspunkte  gemeinsam  haben.  Das  Dauerhafte  und  Wirk- 
liche im  Christentum  bewährt  sich  in  den  historischen,  kriti- 
schen, ethischen,  dogmatischen  Formen  der  Darstellung  seines  Wesens 
eben  als  menschlich  unfaßbare  Größe,  die  nur  unvollkommene 
Bilder  auf  irdischem  Lebensgebiete  erlaubt  und  neue  OfTenbaning 
des  uralten  Geisteslebens  bleibt.  Das  hat  sich  auf  den  Höhen 
religiösen  Lebens  im  allgemeinen  in  der  Geschichte  der  Menschen 
gezeigt;  das  ist  in  Jesus  von  Nazareth  und  seinen  nächsten  Jüngern 
und  Nachfolgern  in  überzeugender  Klarheit  hervorgetreten. 

Wollte  man  den  seelischen  Zustand  eines  Menschen  zergliedern, 
der  im  Gebiete  des  religiösen  Lebens  die  ihn  überragenden  schrecken- 
den und  erfreuenden  Mächte  ähnlich  seinem  Bilde  hinter,  über  oder 
in  den  Dingen  und  Geschöpfen  sich  vorstellt  und  zeichnet,  so  zeigte 
sich  gewiß  eine  unentwirrbare  Verflechtung  der  Grundkräfte  der 
Seele,  in  der  das  Gesamtbewußtsein  jedoch  seine  feste,  energische 
Haltung  bewahrt.     Es  ist  als  Resultat  von  logischen  Erwägungen, 


Die  Eigenart  des  religiösen  Lebens  und  seiner  Gewißheit.  203 

kräftigen  Gefühl-  und  WillensakteD,  begleitet  von  zahllosen  Bildern 
der  Phantasie,  noch  nicht  genügend  erklärt.    Im  seelisch  geistigen 
Lebensgebiete  jedes  Menschen  findet  sich  eine  Stelle,    an   der   die 
Grenze  für  alle  widerstreitenden,  eigenartigen  Kräfte  und  Regungen 
liegt  und  in  der  oft  wunderliche  Entscheidungen  getroffen  werden, 
die  man  Überzeugungen  nennt.    Es  kommt  vor,  daß  derartige  Über- 
zeugungen eigener  logischer  Erwägung  des  Überzeugten  widerstreiten, 
den  Wünschen   des  Herzens    und   sogar   einer   gewissen    niederen 
Willensrichtung  durchaus  nicht  behagen;   sie  werden  dennoch   zur 
Energie  des  Lebens  und  kommen  zu   der  Kraft,   die  sie    befähigt, 
das  ganze  Gebiet  der   seelisch-geistigen  Aktivität   zu    beherrschen. 
Möge  man  diese  Erfahrungen  psychologisch  an  irgend  einer  Stelle 
des  Gehirns  als  Ertrag  natürlicher  Entwickeluug  lokalisieren,  erklärt 
ist  ihre  Eigenart  damit  nicht,  auch  nicht,  welche  Seelenkraft  darin 
die  Diktatur  führt.  Man  kann  nur  sagen:  die  Schlüsse  des  Gemüts 
sind  die  mächtigsten  Triebfedern  des  Gesamtbewußtseins, 
welche  geradezu  gegen  Verstand,  Wunsch  uod  Willen  des  eigenen  Ichs 
ihre  selbstgewisse  Haltung  bewähren.    In  diesen  Zentralpunkten  des 
seelisch-geistigen  Lebens,  in  denen  die  Überzeugungen,  die  unum- 
stößlichen Gewißheiten  geboren  werden,    wie  etwa   das  Vertrauen 
zu  einem  Menschen,  das  fest  bleibt,  selbst  wenn  tausend  Zeugnisse 
dagegen  aufgebracht  würden,  steht  die  Wiege  der  Religion.    Daraus 
ist  auch  die  Zähigkeit  der  religiösen  Überzeugung  zu  erklären,  zu- 
gleich aber   auch   ihre  befreiende    und    beseligende  Gewalt.     Wer 
hier  sagen   wollte:  so  kann    denn    den    religiösen    Überzeugungen 
Widersinniges  und  Unnatürliches   beigemischt   sein,   das   der  Ver- 
nunft widerstreitet  und  aller  Wahrhaftigkeit  ins  Angesicht  schlägt, 
dem  müßte  man  zugeben,  daß  es  für  den  religiösen  Menschen  in 
gewissem  Sinne  einen  Maßstab  für  die  Wahrheit   und  Vernünftig- 
keit gibt,  der  etwa  in  dem  Worte  Jesu  angedeutet  ist:  was  hülfe 
es  dem  Menschen^  wenn  er  die  ganze  Welt  gewönne,  und    nähme 
Schaden  an  seiner  Seele.     Die  volle    religiöse  Wahrheit    und  Ver- 
Dunftigkeit  ist    etwas  durchaus   irdisch  Übernatürliches,    Übersinn- 
liches; sie  soll  und  muß  es  sein,  wenn  sie  Kraft  und  Leben  haben 
will.    Man  darf  sich  darum  nicht  wundern,  daß,  so  lange  es  kurz- 
sichtige, eigensinnige  Menschen  gibt,  es  auch   verschiedene  persön- 
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liehe  religiöse  Überzeugangen  geben  wird.  Hörte  das  je  auf,  so 
wäre  das  geistige  Leben  dem  Tode  verfallen.  Jeder  Mensch  hat 
seinen  Gott;  ich  wiederhole:  jeder  Mensch.  Es  gibt  keinen  Menschen 
ohne  eine  religiöse  Überzeugung;  sie  ist  aber  in  jedem  eigenartig: 
dem  sogenannten  Atheisten  ist  seine  Elagheit  und  die  Elogheit 
der  Genossen  seine  Gottheit,  der  er  persönlich  so  lange  dient,  bis 
sie  kläglich  von  ihm  selbst  entthront  wird.  Hätte  man  nun  die 
Aufgabe,  zwischen  dem  Wahren  und  Falschen  in  religiösen  Dingen 
zn  unterscheiden,  so  wäre  man  bedauernswert.  Die  religiöse  Wahr- 
heit ist  eine  Wahrheit,  das  religiöse  Leben  ist  ein  Leben;  es  wird 
aber  nie  und  nirgend  logisch  bewiesen  und  fortgepflanzt  Dordi 
eine  logische  Wahrheit  hat  noch  keine  Erbse  Keimkraft  erhalten, 
durch  logische  Entwickelung  noch  kein  Saatkorn  Früchte  gebracht. 
Aus  Leben,  aus  persönlichem  Leben  wird  Leben,  nicht  aus  logischen 
Erwägungen.  So  kommt  denn  schließlich  aus  den  Höhen  und  Tiefen 
des  Geistes  jene  Kraft,  die  mit  elementarer  Gewalt  Totemisten, 
Fetischisten,  Animisten,  Pantheisten,  Deisten,  Christen  schafft,  von 
denen  Jeder  sein  persönliches  religiöses  Leben  hat  und  führt.  Mir 
sind  die  Berichte  aus  der  Missions-  und  Religionsgeschichte  von  je 
her  in  gewissem  Grade  verdächtig  gewesen,  nicht  weil  ich  an  der 
Wahrhaftigkeit  der  Berichterstatter  zweifle,  sondern  weil  ich  weiß, 
wie  schwer  es  ist,  religiöse  Lebensanschauungen  anderer  Menschen  so 
erkennen  und  darzustellen.  Man  täuscht  sich  gar  zu  oft  dabei.  So 
bin  ich  dann  auch  immer  recht  ungläubig,  wenn  wieder  einmal 
eine  Persönlichkeit  von  anderen  unter  jene  Rubriken  für  theolo- 
gische Berichterstatter  eingeordnet  wird.  Das  diese  Rubriüemng 
nach  dem  Wesen  der  Religion  schwierig  ist,  leuchtet  ein,  wenn 
man  ihre  beiden  Pole,  Gott  und  den  Menschen,  etwas  kennen  ge- 
lernt hat.  Der  einzige  Mensch,  dem  man  leidlich  ins  Herz  sehen 
kann,  ist  man  ja  nur  selbst;  wie  wenig  gut  die  Erfüllung  dieser 
Aufgabe  gelingt,  weiß  gewiß  jeder,  der  sie  versuchte.  Will  man 
nun  gar  aus  Schriften  anderer  Menschen  ein  Urteil  über  ihre  Per- 
sönlichkeit fallen,  so  ist  die  Sache  erst  recht  schwer.  Man  wird 
also  gut  tun,  wenn  es  gilt,  jene  gebräuchlichen  Namen  für  reli- 
giöse Gesinnungsäußerungen  anzuwenden,  möglichst  vorsichtig  zu 
bleiben.     Noch  verwickelter  gestaltet  sich  die  Sache,  wenn  man  die 
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göttliche  Wesenheit  in  ihren  Einwirkungen  auf  die  menschliohe  er- 
forschen will.  Man  wird  dabei  nie  recht  das  Gefühl  los,  daß  man 
eigentlich  Gebiete  betritt,  die  menschlicher  Einsicht  verschlossen 
sind.  In  gewissem  Grade  soll  und  muß  aber  alles  Geistige,  also 
das  Göttliche,  seine  Eigenart  Gleichartigem  offenbaren,  weshalb  auch 
das  Eindringen  in  die  Geheimnisse  der  Religion  allgemein  mensch- 
liche Lebensaufgabe  bleibt,  die  nicht  etwa  einer  besonderen  Kaste 
vorbehalten  ist.  Sollen  wir  Gott  im  Geist  und  in  der  Wahrheit 
anbeten,  so  muß  auch  das  Wesen  des  Geistes  und  der  göttlichen 
Wahrheit  uns  nicht  verschlossen  bleiben.  Worin  offenbart  es  sich 
aber  mehr  und  klarer  auf  irdischem  Lebensgebiete  als  in  der  Blute 
des  seelischen  Lebens,  dem  menschlichen  Geiste?  Wo  auch  immer 
wir  Lebensanschauungen  des  persönlichen  Menschengeistes  in  Auf- 
richtigkeit und  Treue  vor  uns  haben,  muß  das  Göttliche  heraus- 
leuchten, aus  dem  es  seinen  Ursprung  hat.  Ich  kann  mich  dazu 
nicht  entschließen,  in  die  allgemeine  Klage  einzustimmen,  daß  unsere 
Zeitgenossen  keinen  Sinn  und  kein  Verständnis  mehr  haben  für  das 
Schönste  und  Höchste  im  Leben.  Es  ist  mir  auch  unmöglich,  den 
Fetischismus,  Animismus,  Pantheismus,  Deismus  verächtlich  zu  be- 
handeln. Es  sind  das  Lichtstrahlen  aus  der  Fülle  des  göttlichen 
Lebens  im  menschlichen.  Was  ist  denn  Verächtliches  daran,  daß 
ein  ehrlicher  Feueranbeter  in  scheuer  Ehrfurcht  dem  vermeintlichen 
Quell  seines  Lebens  und  seiner  Freude,  dem  Schutz  und  Trost  seiner 
Ohnmacht  dient!  Unzählige  sogenannte  Christen  sind  nicht  viel  weiter 
in  ihrem  religiösen  Leben  und  zunächst  auch  noch  nicht  auf  falschem 
Wege,  wie  mir  scheint.  Sämmtliche  Äußerungen  des  Innenlebens, 
die  wir  in  den  religiösen  Urkunden  der  Menschheit  vor  uns  haben, 
können  dochnicht  mehr  undnicht  weniger  uns  bieten,  als  das  dauernde 
Leben  des  Geistes  in  den  irdenen  zerbrechlichen  Gefäßen  mensch- 
licher Persönlichkeiten.  Wie  sich  einzelne  religiöse  Menschen  all- 
mählich aus  dem  dunklen  Ahnen  und  Wähnen  den  Gewalten  und 
Mächten  des  Außen-  und  Innenlebens  der  Welt  gegenüber  zur 
Klarheit  und  Festigkeit,  zu  innerster  Gemeinschaft  des  Geistes  em- 
porgerungen haben,  das  erzählen  und  beschreiben  die  Berichte  von 
dem  Lehren,  Leiden  und  Tun  der  Pfadfinder  für  die  Religionen. 
Die  Geschichte  hat  große,  weite,  unübersehbare  Gebiete,  wenn  man 
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die  Einzelheiten  des  Geschehens  ins  Auge  faßt;  sie  läßt  sich  aber 
auch  wieder  für  die  Förderung  der  wichtigsten  Tatsachen  auf  einen 
kleinen  Kreis  beschränken»  der  ein  einzelnes  Menschenleben  um- 
schließt. Nicht  ohne  Grund  wird  der  Mensch  mit  seinem  leiblich- 
geistigen Leben  als  die  kleine  Welt  in  der  großen  bezeichnet. 
Wie  die  Bestandteile  der  Natur  in  dem  Leibe  sich  finden,  so 
sind  die  Keime  und  Früchte  des  seelisch -geistigen  Lebens  der  Ge- 
samtheit im  einzelnen  wirksam,  so  die  Vergangenheit  in  der  Gegen- 
wart, die  Gegenwart  in  der  Vergangenheit.  Das  jedem  Zeitalter 
besonders  wichtige  Neue  ist  dem  folgenden  immer  wieder  veraltet, 
das  Wesentliche,  eigentlich  Wertvolle  und  W^irksame  bleibt  in  seinen 
Tiefen  und  Höhen,  dem  Lebensquell,  sich  gleich  in  Millionen.  Nihil 
novi  sub  sole  gilt  auch,  und  zwar  ganz  besonders,  für  das  religiöse 
Leben.  Jede  Religion  verlöre  ihren  Halt  und  ihre  Kraft,  wenn  es 
nicht  feststünde,  daß  das  göttliche  Geisteswesen,  trotz  seiner  un- 
endlich vollkommenen  Lebendigkeit,  dennoch  in  sich  gleich  nach 
Wesen  und,  wenn  man  die  Bezeichnung  gebrauchen  darf,  nach  Ge- 
sinnung bliebe.  Die  Verschiedenheit  der  Religionen  hat  ihren 
Grund  in  der  Anschauung,  dem  Gesichts-  und  Lebenskreise  einzelner 
Menschen;  das  Wesen  der  Religion  kann  nur  etwas  einfaches  und  ein- 
ziges sein;  es  kann  nur  eine  wirkliche  Religion  geben.  Sie  wird 
aber  auf  irdischem  Lebensgebiete  immer  und  überall  etwas  Persön- 
liches bleiben  und  darum  in  Menschen  und  durch  sie  nicht  ihrem 
Wesen,  sondern  nur  ihrer  Erscheinung  nach  umgestaltet.  Hiernach 
liegt  auch  keine  Gotteslästerung  darin,  wenn  man  von  einem  Christen- 
tume  vor  Christus  spricht.  Wer  wollte  behaupten  und  nachweisen, 
daß  es  in  der  unübersehbaren  Geschichte  der  Menschheit  nicht 
einzelne  Persönlichkeiten  gegeben  habe,  die  mit  ähnlicher  Glut  der 
Empfindung,  mit  ähnlicher  Klarheit  des  Geistes  und  Energie  des 
sittlichen  Willens  sich  in  die  Tiefen  der  göttlichen  Wesenheit  habe 
hineinziehen  und  von  ihr  erheben  lassen,  wie  sie  aus  der  Persön- 
lichkeit Jesu  zu  unserem  Heil  uns  zuströmen.  Die  Möglichkeit  der- 
artiger Erlebnisse  darf  doch  kaum  bestritten  werden. 

Mir  scheint  die  Art,  wie  man  in  neuerer  Zeit  die  Diktatur  des 
biblischen  Buchstabens  für  das  Christentum  wieder  betont,  nicht 
der    Höhe,   Weite  und  Tiefe  des  göttlichen  Geisteslebens  zu  ent- 


Die  Eigenart  des  religiösen  Lebens  und  seiner  Gewißlieit.         207 

sprechen.     Unsere  Erfahrung  hat  uns  doch  mehr  und  mehr  darüber 
belehrt,  das  der  Gesichtskreis  der  Menschen,  die  ihr  Leben  in  dem 
Planeten  ,,Erde^  begrenzen,  nicht  groß  genug  ist.     Wie  ein  Mensch, 
der  aus  einem  kleinen  Kreise  nicht  heraus  gekommen  ist,  meint, 
daß  nur   die   Sitten    und   Gebräuche   seines  Heimatortes  für  alle 
Verhältnisse  Geltung  haben,  so  spinnt  sich  der  einseitig  Religiöse 
in  seinen  Ideenkreis  ein  und   schleudert  den  Bannstrahl  auf  alles 
Andersartige,  ohnezu  bedenken,  daß  Religion  Geist  und  Leben  ist, 
das  heißt:  Himmel  und   Erde,  Zeit  und   Ewigkeit  umspannt  und 
im  einzelnen  Menschen  nur  in  winzig  kleinem  Spiegelbilde,  ja  in 
der  gesamten  Menschheit  nur  wie  in  einem  Tautropfen  erscheint. 
Wir  werden  uns  in  wachsender  Demut   daran  gewöhnen  müssen, 
alle  Äußerungen  reinen  Geisteslebens  als  mehr  oder  weniger  religiös 
ansehen    und    beurteilen  zu  lernen,  wenn    gegenseitige  Förderung 
erstrebt   und   erreicht   werden  soll.     Das  Leben  geht  gegenwärtig 
in   die  Breite  und  Weite,  der  Strom   des  Geistes  ergießt  sich  in 
Millionen,    die   in  vielen   Dingen   ganz  eigenartig  veranlagte  und 
doch    im   innersten   Gemüte  gleiche  Menschen   sind;    die  Eoncen- 
tration  des  Wirksamen    und  Wertvollsten    wird    auch  wieder   er- 
folgen, nur  soll  man  sie  nicht  mit  kleinen  und  kleinlichen  Mitteln 
künstlich  zu  schafifen  versuchen.    Das  feste  Vertrauen  auf  die  Macht 
der  Wahrheit  und  den  Sieg    des  Geistes    und    der  Liebe  darf  uns 
nicht  schwinden.     Es  ist  jedoch   nicht  gut,    wenn  man    zu    sieges- 
freudig die  anderen  höheren  Regungen  im  Innenleben  der  Mensch- 
heit vom  Standpunkte  des  Christentums  aus  beurteilt.    Fraglich  ist 
die  Berechtigung  der  Siegesfreude  im  Hinblick  auf  die  Gesamtheit 
des  sogenannten  christlichen  Lebens  der  Gegenwart,  fraglich  sogar 
der   persönlich   erfahrne  Inhalt  wirklicher  Religion  vieler  Christen 
im    Verhältnis  zu    der  Gesinnung   sogenannter  Heiden    und  Juden. 
I>as  Ziel  allen  religiösen  Lebens  wird  Frieden  und  Freude  im  Geiste 
der  göttlichen  Wesenheit  sein,    die  den  gesamten  Lebensinhalt   der 
Menschheit  umschließt  und  sie  selbstbewußt  froh  und   frei   macht. 
In    einigen  Augenblicken  irdischen  Daseins  wird  vielleicht  die  Selig- 
keit der  Ruhe  in  Gott  aufleuchten,  der  Rest  ist  Kampf  und  Streit, 
im    Streben  nach  Ausgestaltung  und  harmonischer  Entwickelung  dea 
gesamten  Innenlebens,  das  unendliche  Bewegungsfähigkeit  und  Aus- 
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dehnungskraft  id  sich  trägt,  die  immer  geneigt  ist,  in  Eigensinn 
und  Selbstsucht  Schranken  zu  durchbrechen  und  Zügel  zu  zerreißen, 
die  göttliche  Liebe  und  Weisheit  anlegte.  Es  bleibt  dann  nicht 
aus,  daß  der  Mensch  in  selbsterfahrener  Schuld  auf  Mittel  sinot, 
wieder  gut  zu  machen,  was  er  in  Zügellosigkeit  der  Leidenschaft 
und  Selbstsucht  sich  selbst  und  anderen  angerichtet  hat.  Bald 
merkt  er  jedoch,  daß  manche  Linderung  des  Übels,  das  er  als 
Schuld  sich  zuzurechnen  gezwungen  ist,  von  ihm  selbst  noch  e^ 
folgen  kann,  daß  der  eigentliche  Nährboden  des  Unrechts  jedoch 
in  seiner  Gesinnung  lag,  die  der  göttlichen  Willensrichtung  wider- 
stritt und  darum  unübersehbare,  von  dem  einzelnen  nicht  mehr  auf- 
zuhebende Folgen  nach  ihrer  Betätigung  zeitigen  kann.  Die  QueUen 
des  religiösen  Lebens  sind  immer  jene  Gesinnungszustände,  die  in 
die  Worte  ausströmen:  An  dir  allein  habe  ich  gesündigt  (Ps.  51). 
Die  Einzelheiten  treten  in  ihrer  Bedeutung  mehr  und  mehr  zurück, 
die  persönliche  Wesenheit  des  heiligen  Gottesgeistes  wird  die  reinigende 
Zuchtmeisterin  der  menschlichen  Gesinnung. 

Hierin  ist  die  Entwicklung  des  religiösen  Lebens  auf  mensch- 
lich-geschichtlichem Boden  zu  verfolgen,  die  von  dem  Zustande  kind- 
licher oder  auch  kindischer  Gesinnungsverpflichtung  höherer  Macht- 
fülle gegenüber  bis  zu  der  Liebesgemeinschaft  des  göttlichen  Vaters 
mit  seinem  Rinde  im  wirklich  christlichen  Leben  aufsteigen  kann. 

Den  geschichtlichen  Werdegang  des  religiösen  Lebens  auCin- 
zeigen,  ist  eine  schwierige  Aufgabe,  weil  die  Eigenart  des  gott- 
innigen und  gottwilligen  persönlichen  Menschengeistes  beachtet 
werden  muß,  der  in  seiner  urwüchsigen  Verschiedenheit  auf  jedem 
besondern  Boden  seiner  Betätigung  eigentlich  nur  allein  über  sich 
selbst  irgendwie  zureichende  Auskunft  geben  kann.  Der  oft  nicht 
genug  beachtete  Vorzug  des  religiösen  Lebens  vor  aller  anderen 
geistigen  Bestimmtheit  ist,  daß  es  mit  durchdringender  Energie 
sich  durchzusetzen  und  persönlich  sich  zum  Ausdruck  zu  bringen 
pflegt.  Es  hat  diese  bestimmt  erfahrbare  treibende  und  schaffende 
religiöse  Begeisterung,  die  immer,  wenn  sie  echt  ist,  den  ganzen 
Menschen  in  ihre  Gewalt  zwingt  und  zuweilen  auch  seinen  ganzen 
Wesensbestand  vernichtet,  freilich  manche  furchtbaren  Bewegungen 
erregt;  sie   ist   aber  wegen    ihres    charakteristischen  Tatendranges 
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oder  ihrer  gottinDigen  Beschaulichkeit  soweit  erkennbar,  daß  Reli- 
gionstypen aus  der  Geschichte  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der 
Anschaulichkeit  herausgehoben  werden  können.  Man  wird  jedoch 
gut  tun,  wenn  man  genugende  E^arheit  über  sogenannte  religiöse 
Entwickelung  haben  will,  den  persönlichen  Lebensäußerungen  der 
einzelnen  Urheber  und  Leiter  neuer  Bewegungen  nachzuspüren. 
Ist  man  gezwungen,  religiöse  Lebensäußerungen  aus  Berichten  anderer 
Beobachter  zu  beurteilen,  so  wird  das  Anschauungsbild  schon  ein 
getrübtes,  weil  die  persönliche  Eigenart  des  Berichterstatters  es  be- 
schattet. Das  ist  die  große  Schwierigkeit  jeder  historischen  Forschung, 
besonders  aber  der  religionsgeschichtlichen,  weil  Gottinnigkeit  und 
Gottwilligkeit  persönlichen  Lebens  nie  aus  Urkunden  herausgelesen, 
sondern  nur  in  persönlicher  Herzensgemeinschaft  erfahren  werden 
kann.  Was  der  ersten  religiösen  Familie,  was  dem  ersten  Stamme, 
der  ersten  Gemeinde,  dem  ersten  Staate  die  gottinnige  und  gott- 
willige Gesinnung  aufzwang,  und  wie  sie  sich  in  primitiver  und 
mehr  entwickelter  Form  äußerte,  kann  heute  nur  noch  unvollkommen 
nachgezeichnet  werden,  weil  Licht  und  Wärme  wirklicher  Lebens- 
erfahrung aus  jenen  Gebieten  fehlen.  Die  religiöse,  also  etwa  gott- 
innige und  gottwillige  Lebensbestimmtheit  hat  meistensneben 
der  eminent  persönlichen  Eigenart  den  unwiderstehlichen  Trieb  zur 
Mitteilung  an  eine  Gemeinschaft  empfänglicher  Gemuter.  Religion  als 
beschauliche,  rein  persönliche  Genußfreudigkeit  ist  auch  wohl  ein 
künstliches  Treibhauserzeugnis  am  ihrem  Lebensbaume,  selten  jedoch 
von  langer  Dauer.  Soweit  die  geschichtliche  Entwickelung  des  reli- 
giösen Lebens  verfolgt  und  in  eigener  Selbstbesinnung  aufgezeigt 
werden  kann,  macht  sich  ferner  die  durchgängige  Erfahrung  geltend, 
daß  der  Mensch  als  religiöser  sich  nie  aus  eigener  Kraft  auf  rein 
natürlich  irdischem  Boden  entwickelt.  Wo  immer  durchdringend 
überzeugungskräftiges  gottinniges  und  gottwilliges  Leben  vor  Jahr- 
hunderten und  Jahrtausenden  und  gegenwärtig  in  einzelnen  Menschen 
sich  geregt  und  geäußert  hat,  wird  es  von  der  ehrlichen  Bezeugung 
begleitet,  daß  das  Beste  und  Wirksamste  in  ihm,  das,  was  es  zum 
unschätzbarsten,  höchsten  Gute  macht,  aus  verborgenen  Höhen  und 
Tiefen  ihm  zuströmte.  Man  hat  diese  Gesinnungsäußerungen  in 
altkluger  Menschen  Weisheit  auf  Selbsttäuschung  und  Sei  bstver  bleu- 
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duDg  zurückgeführt  und  versucht,  das,  was  die  begeisterten  Meoscbeo 
erfuhren  und  weiter  gaben,  mit  unreinen  Händen  und  philister- 
hafter Nüchternheit  zu  zerlegen  und  zu  begründen;  man  hat  dabei 
die  Empfindung,  als  wenn  einem  lebendigen  Menschen  das  Herz 
aus  der  Brust  geschnitten  wird.  Ähnlich  wirkt  aber  auch  ein  der- 
artiges Tun  auf  die  ganze  Menschheit.  Erklärt  man  das  gesamte 
geistige  Leben  als  zahnradartige  Stufenfolge  mechanischer  Bewe- 
gungen, so  zermalmt  man  ihm  Liebe,  Freude  und  Frieden,  Wahr- 
heit und  Schönheit,  seinen  eigentlichen  Inhalt. 

Theorien  sind  noch  kein  Leben,  wenn  sie  die  Erkenntnisfunk- 
tion einzelner  und  ganzer  Gemeinschaften  für  einige  Zeit  blenden; 
sie  richteten  sonst  furchtbares  Unheil  an.  Es  ist  entichtbar, 
oft  gegen  den  Wunsch  und  Willen  der  einzelnen,  daß  überzeugte 
Atheisten  und  Materialisten  unter  die  besten  Menschen  zu  rechnen 
sind.  Das  Herz  besiegt  die  Altklugheit  des  Verstandes,  und  die 
zwingende  Gewalt  des  Gemüts  war  nicht  nur  bei  Jakobi,  sondern 
ist  auch  heute  noch  in  Sozialisten,  Anarchisten,  materialistischen 
Naturforschern  und  theoretischen  Gottesleugnern  so  mächtig,  daß 
unter  ihnen  Treue  gehalten  und  Liebe  geübt  wird,  trotzdem  der- 
artiges Altweibergeschwätz,  wie  sie  sagen,  nicht  zu  begründen  ist 

Fragt  man  nach  dem  Ursprünge  und  den  Entwickln ngs&ktoren 
der  Religion,  so  muß  nun  die  Antwort  gegeben  werden,  daß  eigent- 
lich der  religiöse  Besitz,  den  die  Bedürftigkeit  der  Menschheit  von 
jeher  gebrauchte,  ein  dauernd  gleicher  und  unverminderter 
dem  Inhalte  nach  sein  muß.  Es  kann  nicht  anders  sein,  wenn  die 
für  Menschen  notwendige  Ausfüllung  ihres  Mangels  als  Glieder  des 
sichtbaren  Weltorganismus  mit  seinen  sie  zermalmenden  Bewegungen 
und  als  Bestandteile  der  geistigen  Wirklichkeit  in  ihrer  erdruckenden 
Macht  und  Fülle  möglich  sein  soll;  sie  muß  dauernd  in  der  no- 
veränderlichen  Allmacht  der  göttlichen  Wesenheit  begründet  sein. 
Die  allmächtige  Liebe  der  göttlichen  Wesenheit  hielt  und  hält  die 
gesamte  Menschheit  in  dauernd  weiser  Leitung,  was  sich  ändert 
und  entwickelt,  ist  das  Fassungsvermögen  einzelner  Persönlich- 
keiten und  Gemeinschaften  für  die  Fülle  der  Gottheit. 

Bei  den  üblichen  Darstellungen  der  Entwicklung  des  religiösen 
Lebens  hat  man  oft  den  Eindruck,  als  ob  angenommen  werde,  die 
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vollkommene  göttliche  Geistesfalle  gebe  selbstbewußt  zögernd  all- 
mählich erst  im  Laufe  der  Zeit  den  einzelnen  Nationen  in  der 
geschichtlichen  Menschheit  einen  mehr  oder  weniger  klaren  Einblick 
in  die  Tiefen  ihres  Wesens;  so  ist  denn  auch  das  Vorurteil  noch 
nicht  ganz  überwunden,  daß  die  gesamte  Masse  nichtchristlicher 
Völkerschaften  dem  ewigen  Verderben  anheimfalle,  weil  sie  Jesns 
Christus  nicht  kenne.  Wie  klein  und  beschränkt  eine  derartige 
sogenannte  Weltanschauung  die  vollkommene  geistige  Wesenheit 
der  allmächtigen  Liebe  und  Weisheit  Gottes  sich  denkt,  lehrt  schon 
die  einfache  Überlegung,  daß  Buddha,  Zoroaster,  Sophokles,  Sokrates, 
Plato  u.  a.  wohl  weitere  Gesichtskreise  gehabt  haben  mögen.  Die  für 
die  gesamte  Menschheit  mit  allen  ihren  Geistesfunktionen  unfaßbare 
Fülle  der  dauernden  Wesenheit  des  Urgrundes  allen  Seins  und 
Lebens  ist  und  bleibt  die  Ergänzung  für  die  erfahrene  geistige 
Bedürftigkeit  Einzelner  und  der  Gesamtheit,  durch  welche  auf 
irdischem  Lebensgebiete  ein  unaufhörliches  Wogen  und  Wallen,  Auf- 
steigen und  Versinken  des  religiösen  Lebensinhalts  erfolgen  muß. 
Was  in  der  Geschichte  und  Kultur  der  Menschheit  von  dem 
wirklichen  Leben  des  Geistes  in  Kraft,  Weisheit  und  Liebe  er- 
fahren wird  und  wurde,  leuchtet  in  einzelnen,  besonders  reinen 
Gefäßen  für  die  unendliche  Fülle  der  Gottheit  auf,  die  sich  in 
menschlichen  Persönlichkeiten  darstellen.  Was  aus  der  jungen 
Wissenschaft  der  Religionsgeschichte  und  -philosophie  als  unzerstör- 
barer Ertrag  festgehalten  werden  kann,  ist  die  Erfahrung,  daß  das 
Uralte,  Dauernde  als  Quell  religiös-sittlichen  Lebens  auch  in  der 
Gegenwart  seine  Kraft  und  seinen  Wert  behält.  Menschliche  Be- 
dürftigkeit im  Hinblick  auf  leiblichen  und  geistigen  Lebensbestand 
in  jeder  Beziehung  sucht  und  findet  in  der  Allmacht  der  göttlichen 
Weisheit  und  Liebe  Schutz  und  Trost,  Freiheit  und  Frieden.  Das 
war  so  in  der  ersten  Familie,  das  bleibt  in  den  christlichen  Kultur- 
stätten der  Mutterboden  der  Religion.  Wo  starke  und  ausdauernde 
menschliche  Persönlichkeiten  in  wirklicher  Betätigung  ihres  Selbst- 
bewußtseins und  ihrer  Selbstbesinnung  sich  behaupteten,  sind  sie 
immer,  wenn  auch  auf  Irrwegen,  zu  der  Erfahrung  gelangt,  daß 
menschliche  Eigenarten  nur  in  dem  Quell  des  Geistes  wirklich  zu 
ihrem  Ziele,  der  Freiheit  und  des  Geborgenseins  in  vollkommener 
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Geistesfülle,  zu  gelangen  vermögen.  Daß  nun  die  jeweiligen 
Lebenskreise  der  Menschheit  auch  ihre  Vorstellungen,  die  Glut 
ihrer  Empfindungen  und  Triebe,  die  Kraft  und  Bestimmtheit  ihrer 
Lebensbetatigung  begrenzen,  bleibt  ebenso  wahr,  wie  die  Erfahrung, 
daß  die  Rose  in  Indien  und  in  Nordamerika  blüht  und  der  Mensch 
in  Afrika  und  am  Nordkap  im  Schmerze  weint  und  in  der  Freude 
lacht.  Die  Religion  ist  etwas  durchaus  Persönliches,  aber  auch 
etwas  notwendig  allen  bewußt  geistigen  Wesen  Gemeinsames.  In 
den  Tiefen  des  Gemüts  erfahrt  jeder  Mensch  seine  eigene  Winag- 
keit  im  Verhältnis  zu  dem  Weltorganismus,  zugleich  erlebt  er  aber 
auch  die  ihn  selbst  oft  erst  bezwingende,  nicht  von  ihm  ge- 
wünschte und  erdichtete  Gewalt  erhebender  stützender  und  för- 
dernder heiliger  Willensmächte,  die  Geist  von  seinem  Geist,  wenn 
auch  in  unfaßlicher  Vollkommenheit  sein  müssen.  So  ist  denn  in 
den  ersten  Familien  wohl  die  Ahnenverehrung  entstanden,  so  die 
Vernichtung  des  Leidens  in  der  Welt  in  dumpfer  Verzweifelnng 
durch  Vergessen  und  Auslöschen  der  Ichheit  erhofft,  so  der  Kampf 
der  guten  Geister  mit  den  bösen  zum  ewigen  Weltdrama  von  Menschen 
vorgestellt,  so  sind  die  Lichtgestalten  der  Schönheit,  Wahrheit 
und  des  Rechts  in  sinnlich  anschaubaren  Menschenformen  verkörpert 
worden,  bis  die  persönliche  Verantwortlichkeit,  bis  die  Würde  des 
Menschen  als  einzelne  Persönlichkeit  im  Kampfe  und  in  der  Ge- 
meinschaft zum  Bewußtsein  kam  und  sich  durchrang.  Man  legt 
zu  fest  den  Maßstab  menschlicher  Zeitrechnung  an  ewige  Größen 
und  geistige  Werte  und  wägt  mit  zu  massiv  konstruierten  Wagen, 
wenn  man  den  Augenblick  der  Ewigkeit,  den  die  wenigen  Jahr- 
tausende menschlicher  Geschichte  bedeuten,  nach  Fortschritts- 
gesichtspunkten zu  bestimmt  menschlich  beurteilt.  Was  die  durch- 
schauende Intelligenz  göttlicher  Weisheit  als  Wesensform  daaem- 
der  Entwicklung  in  einzelnen  Menschen  unter  Indem,  Griechen, 
Römern,  Persern,  Babyloniem,  Semiten  und  in  christlichen  Kaltor- 
staaten  in  Beziehung  auf  religiösen  Lebensinhalt  entdeckt,  dürfen 
wir  wohl  kaum  ahnen.  Es  kommt  Pessimisten  im  Hinblick  auf 
die  Kulturhöhe  der  Gegenwart  nur  zuweilen  die  schauerliche 
Erwägung,  ob  nicht  doch  vielleicht  mancher  Stille  im  Lande 
und  Hirte    auf  dem  Felde    vor   Christus    dem  Ebenbilde    Gottes 
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ähnlicher  gewesen  sei,  als  Übermenschen  unserer  Tage.  Das 
sind  jedoch  Vermutungen  und  nie  von  Menschen  endgültig  zii  lö- 
sende Rätsel ;  es  handelt  sich  auch  in  Religionsgebieten  um  andere 
Fragen.  Ist  gottinnige  und  gottwillige  Vertiefung  der  gesamten 
geistigen  Persönlichkeit  mit  allen  Funktionen  ihres  Wesens  in  die 
dauernde,  unveränderliche,  göttliche,  heilige  Geistesfulle  Zweck  und 
Ziel  der  Religion,  so  muß  es  auf  irdischem  Lebensgebiete  einen 
Maßstab  für  menschliche  Religiosität  geben,  der  auch  geschichtlich 
in  gewisser  Weise  anwendbar  bleibt.  Daß  ihr  Ideal  von  keiner 
Gesamtheit  irgend  einer  religiösen  Gemeinschaft  erreicht  wird,  stört 
nicht  die  zweifellose  Anerkennung  der  Vollkommenheit. 

Einzelne  Momente  nun  wirklicher  und  wahrhaftiger  religiöser 
Erfahrung,  die  Zustimmung  aller  einsichtigen  Menschen  finden, 
lassen  sich  wohl  in  jeder  Religionsform  auffinden.  Was  den 
Menschen  und  menschliche  Gemeinschaften  dazu  trieb,  Anschluß 
und  Schatz,  Geborgenheit  zu  suchen  und  in  einem  irgendwie  ihm 
ähnlich  vorgestellten  Wesen  zu  ahnen,  ist  nicht  schwer  zu  er- 
forschen; es  liegt  die  Ergänzungsbedürftigkeit  als  Bewegungsfaktor 
des  geistigen  Lebens  in  ihm.  Sie  könnte  ihm  aber  nicht  innewohnen, 
wenn  nicht  Richtung  und  Ziel  der  Bewegung  zugleich  wenigstens 
wurzelecht  und  keimkräftig  in  ihr  läge.  Daß  der  Mensch  als  be- 
wußt geistiges  Wesen  lebt  und  sich  entwickelt,  ist  das  Unterpfand 
dafür,  daß  die  Fülle  der  Entwicklungsfähigkeit  auf  unendlich  ver- 
schiedenen Wegen  den  Einzelnen  und  die  Gesamtheit  leiten  kann, 
die  alle  schließlich  in  der  Vollkommenheit  des  Geisteslebens,  aus 
der  sie  stammen,  einmünden  müssen.  Das  ist  ein  Grundsatz,  der 
aus  der  Überzeugung  und  Gewißheit  in  Beziehung  auf  die  Dauer 
und  Wirklichkeit  des  geistigen  Lebens  stammt  und  mit  ihr  steht 
und  fallt. 

Was  also  den  Bedürfnissen,  nicht  etwa  nur  den  Wünschen 
des  menschlichen  Geistes  entspricht,  muß  in  jeder  Religionsform 
ein  dauernder  Bestandteil  der  vollkommenen  sein.  Die  gewaltige, 
erdrückende  Macht  des  in  der  Welt  und  ihrer  Entwiokelung  er- 
fahrenen Urgrundes  aller  Dinge,  der  in  orientalisch  natürlichem  Ab- 
hängigkeitsgefühl als  drohende,  strafende  und  zornige  Wesenheit 
nach  Art  morgenländischer  Herrscher  gefürchtet  wurde,  bringt  das 
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Wahrheitsmoment,  das  dem  Bedürfnis  des  menschlichen  Geistes 
unbedingt  entspricht,  zum  Ausdruck,  daß  die  heilige  Allmacht 
dem  höchsten  Geisteswesen  unbedingt  eignen  muß.  Im  indischen 
Buddhismus  tritt  die  anzuerkennende  Wahrheit  hervor,  daß  in  der 
Fülle  des  Lebens  der  Mensch  eigentlich  keinen  Anspruch  auf  besondere 
Bevorzugung  vor  anderen  Geschöpfen  hat;  sie  ist  nur  soweit  vom 
rechten  Wege  verschlagen,  daß  zugleich  mit  den  Menschen  die 
ganze  Welt  dem  Vernichtungsziele  zustreben  soll.  Die  dunklen 
Mächte  der  sinnlich-selbstsüchtigen  dämonischen  Gewalten  treten 
in  naturwahrer  Zeichnung  im  Parsismus  in  die  Erscheinung,  virährend 
die  schönen  Gestaltungen  der  griechischen  Gottheiten  die  erfreu- 
lichen Lichtseiten  des  irdischen  Lebens  enthüllen,  und  der  römische 
Rechtsstaat  die  Urheber  der  Gesetze  für  Zucht  und  Ordnung  in 
den  Gottheiten  findet,  die  schließlich  ihre  Heiligkeit  b^runden. 

Der  Unterschied  der  Yolkscharaktere  im  Morgen-  und  Abend- 
lande, wie  er  in  den  indogermanischen  Völkern  und  Semiten  zutage 
tritt,  dürfte  durch  die  neuere  Religions-  und  Missionsgeschichte 
noch  bestimmter  umgrenzt  werden.  Das  Eigenartige  in  den  reli- 
giösen Lebensäußerungen  der  Semiten  ist  die  Bestimmtheit,  mit 
der  ihre  Dichter  und  Propheten  die  geistige  Wesenheit  des  Heiligen 
und  Höchsten  und  seine  unbedingte  Erhabenheit  über  menschliche 
Vorstellungsmöglichkeit  hervorheben.  Vorangegangen  war  freilich 
auch,  wie  wohl  in  den  Religionsformen  aller  Völker,  die  nationale 
Beschränktheit  der  Gottesverehrung,  deren  Reste  sich  noch  in  spater 
Zeit  zeigen  und  wieder  aufleben. 

Die  unübersehbare  Fülle  von  menschlichen  Formen  der  Gottes- 
vorstellung und  -Verehrung  auf  der  Erde  stärkt  die  Gewißheit,  daß 
die  Menschheit  voo  jeher  auf  verschiedenen  Wegen  ihren  Gott  ge- 
sucht hat  oder  noch  sucht. 

Einzelne  Persönlichkeiten  waren  die  Pfadfinder,  die  in  den 
Tiefen  ihres  Gemüts  die  Quellen  ausschöpften,  aus  denen  die 
Gemeinschaft  mit  Geistesströmen  erquickt  und  belebt  wurde. 

3.  Wesen  der  Religion. 

Man  spricht  oft  von  Religion,  wenn  man  ganz  etwas  anderes 
meint,  und  man  verurteilt  und  verwirft  scheinbar  religiöse  Lebens- 
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äoßerungen,  weil  man  sie  verkennt.  Die  eigentliche  Urkunde  für 
den  Lebensinhalt  der  Religion  stellt  die  gesamte  geistige  Wesen- 
heit des  Menschen  zu  aller  Zeit  und  an  allen  Orten  dar;  die  wirk- 
lichen Quellen  religiösen  Lebens  sind  menschliche  Persönlichkeiten, 
die  ihr  eigenes  Wesen  erkannt  und  geäußert  haben.  Wie  schwer 
es  ist,  etwas  intellektuell  Faßbares  zu  umschreiben,  wenn  es  gilt, 
das  Wesen  der  Religion  zum  Ausdruck  zu  bringen,  geht  aus  dem 
nie  zum  Schweigen  gebrachten  Widerspruche  hervor,  wenn  irgend- 
wo jemand  behauptete,  es  gefunden  und  dargestellt  zu  haben.  Die 
Erfahrungen,  welche  die  Menschheit  in  Beziehung,  im  Verhältnisse 
und  Gegensatze  zu  der  gesamten  Weltwirklichkeit  geschichtlich 
gemacht  [hat,  bezeugen,  daß  eine  unfaßbare  Fülle  von  Wechsel- 
wirkungen sichtbarer  und  unsichtbarer  Lebensfaktoren  darin  persön- 
liche Inhalte  schaffen.  Etwas  vollkommen  Persönliches  für  jeden 
einzelnen  Menschen  müssen  die  verschiedenen  Bestandteile  der 
anbedingt  wirksamen  Lebensgewißheit  sein,  die  das  Höchste,  Beste 
und  Stärkste  ihres  eigenen  Wesens  an  eine  erhabene  und  nach 
jeder  Richtung  hin  vollkommene  Geistesmacht  von  je  her  knüpfte 
und  aus  ihr  ableitete.  Man  hat  diese  Lebensgewißheit  mit  dem 
leicht  mißverständlichen  Namen  der  Religion  bezeichnet,  der  schon 
wegen  seiner  nicht  einmal  ganz  sicheren  sprachlichen  Ableitung 
eine  verhängnisvolle  Irrtumsquelle  werden  kann. 

Vergegenwärtigt  man  sich,  was  zum  religiösen  Leben  gehört, 
so  wird  leicht  klar,  woran  es  liegt,  daß  das  Wesen  der  Religion 
etwas  für  Menschen  Unfaßbares  bleiben  muß.  Das  Wesen  der 
Religion  kann  nur  in  der  vollkommenen  Wesenheit  des 
göttlichen  Geistes  gesucht  werden,  die  menschlichem  Ver- 
ständnis wegen  ihrer  Größe,  Tiefe  und  Höhe  sich  entzieht. 

Es  dürfte  schwerlich  je  gelingen,  das  Geheimnis  des  Werdens 
von  wirklichem  Leben  zu  belauschen;  ebenso  schwierig,  selbst  für 
den  einzelnen  religiösen  Menschen  und  seine  Religion,  ist  die 
Beschreibung  etwa  der  Brunnenstube  ihres  Quelles.  Fest  steht, 
daß  die  Religion  eine  subjektive  und  eine  objektive  Seite  hat,  nur 
ist  schwer  zu  sagen,  wie  viel  Religiosität  in  der  Religion  und  wie 
viel  Religion  in  der  Religiosität  sein  muß,  damit  beide  Ausdrücke 
ihren  Inhalt  nicht  verlieren.    Kurz,  der  Ausdruck  Religion  scheint 
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nicht  zu  genügen,  um  den  unerschöpflichen  Inhalt  dessen  zu  um- 
fassen, was  damit  gemeint  ist;  er  wird  noch  mehr  unzureichend, 
wenn  man  das  Verhältnis  von  Religion  zur  Sittlichkeit  ins  Auge 
faßt.  Im  Gebiete  der  christlichen  Religiosität  ist  die  Verwandtschaft 
zwischen  Religion  und  wirklicher  Sittlichkeit  so  groß>  daß  man 
die  Zwillingsschwestern  kaum  von  einander  unterscheiden  kann  und 
ihre  unbedingt  gleichzeitige  Geburt  fordern  muß. 

Es  wäre  ein  gewiß  verdienstlicher  Ertrag  gründlicher  Überlegung^ 
wenn  man  eine  Bezeichung  fände,  die  den  schönen  deutschen  Aus- 
druck „Frömmigkeit",  der  seine  Wurde  leider  verloren  hat,  weil 
man  ihn  zu  oft  mißbrauchte,  durch  einen  anderen,  vielleicht  noch 
umfassenderen,  ersetzen  könnte.  Frömmigkeit  im  edlen  Sinne  be- 
zeichnet doch  auch  noch  zu  einseitig  die  persönlich  menschliche 
Seite  des  religiösen  Lebensinhalts,  der  damit  nicht  erschöpft  wird. 
Es  könnte  fraglos  von  Religion  nie  und  nirgend  gesprochen  werdeD, 
wenn  nicht  überall  da,  wo  Menschen  über  ihre  sinnlich-selbstsucbtig- 
eigensinnige  Selbstbehauptung  hinausgezwungen  werden,  eine  geistig 
Menschen  überlegene  Macht  überwältigend  sich  regte,  die  doch 
wieder  nur  im  Menschen  allein  voll  erfahrbar  ist.  Das  was  der  Mensch 
in  sich  hat  und  was  dennoch  nicht  sein  vollkommen  durchschautes 
und  erfaßtes  Eigentum  ist,  so  daß  er  es  mit  exakter  logischer 
Schärfe  definieren  und  überzeugend  vermitteln  könnte,  ist  der 
Lebensquell  alles  Vollkommenen.  Man  erinnere  sich  auch  daran, 
daß  die  Tiefen  des  Lebens,  aus  denen  die  Strahlen  der  Begeiste- 
rung für  Wahrheit,  Schönheit  und  Recht  emporquellen,  durchaus 
nicht  im  Schatten  dunkler  unzugänglicher  Unbewußtheit  und  Dumpf- 
heit verborgen  liegen.  Die  Ströme  der  Wahrheit  und  der  all- 
mächtigen Liebe,  die  Strahlen  der  Schönheit,  die  in  den  Gemütstiefen 
jedes  einzelnen  Menschen  je  einmal  befruchtend  wirksam  wardeo, 
sind  das  bewußt  Beste,  was  es  für  ihn  gibt;  sie  schaffen  seine 
Überzeugungen,  die  ihm  keine  Gewalt  der  Welt  zu  rauben  ver- 
mag, wenn  sie  echt  und  wahr  sind. 

Wie  wäre  es  anders  auch  nur  denknotwendig  zu  erklaren, 
daß  der  einzelne  Mensch  und  das  ganze  Geschlecht  vertrauensvoll 
ausharrt  im  Tosen  und  Toben  der  Naturmächte,  wenn  Himmel 
und   Erde   in  Wasser,  Feuer,  Sturm  und  Wetter  entfesselte   xer- 
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malmeDde  Mächte  scheinbar  zügellos  walten  lassen!  Die  Natur- 
gesetze, so  sagt  neuere  Weisheit,  folgen  ihrer  eigenen  Ordnung, 
das  Geistesleben  gebietet  ihnen  nicht;  gäbe  es  keine  höhere  Gesetz- 
mäßigkeit, die  Natur  und  Geistesleben  einheitlich  umschließt,  so 
müßte  das  Höchste,  aus  dem  allein  Ordnung  abgeleitet  werden 
kann,  von  seinen  eigenen  Schöpfungen  verschlungen  werden.  Wie 
die  höhere  Einheit  hergestellt  wird,  das  kann  und  wird  der  reli- 
•  giöse  Mensch  nicht  darzustellen  versuchen;  er  weiß,  daß  die  gött- 
liche Weisheit  menschliche  würde,  wenn  er  sie  verstünde,  das  hält 
er  aber  für  eine  Torheit,  die  im  Turmbau  zu  Babel  lange  noch 
nicht  genug  lächerlich  gemacht  zu  sein  scheint,  weil  noch  immer  viele 
moderne  Menschen  meinen,  Gottes  Gedanken  fassen  zu  können. 

Religion  besteht  also  in  der  Gesinnung,  die  in  der  Natur- 
ordnung  göttliche  Weisheit  wirksam  weiß;  sie  erreicht  in  der 
Schöpfung  und  scheinbaren  Vernichtung  zahlloser  Gestaltungen 
anorganischen  und  organischen  Lebens  ihre  geheimnisvollen  Zwecke 
and  Ziele  und  hat  im  Geiste  der  Menschheit  den  wirksamen  Faktor 
selbstbewußter  Lebensinhalte  erzeugt,  die  verantwortlich  sein  Eigen- 
tum werden. 

Weltentstehungs-  und  Entwicklungsprobleme  sind  sehr  inter- 
essante und  weite  Gebiete,  in  denen  menschlicher  Forschungseifer 
und  Wissensdurst  noch  manche  Wahrheit  und  angestaunte  wirk- 
same Kraft  finden  wird;  der  eigentlich  unschätzbare  Ertrag  aller 
Erfahrung  ist  doch  wohl  die  Gewißheit,  daß  die  allmächtige  Liebe 
der  Wesenheit,  die  der  Gesetzgeber  aller  Ordnung  der  Weltwirklich- 
keit ist,  das  persönliche  Leben  des  menschlichen  Geistes  will 
und  wirkt 

In  der  erdrückenden  Fülle  leiblich-seelischen  Elends  und  be- 
jammernswerten Unglücks  und  Leides  hilft  kein  Fortchrittsenthu- 
siasmus  zur  Seelenruhe,  wenn  nicht  der  Mensch  weiß,  daß 
höhere  Ordnung  und  allmächtige  Willensbetätigung  rätselhafte  Ver- 
wirrung längst  gelöst  hat.  Ein  derartiges  Wissen  läßt  jedoch  einen 
Rest  in  der  Weltanschauung  Einzelner  und  der  ganzen  Menschheit, 
der  mit  allen  Rechenkünsten  menschlicher  Spürkraft  nicht  gehoben 
und  fortgeschafift  werden  kann.  Es  gibt  Elend  und  Not,  Schmerz 
und   Leid,    das  der  Mensch  nicht  als  Ertrag  einer  übermächtigen 
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Weltwirksamkeit  anzusehen  imstande  ist,  sondern  allein  sich  selbst 
und  seinen  Geschlechtsgenossen  auflasten  muß.  Erkenntnis  ist 
mehr  oder  weniger  eine  theoretisch  erfreuende  Tätigkeit,  wenn 
man  ihre  Erträge  erntet,  weshalb  auch  die  still  sinnende  Beschau- 
lichkeit im  Hinblick  auf  Himmel  und  Erde  schon  sehr  früh  in 
der  Geschichte  der  Menschheit  als  Zweck  und  Ziel  allen  Strebens 
angesehen  wurde;  die  ernste  sittliche  Erwägung,  was  als  wirklicher 
Ertrag  eigenmächtiger  Willensbewegung  und  bewußter  Entschließung  i 
vom  Menschen  selbst  zutage  gefördert  werden  soll,  hört  auf,  rein 
theoretisch  erfreulich  zu  sein.  Wenn  in  der  neueren  Weltweisheit 
der  Satz  seine  großartige  Bedeutung  behalten  wird:  ich  denke, 
darum  bin  ich,  so  wird  der  andere  auch  nicht  vergessen  werden 
müssen,  daß  der  Mensch,  wenn  er  denkt,  noch  nicht  baut  oder  zer- 
stört, d.  h.  lebendig  persönlich  wirksam  ist  Gedanken  über  Gott  und 
die  Welt  sind  noch  nicht  Frömmigkeit,  sonst  müßten  die  größten 
Theologen  die  besten  Christen  sein,  was  bekanntlich  durchaus 
nicht  immer  zutriflft.  Handelt  es  sich  um  das,  was  nun  einmal 
Religion  heißt  und  schwer  anders  mit  einem  Worte  bezeichnet 
werden  kann,  so  gilt  Schopenhauers  Ausspruch,  wenn  auch  in 
anderm  Sinne:  der  Wille  ist  das  Leben.  Die  wirksame  Tat,  die 
aus  selbstbewußter  Willensrichtung  als  Ertrag  folgt,  ist  der  ver- 
antwortungsvolle Lebensinhalt  des  Menschen,  der  ihm  von  keinem 
Andern  und  auch  nicht  durch  eigene  Klügelei  abgenommen  werden 
kann.  Fühlt  er  das  Elend  und  den  Jammer,  den  seine  eigene 
sinnlich  eigensinnige  und  selbstsüchtige  Lebensbetätigung  angerichtet 
hat,  im  eigenen  Fleisch  und  Blut,  in  seinen  Verwandten  und 
Freunden,  so  mögen  seine  Gedanken  noch  so  viele  Entschuldigungen 
vorbringen,  selbst  wenn  sie  bei  Nietzsche  in  die  Schule  gegangen 
sind,  können  sie  ihn  nicht  dauernd  entlasten.  Das  Urteil  über 
selbstbewußte  Verletzung  heiliger  Willensordnung  im  Innern  des 
Menschen  lautet  immer:  „Was  du  solltest,  hast  du  nicht  getan.' 
Das  radikale  Böse  ist  eine  wurzelechte  Giftpflanze,  die  sich  nicht 
veredeln  läßt,  auch  wenn  man  moderne  Kunst  zu  Hülfe  riefe. 

Der  religiöse  Mensch  weiß  und  erfahrt,  daß  in  ihm  und  über 
ihm  eine  Urteilsinstanz  die  Herrschaft  führt,  die  sich  durch  nichts 
beeinflussen  laßt,  was  auf  rein  menschlichem  Boden  zu  entstehen 
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vermag.  So  ist  denn  auch  jene  dürftige  and  kalte  Ableitung  des 
religiösen  Lebens  aus  rein  menschlicher  Entwickelung  ein  Wider- 
spruch in  sich  selbst.  Die  Gewißheit,  daß  die  Aufopferung  des 
eigenen  Lebens  im  Dienste  selbstloser  Liebe  der  eigenen  Neigung 
durchaus  widerspricht  und  doch  die  größte  Tat  menschlicher  Lebens- 
äußerung bleibt,  wenn  sie  bewußt  frei  aus  kühler  und  klarer  Ent- 
schließung hervorgeht,  ist  doch  wohl  kein  Ertrag  menschlicher 
Entwickelung?  Nennt  die  moderne  Ethik  ein  derartiges  Tun  eine 
Torheit,  so  darf  sie  es,  weil  sie  ein  Werturteil  fallt,  für  das  es 
keine  vollkommenen  Maßstäbe  gibt;  sie  verleugnet  dann  aber  jede 
persönliche  Lebenserfahrung. 

In  den  Tiefen  und  höchsten  Höhen  persönlichen  Lebens  findet 
der  Mensch  jene  geheimnisvolle  Quelle,  wenn  er  dürstend  und 
müde  in  heißem  Ringen  der  Selbstbehauptung  nach  Geistesgemein- 
scbaft  sich  sehnt,  aus  der  klare,  kühle,  erfrischende  Lebensluft  und 
strahlend  schönes  Licht  in  milder  Wärme  allmächtiger  Liebe  ihm 
zuströmt. 

4.  Religion  und  Naturwissenschaft. 

Die  religiöse  Überzeugung  und  Gewißheit  ist  nicht  ein  Ertrag, 
der  auf  dem  Wege  einer  besonderen  Erkenntnismethode  zu  erreichen 
ist,  sondern  ihr  Gegenstand  übertrifft  an  Höhe,  Weite  und  Tiefe 
alle  Wahrnehmungen  und  Vorstellungen,  die  in  Begriffe  gefaßt 
werden  können.  Der  dauernde  Trieb  in  menschlichen  Gemütern 
zum  Suchen  nach  dem  zureichenden  Grunde  allen  Lebens  und 
Geschehens  ist  der  nächste  Anknüpfungspunkt  für  religiöse  Gesin- 
nungsgebundenheit. Die  „Welt^  ist  das  große  Wort,  das  in  ver- 
schiedenem Sinne  gebraucht  zu  werden  pflegt,  und  in  dem  der 
Inhalt  liegt,  der  Religion  und  religiöse  Gewißheit  ermöglicht. 
Hätten  wir  keine  Anschauungen,  Vorstellungen,  inneren  und 
äußeren  Erfahrungen,  so  gäbe  es  kein  Leben,  keinen  Lebensquell 
für  uns.  Jeder  sinnlich  wahrnehmende,  denkende,  fühlende,  wollende 
Mensch  hat  also  die  Fähigkeit  in  sich,  nach  dem  zureichenden 
Grunde  allen  Lebens  und  Geschehens  zu  suchen,  ob  er  ihn  findet, 
liegt  nicht  allein  an  ihm.  Denkt  man  sich  ein  Kind  oder  einen 
Kindmenschen  mitten  in  dem  Leben   und  Weben,  Flimmern  und 
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Leuchten,  Eliogen  und  Tönen,  Krachen  und  Rasseln  in  Höhen  und 
Tiefen  des  Weltalls  mit   wachen  Sinnen    wahrnehmend,   so  wird 
seine  Frage  nach  dem  „Woher*'  und  „Wohin^    allen  Geschehens 
uns  nicht  überraschen.     Es  sucht  nach  der  Wurzel  des  Baumes, 
es  schaut  nach  dem  Zuge  der  Wolken  und  beobachtet  das  Leuchten 
der  Sterne,  furchtet  sich  bei  dem  Rollen  des  Donners  und  erschrickt 
bei    dem  Einschlagen  des  Blitzes,    der   den    mächtigen   Eichbaam 
zersplittert   wie   einen   morschen    Stab.     Die   Anschauungen,   die 
Wahrnehmungen    des  Kindes  werden   sein  eigenes  Leben  wecken; 
es  beginnt  sich  selbst  von  seinen  körperlichen  Zuständen  zu  unter- 
scheiden; es  wird  mit  erwachtem  Bewußtsein  fragen  und  forschen, 
um  zu    erfahren,    was   sich   draußen    begibt.     Welterkenntnis  im 
kleinsten  Rahmen  wird  der  Ertrag  eines  derartigen  Suchens  sein, 
Welterkenntnis,    wie   sie    heute   noch    zahlreiche  Menschenmasseo 
nur  besitzen,   die  neben  Männern,    wie  Alexander  von  Humboldt, 
Du  Bois  Reymond,    Helmholtz  u.  A.  fast  gleichzeitig  leben.    Mit 
souveräner  Verachtung  schaut  der  gebildete  Naturforscher  auf  die 
Weltanschauung   des    einfachen  Landmanns,    der  sich  ein  System 
von  Naturgesetzen  aus  seinen  taglichen  Erfahrungen  für  seine  Be- 
dürfnisse  gebildet  hat;    wie  viel  weiter,    höher,   tiefer    reicht  die 
Erkenntnis,    die  mit  Hülfe    des  Fernrohres,    des  Mikroskops,   der 
Spectralanalyse,  der  chemischen  und  elektrischen   Hülfsmittel  ge- 
wonnen werden  kann!  Zahllose  Einzelheiten  in  Beziehung  auf  die 
Bildung   und    Formung    der   Gesteine,    die   Lebensgeschichte   der 
Pflanzen  und  Tiere,  die  Bewegung  der  Weltkörper  sind  in   einem 
wundervollen  Naturgesetzbuche  von  dem  denkenden  Naturforscher 
nach   exakter  Wissenschaft   geordnet;    sein   Grundsatz,    der   jeden 
Widerspruch  ausschließt,  lautet:  wenn  eine  erkennbare  Erscheinung 
eintritt,   muß  notwendig  naturgesetzHch,  nach  bestimmten  mathe- 
matisch   feststehenden  Formeln,    eine   andere  zweite  folgen.     Die 
Lebensäußerungen  der  Natur  werden  nach  beständiger  Beobachtung 
scheinbar  mechanisch-chemisch  in  Reihen  geordnet  und  zu  einander 
in  feste  Beziehungen  gebracht,  die  ein  Gefüge  eherner  Gesetzmäßig- 
keit bilden.    Anziehung,  Abstoßung,  Bewegung  sind  die  Triebfedern 
für  die  natürliche  Gesetzgebung,  die  treuer  Fleiß  und  hochachtbare 
Geistesarbeit  von  Menschen  in  Jahrtausenden  geschaffen  hat.  Einzeln« 
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Fragen  kaon  jedoch  auch  die    gelehrte  Naturforschung  nicht  zu- 
reichend mit  ihren  Mitteln  beantworten,  nämlich,  wie  es  zugeht, 
daß  die  Bestandteile  der  anorganischen  Natur  sich  anziehen  und 
abstoßen,  und  wie  bewußtes  Leben  aus  Zellengebilden  wird.     Hier 
steht  der  gelehrte  Naturforscher,  wie  der  Landmann  nach  der  Saat- 
zeit, vor  Unsichtbarem  und  muß  hoffen,  daß  Kraft  aus  verborgenen 
Tiefen,   daß  Gedeihen    aus    höheren  Gebieten    dem    menschlichen 
Wirken  gewährt  werde.    Hier  liegen  die  Grenzen,  die  menschlicher 
Forschung  gesteckt  sind;  der  zureichende  Grund  allen  Lebens  liegt 
im  Übersinnlichen,  das  nur  der  freien  Überzeugung  zugänglich  ist. 
Das  ist  eine  Tatsache,  die  nicht  nur  in  Beziehung  auf  das  religiöse 
Leben,   sondern    auch  für   alle  Forschungsquellen-    und  Resultate 
beachtet  werden  muß.     Die  Axiome  und  Hypothesen  der  Natur- 
forscher sind  Erträge  sinnlicher  Wahrnehmungen,  die  in  denknot- 
wendiger Verknüpfung  auf  Ursprünge  und  Ziele  bezogen  werden, 
deren  übersinnliche  Art  zunächst  nicht  den  exakten  Forscher  stört, 
so  lange  sie  für  die  gesetzmäßige  Beobachtung  natürlicher  Erschei- 
nungen   und   ihre   Erklärung   genügen.      Kaum    verschieden    dem 
Wesen  nach  sind  derartige  Annahmen,  die  nicht  mehr  exakt  be- 
wiesen werden  können,  im  Verhältnisse  zu  den  schneller  und  un- 
befangener entstandenen  Voraussetzungen,  welche  als  letzte  Ursache 
von   Vorgängen  in  der  Natur   der  Kindmensch    sich    bildet.     Ein 
weiter  Weg  mit    vielen  Stationen    führt  den    vorsichtigen  Natur- 
forscher in  seinem  Rechnen  und  Wägen,   in    seinem   Beobachten 
und  Vergleichen,  Zusammenstellen  und  Ausscheiden  von  natürlichen 
Mittelgliedern  in  der  Erklärung  des  organischen  und  anorganischen 
Daseins  und  Lebens  bis  zu  den  unfaßbaren,   unsichtbaren,  über- 
sinnlichen Ursprüngen;  der  naive  Kindmensch  beseelt  und  belebt 
die    Erscheinungen    nach  Analogie   seines   eigenen  Wesens.     Wie 
viel   Gestaltungen  der  Einbildungskraft   als    wirkliche   Wesen  von 
dem  UDgeschulten  menschlichen  Beobachtungsvermögen  oft  erzeugt 
werden,  lehrt  die  Geschichte  des  Aberglaubens  und  der  sogenannten 
Religionen.     Die  Stelle,    von  der   alle  Forschungswege   nach    den 
Ursprüngen  des  Seins  und  Lebens  ausgehen,  ist  die  geistige  Wesens- 
art des  Menschen.     Der  Schein  des  Lichtes  ist  eine  unmittelbar 
überzeugende  Wirklichkeit   für   das   sinnliche  Wahrnehmungsver- 
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mögen;  die  theoretischen,  ästhetischen,  ethischen  inneren  Erfahrungen 
müssen  auch  als  derartige  Wirklichkeiten  gelten;  es  fragt  sich,  wie 
aus  dem  Wesen  des  menschlichen  Geisteslebens  ihr  Bestand  be- 
gründet werden  kann. 

Zu  bezweifeln  ist  kaum,  daß  die  zahllosen  Irrtümer,  welche 
bei  menschlichen  Forschungen  im  einzelneu  entstehen  können,  eine 
Welterklärung  auf  rein  mechanisch-chemischem  Wege  nie  ermöglichen 
werden.  Wenn  man  auch  über  die  lichte  Wesensart  des  Äthers 
als  Lebensgrundlage-  und  Zusammenhang  hinauskommen  und  noch 
feinere,  einfachere  Beziehungen  entdecken  durfte,  schließlich  bleiben 
der  Ursprung  aller  Bewegung  und  des  bewußten  Lebens  die  Rätsel« 
welche  der  Naturforscher  mit  seinen  Mitteln  nicht  zu  lösen  vermag 
und  die  ihn  nötigenden  zureichenden  Grund  der  Welt  zu  ahnen  und 
zu  glauben.  Sind  doch  die  einzelnen  sinnlichen  Wahrnehmungen 
schließlich  nichts  weiter  als  Zustände  unseres  inneren  Lebeos. 
Äußere  Reize  regten  uns  zu  Zusammenstellungen  und  Vergleichen 
an,  aus  denen  durch  unsere  Reflexion  das  Bild  der  äußeren 
Wirklichkeit  mit  allen  Farben,  Formen  und  Tönen  sich  gestaltet 
hat,  das  uns  vorschwebt. 

Im  Prinzip  unterscheidet  sich  die  innere  religiöse  Erfahrung 
durchaus  nicht  von  der,  die  uns  die  äußere  Wirklichkeit  schafft  Zn- 
stände  innerer  Erregung  verschiedener  Art,  die  als  Furcht,  Scheu, 
Vertrauen,  Andacht,  Begeisterung  unmittelbar  das  Gemüt  erfassen, 
sind  das  Material  religiöser  Wirklichkeit,  das,  wie  der  gehörte  Ton, 
die  erscheinende  Farbe,  der  unterscheidende  Geschmack  usw.  Gegen- 
stände der  vernünftigen  Reflexion  bilden,  die  aus  dem  Wesen  des 
menschlichen  Geistes  heraus  innere  Einwirkungen  besonderer  Art  wie 
die  äußeren  zusammenstellen,  vergleichen,  ordnen  und  als  religiösen 
W^irklichkeitsbestand  feststellen.  Keine  sinnliche  Wahrnehmui^ 
ist  in  dem  auffassenden  Bewußtsein  das  nach  Form  und  Inhalt, 
als  was  sie  erscheint;  es  mußten  sonst  in  unserem  Wahrnehmungs- 
vermögen Bäume,  Steine,  Pflanzen,  Tbiere  neben  einander  nach 
Größe  und  Schwere  Platz  finden;  alle  sinnlichen  Wahrnehmungen 
werden  von  der  ordnenden  und  formenden  Gestaltungskraft 
des  menschlichen  Geistes  in  gleichsam  ätherische,  dem  Gesetze 
der  Undurchdringlichkeit  und  Trägheit  nicht  unterworfene  Bilder 
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umgesetzt,  die  zahllos  gleichzeitig  in  unserem  Auffassnugsvermögen 
ihren  Bestand  haben.  Das  äußere  Weltbild  ist  also  für  uns  auch 
eine  geistige  Wirklichkeit,  die  jedem  Menschen  sein  vergleichen- 
des und  eigenartig  gleichmäßig  schaffendes  Reflexionsvermögen  dar- 
bietet; das  Bild  der  ergänzenden  Wirklichkeit,  die  im  religiösen 
Leben  auch  durch  Einwirkungen  von  Reizen,  aber  von  innerlich 
zuströmenden  wird,  muß  aus  denselben  Wesensgründen  des 
Geistes  in  allen  Formen  entstehen  und  geordnet  werden,  wenn  es 
nicht  eine  Luftspiegelung  oder  ein  Phantom  ist. 

Möge  man  also  die  herrlichen  Fortschritte  der  Naturforschung 
noch  so  hoch  einschätzen;  sie  erbringen  den  Beweis,  daß  der  mensch- 
liche Geist  in  seinem  Streben,  alle  Einzelheiten  und  den  mannig- 
fachen Wechsel  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  gesetzmäßig  zu 
verknöpfen  und  zu  ordnen,  zu  dem  Ziele  gelangt  ist,  eine  aus- 
reichende Formel  für  Wechselwirkungen  von  Bedingungen  und 
Folgen,  die  sichtbar  geworden  sind,  gefunden  zu  haben,  ans  der 
eine  lange  Reihe  von  Mittelgliedern  sich  ergibt,  die  in  ihrer 
Cremeinschaft  bis  zu  dem  übersinnlichen  Ursprünge  aller  Dinge  und 
allen  Lebens  reicht,  der  nicht  mehr  den  Gesetzen  für  die  sichtbare 
Natur  unterworfen  ist,  sondern  seinen  eigenen  folgt,  weil  der 
Mensch  das  geistige  Leben  allein  in  sich  erfahrt.  Hier  beginnt  die 
Überleitung  zu  der  Erfahrung,  daß  im  Gebiete  der  Religion  der 
unterschied  des  Wissens  und  der  Bildung  oft  für  die  Innigkeit 
und  Gewißheit  der  Auffassung  religiöser  Objekte  wenig  wirkt.  Es 
ist  ganz  gewiß  eine  Weltanschauung,  wie  sie  auf  Grund  eingehen- 
der Forschungen  im  Gebiet  der  äußeren  Natur  sich  bildet,  durchaus 
geeignet,  alle  törichten  Einbildungen  der  Phantasie  zu  zerstreuen, 
die  den  ungebildeten  Menschen  noch  bannen  können,  wenn  sie  es 
auch  nicht  immer  tun;  es  bleibt  jedoch  die  Erfahrung  bestehen, 
daß  der  Ursprung  und  die  zureichenden  Gründe  allen  Seins  und 
Lebens  oft  von  einfachen  Gemutern  sehr  klar  und  bestimmt  so  er- 
faßt werden,  daß  die  einheitliche  wissenschaftliche  Anschauung  der 
Welt  kaum  vorteilhaft  in  Beziehung  auf  das  Wesentliche  sich  unter- 
scheidet. Das  soll  nicht  etwa  die  Arbeit  des  Forschens  und  Schaffens 
der  exakten  Wissenschaft  entwerten,  sondern  darauf  hinweisen,  daß 
eine  wunderbare  Einheit  in  den  tiefsten  Tiefen  und  höchsten  Höhen 
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des  Geisteslebens   allen    wahr   und   ernst  strebenden  vernünftigeD 
Geschöpfen  die  schönsten  und  besten  Erträge  zugänglich  macht 

Es  ist  eine  lächerliche  Torheit,  wenn  ein  Mensch,  der  die 
gesetzmäßige  Verknüpfung  natürlicher  Vorgänge  nicht  kennt,  sich 
anmaßt,  über  feststehende  Tatsachen  des  äußeren  Weltorganismos 
vom  sogenannten  religiösen  Standpunkte  aus  Urteile  zu  fallen,  die 
denknotwendige  Resultate  der  Forschung  stürzen  sollen;  es  ist  aber 
ebenso  töricht  and  lächerlich,  wenn  oberflächliche  Jünger  der 
exakten  Wissenschaft  über  ernste  und  wahre  innerliche  Lebens- 
erfahrungen aburteilen  wollen,  die  in  der  Gesinnung  und  Über- 
zeugung menschlicher  Persönlichkeiten  wurzeln  und  ihren  Richtern 
selbst  zunächst  vielleicht  nur  noch  nicht  möglich  waren. 

Beziehungen  zwischen  der  Erkenntnis  des  gesetzmäßigen  Ver- 
laufs der  Naturerscheinungen  und  ihrer  denkenden  Verknüpfung 
mit  dem  religiösen  Erkennen,  oder  besser  der  religiösen  Gewißheit, 
bestehen  ohne  Frage,  weil  beide  Erkenntniswege  ihren  Aasgangs- 
punkt und  ihr  Ziel,  das  Wesen  des  Geisteslebens,  gemeinsam 
haben;  es  ist  aber  möglich,  daß  ein  einfacher,  nicht  wissenschaft- 
lich gebildeter  Mensch  in  gleichem  Maße  tief  erfaßt  und  innerlich 
gewiß  in  Beziehung  auf  den  zureichenden  Grund  und  die  Ursache 
allen  Seins  und  Lebens  sein  kann,  wie  der  gelehrte  Natur- 
forscher. 

Die  religiöse  Erkenntnis  ist  ihrem  Wesen  nach  etwas  all- 
gemein Menschliches  und  kann  dieses  Wesen  nirgend  verleugnen, 
wo  es  geschieht,  ist  es  krankhaft.  Die  Erfahrung  lehrt,  daß  die 
größten  Männer  der  Wissenschaft  tief  religiös  sein  können,  und  daß 
die  einfältigste  Altklugheit  religionslos  sich  nennt,  natür- 
lich in  Selbsttäuschung. 

Für  das  Wesen  der  religiösen  Erkenntnis  ergibt  sich  aas 
den  Erwägungen  der  Ertrag,  daß  die  Weltanschauung  wohl  die 
Anregung  zur  Vertiefung  in  die  gewissenhafte  Beantwortung  der 
Frage  nach  dem  Quell  und  Ziel  des  Lebens  geben  kann  und  maß, 
daß  aber  die  Erforschung  der  sichtbaren  Welt  nie  religiöse  Gewiß- 
heit erzeugt,  sondern  oft  auf  Irrwege  lenkt,  die  zu  Tragschlüssen 
und  Einbildungen  führen.  Die  wissenschaftliche  Erkenntnis  der 
Natur  kann  die  religiöse  Erfahrung  stärken;  sie  kann  aber  auch 
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WisseDsdfinkel  erzeageo.  Die  religiöse  Gewißheit  ist  mit  allen 
Resultaten  der  exakten  Naturforschung  vereinbar,  weil  sie  auf  den 
von  der  Wissenschaft  auch  nicht  aufzeigbaren  Urgrund  allen  Seins 
und  Lebens  sich  bezieht,  im  übersinnlichen  Geistesleben  zu  suchen 
ist  und  im  einfachen  Menschen  im  gebildeten  Forscher  wesent- 
lich gleich  organisiert  bleibt. 

5.  Religion  und  Geschichte. 

Was  von  der  Erforschung  des  sichtbaren  Weltorganismus  und 
seiner  gesetzmäßigen  Ordnung  gilt,  ist  auf  seinen  Bestandteil,  die 
sogenannte  Geschichte  der  Menschheit,  zu  übertragen.  Wie  wenig 
eine  Geschichte  der  Menschheit  möglich  ist,  weiß  jeder,  der  es  ver- 
sucht hat,  auch  nur  ein  Jahr  seines  eigenen  Lebens,  das  ihm  doch 
am  bekanntesten  sein  müßte,  nach  seinem  äußeren  und  inneren 
Verlauf  in  Beziehung  auf  Ereignisse,  Erfahrungen,  Forderungen  usw. 
zu  prüfen  und  festzastellen.  Abgesehen  von  den  Schwierigkeiten, 
die  in  der  Verschiedenheit  des  Alters,  der  Zeit  und  Verhältnisse 
für  jeden  einzelnen  dem  eindringenden  Verständnis  des  Lebens- 
ganges sich  entgegenstellen,  ist  es  eigentlich  ganz  unmöglich,  das 
Verhältnis  von  zwei  Menschen  zueinander  nach  allen  Fäden  ihrer 
Beziehungen  irgendwie  zureichend  zu  begründen  und  darzustellen. 
Die  ganze  sogenannte  Weltgeschichte  —  man  gebraucht  gegenwärtig 
in  richtiger  Bescheidenheit  auch  kaum  diesen  Namen  noch  —  ist 
doch  eigentlich  schließlich  nichts  mehr  als  ein  Blick  durch  ein 
Schlüsselloch  auf  die  Gesamtheit  des  menschlichen  Lebens,  wenn 
man  sein  eigentliches  Wesen  in  allen  Wurzelfasern,  Stämmen, 
Ästen  und  Zweigen  usw.  meint.  Dennoch  ist  der  schöne  Ertrag 
der  redlichen  und  treuen  geschichtlichen  Arbeit  ein  Schatz  für 
menschliches  Wissen,  der  seinen  dauerhaften  Wert  behält.  Erst  in 
neuester  Zeit  ist  besonders  in  der  deutschen  gründlichen  Geschichts- 
forschung die  Methode  ausgebildet,  nicht  nur  in  großen  Zügen  die 
Geschichte  der  Menschheit  zu  skizzieren,  sondern  auf  das  Un- 
beachtete, oft  wertvolle  Kleine  das  Augenmerk  zu  richten,  aus 
dem  oft  große  Wirkungen  ableitbar  sind.  Ohne  derartige  Peinlich- 
keit wird  sich  kein  irgendwie  befriedigendes  Geschichtsbild  schaffen 
iassen,   wenn  man   wirkliches  Geschehen  in  menschlichen  Lebens- 
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gebieten  begrooden  will.  Die  schon  angedeutete  Schwierigkeit  stellt 
sich  aber  far  zeitlich  und  räumlich  entfernte  Gebiete  besonders 
hindernd  in  den  Weg,  daß  nicht  nur  die  eigentlichen  Triebfedern 
des  Redens  und  Handelns  fremder  Persönlichkeiten  schwer  zo  er- 
forschen und  bloßzulegen  sind,  sondern  daß  sogar  der  GeschichtR- 
forscher  selbst  in  jedem  Augenblicke  seinen  eigenen  Bewußtseins- 
inhalt kaum  zu  durchdringen  und  zu  durchschauen  vermag,  weil 
immer  ein  weites  Gebiet  in  Unklarheit  für  ihn  selbst  und  seine 
eigene  geschichtliche  Entwickelung  zurückbleibt.  Die  eigentlich 
wichtigste  und  wirksamste  Geschichtsforschung,  die  auch  für  unsere 
Frage  im  Vordergrunde  bleibt,  ist  die  jedem  Menschen  nädiste, 
nämlich  seine  eigene;  für  die  Geschichte  und  ihre  Erträge  ist 
peinlich  aufrichtige  Selbsterkenntnis  in  Beziehung  auf  Sein  und 
Leben  des  Geschichtsforschers  die  unbedingt  erste  Forderung,  aus 
deren  Erfüllung  erst  wirklich  befriedigende  Forschungsresultate  sich 
ergeben  dürften.  Eine  derartige  Geschichtsforschung  ist  aber  wieder 
allgemein  menschliche  Lebensaufgabe,  und  sie  ist  dem  Gelehrten 
und  einfachsten  Menschen  möglich.  Es  ergibt  sich  hieraus,  daß 
auch  das  weite  Gebiet  des  Geschehens  nicht  hinderlich  sein  kann, 
wenn  es  gilt,  aus  diesem  Bestandteil  des  großen  Weltorganismus 
eine  Gewißheit  zu  heben,  die  nur  aus  rein  geistigen  Lebensinhalten 
gewonnen  werden  kann. 

Der  exakte  vorsichtige  Geschichtsforscher,  der  Länder  and 
Völker  in  verschiedenen  Erdteilen  zu  verschiedenen  Zeiten  glaubt 
kennen  gelernt  zu  haben,  wird  ähnlich  wie  der  Naturforscher,  dem 
die  Gesteine,  Pflanzen,  Tiere,  Menschenrassen,  Gestirne  usw.  in 
ihren  Bewegungen  und  ihrem  Leben  bekannt  geworden,  eine  be- 
stimmte gesetzmäßige  Verknüpfung  allen  Geschehens  in  seiner  Be- 
flexion  finden,  die  auf  übersinnliche  Quellen  und  Ziele  hinweisen. 
Diese  Quellen  und  Ziele  bleiben  für  jeden  aufrichtigen  Forscher 
wieder  Geheimnisse,  die  mit  den  Mitteln  menschlicher  Beobachtong 
nicht  zu  enthüllen  sein  dürften.  So  wird  der  eine  Forscher  alles 
Geschehen  auf  eine  geheimnisvolle  göttliche  Weltregierung  snröck- 
führen,  der  andere  wird  den  sogenannten  blinden  Zufall  für  zweck- 
volle Leitung  einsetzen.  So  stehen  wir  wieder  an  der  Grenxe, 
welche  äußere  Wahrnehmungen  von  geistigen  Lebensbildern,  Über- 
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Zeugungen  und  Gesinnungsverpflichtung  von  Meinungen  und  An- 
sichten, Urteilen  und  Schlüssen  scheidet.  Kein  Resultat  der  mensch- 
lichen Geschichtsforschung  kann  eine  religiöse  Überzeugung  be- 
gründen oder  stürzen,  weil  sie  mehr  als  Resultat  einzelner  Wahr- 
nehmungen ist. 

6.  Religion  und  Philosophie. 

Die  Ertrage  der  Naturforschung  und  Geschichte  reichen  nicht 
dazu  aus,  eine  Lebensgewißheit  zu  schaffen  und  zu  begründen,  die 
den  Anspruch  machen  kann,  befriedigend  und  relativ  vollkommen 
zu  sein;  beide  Wissenschaften  hindern  jedoch  ihrem  Wesen  nach 
religiöse  Erfahrung  nicht,  sondern  sie  bleiben  geeignet,  sie  zu  ver- 
tiefen; es  fragt  sich  nun,  ob  vielleicht  die  zentrale  Wissenschaft 
der  Weltweisheit  sie  fördert  oder  beeinträchtigt.  Wenn  man  eine 
vollständig  ausreichende  und  allseitiger  Zustimmung  gewisse  Dar- 
stellung des  eigentlichen  Wesens  der  Philosophie  hätte,  wäre  die 
Grenze  zwischen  ihr  und  der  Religion  abzustecken;  es  fehlt  daran 
jedoch  in  dem  Maße,  daß  Justin  das  Christentum  als  die  Philo- 
sophie bezeichnete,  die  ihn  von  allen  Systemen  am  meisten  be- 
friedigt habe,  Hegel  den  christlichen  Gesinnungszustand  als  eine 
minderwertige  Form  des  Geisteslebens  ansah,  andere  Philosophie 
ganz  aus  dem  Christentum  verbannen  wollen. 

Bleibt  man  bei  der  festzuhaltenden  Überzeugung,  daß  nichts 
im  bewußten  und  tätigen  Geistesleben  von  vornherein  dem  reli- 
giösen widerstreiten  könne,  so  läßt  sich  vielleicht  eine  Vermittelung 
zwischen  den  Meinungen  schaffen,  das  Religion  Philosophie,  Philo- 
sophie weit  mehr,  wertvoller,  edler  als  Religion,  oder  in  ihr  un- 
nötig, wenn  nicht  verderblich  sei.  Wenn  das  alte  schöne  Wort, 
die  menschliche  Seele  sei  von  Natur  eine  Christin,  wahr  ist,  so  kann 
man  mit  gleichem  Rechte  behaupten,  sie  sei  auch  ursprünglich 
Philosophin.  Wäre  die  Weltweisheit  nur  für  Eingeweihte,  so  müßte 
das  Denken  und  Erkennen  ein  Vorrecht  ^  einer  bestimmten  Kaste 
sein;  es  ist  aber  doch  wohl  Lebensaufgabe  jedes  vernünftigen  Ge- 
schöpfes. Wer  der  religiösen  Gewißheit  das  Recht  der  Forschung 
nach  dem  zureichenden  Grunde  allen  Seins  und  Lebens  und  den 
Besitz  des   höchsten  Gutes  —    die    eigentlichen  Inhalte    und  Ziele 
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der  Liebe  zur  Weisheit  —  verschließen  wollte,  beginge  ein  unrecht 
gegen  seinen  eigenen  Lebensbestand. 

Das  höchste  und  tiefste  Wissen  und  der  reichste  Besitz  ge- 
hören zu  dem,  was  Religion  genannt  werden  darf,  ohne  daß  mao 
dem  Religiösen  unbedingt  die  Kenntnis  der  logischen  Schlußformen 
und  unedle  Lohnsucht  zuschreiben  mußte.  Das  höchste  Gut  ist  för 
den  Religiösen  sein  Gott,  der  zureichende  Grund  aller  Wirklich- 
keit. Das  unendlich  vollkommene  Leben  des  göttlichen  Geistes 
mit  all  seinen  far  Menschen  unfaßbaren  Funktionen  kommt  dodi 
im  Menschen  allein  zur  Anschauung.  Es  scheint  mir  durchaus  ge- 
wagt, was  vor  einiger  Zeit  versucht  wurde,  von  der  Reformations- 
zeit ein  anderes  Verhältnis  zwischen  Religion  und  Philosophie  da- 
tieren zu  wollen,  weil  das  Wissen  in  der  Naturforschung  sich  von 
der  Religion  emanzipiert  habe  und  keinen  Gott  mehr  finde.  Luther 
habe,  so  sagt  Eaftan,  mit  der  Einsetzung  der  Diktatur  des  sittlicbeo 
Gehorsams  far  das  religiöse  Leben  das  Denken  dem  zwecksetzenden 
Willen  untergeordnet.  Daß  Luther  das  persönliche  Bewußtsein  der 
innerlichen  Verpflichtung  des  Menschen  einem  übermächtigen,  lebens- 
kräftigen Willen  gegenüber,  der  im  Gemüte  Jesu  seine  besondere 
Darstellung  gefunden  hat,  aus  theoretischen  Erörterungen  und 
mystischem  Halbdunkel  wieder  hervorzog,  bleibt  sein  unbestreitbares 
Verdienst;  es  ist  der  menschliche  und  vor  allem  der  göttliche  Wille 
allein  jedoch  nicht  sein  vollkommener  Geistesinhalt.  Auch  das 
folgerichtige,  kühl  klare  und  bestimmte  Erkennen  ist  ein  sitt- 
liches Tun,  das  von  jeher  nicht  nur  Theorien,  sondern  auch  lebens- 
kräftige Wirksamkeit  in  Gemeinschaft  mit  anderen  Funktionen  des 
gesamten  persönlichen  Lebensinhalts  entfaltet  hat. 

Der  innerste  Kern  aller  ernsten  Spekulation,  die  in  den  kräf- 
tigen Geistern  der  philosophischen  Denker  aller  Zeiten  sich  geäußert 
hat,  ist  religiös  und  darf  nicht  mit  den  Spielereien  verwechselt 
werden,  die  menschlicher  Übermut  zur  Zeit  der  Sophistik  und 
Scholastik  als  Weltweisheit  bezeichnete. 

Ernste  Vertiefung  des  menschlichen  Geistes  in  seinen  Bewußt- 
seinsinhalt kann  nur  förderlich  sein  für  die  Erfassung  und  Über- 
leitung des  Lebensstromes,  der  in  Natur  und  Geschichte  Gebiete 
des  für  Menschen  sonst  unfaßbaren,  im  eigenen  Innern  jedoch  un- 
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mittelbar  gegenwärtigen  göttlichen  Wesens  erfüllt.  Gibt  man  der 
Philosophie  die  Aufgabe,  denknotwendige  Erkenntnisse  und  Wahr- 
heiten im  logischen  Schloßverfahren  auf  Grund  der  Beobachtung  an- 
organischer und  organischer  natürlicher  und  geschichtlicher  Vor- 
gänge zu  ermitteln,  so  darf  auch  eine  derartige  Tätigkeit  nicht 
unterschätzt  werden,  weil  sie  als  Regulativ  für  innere  Erfahrungen 
Grenzen  absteckt  und  Normen  schafft,  die  im  religiösen  Leben  oft 
unbedingt  nötig  sind. 

Naturforschung,  Geschichte  und  Philosophie  sind  freilich  nicht 
ausreichend  dazu,  einen  einzigen  Menschen  religiös  zu  machen;  sie 
bleiben  jedoch  erfolgreich  wirksam,  wo  vermeintliche  Offenbarungen 
ins  uferlose  sich  ergießen  und  das  Leben  des  Geistes  in  schwärme- 
rische Einbildungen  ausartet. 

Mancher  einfach  fromme  Mensch  hat  mehr  wirkliche  und  wirk- 
same Religion  als  ein  philosophisch  und  theologisch  gebildeter  Ge- 
lehrter; mancher  Gelehrte  fördert  jedoch  die  Klarheit  und  Bestimmt- 
heit der  Religion,  wo  fiebernde  Phantasie  der  Frömmigkeit  die 
Zügel  zerrissen  hat.  Es  dürfte  kaum  etwas  schwieriger  sein  als 
die  Entscheidung  der  Frage  nach  dem  Verhältnisse  von  Religion 
und  Philosophie,  wenn  man  sie  aus  dem  Wesen  des  menschlichen 
Geistes  ableitet,  der  auf  allen  Gebieten  seiner  Entwickelung  von 
Natur  nach  zureichenden  Gründen  des  Seins  und  Lebens  forscht 
und  religiös  ist.  Das  Eine  darf  wohl  festgehalten  werden,  daß  eine 
Philosophie,  die  ihre  Grenzen  nicht  übersteigt,  niemals  das  reli- 
giöse Leben  schädigen  kann,  und  daß  Religion  ohne  Vertiefung  in 
wirklich  dauerndes  Geistesleben  ein  Widerspruch  in  sich  selbst  ist 


16* 


Jahresbericht 

über 

die  Erscheinungen   auf  dem  Gebiete  der  systematischen 

Philosophie 

in  Gemeinschaft  mit 

Bernat  Alexander,  Roberto  Ardigö,  Georg  yon  Barteneff,  Aagust  Baur, 
Bemard  Bosanquet,  Victor  Brochard,  Benno  Erdmann,  Rudolf  Goldscheid, 
Gerhardus  Heymans,  Harald  Höffding,  Edmund  Hnsserl,  Friedrich  Jodl, 
Kurt  Lasswitz,  Theodor  Lipps,  G.  E.  Moore,  Paul  Natorp,  Josiah  Royce, 
Rudolf  Stammler,  Theobald  Ziegler 

herausgegeben 
von 

Ludwig  Stein. 


IL 

La  pMlosophie  fran(?aise  1902. 

Par 
€•  Bo09  Dr.  pbil.  k  Paris. 

Psychologie  da  rire;  par  L.  Dugas,   agrege  de  philosophie;   Paris 
(AlcaD,  1902). 

L'auteor  ne  tache  qu'a  mettre  d'accord  »le  peuple  et  les 
habiles«,  c'est  ä  dire  qu'il  n'essaie  point  d^etre  original  mais  de 
coDcilier  toutes  les  th^ories  en  faisant  ä  chacane  sa  part.  Devant 
la  multiplicite  de  ces  theories  et  leur  grande  diversite,  od  semble 
conduit  ä  affirmer,  a  priori,  comme  le  fait  M^  Ribot')  que  le  rire 
est  un  phenomioe  polyg^n^tique.  Le  rire  n^est  pas  an  genre,  c'est 
une  coUection  d'esp^s. 

M^  Dagas  commence  par  classer  en  les  resamant  et  les 
critiqaant,  les  diverses  theories.  1^  La  physiologique^  c'est  ane 
theorie  anglaise  (Bain,  Spencer),  qaantitative,  subjective  et  par 
saite  incomplete.  2^  Les  theories  intellectualistes  ^  franco-alle- 
mandes  (Schopenhaaer,  Dumont,  Renoavier)  qaalitatives  et  objectives 
fönt  du  rire  la  conscience  d'ane  contradiction  oa  d'ane  dcgradation; 
mais  elles  diff^rent  tellement  entr^elles  qae  M^  Dugas  croit  devoir 
les  ramener  ä  ane  interpretation  plas  large.  Selon  lui,  le  rire 
est  Pexpression  de  le  aanti  irUeUectuelle  et  morale  du  rieur; 
il  tient  de  la  nature  da  jeu,  temoigne  comme  lui  d^on  surcroit 
de  richesse.  »C'est  an  ton  emotif  interessant  la  personnalite  tont 
enti^re«.  Le  rire  n'est  jamais,  en  effet,  un  phcnomene  purement 
intellectuel,  il  Interesse  toujours  en  neos  quelque  passion  super- 
ficielle:  Torgueil  (tempere  par  la  surprise)  oa  la  malignite  (moins 
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cruaute  que  pauvrete  de  Sympathie).  3®  Quant  ä  la  sociabilite 
du  rire,  c^est  lä  une  de  ses  proprietes,  ce  n^est  pas,  comme  a  essaye 
de  le  demontrer  M'^.  Bergson,  la  consequence  de  sa  fonction  sociale 
de  redresseur  des  moeurs.  4^  Faut  il  accorder  a  la  ihiorie  esthetique 
que  le  rire  est  un  mode  du  jeu?  Que  la  fiction  est  le  caractere 
geueral  des  choses  risibles,  (204)  de  ces  choses  irr^elles  qui  sont, 
comme  diseot  les  enfants,  pour  rire?  C'est  TopiDion  de  M*^.  Dogas 
qui  trouve  dans  le  jeu  Texplication  generale  et  synthetique  da  rire. 
Quant  au  sourire,  Tauteur  accorde  qu'il  ne  derive  pas  du  rire  et 
n'a  souvent  rien  de  commun  avec  lui. 

Quelle  est  donc  la  signification  du  phenomene  originel,  da  rire 
type?  M^  Dugas  n'admet  pas  qu'il  seit  un  fait  d'imitation  sociale, 
il  y  voit  un  simple  phenomene  de  detente  (p.  128)  que  facilite 
rimagination  (p.  128):  le  rire  »deride«.  Et  cela  conduit  Taatear 
ä  une  jolie  analyse  de  Targot,  en  memo  temps  qu^ä  une  conclusioD 
interessante,  ä  savoir  que  le  rire  sera  essentiellement  relatif,  ce 
que  justifie  Texamen  des  theories  differentes  du  rire,  toutes  etroi- 
tement  liees  ä  la  conception  de  la  vie  chez  leur  auteur. 

Ce  qu'exprime  ainsi  le  rire  chez  chacun,  c'est  le  moi  primiüt 
non  deforme  par  les  convenances:  le  rire  serait  Techo  da  vouloir 
schopenhauerien.  Le  probleme  de  la  teleologie  du  rire  termine 
cette  etude:  M^  Dugas  n'admet  pas  que  le  rire  seit  en  lui-meme 
moral,  c'est  un  epiphenomene  qui  accompagne  des  phenomenes 
tantot  moraux,  tantöt  immmoraux. 

Ch.  Tübgeon,  Le  femioisme  fran^ais.    (Paris,  Librairie  de  la  Societe 
du  recueil  general  des  Loiset  des  Arrets;  1902,  2  vol.  in-18.) 

L'ouvrage  de  M^  Turgeon,  professeur  d'Economie  politiqne  i 
la  Faculte  de  droit  de  Rennes,  est  non  seulement  une  belle  (puvre 
mais  une  bonne  oeuvre,  justement  couronnee  par  Tlnstitut  de  France. 

C'est  le  Manuel  desormais  classique  du  feminisme,  oii  puiseroot 
a  la  fois  ses  amis  et  ses  ennemis. 

Le  premier  volume  traite  de  remancipatton  individuelle  et 
sociale  de  la  femme.  L'auteur  s'y  montre  a  la  fois  liberal  et 
modere,  en  particulier  dans  le  livre  III  consacre  ä  Temancipation 
intellecticeUe  de  la  femme.     Malheureusement,  pret  ä  tout  accorder 
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quand  il  s'agit  du  pfincipe,  M'.  Turgeon  est  tente  de  tout  retirer 
lorsqa^il  s^agit  des  consequences.  C'est  ce  que  noos  montre  le  second 
volume,  consacre  ä  Vemancipation  polütque  et  familiale  de  la 
fetnme:  l'auteur  recule,  un  peu  effraye,  devant  les  consequences 
du  feminisme  absolu,  qui  lui  semble  devoir  aboutir  ä  »Funion  libre 
et  sterile«.  Au  fand,  M"^.  Turgeon,  est  un  chretien  tres  liberal  et 
de  lä  viennent  les  difficultes  auxquelles  il  se  heurte,  les  contra- 
dictions  meme  qu'on  pourrait  lui  reprocher  et  que  j'ai  signalees 
ailleurs').  Cela  n'empeche  pas  que  son  livre,  si  complet  et  si 
vivant,  ne  seit  venu  fort  ä  propos  nous  mettre  en  garde  contre 
certains  exces  et  nous  parier  de  moderation  au  nom  d'une  conscience 
d^honnete  homme. 

La  Philosophie  de  Fichte.  Ses  rapports  avec  la  conscience  contempo- 
raine;  par  Xavier  Leon,  directeur  de  la  Revue  de  Meta- 
physique  et  de  Morale  —  Paris,  Alcan  edit*^  1902. 

La  Philosophie  allemande  n'a  guke  ete  etudiee  en  France  que 
jusqu'  ä  Kant  inclusivement  —  c'est  ce  que  M'*-  Boutroux,  dans  sa 
Preface,  fait  tres  justement  remarquer.  Le  livre  de  M^-  Leon  a  donc 
le  premier  merite  de  combler  une  lacune  et  de  repondre,  non 
seulement  ä  un  besoin,  mais  ä  une  direction  de  recherches  tout  ä 
fait  actuelles.  Deja,  en  effet,  on  nous  annonce  une  autre  etude  sur 
Fichte  dont  nous  esperons  rendre  compte  prochainement  Hegel 
seul  semble  effrayer  les  Fran^ais:  un  ouvrage  sur  lui  entrepris  puis 
abandonne,  s'est  reduit  ä  un  article  de  la  Grande  Encyclopedie  (cf. 
Hegel,  par  L.  Herr.) 

Mais  outre  le  merite  de  Fopportunite,  le  livre  de  W-  Leon  en 
oflFre  par  lui-meme  de  tres  serieux  et  il  est  bien  digne  du  Prix  que 
rinstitut  lui  a  decerne.  C'est  une  etude  tres  approfondie,  tres 
consciencieuse,  tres  complete  (eile  n'a  pas  coüte  a  son  auteur  moins 
de  dix  ans  de  travail)  »des  ouvrages  metaphysique^  de  Fichte  et 
de  sa  Philosophie  comparee  ä  celle  de  ses  predecesseurs«.  W- 
Leon  prepare  d'ailleurs  un  deuxieme  ouvrage  qui  traitera  de  la 
vie  de  Fichte  et  completera  le  volume  actuel,  —  que  peut-etre  il 
aurait    du   preceder   car   il    nous   semble  que  la  connaissance  de 

2)  cf.  Revue  philosophique,  Octobre  1902. 
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rbomme  eut  facilite  notre  comprebension  da  philosophe,  surtont 
lorsqa'il  s'agit  de  Fichte  chez  qai  Tun  est  inseparable  de  Taatre. 

C'est  donc  le  Systeme  seal  de  Fichte  que  M'^*  Leon  nous  pre- 
sente  aujourd'hai  et  nous  ne  le  saivroDS  pas  dans  Texpose  de  ce 
Systeme.  Nous  indiqnerons  seulement  les  opinions  pereonnelles  de 
Tauteur  sur  les  questions  debattaes  parmi  les  historiens  de  la 
Philosophie.  W  Leon,  comme  Eano  Fischer,  tieot  pour  »Puiiite 
logique  de  developpement  de  la  pbilosophie  de  Fichte« ;  la  pretendue 
deuxieme  pbilosophie  n'est  pour  lai  que  le  complement  et  Tacheve- 
ment  n^cessaire  de  la  premiire  exposition  (p.  414).  En  revanche 
—  et  sur  ce  point  nous  ferons  ä  M*"-  Leon  quelques  objeptions  — 
il  soutient,  contre  les  Neokantiens,  la  continuite  des  deox  philo- 
8op)iies  de  Kant  et  de  Fichte,  mais  il  defend  cette  these  avec 
quelqu*  exageration  et  un  peu  comme  on  soutient  un  paradoxe. 
II  n'est  pas  impossible,  malgre  les  apparences,  dit  il,  de  retrouver 
les  racines  de  la  morale  de  Fichte  dans  la  doctrine  de  Kant« 
(p.  357).  Rien  n'est  impossible  mais  ce  qui  importe,  c'est  d'etre 
fidele  aux  deux  systemes.  Nous  ne  rappellerons  pas  ä  M'-  Leon, 
(il  la  cite  d'ailleurs)  la  protestation  de  Kant  lui-meme')  contre 
une  pareille  assertion,  mais  quand  on  nous  dit  que,  chez  Kant,  >li 
pensee  de  derriere  la  tete  le  rapprochait  de  Fichte«  (p.  209)  — 
pouvons-nous  croir  que  Kant  n'aurait  pas,  du  moins,  sa  recon- 
naitre  chez  son  successeur  »l'epanonissement  de  ce  dont  U  n'avait 
que  le  pressentiment«  ? 

Si  maintenant,  nous  pla^ant  directement  en  face  des  dem 
systemes,  nous  les  etudions  en  eux-memes,  nous  ne  pouTons  pas 
davantage  nous  dissimuler  la  profonde  difference  qui  les  separe 
Car  il  ne  faut  pas  abuser  d'une  verite  sous-entendue  et  accorde« 
ä  Tavance,  ä  savoir  que  le  Systeme  de  Fichte  ne  pourrait  pts 
etre  ce  qu'il  est  si  celui  de  Kant  ne  l'avait  pas  precede.  Apres 
Copernic  personne  n'a  pu  partir  de  l'idee  que  le  soleil  toumait 
autour  de  la  terre.  Ce  qui  est  donc  vrai  et  incontestable,  c'est  qua 
le  Systeme  de  Fichte  »a  une  origine  essentiellement  Kantienne« 


*)  Schopenhauer,  qui  a  si  bien  compris  Kant,  se  Joint  k  sa  protestatioo: 
»De  la  Critique  sortirent  les  doctrines,  qui  lui  sont  le  plus  contraires«  (trad. 
Burdeau,  p.  46). 
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(p.  204).  Mais  il  n'en  reste  pas  moins  qu'il  s'ecarte  profond^ment 
de  son  origine. 

Et  d'abord  Kant  a  fait  une  (Buvre  tonte  critique  (nous  ne 
poavoDs  pas  accorder  ä  Paalsen  que  les  Critiques  sont  le  simple 
prelude  d'ane  philosophie  positive  et  dogmatique);  roeuvre  de 
Fichte^  au  contraire,  est  constructive.  Et  sans  doute  il  fallait  bien 
qae  la  destruction  precedät  redification  mais  seulement  ä  titro  de 
conditioD  et  sans  que  cette  condition  impliquät  necessairement  ä 
sa  suite  Toeuvre  positive  de  Fichte  —  ni  memo  aucune  construction. 

D^autre  part,  Kant  n'a  pu  eviter  les  contradictions  au  sujet  du 
donne,  il  n'a  pu  se  liberer  du  dualisme,  (en  cela  Paulsen  a  raison 
de  le  rapprocher  de  Piaton);  la  philosophie  de  Fichte,  au  contraire, 
est  un  monisme.  Elle  temoigne,  M'^-  Leon  Y  a  tres  bien  monträ, 
d'une  influence  de  Spinoza,  tant  par  sa  methode,  »conforme  ä  la 
connaissance  du  troisi^me  genre  de  Spinoza«,  que  par  le  caractere 
ethique  commun  aux  deux  metaphysiques.  On  sait,  en  effet, 
Timportance  que  prit  en  Allemagne,  ä  la  ßn  du  XVUI*  siecle,  la 
philosophie  de  Spinoza  et  la  »catastrophe«  qu^elle  fut  dans  la  vie 
du  jeune  Fichte:  seule,  nous  dit  celui-ci,  la  lecture  de  Kant  lui 
servit  d'antidote.  II  n^y  avait  que  Dien  chez  Spinoza:  il  n^  a 
chez  Fichte,  que  le  moi  ou,  plus  exactement  la  Ichheü, 

Ces  differences  profondes,  M'-Leon  d'ailleurs  les  reconnait  lui- 
meme  et  par  un  aveu  assez  inattendu  il  renverse  en  quelques  lignes 
la  th^e  qu'il  avait  un  peu  paradoxalement,  mais  avec  tant  d'ob- 
stination,  soutenue.  »L'efFort  de  Fichte  supposait  la  destruction 
prealable  de  tout  l'edifice  de  la  Critique  et  la  construction  d'un 
Systeme  original ;  en  empruntant  ä  Kant  ses  materiaux,  Fichte  leur 
a  donne  une  forme  nouvelle;  a  travers  sa  pensee  les  idees  de  Kant 
ont  acquis  un  sens  nouveau«  (p.  365).  M'*  Leon  reconnait  en  outre, 
que  dans  la  d^termination  du  probl^me  pratique  Fichte  est  ä 
Toppose  de  Kant  (p.  337):  mais  cet  aveu  est  grave,  car  la  philo- 
sophie de  Fichte  est  essentiellement  une  philosophie  pratique  et 
»ce  caractere  pratique  s'affirme  des  la  partie  purement  speculative 
de  la  doctrine.«  Le  dualisme  Kantien,  nous  dit-on  encore,  de  la 
pensee  et  de  la  liberte  s'evanouit  chez  Fichte  par  la  doctrine  du 
devoir  (p.  343):  mais  est-ce  que  cela  ne  creuse  pas  un  abime  entre 


238  C.  Bos, 

les  deux  systemes,  surtout  dans  ces  systemes  complets  oä,  de  Taveo 
meme  de  M*"-  Leon,  »tout  se  tient?« 

Aassi  et  en  raison  meme  des  aveux  de  rauteur  ne  pouvoos 
nous  approuver  le  lerme  d'idealisme  transcendental  qu'il  propose 
d'appliquer  a  la  philosophie  de  Fichte  —  comme  au  Systeme  de 
Kant.  (7est,  au  contraire,  par-ce  que  Tidealisme  de  Fichte  etait  toat 
autre  chose  que  transcendental  que  Kant  Ta  desavoue.  Puisqoe 
M'-  Leon  se  refuse  ä  voir  dans  la  Theorie  de  la  Science  un  idealisme 
subjectif,  ne  pourrait-on  parier  d'immanence  subjective,  d'idealisme 
quantitativ ou  meme  d'idealisme  gradue? 

La  partie  la  plus  interessante  et  la  plus  originale  du  livre  de 
M'**  Leon,  c'est  la  concl^usion,  les  »rapports  de  la  philosophie  de 
Fichte  avec  la  conscience  contemporaine.«  (Test  ici,  cependant,  le 
lieu  d'exprimer  un  regret:  pourquoi  Tauteur,  qui  nous  a  si  bien 
montre  les  rapports  de  Fichte  avec  ses  predecesseurs,  ne  nous 
a-t'il  pas  indique  ce  que  lui  devront  ses  successeurs?  Un  Systeme 
n'est  pas  tout  entier  en  lui-meme,  il  s'acheve  dans  ceux  qu'ü 
inspire:  pour  bien  comprendre  Fichte,  il  ne  suffit  pas  seulement 
d'lnterroger  Fichte  lui-meme,  ni  de  Topposer  en  outre  a  Kant,  il 
faut  encore  etudier  Hegel.  A  plusieurs  reprises  W-  Leon,  par  sod 
expose  de  la  philosophie  de  Fichte,  nous  a  fait  entrevoir  l'hege- 
lianisme  (le  premier  principe  un  Esprit;  la  substance  ne  se  di- 
stinguant  pas  du  mouvement  qui  la  realise,  le  principe  d'opposition: 
la  conscience  constituee  par  un  rhytme  ä  trois  temps;  etc.)  mai» 
M^'  Leon  a  garde  le  silence  sur  cette  filiation.  II  se  tait  de  meme 
dans  ses  conclusions,  mais  il  n'en  montre  pas  moins  d'une  maniere 
tres  remarquable  en  Fichte  le  devancier  de  Hegel,  un  Fichte  trop 
peu  connu  et  auquel  se  rattache,  par  dessus  Hegel,  le  socialisme 
moderne. 

M^-  Leon  a  bien  vu  Timportance  capitale  de  la  philosophie  do 
droit  chez  Fichte  et  il  a  bien  montre  que  la  morale,  inseparable 
chez  lui  du  droit,  est  sociale  chez  Fichte  tandis  qu'elle  etait  indi- 
vidualiste  chez  Kant.  )>La  liberte  n'est  plus  d'ordre  individoel 
mais  social« :  cette  conception  fichteenne  de  la  liberte  est  absolu- 
ment  nouvelle  et  sera  dccisive  dans  le  developpement  ulterieur  de 
la  pensce  allemande.     M^-  Leon  a  fort  bien  vu  la  revolution  qui 
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par  lä  s'opere  avec  le  Systeme  de  Fichte :  c'est  la  Morale  Chretienne 
qui  s'ecroule.  Mais  ce  fait  est  tres  remarquable  si,  (comme  nous  le 
montrerons  ailleurs)  le  socialisme  issu  d'Hegel  n'est  qu'une  protestatioD 
contre  le  Christianisme.  Dejä  Fichte  proteste  contre  rantagonisme 
chretien  du  corps  et  de  l'äme.  (p.  338):  il  a  deduit  le  corps,  en  a 
fait  riDstrament  de  realisation  de  l'esprit,  de  lai  s'est  inspire  No- 
valis declarant  que  »le  corps  de  rhomme  est  un  temple  sacre.« 
Enfin  la  rehabilitation  de  la  Natur  tentee  par  Fichte,  c'est  le  prelude 
de  la  fameuse  declaration  de  Hegel,  que  »tout  ce  qui  est  reel  est 
rationnel.« 

Quant  ä  la  theorie  de  la  Justice  de  Fichte,  M''-  Leon  le  dit 
expressement,  »c'est  deja  Tideal  democratique,  c'est  meme  dans 
quelques- uns  de  ses  traits  essentiels,  l'id^al  du  socialisme  contempo- 
rain  que  Fichte  a  definis  et  pröfigures«  (p.  477).  En  efifet,  le  pos- 
tulat  de  la  morale  de  Fichte,  ce  n'est  plus  comme  chez  Kant,  la 
vie  future,  c'est  »notre  existence  presente  en  tant  que  susceptible 
d'ane  amelioration  progressive.«  Le  royaume  des  Cieux  realisable 
sur  la  terre,  ce  cri  du  socialisme  moderne,  ce  n'est  pas  seulement 
chez  Hegel  qu'on  peut  l'apprendre,  mais  avant  lui  deja  chez 
Fichte. 

Nous  ne  saurions  donc  trop  feliciter  M*"-  Leon,  d'avoir  si  bien 
mis  en  lumiere  un  aspect  encore  insuffisamment  connu  de  la  Phi- 
losophie de  Fichte.  On  trouvera,  dans  la  conclusion  de  M*"-  Leon, 
de  precieux  mat^riaux  pour  l'etude  du  »socialisme  de  Fichte.« 
C'est  le  grand  merite  de  l'auteur  d'avoir  vu  que  »le  point  de  vue 
inaugur^  par  la  morale  de  Fichte  est  celui-la  meme  qui  depuis  1789 
inspire  la  conception  moderne  de  la  morale.« 

En  effet,  le  principe  qui,  apres  Fichte  et  depuis  Hegel,  se  po- 
sera  triomphant  en  face  du  Christianisme,  c'est  le  principe  de  la 
Revolution,  »dont  l'inspiration  a  traverse  la  cooception  de  Fichte« 
(p.  487). 

Ce  sera  le  merite  durable  de  l'ouvrage  de  M^-  Leon,  qu'il  nou» 
aura  fait  entrevoir  en  Fichte,  derriere  le  metaphysicien  ou  plutöt 
en  nous  presentant  un  aspect  nouveau  du  metaphysicien  —  un 
philosophe  profondement  revolutionnaire,  l'ancetre  veritable  du  so- 
cialisme moderne. 
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Les  Obsessions  et  la  Psychasthenie;  par  le  D^  P.  Janet,  prof.  de 
Psychologie  au  College  de  France.    Paris,  Alcan  ed.  1903. 

Ce  volume  continue  la  serie  d^etades  deja  pabliees  par  le 
D^  Janet  sur  les  »Ndvrosea  et  lea  Idies  fixest,  Les  materiaax 
en  sont  fournis  ä  Tauteur  par  les  malades  de  la  Salpetriere  et  sor- 
tout  par  sa  clieot^le  privee.  Quant  a  Tinterpretation  souvent 
d^licate  des  phenom^nes,  eile  exigeait  que  le  medecin  se  doablat 
d'un  psychologue  tres  sür  et  Ton  pouvait  prevoir  que  M^  Janet  y 
apporterait  ses  qualites  habituelles  de  penetration  et  de  methode, 
jointes  ä  la  sürete  de  son  diagnostic. 

De  quel  secours  peuvent  etre  Tune  pour  Tautre  la  medecine 
mentale  et  la  psychologie,  quelle  lumiere  elles  reflechissent  Tune 
sur  l'autre:  rien  ne  le  montre  mieux  que  ces  etudes.  L'auteurne 
s'est  pas  contente  de  »regarder  les  fous  deraisonner  pour  apprendre 
comment  raisonnent  les  sages«,  il  a  su  en  observant  les  uns, 
penetrer  le  secret  de  leur  deraison  et  cette  Observation  lui  a  ete 
d'autant  plus  feconde  que  lui-meme  etait  plus  capable  de  raisonner 
avec  rigueur. 

Ce  n'est  pas  un  mince  merite  de  Touvrage  que  d'avoir  ramene 
ä  Tunite  un  grand  nombre  d'observations  pathologiques  entre  les- 
quelles  on  n^entrevoyait  pas  le  trait  fondamental  cummun.  Cette 
reduction  a  Tunite  (des  obsessions,  manies,  impulsions,  scrapules) 
envisages  comme  form  es  diverses  d'une  psycho-nevrose  generale, 
la  psychasthMie  —  satisfait  les  besoins  de  l'esprit  scientifique. 

De  meme  faut  -  il  feliciter  l'auteur  de  la  däfiance  avec  laquelle 
il  accueille  les  explications  physiologiques;  car  dans  les  troables 
mentaux  qui  fönt  l'objet  de  ses  Etudes  et  qui  sont  encore  si  mal 
connus,  le  plus  sage  est  de  ne  parier  que  de  ce  qu'on  voit,  et 
Taspect  psychologique  est  le  seul  apparent. 

La  premih^e  partie  du  livre  est  une  analyse  descriptive; 
dans  la  deuxieme,  plus  theorique,  Tauteur  interprete  les  faits.  La 
psychasthenie  se  ramene  ä  un  abaissement  de  la  tension  psycho- 
logique; au  point  de  vue  medical,  eile  est  rapprochee  d'une 
maniere  interessante  de  Vipüepsie  (variations  dans  les  deux  cas 
du  niveau  mental),  de  la  neurasthenie  et  de  la  paranoia  —  et 
distinguee   de   Thysterie.     Au    point  de    vue  psychologique,    cette 
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baisse  de  la  tension  entraine  les  sentiments  (Tincompläude  (dans 
PactioD,  l'emotivite,  les  Operations  intellectuelles).  Tout  le  chapitre 
III  de  cette  premiere  partie  interessera  vivement  les  psychologaes  — 
et  d'aillears  tous  les  philosophes^).  IIs  y  tronveront  des  documents 
precieux  sur  la  formation  des  notions  du  tempsy  da  moiy  du 
r^ly  fournis  par  Tetude  de  leur  deformatioD.  L'auteur  applique 
encore  sa  theorie  ä  PexplicatioD  des  illusions  de  d^'a  vu,  de 
ddpersonnalücUiany  qui  se  ramenent  ä  une  iucompletude  de  la 
perception  actuelle. 

En  resume,  les  psychastheniques  sont  des  malades  qui  dans 
aucune  direction  (volition,  reflectiou,  emotion)  ne  vont  jusqu'au 
bout.    Ce  sont  des  insuffisants. 

Mais  la  conclusion  qui  se  degage  de  ce  livre  attristera  les  in- 
tellectualistes;  il  en  ressort  que  )>l'intelligence  discursive  et  le 
langage  sont  chez  Thomme  des  fonctions  inferieures«  et  que  nous 
sommes  moins  des  etres  pensants  que  des  etres  sentants  et  surtout 
voulants. 

Les  theorioiens  trouveront  dans  ce  livre  de  psychologie  patho- 
logique  une  confirmation  de  la  these  du  primat  du  Vouloir. 

^)  Nous  leur  recommandons  4galement,  dans  la  3«  partie,  la  llle  section.) 
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By  far  the  most  important  contributioDs  to  systematic  pfailosophy, 
published  in  the  United  Eingdom  in  1902,  are  two  posthumoos 
works  of  the  late  Professor  Henry  Sidgwick.*)  These  works  consist 
of  lectares  delivered  at  Cambridge.  One  set  of  lectares  concems 
*The  Scope  and  Relations  of  Philosophy';  the  other  criücises  the 
ethical  philosophy  of  T.  H.  Green,  of  Mr.  Herbert  Spencer,  and  of 
James  Martineau,  with  a  view  of  defending  and  further  explaining 
the  Position  taken  up  by  Sidgwick  himself  in  his  'Methods  of  Ethics*. 

By  his  ^Methods  of  Ethics'  Sidgwick  had  long  shewn  himself 
to  be  second  to  none  among  English  philosophers  of  his  time.  His 
peculiar  excellence  lay  in  the  care  and  success  with  which  he  oon- 
stantly  endeavoured  to  distinguish  precisely  from  one  another  the 
several  different  points  at  issue  in  any  problem  with  which  he  was 
dealing.  With  the  exception  of  articles  in  ^Mind',  he  had  not 
published  any  work  on  Philosophy  as  distinguished  from  Ethice: 
bat  it  was  well-known  that  he  was  not  an  adherent  of  any  re- 
cognised  school:  in  particular,  he  was  kuown  to  be  unable  to  accept 
the  Idealistic  assumptions  and  arguments,  which  have  lately  beeD 


1)  Philosophy,  Its  Scope  and  Relations :  An  Introductory  Course  of  Lectares. 
By  the  late  Henry  Sidgwick,  Knightbndge,  Professor  of  Moral  Philosophy  in 
the  University  of  Cambridge.    London:  Macmillan  <fe  Co.,  Ltd.,  1902. 

Lectures  on  the  Ethics  of  T.  H.Green,  Mr. Herbert  Spencer,  and  J. Martineaa. 
By  Henry  Sidgwick.    London:  Macmillan  <&  Co.,  Ltd.,  1902. 
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common  to  almost  all  the  teachers  of  philosophy  at  our  Universities. 
It  was,  therefore,  natural  to  look  forward  with  great  interest  to  the 
pablication  of  his  lectures  on  Philosophy.  But  it  must  be  confessed 
that  the  present  book  is  disappointing.  It  is  not  indeed,  as  its 
title  migbt  suggest,  solely  occupied  with  defining  the  questions 
which  Philosophy  has  to  answer:  it  is  also  largely  devoted  to  pointing 
out  that  by  certain  methods  these  questions  cannot  be  answered. 
It  does,  for  instance,  contain  an  examination  of  the  method  by  means 
of  which  Sensationalists  and  Relativists  reach  their  conclusion  that 
we  do  not  know  the  material  world  to  exist;  and  it  tries  to  shew 
that  their  method  is  quite  inadequate  to  support  this  conclusion. 
But  unfortunately  the  book  does  not  contain  any  of  the  lectures 
in  which  Sidgwick  had  intended  to  subject  to  a  similar  examination 
the  ^Transcendental  Method',  by  means  of  which  Idealists  endeavour 
to  prove  that  the  material  world  does  not  exist;  so  that  it  does 
not  even  indicate  the  ultimate  grounds  of  his  objection  to  Idealism. 
Nevertheless  it  does  contain  matter,  which  has  an  important  logical 
bearing  upon  some  opinions  prevalent  in  this,  as  well  as  in  other, 
schools. 

The  book  may  be  divided  into  two  main  parts.  The  latter 
of  these  deals  with  the  relation  of  Philosophy  to  History  (in  the 
widest  sense  of  the  word),  and  particularly  to  Sociology.  The  rest 
is  occupied  with  its  relation  to  the  Natural  Sciences,  to  Ethics  and 
Politics,  and  to  Psychology;  and  with  the  definition  of  Metaphysics 
and  Epistemology. 

In  this,  which  is  the  larger,  half  of  the  book,  the  most  interesting 
and  important  matter  is  to  be  found  in  conitection  with  the  relation 
of  Philosophy  to  Psychology.     It  is  here  that  Sidgwick   discusses» 
the  question    I  have  mentioned  above  —  the  question  what  bearing 
the  psychological  method  has  upon  the  existence  of  matter. 

Sidgwick  insists  that  there  are  two  very  different  relations  of 
Mind  to  Matter,  which  have  often  been  confused  with  one  another. 
Every  mental  fact  is,  we  have  reason  to  belleve,  accompanied  by 
some  change  in  the  matter  of  the  brain;  but  some  mental  facts 
are*  also  cognitions  of  matter,  and  the  state  of  matter  cognised  is 
Dever  the  same  as  the  brain-state  which  accompanies  the  Cognition. 

Archiv  fCtr  systematische  Philosophie.    X»  2.  17 
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Matter,  then,  may  at  least  be  thought  to  be  related  Mind  in  two 
different  ways:  every  mental  fact  may  be  thought  to  be  accompanüd 
by  some  particular  kind  of  material  fact;  and  some  mental  facta 
are  also  cognitions  of  something  material  —  of  something  different 
in  kind  from  the  material  fact  which  is  believed  to  accompany 
the  Cognition. 

Sidgwick  goes  on  to  say  that  two  different  philosophical  views 
arise  each  from  the  consideration  of  one  of  these  two  different  re- 
lations.  Materialism  arises  from  a  consideration  of  the  apparent 
truth  that  every  mental  fact  is  accompanied  by  a  material  one: 
the  materialist  identifies  ^dich  mental  fact  with  the  particular  ma- 
terial fact,  which  he  supposes  always  to  accompany  it.  This  view, 
Sidgwick  says,  needs  no  argument  to  refute  it:  it  is  obvious  that 
mental  facts  are  not  the  same  thing  as  states  of  brain  or  nerves. 

On  the  other  band,  from  the  consideration  of  the  cognitite 
relation  of  Mind  to  Matter,  there  arises,  he  says,  a  philosophical 
view  which  may  be  called  *Mentalism'  —  a  view  which  *ha8  i 
much  more  profound  and  subtle  plausibility'.  This  view  he  re- 
presents,  in  the  first  place,  as  being  the  view  that  matter  is  com- 
posed  of  mental  Clements  —  of  ^feelings'  (including  sensations)  or 
thoughts  or  both.  And  of  those  who  hold  this  view  he  distinguishes 
three  classes.  The  first  class  ought  perhaps  rather  to  be  called 
Phenomenalists  or  Relativists  than  Mentalists,  since,  although  they 
do  hold  that  matter  is  composed  of  mental  Clements,  they  ne- 
vertheless  also  hold  that  it  may  possibly  ^exist  independently  of 
mind'.  The  two  other  classes  are  distioguished  from  one  another 
in  that  the  one,  the  Sensationalists,  hold  that  matter  is  composed 
of  ^feelings',  whereas  the  other,  the  Idealists,  hold  that  it  is  com- 
posed mainly  or  solely  of  thoughts. 

I  have  said  that  Sidgwick  defines  Mentalism,  in  the  Jiftt  place, 
as  holding  that  matter  can  be  analysed  into  mental  Clements;  aod 
that  he  calls  this  view  plausible.  But,  when  he  teils  os  that  he 
is  going  to  discuss  this  proposed  analysis,  we  find  that  he  discusses 
instead  a  proposed  analysis  of  cur  Cognition  of  matter  into  mental 
Clements.  In  short,  he  identifies  matter  with  the  Cognition  of  matter, 
and  a  similar  confusion  occurs  throughout  the  book:  he  constantly 
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treats  a  Cognition  and  the  object  of  a  Cognition  as  if  they  were  one 
and  the  same  thing.  I  insist  upon  this  identification  because  of 
the  extremely  important  bearing  whicb  it  has  upon  the  question 
wbether  matter  can  exist  independently  of  mind.  If  once  we 
identify  matter  and  the  Cognition  of  matter,  it  becomes  quite  cer- 
tain  that  matter  cannot  exist  independently  of  mind ;  since  to  say 
that  matter  exists  at  all  is  merely  another  way  of  saying  that 
something  mental,  oamely  a  Cognition  of  matter,  does  exist.  In 
other  words  the  distinction  between  matter  and  the  Cognition  of 
matter,  which  Sidgwick  overlooks,  is  absolately  essential  to  bis 
point  that  matter  may,  even  possibly,  exist  independently  of  mind. 
If  these  two  distinct  things  are  identical,  Mentalism  must  be  true. 
And  not  only  is  this  distinction  essential  to  the  disproof  of  Mental- 
ism: it  is  also  sufficient  to  disprove  it.  The  mentalistic  analysis 
of  matter  into  mental  Clements  owes  its  plausibility  solely  to  the 
identification  of  matter  with  the  Cognition  of  matter:  when  the 
Mentalist  has  analysed  the  Cognition  of  matter  into  mental  elements, 
be  concludes  that  what  he  has  thus  analysed  is  matter.  In  short, 
Mentalism  rests  upon  an  error  of  exactly  the  same  kind,  and  just 
as  obvious,  as  that  which  Sidgwick  attributes  to  Materialism:  the 
Mentalist  (wbether  Sensationalist  or  Idealist)  identißes  the  material 
object  of  a  Cognition  with  that  Cognition,  just  as  the  Materialist 
ident^s  a  Cognition  with  its  material  accompaniment.  Sidgwick, 
while  questioning  the  Mentalist's  conclusion,  himself  commits  this 
obvious  error,  which  makes  the  Mentalist's  conclusion  necessary. 

By  bis  failure  to  make  this  distinction  between  a  Cognition 
and  its  object  Sidgwick's  account  of  the  relation  of  Philosophy  to 
Psychology  is  vitiated  in  two  ways. 

(1)  He  teils  US  that,  where  he  discusses  the  analysis  just  ment- 
ioned,  he  is  arguing  that  the  empirical  analysis  of  our  Cognition 
of  matter,  which  is  a  psychological  question,  cannot  decide  the 
phüosophical  question,  wbether  matter  exists  independently  of  mind; 
and  this  argument  consists  of  two  parts:  he  examines  first  the 
psychological  method  of  reßective  analysis,  and  then  the  psycho- 
logical method  of  psychogonical  analysis.  His  discussion  of  the  second 
may  be  briefly  dismissed:  he  points  out,  very  justly,  that  to  dis- 

17» 


246  ö.  E.  Moore, 

Cover  the  historical  antecedenU  of  a  Cognition  does  not  teil   us  of 
what  elements  that  Cognition  is  composed.    It  needs  only  be  noticed 
that  where  he  attributes  inconsistency  to  those  who>  like  Herbert 
Spencer,  after  assuming  that  uncognised  physiological  changes  ac- 
companied  the  mental  elements,  from  which  the  Cognition  of  matter 
arose,  finally  conclude,  that,  since  the  Cognition  of  matter  is  com- 
posed of  those  elements,  uncognised  physiological  changes   cannot 
exist,  his  confusion  of  matter  with  tiie  Cognition  of  matter  appears 
very  plainly:  he  attributes  to  these  psychogonists,  as  one  and  tbe 
same  inconsistency,  (a)  the  view  that  the  Cognition  of  matter  existed 
before,  according  to  them,  it  had  arisen,  and  (b)  the  view   that 
mattei'  tben  existed  uncognised,  when,  according  to  them,  it  can  never 
so   exist.    But   this   confusion  has  far  more  disastrous,    when  he 
discusses   the   method   of  reßective  analysis.    We  must  remember 
that  he  is  here,  by  his  own  account,  examining  this  psychological 
method,  in  order  to  shew  that  it  cannot  decide  the  philosophical 
question  whether  matter  does  or  does  not  exist  independently  of 
mind.     But  what  his  examination  brings  out  is  simply  and  solely 
tbis:  that  reflective  analysis  shews  tiiat   we  can  distinguish  what 
used  to  be  called  Secondary  Qualities,  and  some  others  like  them, 
from  the  proporties  of  Geometrical  and  Physical  Solidity  —  that 
we  do  distinguish  these  two  groups,  even  though  we  cannot  ever 
think  of  the  latter  without  at  the  same  time  imagining  some  of 
the  former.     What  is  the   bearing   of  this  result  on  the  question 
whether  reflective  analysis  can  decide  the  philosophical  question? 
It  can  have  no  bearing,  except  an  one  condition :  only  if  it  is  troe 
that  reflective  analysis  would  decide  the  philosophical  question  unUu 
it  shewed  Geometrical  and  Physical  Solidity  to  be  distinct  from 
the  Secondary  Qualities.     That  is  to  say,  Sidgwick  must  be  assum- 
ing that   the  Secondary  Qualities   cannot   exist  independently   of 
mind:  only  so  can  the  possibility  of  maintaining  that  matter  ctm 
so  exist,  depend  on  the  possibility  of  shewing  that  the  two  kinds 
of  Solidity  are  distinct  from  Secondary  Qualities.     On  this   th^e 
are  two   remarks  to  make:    (a)  That  reflective  analysis  certainly 
cannot  shew  that  the  Secondary  Qualities  cannot  exist  independ- 
ently of  mind;  (b)  that  the  reason  why  Sidgwick  assumes,  it  can, 
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is  that  he  confuses  these  Qualities  with  the  Cognition  of  them:  he 
does,  in  fact,  call  them  'sensations*  and  ^elements  of  his  conscioas 
State'.  He  tbus  doubly  gives  away  his  case.  For  (a)  if  we  are 
allowed  to  identify  a  Secondary  Quality  with  the  Cognition  of  it, 
we  must  also  be  allowed  to  identify  tbe  two  kinds  of  Solidity  with 
the  Cognition  of  them;  and  then  the  Mentalist's  conclusion  must 
hold.  And  (b)  if  reflective  analysts  can  teil  us  that  Secondary  Qualities 
cannot  exist  independently  of  mind,  it  certainly  can  teil  us  also 
that  matter  cannot:  there  is,  in  this  case,  no  inability  in  the 
psychological  method;  the  only  question  is  whether  it  doea  teil  us 
so;  and,  if  it  told  us  tbe  one,  it  would  certainly  also  teil  us  the 
other.  Tbe  truth  is:  (a)  that  reflective  analysts  does  teil  us,  with 
absolute  surety,  that  neither  the  Secondary  Qualities  nor  the  two 
kinds  of  Solidity  are  identical  with  the  Cognition  of  tbem,  and 
thus  leaves  open  the  possibility  that  both,  or  either,  or  neither, 
may  exist  independently  of  the  Cognition  of  them;  but  (b)  which 
of  these  possibilities  is  the  actual  case,  it  certainly  cannot  teil  us; 
that  question  must  be  left  for  philosopby.  Sidgwick,  therefore, 
owing  to  his  confusion  of  a  Cognition  with  its  object,  in  the  case 
of  the  Secondary  Qualities,  suggests  a  false  distioction  between 
Psychology  and  Philosopby,  when  he  suggests  that  the  question  of 
the  independent  existence  of  the  Secondary  Qualities  is  a  psycho- 
logical question,  whereas  the  question  of  the  independence  of 
matter  is  not:  it  is  certain,  on  tbe  contrary,  that  neither  question 
is  psychological;  and  equally  certain  that,  if  the  former  were  so, 
the  other  would  be  also. 

(2)  It  is  not  surprising  that,  since  Sidgwick  fails  to  distinguish 
the  Secondary  Qualities  from  the  Cognition  of  them,  he  should  also 
fail  to  distinguish  the  object  of  a  thought,  judgment  or  belief,  from 
these  mental  facts.  I  have  already  said,  indeed,  that,  like  almost 
all  other  philosophers,  he  universally  confuses  a  Cognition  with  its 
object,  althougb,  in  the  case  of  matter,  it  is  essential  to  his  position 
to  distinguish  them;  and  it  is  this  confusion,  in  the  case  of  thougbt, 
which  leads  to  his  most  conspicuous  failure  with  regard  to  the 
relation  of  Philosopby  to  Psychology.  He  regards  all  thoughta  as  a 
subject-matter  common  to  Philosopby  and  Psychology;  and  hence 
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the  first  distinctioD  wbich  he  saggests  between  them  would  give  the 
astoundiDg  result  that  (apart  from  the  questios  of  matter)  Philo- 
sophy  is  merely  a  department  of  Psychology :  Psychology  deals  with 
^feelings'  as  well  as  thoughts,  and  hence  has  a  wider  ränge.  Kay, 
even  in  the  region  of  thoughts,  Psychology  has  a  wider  ränge,  sine« 
it  deals  equally  with  the  false  and  the  true,  whereas  Philosophy 
deals  *primarily'  only  with  the  true.  A  truer  view  is,  however, 
suggested  later,  when  he  points  out  that  the  aim  of  Psychology, 
with  regard  to  true  beliefs,  *is — besides  classifying  them — to  dis- 
cover  the  laws  of  coexistence  and  sequence  among  them';  whereas 
the  aim  of  Philosophy  is  to  'arrange  them  in  such  order  as  may 
make  manifest  the  important  permanent  relations  among  them'. 
It  is  true  that  Psychology  aims  only  at  discovering  causal  relations 
between  thoughts,  whereas  Philosophy  aims  at  discovering,  not 
permanent,  but  timelessy  relations  between  the  objects  of  tbought 
And,  once  we  thus  distinguish  clearly  between  a  thought  and  its 
object,  it  becomes  apparent  both  that  there  is  no  difficolty  in 
distinguishing  Philosophy  from  Psychology,  and  also  that  the  ränge 
of  the  former  is  by  far  the  wider.  Psychology  deals  solely  with 
the  consciousness  of  objects,  whereas  Philosophy  deals  with  an 
immense  variety  of  objects  of  consciousness,  including  consciousness 
itself. 

Next  in  interest  to  the  above  discussion  is  Sidgwick's  discussion 
of  the  relation  of  Philosophy  to  Ethics.  He  points  out  that  Philo- 
sophy must  deal  not  only  with  what  exists,  but  also  with  what 
ought  to  exist  (though  this,  too,  he  identifies  with  our  true  beUifi 
as  to  what  ought  to  exist  —  beliefs,  which  undoubtedly  belong  to 
the  sphere  of  what  exists).  He  regards  it,  indeed,  as  the  'final  and 
most  important  task  of  Philosophy'  to  'coordinate  these  two  divisions 
of  subject-matter';  and  the  same  task  he  also  regards  as  Hhe  funda- 
mental problem  of  Rational  Theology'.  But  it  is  difßcult  to  discover 
precisely  what  kind  of  'coordination'  he  has  in  view.  He  sometimes 
suggests  that  he  thinks  it  possible  Philosophy  might  shew  that  to 
say  a  thing  *ought  to  exist',  would  have  no  meaning^  unless  that 
thing  also  did  exist:  in  other  words,  he  seems  sometimes  to  suggest 
that  the  very  conception  'ought  to  exist'  might  be  somehow  *re- 
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duced  to'  the  conception  'exists';  *I  think  it  rash',  he  says,  'to 
affirm  irreducibility'.  To  this  Suggestion  it  must  be  replied  tbat, 
bowever  modest,  it  is  scarcely  philosophical,  to  allow  that  possibly 
the  number  three  may  prove  to  be  ideotical  with  the  number  two, 
or  the  colour  red  with  the  colour  blue.  A  modesty,  which  suggests 
that  possibly  the  Law  of  CoDtradiction  may  not  be  true,  is  not 
deserving  of  respect.  But  Sidgwick  coDfuses  this  impossible  Sug- 
gestion with  another,  to  which  the  same  objection  does  not  apply: 
he  obviously  has  mainly  in  view  the  possibility  that  whathever  ought 
to  exist  may  also  really  exist.  Even  here,  however,  it  is  still  diffi- 
calt  to  discover  exactly  what  he  thinks  possible.  Does  he  mean 
that,  possibly,  the  world,  which  he  asserts  so  strongly  to  be  im- 
perfect,  is,  after  all,  perfect?  There  is  no  contradiction  in  this 
supposition:  it  is  certainly  possible,  in  the  sense  that  it  is  not 
seif- contradictory.  Yet  Sidgwick  seems  to  assume  it  as  certainly 
true  that  the  world  is  imperfect:  he  argues,  perfectly  justly,  that, 
owing  to  this  imperfection,  we  cannot  suppose  the  Divlne  Will,  if 
good,  to  be  omnipotent:  and  the  suggested  possibility  does  contra- 
dict  this  proposition,  that  the  world  is  imperfect.  Or  does  he  only 
mean  that,  possibly,  in  the  future,  whatever  ought  to  exist,  will 
exist?  He  does  not  clearly  distinguish  these  two  possibilities.  It 
is  certainly  only  a  certain  amount  of  good  in  the  future  which  is 
required  by  that  postulate  of  Moral  Order,  which  he  says  he  must 
accept:  no  more  than  this  would  be  involved  in  the  proposition 
that  the  same  action,  which  results  in  the  greatest  possible  pleasure 
to  all,  should  always  also  result  in  the  greatest  possible  pleasure 
to  the  agent.  —  The  ingenious  and  conclusive  argument,  by  which, 
in  this  connection,  Sidgwick  points  out  that  tbe  argument  from 
design,  even  if  valid,  could  not  entitle  us  to  infer  that  God  was 
able  to  produce  any  other  effects,  than  the  imperfect  ones,  as  cause 
of  which  his  existence  is  inferred,  deserves  a  passing  notice. 

In  Sidgwick's  discussion  of  the  mutual  relations  of  Philosophy, 
Science,  Metaphysics  and  Epistemology,  there  is  less  that  is  novel 
and  interesting.  The  most  important  point  is  his  refusal  to  allow 
that  we  can  distinguish  either  Philosophy  or  Metaphysics  from 
Science,  by  saying  that  the  former  deal  exclusively  with  Reality, 
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and  the  latter  only  with  Appearances.  But  he  does  not  clearlj 
distinguish  between  the  important  and  the  unimportant  groands 
for  this  refosal.  An  unimportant,  though  undeniable,  groand,  is 
the  fact  that,  even  if  Science  does  deal  only  with  Appearances,  it 
is  the  Business  of  Philosophy  to  discuss  the  relation  of  theBe  to 
Reality.  But  a  far  more  important  reason  is  suggested,  when  he 
says  we  have  no  title  to  assume  that  Science  does  deal  only  with 
Appearance.  It  is  only  suggested;  for  the  proposition  that  we  have 
no  title  to  amime  this  is  still  quite  unimportant:  if  it  coald  be 
proved  that  Science  does  deal  only  with  Appearances,  the  suggested 
distinction  would  be  fully  justified.  The  important  truth,  which 
Sidgwick  suggests,  is  that  we  have  conclusive  grounds  for  holding 
that  Science  does  not  deal  only  with  Appearances:  he  says  that 
Science  itself  requires  the  distinction  between  Appearance  and 
Reality.  In  other  words,  he  suggests  that,  if  (as  all  admit)  Science 
does  correct  any  errors  at  all,  it  follows  that  it  discovers  some 
propositions,  which  are  abaolutely  true.  This  certainly  does  foUow: 
but  it  follows  only  on  the  assumption  that  there  are  no  degrees 
of  truth  or  reality  —  an  assumption  which  Sidgwick^s  Idealistic 
opponents  deny,  and  which  he  does  not  try  to  prove.  He  does, 
indeed,  recur  to  the  point  again,  in  discussing  the  view  that  all 
truth  is  ^relative';  and  here  again  he  suggests  the  important  prin- 
ciple  that  one  view  can  only  be  more  true  than  another,  in  the 
sense  that  it  contains  a  greater  number  of  absolute  truths  —  in 
the  sense  that,  when  we  believe  it.  our  knowledge  is  more  compleU^ 
that  we  believe  more  truths  —  not  in  the  sense  that  any  Single 
proposition  possesses,  in  a  greater  degree  than  another,  the  property 
of  truth.  But  here  too  he  does  not  succeed  in  clearly  distingnishing 
the  point  at  issue,  or  in  proving  his  conclusion. 

In  Sidgwick's  own  definition  of  the  distinction  between  Science 
and  Philosophy,  there  is  nothing  very  novel;  but  it  should  be  no- 
ticed  that,  like  others  who  attempt  a  definition  on  the  same  lines, 
he  is  himself  forced  to  contradict  it.  Philosophy,  he  says,  ^takes 
all  knowledge  for  its  province'  —  ^aims  at  knowledge  of  the  whoU 
world^;  whereas  each  particular  science  ^concentrates  attention  on 
particular  parts  or  aspects  of  the  knowable  world,  abstracting  from 
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the  rest'.  Tet  he  is  obliged  to  admit  that  Philosophy  does  not 
attempt  to  deal  with  all  the  facts.  It  follows  that  Philosophy,  too, 
^concentrates  attention'  anlt/  on  particular  parts  or  aspects  of  the 
knowable  world';  and  it  becomes  obvious  that  we  can  distinguish 
it  from  the  Sciences,  not  by  the  contrast  between  whole  and  part, 
bot  only  by  defining  the  kind  of  part  with  which  it  deals.  Sach 
a  definition  Sidgwick  does  saggest  later,  where  he  defines  a  kind 
of  question  with  which  he  holds,  Metaphysics  does  deal^  whereas 
the  Sciences  do  not.  The  Sciences,  he  says,  only  aim  at  discovering 
traths  which  are  capable  of  being  verified  by  'particular  empirical 
cognitions':  traths,  which  are  not  capable  of  such  verification,  belong 
to  Metaphysics.  On  this  suggested  definition  we  may  remark  that 
Philosophy  certainly  does  aim  at  discovering  truths,  that  are  in- 
capable  of  such  verification;  it  may  even  be  doubted  whether  its 
object  is  not  exclusively  to  discover  such  truths  —  whether  there 
is,  as  Sidgwick  thinks,  any  philosophy  which  is  not  Metaphysics; 
certainly  Mr.  Spencer's  discussion  of  his  principle  of  Evolution,  to 
which  Sidgwick  refers  as  an  instance  of  non-metaphysical  philosophy, 
would  appear  to  consist  almost  exclusively  in  answering  scientific 
qaestions  —  questions  which  can  and  ought  to  be  verified  'by 
particular  empirical  cognitions':  Mr.  Spencer's  discussion  is,  indeed, 
not  scientific:  but  that  is  only  because  he  does  not  verify  his  ans- 
wers:  it  is  not,  for  that  reason,  philosophical.  And  it  is  not  only 
true  that  Philosophy  does  aim  —  perhaps,  exclusively  —  at  dis- 
covering traths  not  verifiable  in  this  way:  it  is  also  true  that  most 
sciences  do  not.  But  there  is  one  science  —  Mathematics,  on  which 
Sidgwick  is  strangely  silent;  and  it  is,  I  think,  evident  that  mathe- 
matical  truths  are  not  capable  of  the  kind  of  verification  in  question 
—  evident,  I  think,  even  though  we  should  have  to  accept  as  true 
the  astounding  remark  which  Sidgwick  makes  in  a  footnote,  to  the 
effect  that  'the  Geometer's  conclusions  are  continually  verified  by 
their  correspondence  with  empirical  measurements'. 

In  the  second  part  of  the  book,  which  discusses  the  relation 
of  History  to  Philosophy,  Sidgwick's  main  conclusions  are  trae,  well 
argued,  and  of  great  importance.  He  takes  as  his  text  the  wide- 
spread  modern  notion  that  Hhe  historical  method  has  invaded  and 
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transformed  all  departments  of  thoughf.  This  statement  itself  he 
has  DO  difficulty  in  shewing  to  be  grossly  untrue.  6ut  what  he 
is  chiefly  concerned  to  argue  is  that  historical  investigatioiis  auffht 
not  to  influence  departments  of  thought,  which  they  have  influenced 
—  that  the  conclusions,  which  history  can  reach,  have  no  logical 
bearing  whatever  upon  philosophical  questions,  upon  which  they  are 
commonly  thought  to  have  a  bearing. 

In  his  first  discussion,  indeed,  which  concerns  the  bearing  apon 
Hhe  Sciences  dealing  with  the  inorganic  world'  and  the  biological 
Sciences,  of  such  historical  theories  as  the  Nebular  Hypothesis. 
Spencer's  theory  that  the  üniverse  evolves  from  homogeneity  to 
heterogeneity,  and  Darwin's  theory  of  the  Descent  of  Man,  the 
conclusions,  which  he  tries  to  establish  are  of  very  different  kind^, 
some  of  them  seein  mistaken,  and  he  does  not  always  distinguish 
either  them  or  their  precise  bearing  on  the  main  question  at  issue. 
Thus  a  distinction,  which  he  draws,  between  the  explanatory  valae 
of  the  Nebular  Hypothesis  and  of  the  Darwinian  theory  is  confased, 
and  one  of  the  distinctions,  he  seems  to  have  in  view,  certainly 
does  not  hold.  On  the  other  hand  he  makes  an  important  distinction 
between  the  general  theory  of  Evolution  —  the  theory  that  all 
things  are  causally  related  to  'antecedent  cosmical  facts'  —  and 
Darwin's  particular  theory  of  the  Origin  of  Species,  pointing  oat 
that  there  would  be  conclusive  reasons  for  holding  the  former,  even 
if  the  latter  were  untrue.  And  one  point  of  general  importance 
he  does  make  clear:  namely  that  all  these  historical  theories  can 
themselves  only  be  supported  by  inference  from  our  knowledge  of 
the  present,  and,  consequently,  can  neither  invalidate  nor  support 
the  scientific  knowledge,  on  which  they  are  based. 

But,  in  the  rest  of  his  discussion,  Sidgwick  is  mainly  occupied 
with  refuting  definite  opinions,  which  are  much  more  widely  held 
and  more  important.  The  main  conclusions  which  he  establishes 
are  these.  (1)  He  points  out  that  Darwin's  view  on  the  Origio  of 
Species  leaves  the  question  of  the  nature  of  mind  and  its  possible 
independence  of  matter  exactly  where  it  was.  In  particular  he 
uses  the  ingenious  argument  that  all  the  objections  to  individaai 
immortality,  which  it  is  supposed  to  present,  are  already  presented 
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(such  as  they  are)  by  the  history  of  each  individual.  (2)  He  points 
out  that  Genetic  Psycho!  ogy,  when  it  discovers  what  are  the  cavAes 
of  present  mental  facts,  e.  g.  of  present  beliefs,  does  not  thereby 
give  US  any  information  as  to  the  nature  of  these  facts,  e.  g.  as  to 
what  we  do  believe.  (3)  Nor  again  can  the  discovery  of  the  causes 
of  a  belief  give  us  any  reason  to  think  itfalse.  In  this  connection 
he  admits  that  the  study  of  the  history  of  beliefs  does  often  have 
the  effect  of  making  the  Student  doubt  them  all;  though,  as  he 
ingeniously  remarks,  this  effect  is  only  prodnced  in  the  case  of 
beliefs,  with  regard  to  which  there  is  not  now  any  agreement  of 
experts.  But,  in  any  case,  the  question  whether  such  study  gives 
reason  to  dispute  the  truth  of  any  belief,  is  quite  a  different  one, 
and  must  be  answered  negatively.  Finally  (4)  he  shews  that  the 
study  of  human  history  cannot  teil  us  that  we  have  progressed, 
eitber  in  the  sense  that  later  beliefs  are  truer  or  in  the  sense  that 
later  states  of  society  are  better:  in  order  to  know  that  there  has 
been  progress  in  this  sense,  we  must  know  independently  what 
beliefs  are  true  and  what  things  good.  What  history  might  shew 
US,  is  progress  in  quite  another  sense,  a  sense  often  confused  with 
the  last,  namely  an  increased  efficiency  for  self-preservation.     But 

(a)  that  a  society  is  more  efficient  for  this  purpose,  gives  us  no 
reason  to  think  that  it  is  more  efficient  for  good  purposes;  and 

(b)  the  knowledge  that  a  belief  tended  to  preserve  the  social  or- 
ganism  would  give  us  no  reason  to  think  that  it  was  true. 

In  Sidgwick's  second  book,  the  Lectures  on  Ethics,  there  is 
perhaps  less  matter  of  importance  for  systematic  philosophy.  Green 
and  Spencer  do,  however,  illustrate  assumptions,  with  regard  to 
the  principles  of  ethical  reasoning,  which  are  very  widely  held;  and 
they  are  themselves  writers  of  great  influence.  In  so  far,  then,  as  Sidg- 
wick  deals  with  views  of  theirs  which  are  of  a  very  wide  and  general 
Philosophie  bearing,  I  will  try  to  givesomeaccountof  hisconclusions. 

Green  professes  to  base  his  Ethics  upon  an  Idealistic  Meta- 
pbysics;  and  the  first  point  of  importance  with  which  Sidgwick 
deals,  concerns  the  relation  of  his  metaphysical  premisses  to  his 
ethical  conclusions.  Green  defines  Perfection  as  consisting  in  the 
realisatioD  of  man^s  moral  capabilities,  and  these  capabilities  are 
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agaiü  defined  as  the  capability  of  becoming  identical  with  God— 
with  the  'spiritual  principle',  with  which  we  are  now  only  partially 
identical.  But  (Sidgwick  points  out)  Green  does  not  even  attempt 
to  prove  that  God  has  any  spiritual  qualities  except  complete  know- 
ledge;  and  yet  he  assumes,  throughout  his  bock,  that  many  other 
spiritual  qualities,  beside  knowledge,  are  good  in  themselves.  This 
point  is  of  importance,  because  it  indicates  an  ambignity  in  the 
term  ^spiritual',  which  is  a  very  frequent  source  of  fallacy.  Idealists 
frequently  attempt  to  infer  ethical  conclusions  from  the  supposed 
fact  that  the  Universe  is  'spiritual'  or 'rational':  but  whereas  their 
arguments  to  prove  this  fact  would,  if  sound,  only  prove  it  to  be 
intelligent^  their  ethical  conclusions  would,  if  they  followed  at  all, 
only  follow  from  the  fact  that  it  was  'spiritual'  or  'rational'  io 
quite  another  sense. 

In  discussing  Green's  view  of  Free  Will,  Sidgwick  is  less 
satisfactory,  owing  to  his  neglect  of  a  most  important  distinction. 
Green,  like  Kant,  distinguishes  between  the  natural  man  and  the 
above-nxentioned  'spiritual  principle'  in  each  man  which  alone  is 
free;  but  it  is  not  clear  whether,  like  Kant,  he  holds  that  every 
choice  could  be  inferred  from  natural  antecedents  alone.  He  admits 
only  that  the  difference  between  the  causes  of  a  good  and  a  bad 
choice  can  only  be  a  difference  in  its  natural  antecedents.  Sidgwick 
argues,  illegitimately,  from  this  admission,  that  the  choice  could, 
according  to  Green,  be  inferred  from  the  natural  antecedents  alone 
— that  it  is  completely  determined  by  natural  causes;  whereas  it 
is  piain  that  one  and  the  same  'spiritual  principle'  might  be  i 
necessary  condition  for  both  of  two  different  effects — both  for  the 
good  choice  and  the  bad.  Whether,  in  that  case,  it  could  be  held 
'responsible'  for  those  effects  is  another  question,  which  Sidgwick 
seems  also  hastily  to  decide  in  the  negative:  he  scems  to  assume 
that  'responsibility'  for  an  effect  can  be  attributed  only  to  its 
complete  cause  —  to  that  from  which  its  existence  necessarilf 
follows,  whereas  it  is  in  accordance  with  usage  to  assign  a  partial 
responsibility  to  any  one  of  its  necessary  conditions. 

On  the  questions  of  the  nature  and  object  of  desire  or  choice, 
and  the  question  what  thing  or  things  are  good^  Sidgwick  does  not 
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presoDt  the  case  against  Green  nearly  so  stroDgly  or  clearly  as  was 
desirable:  he  teads  to  present,  one  after  another,  any  valid  argu- 
ments,  which  shew  that  Green  is  wroog,  without  distinguishing  the 
relative  importance  of  these  errors.  He  does,  iodeed,  make  it  piain 
that  Green  is  inexcusably  vague  and  confused,  and  continually 
identifies  the  most  diverse  propositions;  bat  he  does  not  point  out 
how  the  occurrence  of  such  identifications  at  all  the  most  essential 
Steps  in  Green's  argument,  renders  the  whole  of  it  utterly  worthless. 
Thus  Sidgwick  makes  it  piain  (1)  that  Green  identifies  'desire'  with 
a  judgment,  on  the  part  of  the  person  desiring,  that  the  object 
desired  is  'his  own  good',  and  (2)  that  he  identifies  both  the  proposition 
^This  is  desired'  and  the  proposition  This  satisfies',  with  the  tbird, 
entirely  düferent,  proposition  ^This  is  good':  he  points  out,  too, 
that  Green  makes  the  outrageously  false  assumption  that  self-satis- 
faction  is  the  only  object  of  desire.  But  he  does  not  point  out 
that  Green's  only  reason  for  his  conclusion  that  self-satisfaction  is 
the  only  good,  is  the  combination  of  this  outrageously  false  pro- 
position with  the  equally  false  premiss  that  ^This  is  desired'  is 
identical  with  'This  is  good*;  that  Green  himself  contradicts  the 
latter  premiss  by  the  proposition  that  This  is  desired  by  me'  is 
identical  with  This  is  judged  by  me  to  be  my  own  good',  since 
the  two  together  give  the  seif- contradictory  result  that  'This  is 
desired  by  me,  is  identical  with  'This  is  judged  by  me  to  be  desired 
by  me';  that  he  contradicts  his  first  premiss  repeatedly,  by  admitting 
that  other  objects  are  desired;  nor,  finally,  that»  if  self-satisfaction 
is  the  only  good,  neither  Virtue  nor  any  of  the  other  things  which 
give  satisfaction,  can,  as  Green  says  they  are,  be  good  at  all.  Ue 
does,  however,  point  out  that  Green's  polemic  against  the  hedonistio 
doctrine  that  Tleasure  is  the  only  good'  is  largely  rendered  futile 
by  the  fact  that  Green  attacks,  as  if  it  were  the  same,  the  entirely 
different  proposition  that  Tleasure  is  the  only  object  of  desire'; 
Dor  has  he  any  difficulty  in  answering  the  rest  of  Green's  argu- 
ments.  He  points  out,  too,  that  if,  as  Green  maintains,  the  only 
Tme  Good  is  an  'abiding  satisfaction'  of  each  agent's  own  seif, 
this  result  is  one  which  Green  gives  us  no  reason  to  think  that 
any  action  of  ours  can  possibly  help  to  bring  about. 
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There  remains  one  other  important  topic.  Sidgwick  observes 
that  Green  identifies  a  *better  State  of  myself  with  a  'better  State 
of  hamanity';  but  he  does  oot  press  the  point.  He  seems  to  assume 
that  Green  may  only  have  meant  that  any  action  which  brings 
about  the  one  result  will  bring  about  the  other  also.  Tel  we  are 
entitied  to  press  the  point:  Green  does,  in  fact,  assume  throoghoot 
that  the  self-satisfaction  of  each  individual  is  the  only  good — a  pro- 
Position,  which  not  only  denies  that  the  satisfaction  of  every  in- 
dividual is  eqnally  good,  but  contradicts  itself,  affirming  that  eack 
bf  many  different  things  is  the  only  good.  Sidgwick  himself,  in 
his  'Methods  of  Ethics\  maintains  the  same  seif  -  contradictory 
proposition  (the  principle  of  Egoism  that  'my  own  good  is  the  only 
good^)  to  be  intuitively  certain,  although  he  does  not,  like  Green, 
lose  sight  of  the  fact  that  my  own  seif  is  not  identical  with  other 
selves;  and  he  himself  confuses  the  question  whether  this  principle 
can  be  true  with  the  question  whether  it  is  true  that  the  same 
action  will  always  produce  both  my  own  greatest  good  and  the 
greatest  good  of  all:  this  confusion  on  his  own  part  explains  why 
he  only  presses  the  second  question  against  Green.  It  is,  how-ever, 
undoubtedly  also  true  that  Green  maintains  a  false  answer  to  this 
second  question;  he  maintains  that  whatever  brings  the  greatest 
good  to  me  does  also  bring  the  greatest  good  to  others — that  all 
true  goods  are  'non-competitive';  and,  as  Sidgwick  points  out.  he 
also  contradicts  this  proposition,  maintaining  that  it  may  be  rigbt 
for  me  to  sacrifice  my  own  true  good. 

In  dealing  with  Mr.  Herbert  Spencer's  Ethics,  Sidgwick  first 
points  out  that  Mr.  Spencer  seems  to  think  that  to  shew  what 
result  Evolution  tends  to  produce  is  the  same  thing  as  to  shew 
what  is  the  only  result  which  ought  to  be  produced:  in  other 
words;  with  the  biological  proposition  that  later  forms  of  life  are 
better  adapted  to  produce  an  increase  of  life  both  'in  length  anJ 
breadth',  Mr.  Spencer  identifies  the  entirely  different  ethical  con- 
clusion  that  life  is  the  only  good.  But  Sidgwick  next  points  out 
that  Mr.  Spencer  himself  immediately  contradicts  this  ethical  con- 
clusion,  insisting  in  the  strongest  manner  (though  without  giving 
any  valid  reasons  for  this  conclusion  either)  that  pleasure  is  the 
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only  good.  Spencer  thus  agrees  both  withSidgwick  and  the  UtilitariaDs 
that  to  discover  what  actions  are  right  is  to  discover  what  actions 
will  cause  the  greatest  possible  balance  of  pleasure  over  pain;  he 
disagrees,  it  now  appears,  not  on  the  question  what  is  good,  but 
only  on  the  question  of  the  best  way  to  discover  what  is  right: 
he  thinks  that  we  ought  to  discover  this,  not,  as  Sidgwick  holds, 
by  an  empirical  investigation,  but  by  deduction  from  our  knowledge 
of  what  kind  of  actions  mtist  produce  the  greatest  quantity  of  life. 
Thus,  as  Sidgwick  points  out,  none  of  Spencer's  conclusions  as  to 
what  Gonduct  is  right,  will  follow  from  his  premisses,  unless  the 
conduct  which  produces  greatest  life  always  aho  produces  greatest 
pleasure.  And  this,  Sidgwick  shews,  Spencer  does  not  even  attempt 
to  prove.  He  talks,  indeed,  as  if  it  followed  from  the  facts  that 
actions  which  give  pain  to  the  agent  are  generally  injurious  to  life, 
and  that  actions  which  give  him  pleasure  are  generally  conducive 
to  it  Sidgwick  has  no  difficulty  in  shewing  that  the  conclusion 
does  not  follow  from  these  facts,  and  that  there  is  the  strengest 
reason  to  think  it  false. 

Sidgwick  does  not,  I  think,  in  his  discussion  of  Spencer,  bring 
oat  clearly  any  other  points  of  general  philosophical  importance. 
What  has  been  said  above  is  sufficient  to  shew  that  Spencer's 
premisses  are  unable  to  support  any  ethical  conclusion  whatever; 
and  the  same  defects  in  principle  are  fatal  to  all  attempts  to  reach 
ethical  conclusions  from  the  mere  study  of  Evolution.  The  rest  of 
Sidgwick's  discussion  is  mainly  occupied  with  criticism  of  Spencer's 
own  conclusions.  In  this  criticism  he  makes  many  important 
distinctions,  which  Spencer  overlooks,  and  points  out  many  im- 
portant truths,  which  Spencer  denies;  but  his  failure  to  make  other 
no  less  important  distinctions,  and  his  tendency,  noticed  above  in 
reference  to  Green,  to  leave  obscure  the  relative  importance  of  the 
points  he  makes,  seriously  diminish  the  value  of  his  discussion. 
He  brings  out  the  general  fact  that  Mr.  Spencer's  'deductive'  method, 
besides  bring  unable  to  support  any  conclusion  whatever  as  to 
what  we  ought  to  do,  does  not  even  seem  to  yield  auy:  the  only 
conclusions  at  which  Mr.  Spencer  arrives  by  means  of  it  are  apt 
to   be  of  such  a  nature  as  ^I  ought  to  take  care  of  my  health 
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whenever  and  so  far  as  it  is  not  my  duty  to  sacrifice  it'  or  ^Inune- 
diäte  pleasure  is  to  be  sought  when  there  is  no  reasou  to  suppose 
that  such  pursuit  will  bring  with  it  a  loss  of  balance  of  pleasare 
hereafter".  He  points  out,  too,  that,  even  if  Mr.  Spencer  coold 
succeed  in  solving  the  problem  of  his  'Absolute  Ethics' — the  problem 
of  shewing  what  could  be  the  actions  of  a  society,  in  which  everr 
action  produced  pleasure  analloyed  by  pain  anywhere — the  soIatioD 
of  that  problem  would  have  no  bearing  on  the  question  of  'Relatife 
Ethics' — the  question  what  actions  will  produce  most  pleasure  now. 

The  lectures  on  Martineau  are  the  least  satisfactory  in  the  bock: 
Sidgwick  urges  many  valid  objections  to  Martineau's  views,  bat  he 
does  not  either  state  or  criticise  his  most  general  ethical  prindples. 
He  is  chiefly  occupied  with  shewing  that  Martineau  is  in  error  od 
the  psychological  questions:  What  is  the  nature  of  our  actual  moral 
judgments?  and:  What  are  the  actuaPspringsof  action'?  Martineaa*5 
Chief  etbical  tenets  appear  to  be  that  an  action  is  right,  if  yoa 
are  prompted  to  do  it  by  the  higher  or  highest  of  two  or  more 
conflicting  motives — that  all  actions  thus  prompted  ought  to  be 
done,  and  every  action,  which  has  not  been  thus  prompted,  ought 
not  to  be  done;  that  nothing  excopt  some  of  these  motives  is  good 
at  all;  and  that  we  ought  to  do  an  action  prompted  in  the  way 
above-defined,  whether  it  produces  the  best  or  the  worst  possible 
results.  Sidgwick  does  not  bring  out  the  fact  that  these  are 
Martineau's  views — views  which,  if  clearly  stated,  are  so  obvioosly 
absurd  as  scarcely  to  need  refutation. 

There  is  perhaps  no  other  book  of  1902,  which  calls  for  notioe 
here,  except  'Personal  Idealism') — a  coUection  of  eight  essays  by 
as  many  ditferent  members  of  Oxford  University,  most  of  wbom 
teach  philosophy  there.  This  book  possesses  importance  for  systematic 
philosophy  not  so  much  for  any  positive  contribution  it  may  make 
to  our  knowledge  of  the  subject,  as  because  it  gives  expression  to 
views  which,  as  held  by  a  considerable  number  of  professional  philo- 
sophers,  may  be  expected  to  have  some  influence  upon  the  develop- 

^)  Personal  Idealism:  Philosophical  Essays  by  Eight  Members  of  tbe 
University  of  Oxford.  Edited  by  Henry  Slurt.  London:  Macmillan  4  Co,, 
Ltd.,  1902. 
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inent  o£  philosopby.  Most  of  the  authors  appear  to  sharc  several 
vague  articies  of  faith,  which  are  commonly  connoted  by  the  Dame 
^dealism'.  They  appear  to  believe  that  the  world  is  really  mach 
better,  than  the  mere  empirical  Observation  of  Natare  and  Human 
History  gives  us  any  reason  to  suppose;  they  are  more  sanguine 
for  the  future  than  such  Observation  will  justify;  they  believe  that 
Spirit  is  more  powerful  than  Matter:  and  the  name  ^Personal 
Idealism'  seems  chiefly  to  indicate  a  belief  that  this  governing 
power  in  the  Universe  consists  of  onrselves  and  spirits  like  us  in 
essential  features.  They  are  thus  opposed  both  to  Materialistic  and 
to  Agnostic  views;  to  viows  which  deny  the  reality  of  a  plurality 
of  persons;  and  to  the  view  (they  seem  here  to  have  in  view 
chiefly  Mr.  Bradley's  philosophy)  that  reality,  though  spiritual,  is 
not  personal.  The  importance  thus  assigned  to  'persons'  is  one 
main  feature  which  distinguishes  them  from  a  good  many  Idealistic 
writers;  another  is  a  tendency  to  exaggerate  the  part  played  by 
Volition  in  the  üniverse — to  assign  to  it  functions  which  have  more 
asually  been  assigned  to  Intellect.  All  the  above-mentioned  theses 
they  seem  to  hope  that  philosophy  may  prove;  but  they  do  not, 
for  the  most  part,  offer  any  argumeots  which,  even  if  sound,  would 
carry  us  any  distance  towards  such  a  proof:  it  is  chiefly  their 
belief  in,  and  hope  to  prove,  these  conclusions,  which  gives  their 
work  importance.  Moreover,  in  so  far  as  the  theses,  which  they 
do  try  to  prove,  are  of  philosophical  importance,  most  of  their 
argaments  and  conclusions  have  already  appeared  repeatedly  in 
philosophical  discussion.  The  chief  exception  is  Mr.  Schiller,  who 
advances  views,  which,  if  sound,  would  be  important,  and  which 
have  only  very  recently  made  much  figure  in  the  history  of  philo- 
sophy.   I  propose  therefore  to  deal  at  length  only  with  his  essay. 

Mr.  Schiller's  main  tenets  seem  to  be  the  same  as  those  which 
Prof.  William  James  advocated  in  his  'Will  to  Believe',  and  again, 
more  recently  and  briefly,  in  his  very  populär  Gifford  Lectures  on 
'The  Varieties  of  Religious  Experience'.  They  seem  also  to  be  the 
same  as  those  which  are  held  by  some  modern  French  opponents 
of  Untellectualism'.  It  is  this  fact,  chiefly, — the  fact  that  they 
are  so  wide-spread — which  makes  them  worthy  of  notice.    I  shall 
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try  to  disÜDguish  clearly  the  chief  propositions  which  Mr.  Schiller 
seems  to  hold,  and  which  he  seems  to  identiiy  with  one  another. 
Some  or  all  of  these  propositions  seem  also  to  be  held  by  the  other 
philosophers,  jast  mentioned,  and  to  be  fallaciously  identified  abo 
by  them.  It  is,  however,  impossible  to  say  for  how  many  of  these 
propositions  the  name  Tragmatism',  which  Mr.  Schiller,  like  Prof. 
James,  is  willing  to  apply  to  his  views,  should  be  held  to  stand. 

The  proposition  which  Mr.  Schiller  seems  to  think  the  most 
important,  and  to  which  his  title  'Axioms  as  Postalates'  refers,  ia 
this:  That  everything  which  is  trae  has  become  trae,  solely  becaose 
persons  have  wished  or  demanded  that  it  should  be  so;  that,  thos, 
the  whole  Universe  has  been  constructed  solely  by  personal  efforts. 
On  this  proposition  three  remarks  seem  to  be  the  most  pertineDt 
(1)  Its  falsehood  becomes  apparent,  as  soon  as  we  realise  that, 
when  we  assert  a  proposition  to  he  true  or  fabe,  we  do  not  mean 
that  it  possesses  this  property  at  any  time  or  times;  whereas  to 
say  that  a  thing  'becomes'  or  is  'caased'  ts  to  say  that  it  possesses 
some  property  at  some  time,  which  it  does  not  possess  at  another. 
Some  things,  and  only  some,  do  possess  properties  at  some  or  all 
times;  but,  even  in  these  cases,  the  proposition  that  they  possess 
tbose  properties  at  those  times,  does  not  itself  possess  the  property 
of  trvth  either  at  those  or  at  all  times:  it  is  eternally  or  timeleesly 
true.  Obviously,  therefore,  no  proposition  can  be  caused  to  be 
true:  all  that  can  be  caused,  by  will  or  any  other  cause,  is  that 
a  thing  should  exist  at  a  time;  and  to  say  that  it  exists  at  that 
time  is  not  to  say  that  its  existence  at  that  timey  is  also,  at  that 
time^  true.  (2)  Mr.  Schiller  constantly  confuses  this  proposition 
with  the  proposition  that  beliefs  are  caused  to  exist  and  persist 
solely  by  the  fact  that  they  are  willed:  he,  like  Sidgwick,  fails  to 
distinguish  a  Cognition  from  its  object:  and  it  is,  1  think,  cmly 
because  he  confuses  these  two  entirely  different  propositions  that 
he  holds  the  first  to  be  true.  He  gives,  indeed,  no  evidence  for 
either;  but  the  second — that  beliels  are  caused  to  exist  and  persist 
by  will — he  does  endeavour  to  illustrate  and  make  plausible.  This 
second  proposition  might,  indeed,  possibly  be  true,  since  belieCs 
do  exist  in  time ;  but  there  is  absolutely  no  reason  to  think  it  so. 
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and  much  to  think  the  opposite;  and  Mr.  Schiller,  as  we  shall  find, 
himself  presently  contradicts  it.  (3)  Even  if  it  were  the  case  that 
everjrthing,  which  is  true,  has  become  so  solely  because  its  truth 
was  wished,  this  faot  would  not  have  any  of  the  important  conse- 
qaences,  which  Mr.  Schiller  wishes  us  to  draw  from  it.  Mr.  Schiller 
seems  to  think  that  in  it  he  has  provided  ns  with  a  crüerion  of 
truth:  that  it  will  help  as  to  decide  what  is  true.  Yet  he  does 
not  maintain  that  everything  which  is  wished  either  is  or  will  be- 
come true;  he  explicitly  asserts  the  opposite.  His  main  proposition 
can,  therefore,  only  mean  that  truth  was  caused  by  a  certain  amount 
of  effort;  and  he  does  not  attempt  to  teil  us  what  Kmonni,  There 
does,  indeed,  foUow  from  this  proposition  the  negative  criterion 
that  nothing,  which  has  not  at  some  time  been  wished,  can  be  true; 
bat  it  is  piain  we  cannot  discover  that  any  particular  thing  may 
not  at  some  time  have  been  wished  by  somebody,  and  even  if  we 
could,  we  should  only  know  that  that  particular  thing  was  false — 
the  discovery  would  not  help  us  to  discover  many  truths.  It  is 
piain,  therefore,  that  the  knowledge  that  'Axioms  are  Postulatesi* 
could  not  give  us  the  slightest  assistance  either  in  our  endeavour 
to  discover  what  axioms  are  true  or  (even  if  this  endeavour  were 
not  foredoomed  to  failure)  in  our  endeavour  to  make  new  ones 
true.  We  find,  on  reflection,  that  Mr.  Schillers  main  thesis  has 
not  the  slightest  bearing  on  the  question  what  method  philosophers 
should  pursue — by  what  method  their  conclusions  can  be  proved. 
It  is  piain,  then,  the  principle  that  'Axioms  are  Postulates' 
or  that  'the  world  is  constructed  by  personal  eifert'  could  not  have 
the  smallest  methodological  importance,  even  if  it  were  true;  but 
it  also  becomes  piain,  on  further  reflection,  that  what  Mr.  Schiller 
himself  is  mainly  occupied  in  asserting,  contradicts  the  supposition 
that  it  has.  We  find  Mr.  Schiller  asserting  that  the  criterion  of 
truth  is  tUility;  that  no  proposition  is  true,  unless  it  is  uaeful:  so 
that  a  useßil  proposition  must  be  true,  whether  it  be  willed  or  not, 
and  a  proposition,  which  was  not  useful,  however  much  it  were 
willed,  could  not  be  true.  Mr.  Schiller,  then,  certainly  confuses 
the  view  that  the  useful  is  true,  with  the  view  that  the  willed  is 
so.    Perhaps  he  confuses  them  because  we  happen  to  use  the  same 
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Word  for  both  the  desired  and  the  useful;  we  are  said  to  ^need' 
a  thing,  both  when  it  would  be  aseful  to  us,  and  when  we  wish 
for  it.  However  that  may  be,  we  have  next  to  coDsider  this  secoDd, 
entirely  different,  proposition  that  atility  is  a  criterion  of  trotb. 
On  this  I  will  again  make  three  remarks.  (1)  Mr.  Schiller  agaio 
confuses  the  existence  and  persistence  of  a  belief,  with  the  tnith 
of  its  object;  he  identiiies  the  question  whether  useful  beliefs  alone 
survive,  with  the  question  whether  they  alone  are  tme:  for  the 
latter  proposition  he  offers  no  kind  of  evidence.  (2)  When  Mr. 
Schiller  maintains  that  useful  beliefs  alone  survive,  he  means  by 
'usefüF  two  quite  different  things:  sometimes  he  means  ^having 
good  results',  and  sometimes  'causing  the  race  which  holds  them 
to  survive'.  That  only  those  beliefs  survive  which  have  good  results, 
he  does  not  attempt  to  shew.  And  as  for  the  proposition  that  only 
those  beliefs  survive  which  help  survival,  he  seems  to  assume  it 
on  the  ground  of  a  confusion,  which  is  only  too  common  among 
professed  disciples  of  evolution:  he  seems  to  assume  that  since  be- 
liefs, which  help  survival,  are,  so  far,  more  likely  to  survive,  there- 
fore  no  belief,  which  does  not  help  survival,  can  survive.  It  is 
most  important  to  insist  that  nothing,  which  is  known  about  Evo- 
lution, gives  US  the  smallest  reason  to  suppose  that  every  charac* 
teristic,  or  even  most  characteristics,  of  a  surviving  species  were 
helpfui  to  it  in  the  struggle  for  existence;  and  we  have  no  more 
reason  to  suppose  this  of  beliefs,  than  of  any  other  characteristic. 
(3)  In  Order  to  establish  that  either  surviving  beliefs  alone  were 
true,  or  beliefs,  which  helped  survival,  alone  were  true,  or  belieb, 
which  had  good  results,  alone  were  true,  it  is  piain  that  Mr.  Schiller 
would  have  first  to  establish,  by  some  other  method,  that  certaio 
beliefs  are  true:  any  one  of  these  proposed  criteria  of  truth  can 
only  be  shewn  to  be  so,  by  a  method,  the  possibility  of  which 
would  shew  them  to  be  useless.  This  fact  is  perhaps  obscured 
from  Mr.  Schiller  by  the  assumption  that  utility  or  survival  i&. 
not  a  cnierion  of  truth,  but  identical  with  it. 

Finally  we  find  Mr.  Schiller  insisting  on  yet  a  third  pro- 
position— offering  yet  another  criterion  of  truth.  He  is  anxioos  to 
maintain  that  the  only  way  to  discover  whether  a  thing  is  true,  is 
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by  trying — by  eaperiment :  tbe  ^success'  of  our  experiment  will  shew 
as  whether  our  hypothesis  is  true.  This  criterion  of  'success'  be 
seems  to  confuse  with  tbe  criterion  of  'utility* :  be  does  not  perceive 
that  wben  we  talk  of  tbe  adoption  of  an  bypotbesis  ^succeeding' — 
of  tbe  bypotbesis  'working',  we  do  not  bere  mean  tbat  is  bas  good 
results,  but  merely  tbat  it  is  confirmed  by  Observation.  In  ofifering 
OS  tbis  last  test  of  trutb,  then,  Mr.  Scbiller  is  merely  oiTering  tbe 
old  empirical  one;  and  against  it  tbere  must  still  be  urged  tbe 
cid  argnment,  tbat  many  propositions,  including  most,  if  not  all, 
philosopbical,  and  all  etbical  propositions,  are  sucb  tbat  no  observed 
fact  can  be  sufficient,  in  any  degree,  eitber  to  refute  or  to  con- 
firm  tbem. 

I  bope  I  bave  said  enougb  to  sbew  tbat  Mr.  Scbiller's  intended 
contribution  to  pbilosopby  is  utterly  wortbless.  He  continually 
identifies  extremely  different  propositions,  of  extremely  dififerent 
importance;  for  tbe  least  important  only  can  anytbing  be  said,  and 
Mr.  Scbiller  gives  no  evidence  even  for  these.  My  only  excuse 
for  dealing  witb  tbem  at  sucb  lengtb  is  tbat,  as  I  bave  said,  tbe 
propositions  and  confusions  in  question  seem,  at  pressent,  to  bave 
a  considerable  popularity. 

From  only  tbree  of  tbe  otber  essays  in  tbe  book  does  it  seem 
possible  to  extract  clear  propositions,  of  philosopbical  importance, 
for  whicb  some  argument  is  offered. 

Mr.  Boyce  Gibson,  dealing  witb  tbe  'Problem  of  Freedom', 
begins  by  making  some  important  distinctions  witb  refreshing 
clearness.  He  does  net,  bowever,  succeed  in  making  clear  bow  it 
can  be  (as  in  bis  view,  it  is)  that  neiüiei'  Determinism  nor  In- 
determinism  sbould  be  true:  tbe  'relative  independence*  whicb  be 
ascribes  to  tbe  subject  in  volition,  would,  I  tbink,  if  it  were  more 
clearly  defined,  tum  out  to  imply  Determinism. 

Mr.  Marett  contributes  an  article  on  'Origin  and  Validity  in 
Ethics'.  He  includes  under  tbe  names  'Origin'  and  'Validity'  a 
considerable  number  ofwidely  dififerent  notions:  in  defending  *Vali- 
dity'be  does,  bowever,  defend  one  true  proposition— namely  tbat 
our  etbical  beliefs  cannot  all  be  shewn  to  be  true  or  false  by  any 
antbropological  enquiry;  and  in  defending  'Origin',  be  defends  one 
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other— namely,  that  historical  enqniry  may  give  na  some  inrormatioD 
as  to  what  the  results  of  actions  are. 

Finally  Mr.  Rashdall,  with  much  greater  dearoess  than  any  of 
the  other  essayists,  gives  some  arguinents  in  defence  of  the  views 
that  there  is  a  personal  6od,  and  that  other  persons  are  also  real 
and  are  not  incloded  in  him.  Towards  the  end,  Mr.  Rashdtll 
admits  that  the  power  of  God  is  limited,  and  that  if  it  were  not 
so,  seeing  that  evil  exists,  he  could  not  be  good.  But  he  imme- 
diately  appears  to  retract  the  latter  admission,  by  maintaining  that 
he  limits  his  power  himself,  because  he  thinks  it  best 
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Das  Problem  der  Aussenwelt. 

Von 
Dr.  Tictor  Kraft  in  Wien. 

1.  Methodologische  Yorbemerkungen. 

Wäre  die  tatsächliche  allgemeine  Anerkennung  das  Maß  der 
Wahrheit,  dann  könnte  es  keine  sicherere  Erkenntnis  geben,  als 
unseren  Glauben  an  die  Außenwelt.  Er  ist  so  ausnahmslos  vor- 
handen, daß  überhaupt  kein  Mensch  ohne  ihn  angetroffen  werden 
könnte.  Er  ist  psychologisch  die  notwendige  Voraussetzung  für 
alles  Handeln.  Und  doch  ist  die  Außenwelt  zum  Problem  ge- 
worden, als  man  die  Frage  erhob:  Was  ist  diese  Welt,  an  die  jeder 
glaubt,  glauben  muß?  Welches  Recht  hat  dieser  Glaube?  Diese 
Frage  nach  der  Begründung  der  Außenwelt  zu  stellen,  ist  not- 
wendig. Denn  die  Unmöglichkeit,  sich  praktisch  diesem  Glauben 
zu  entziehen,  sagt  nur,  daß  er  ein  psychologisch  notwendiges 
Produkt  ist;  sie  sagt  aber  gar  nichts  über  seine  objektive 
Gültigkeit  und  seine  erkenntnistheoretische  Bedeutung, 
über  die  Voraussetzungen,  die  er  etwa  verlangt  und  ihre  erkennt- 
niskritische Möglichkeit.  Darum  bleibt  es  immer  unabweisbare 
Pflicht  der  Erkenntniskritik,  zu  untersuchen,  was  wir  von  der 
Außenwelt  wissen,  und  nicht  einfach  an  sie  zu  glauben. 

Die  Methode  dieser  erkenntniskritischen  Untersuchung  kann 
nun  unmöglich  die  psychologisch-genetische,  sondern  nur  die 
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logisch-kritische  sein;  jene  ^transszendentale^  Methode^  wie  sie 
die  „Kritik  der  reinen  Vernunft^  geschaffen  hat,  die  Methode  der  be- 
grifflichen Analyse  und  rein  logischen  Untersuchung  auf  die  Vor- 
aussetzungen und  Konsequenzen  hin,  durch  welche  Kant  die  Probleme 
aus  ihrer  metaphysischen  Form  in  die  allein  wissenschaftliche 
Form  von  Fragen  über  die  Erfahrungserkenntnis  uberzufohren 
vermochte.  Denn  sobald  man  den  Außenweitglauben,  wie  so  häufig, 
bloß  nach  der  psychologischen  Seite  hin  untersucht,  nach  den  Ur- 
sachen und  dem  Vorgang  seiner  Entstehung,  kommt  man  über 
eine  bloße  Beschreibung,  über  eine  Klarstellung  doch  nur  des 
psychologischen  Tatbestandes  nicht  hinaus.  Der  Zweck  jeder  er- 
kenntniskritischen Prüfung  ist  aber  eine  Wertung,  die  Wertung 
nach  wahr  und  falsch.  Und  diese  kann  die  genetische  Methode 
niemals  ergeben.  Denn  alles  was  ist  und  entsteht,  ist  in  gleicher 
Weise  naturnotwendig,  weil  kausal  bedingt,  und  darum  gleich- 
berechtigt. Der  Wertgesichtspunkt  führt  sich  erst  ein,  sobald  es 
sich  um  Anerkennung  und  Verwerfung,  nicht  aber  um  Be- 
schreibung eines  psychischen  Gebildes  handelt.^)  Diese  kritische 
Methode  nie  mit  der  genetisch  beschreibenden  zu  vertauschen,  wird 
ein  besonderes  Bestreben  dieser  Untersuchung  sein. 

Die  streng  erkenntniskritische  Behandlung  des  Außenwelt- 
problems schließt  aber  natürlich  die  Erörterung  psychologischer 
Grundbegriffe  (wie  Empfindung,  Wahrnehmung)  nicht  aus;  denn 
mit  der  Anwendung  auf  einen  bestimmten,  speziellen  Inhalt 
ändert  sich  ja  die  Methode  nicht.  Eine  solche  „phänomenolo- 
gische" Untersuchung  ist  vor  allem  dort  geboten,  wo  Gefahr  droht, 
daß  schon  in  jenen  grundlegenden  Begriffen  von  vornherein  meta- 
physische Voraussetzungen  eingeschlossen  liegen. 

2.  Die  Außenwelt  in  ihrer  allgemeinsten  Bestimmung  als 

das  Nicht-Ich. 

Die  erste  Aufgabe  für  die  Untersuchung  des  Problems  der 
Außenwelt  wird  es  sein,  vorläufig  wenigstens  die  allgemeinste  For^ 
mulierung  desselben  festzustellen.    Und  diese  kann  Dur  in  der  Frage 
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liegen:  Was  ist  die  Außenwelt?  nicht  aber:  Gibt  es . eine  Außen- 
welt? Denn  diese  letztere  Fassung  würde  schon  einen  bestimmten 
Begriff  der  Außenwelt  voraussetzen,  ihr  Begriff  müßte  schon  von 
vornherein  bekannt  sein  und  unbezweifelbar  feststehen.  Bevor  man 
herkömmlicherweise  nach  der  Realität  der  Außenwelt  fragen  kann, 
muß  man  nach  dem  Begriff  der  Außenwelt  fragen.  Man  muß 
sich  vorerst  darüber  klar  sein,  was  eigentlich  in  Frage  steht,  was 
als  Begriff  der  Außenwelt  überhaupt  möglich  ist,  —  um  die 
Untersuchung  nicht  schon  von  Anfang  an  in  die  Schlingpflanzen 
der  Metaphysik  zu  verwickeln.  Diese  grundlegende  Aufgabe  ist 
aber,  wie  ich  glaube,  in  den  bisherigen  Arbeiten  über  dieses  Problem 
immer  vernachlässigt  worden. 

Die  erste  und  allgemeinste  Fragestellung  ist  demnach:  Was 
ist  die  Außenwelt?  wenn  sie  auch  ihrer  Form  nach  eingeschränkter 
erscheint,  als  jene  andere,  indem  sie  das  zweifellose  Vorhanden- 
sein einer  Außenwelt  überhaupt  schon  voraussetzt.  Das  darf 
sie  aber  mit  vollem  Recht.  Denn  eine  Außenwelt  in  dem  ganz 
allgemeinen  und  undifferenzierten  Sinne  eines  Nicht-Ich  ist  etwas 
Unbezweifelbares,  Evidentes,  Unausschaltbares.  Die  Scheidung  von 
Ich  und  Nicht-Ich  ist  unmittelbar  gegeben  und  gewiß,  ist  unauf- 
hebbar.')  Hätten  wir  nicht  das  Bewußtsein  dieses  fundamentalen 
Gegensatzes,  so  könnten  wir  gar  nicht  nach  Außenwelt  überhaupt 
fragen.  Die  Außenwelt  in  dieser  allgemeinsten  Bestim- 
mung als  Nicht-Ich  zu  negieren,  ist  daher  unmöglich;  und 
jene  Frage:  Giebt  es  überhaupt  eine  Außenwelt?  läßt  sich  in  dieser 
Bedeutung  gar  nicht  aufwerfen. 

Die  Außenwelt  ergibt  sich  also  als  das  unablösbare  Korrelat 
des  Ich.  Ich  und  Nicht-Ich  ergänzen  sich  zur  Welt.  Die  Außen- 
welt als  das  Nicht-Ich  ist  darum  aber  bestimmt  durch  die  engere 
oder  weitere  Fassung  des  Ich.  Es  lassen  sich  nun  zwei  wesentlich 
verschiedene  Begriffe  des  Ich  unterscheiden.  Das  nächstliegende 
ist  das  empirische  Ich  als  das  Bereich  der  „inneren^  Erfahrung 
der  Inbegriff  der  Erinnerungs-  und  Phantasievorstellungen,  der  Ge- 
fühle und  Strebungen.     Es  ist  jenes  Reich,  das  jeder  nur  sich  allein 


^  Sie  fällt  aber  nicht  mit  der  Scheidung  von  Objekt  und  Subjekt  zu- 
sammen.   Vgl.  später. 
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zugänglich  weiß,  von  niemandem  zugleich  gekannt,  seine  „Innen- 
welt". Diesem  Ich  tritt  als  korrelatives  Nicht-Ich  gegenüber  die 
wahrgenommene  Welt  im  Raum,  farbig,  tönend,  undurchdringlich, 
schwer  usw.,  die  Welt  der  Maler,  der  Forscher,  die  Außenwelt 
des  Lebens. 

Sie  ist  aber  eben  wahrgenommen;  ihre  Eigenschaften,  die 
Sinnesqualitäten,  sind  mit  dem  wahrnehmenden  Subjekt  verschieden, 
sind  subjektiv  bedingt.  Es  wurde  deshalb  auch  die  Wahrnehmung 
in  den  Kreis  des  Ich  eingeschlossen  und  diesem  zugerechnet.  Was 
durch  Wahrnehmung  mir  gegeben  ist,  wurde  damit  ebenso  Teil 
meines  Ich,  „Zustand"  meiner  „Seele",  wie  ein  Gefühl.  So  fiel, 
was  als  Außenwelt  wahrgenommen  wurde,  in  die  Seele;  das  frühere 
Nicht-Ich  geht  jetzt  auf  in  diesem  universalen  Ich.  Was  steht 
aber  diesem  Ich,  das  schon  alles  Gegebene  umfaßt,  als  Nicht-Ich, 
als  Außenwelt  gegenüber?  Offenbar  nur  etwas,  das  niemals 
gegeben  wird,  das  immer  „hinter"  den  Erscheinungen  bleibt,  ihm 
„zugrunde  liegt",  ihre  Ursache  ist.  Diese  Außenwelt  liegt  ganz 
jenseits  der  Wahrnehmung,  jenseits  des  Erfahrungsgebietes; 
sie  ist  nur  dem  Denken  erreichbar. 

Es  sind  also  zwei  Begriffe  des  Ich  festgestellt  worden :  Das 
empirische  Ich,  das  Gebiet  der  inneren  Erfahiung,  und  das 
monadische  Ich,  die  Totalität  des  Gegebenen.  Damit  ergeben  sich 
aber  zugleich  zwei  Begriffe  des  Nicht-Ich,  der  Außenwelt: 
einerseits  das  Gebiet  der  äußeren  Erfahrung,  die  empirische 
Außenwelt,  andererseits  das,  was  jenseits  aller  Erfahrung  liegt,  die 
metaphysische  Außenwelt. 

Den  Grund  für  diese  Einteilung  der  Außenwelt  als  des  Nicht- 
Ich  gibt  die  Verschiedenheit  ihres  Inhaltes,  der  im  ersten  Fall  ganz 
in  der  Erfahrung  ruht,  im  zweiten  Fall  sie  überschreitet.  Der 
empirische  und  der  metaphysische  Gegensatz  von  Ich  und  Nicht-Ich 
haben  aber  nicht  den  Sinn,  daß  es  in  beiden  Fällen  ein  und 
dieselbe  Welt  ist,  welche  durch  diese  beiden  Gegensätze  nur  ver- 
schieden eingeteilt  wäre;  nicht  den  Sinn,  daß  das  monadische 
Ich  einfach  die  Summe  des  empirischen  Ich  und  Nicht-Ich  dtr- 
stellt; sondern  es  ist  wieder  ein  neuer  selbständiger  Begriff,  wohl 
eine  Erweiterung  des  empirischen  Ich,    aber   keineswegs   um   die 
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Gesamtheit  des  empirischen  Nicht-Ich.  Die  beiden  Gegensätze  sind 
vielmehr  incommensurabel,  jeder  von  beiden  gehört  einer  an  In- 
halt und  Umfang  verschiedenen  Welt  an.  Die  Scheidung  von 
empirischem  Ich  und  Nicht-Ich  liegt  ganz  innerhalb  der  Erfah- 
rungswelt. In  der  Scheidung  von  metaphysischem  Ich  und 
Nicht-Ich  tritt  jedoch  Erfahrungswelt  selbst  in  Gegensatz  zu  einer 
anderen,  erfahrungsjenseitigen  Welt. 

Da  somit  das  Nicht-Ich  in  zweifacher  Gestalt  gedacht  worden, 
so  erhält  damit  auch  der  Realismus,  d.  i.  die  Bejahung  der  Außen- 
welt den  zweifachen  Sinn  eines  empirischen  und  eines  meta- 
physischen Realismus.  Der  erstere  anerkennt  nur  die  Außen- 
welt, wie  sie  in  der  Wahrnehmung,  in  der  äußeren  Erfahrung  ge- 
geben ist.  Für  den  letzteren  hingegen  stellt  die  Außenwelt  etwas 
von  allem  Erfahrungsgegebenen  Verschiedenes  dar,  eine  Realität  an 
sich,  welche  der  Wahrnehmungswelt  „zugrunde"  liegt. 

3.  Restriktion  des  Problems  auf  die  immanente  Außenwelt. 

Die  Kritik  ergibt  nun,  daß  der  so  viel  vertretene  meta- 
physische Begriff  der  Außenwelt  durchaus  unmöglich  ist.  Er  be- 
ruht nicht  nur  auf  falschen  Voraussetzungen,  sondern  bietet  auch 
gar  keine  Antwort  auf  die  Frage  des  Problems.  Es  wird  gut  sein, 
die  Gründe  dafür  kurz  und   übersichtlich  zu  resümieren. 

Die  metaphysische  Außenwelt  ist  die  Welt  der  „Dinge  außer 
uns".  Sie  ist  darum  nie  unmittelbar  gegeben,  sondern  immer 
nur  mittelbar  durch  die  Empfindungen  (welche  sie  verursacht); 
aus  diesen  wird  sie  erschlossen.  —  Dies  ist  die  Grundform  des 
metaphysischen  Außenweltbegriffes,  wie  er  seit  Descartes  und  Locke 
bis  Zeller  und  Hartmann  festgehalten  wurde.  Der  fundamentale 
Fehler  ist  dabei  der,  daß  man  eine  solche  Welt  überhaupt  der  Er- 
kenntnis, und  sei  es  auch  nur  der  ihres  Daseins,  zugänglich 
glaubt.  Zunächst  muß  diese  Außenwelt  immer  unbestimmbar 
bleiben.  Denn  ihr  Sinn  ist  es  ja,  das  Erfahrungsgegebene  selbst 
auf  eine  tiefere,  jenseitige  Ursache  zurückzuführen,  auch  das 
Letzte,  worauf  wir  empirisch  zurückgehen  können,  auch  was  un- 
mittelbar gegeben  ist,  wieder  abzuleiten,  aus  einem  metaphysischen 
Urgrund  zu  erklären.     Der  Frage  nach  einer  solchen  Außenwelt 
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hat  Schopenhauer  ihren  offensten  Ausdruck  gegeben :  „Was  ist  diese 
anschauliche  Welt  noch  außerdem,  daß  sie  meine  Vorstellung  ist?^') 
Es  ist  der  jugendlich-gläubige  Traum  einer  absoluten  Erkenntnis 
—  einer  der  „Blütenträume",  die  nicht  „reifen"  können  —  die 
Welt  zu  erkennen,  wie  sie  an  sich  ist,  abgesehen  von  aller  Er- 
fahrung, abgesehen  von  der  Bestimmtheit,  in  der  sie  bewußt  wird. 
Aber  diesem  metaphysischen  Grund  der  Erscheinungen  können  die 
Bestimmungen  der  Erfahrungswelt  (wie  Räumlichkeit,  Zeitlich- 
keit, Ursächlichkeit)  nicht  zukommen,  weil  sie  aus  ihm  doch  ihren 
Ursprung  nehmen  sollen.  Und  andere  kennen  wir  ja  nicht.  Die 
Übertragung  der  Erkenntnisprinzipien  des  Erfahrungsgebietes  auf 
eine  erfahrungsjonseitige  Welt  ist  wie  ein  Streit  um  Farben  in  der 
Nacht.  Da  sich  das  Recht  für  diese  Übertragung  prinzipiell  nicht 
erweisen  läßt^  darf  man  die  Gültigkeit  einer  solchen  „Erkenntnb' 
weder  bejahen,  noch  verneinen;  sie  ist  durchaus  problematisch. 
Damit  wird  aber  der  Charakter  der  Transszendenz,  der  Un- 
erkennbarkeit  für  die  metaphysische  Außenwelt  unleugbar.  Denn 
in  seiner  klassischen  Bedeutung  findet  ja  das  Transszendete  darin 
sein  Kriterium,  daß  es  das  Bereich  möglicher  Erfahrung  als 
Grenze  des  Erkennbaren  überschreitet.^)  Was  nie  als  Erfahrung 
gedacht  werden  kann,  was  aus  dem  Begriff  der  Erfahrung  hinaus- 
fallt, geht  zugleich  über  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  hinaus,  ist 
transszendent;  jedoch  nur,  was  den  Begriff  der  Erfahrung  über- 
haupt transszendiert,  nicht  etwa  schon,  was  bloß  über  die  indi- 
viduelle Erfahrung,  die  Erlebnisse  des  Einzelsubjektes  hinausgeht, 
nicht  schon  das  bloß  Transsubjektive.*)  Über  jene  metaphysische 

2)  Die  Welt  als  Wille  und  VorstelluDg,  I  S.  22. 

*)  Kant,  Kr.  d.  r.  V.  Transsz.  Dialektik,  1.  Vom  transsz.  Schein  (Kircb- 
mann  S.  292). 

^)  Wenn  Volkelt  in  „Kants  Theorie  der  Erfahrung*,  I.  Abscho^  das 
Transsubjektive  mit  dem  Transszendenten  gleichsetzt,  so  involviert  dies  einen 
logischen  Fehler;  denn  beide  Begriffe  sind  eben  nicht  identisch.  DasTrans- 
subjektive  ist  der  weitere  Begriff;  aus  ihm  scheidet  sich  aber  jenes  Gebiet 
aus,  in  welchem  empirische  Bestimmungen  prinzipiell  nicht  mehr  gelten,  das 
dadurch  dem  Erfahrungsgebiet  als  etwas  durchaus  Ungleichartiges  gegenüber- 
steht. Es  ist  das  eine  notwendige  und  wichtige  begriffliche  Scheidung,  welche 
Volkelt  wohl  auch  gefühlt  hat,  indem  er  so  oft  die  erkenntnistheoretische  Gleich- 
wertigkeit des  „naheliegenden'^  und  des  „ganz  entfernten*  Transszendenten 
hervorzuheben  bemüht  ist. 
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Außenwelt  kann  also  ein  begründetes,  ein  wissenschaftliches 
Urteil  überhaupt  nicht  gefallt  werden. 

Ebensowenig  läßt  sich  aber  überhaupt  auch  nur  ihre  Existenz 
erweisen.  Denn  der  Eausalschluß  von  der  Empfindung  auf  eine 
metaphysische  Ursache  derselben  —  durch  den  dies  gewöhnlich 
versucht  wird  —  ist  völlig  willkürlich  und  dogmatisch.  Wem  der 
Empfindungsinhalt  als  solcher  schon  Wirkung  einer  erfahrungs- 
jenseitigen Realität  ist,  der  hat  sein  Ergebnis  schon  in  seinem  Aus- 
gangspunkt liegen,  der  begeht  offenbar  eine  petitio  principii.  Der 
Wahrnehmungsinhalt  wird  nie  als  verursacht  empfunden;  die 
kausale  Beziehung  ist  erst  hineingelegt.  Und  selbst  wenn 
dieser  Schluß  auf  eine  Ursache  der  Empfindung  statthaft  wäre,  ver- 
möchte er  doch  nicht  eine  metaphysische  Außenwelt  unzweifelhaft 
zu  gewährleisten.  Denn  dann  erhöbe  sich  erst  der  unfruchtbare 
Streit  zwischen  dem  metaphysischen  Realismus  und  dem  subjektiven 
Idealismus  Fichtes,  dem  „Traum-Idealismus^,  ob  eine  unabhängige 
Realität  oder  etwa  ein  intelligibles  Ich  selbst  die  „Aff'ektionen^ 
erzeugt  —  ein  Streit  wie  in  der  alten  Sage  der  Kampf  auf  dem 
Wülpensand,  der  nie  endet,  weil  er  jede  Nacht  von  neuem  gekämpft 
wird  und  stets  entscheid ungslos.^) 

Das  Problem  der  Außenwelt,  die  Frage:  Was  ist  das  Nicht- 
Ich?  führt  somit  bei  seiner  näheren  Bestimmung  keinesfalls  zum 
Dilemma:  Ist  die  Außenwelt  ein  Traum  des  Ich  oder  eine  Wirkung 
des  Dinges  an  sich?  Denn  diese  Art  der  Problemstellung  ist  von 
allem  Anfang  an  aussichtslos.  In  dieser  Gestalt  ist  sie  rein  meta- 
physisch und  notwendig  unlösbar.  Diese  ganze  Frage  kann  darum 
überhaupt  nicht  aufgeworfen  werden.  Damit  erweist  sich  nun  die 
Richtung,  in  der  Zeller,  Hartmann  und  ihre  Nachfolger  das  Problem 
der  Außenwelt  finden,  als  von  vornherein  verfehlt.     Der  Gegensatz 


«)  Vgl.  Kant,  Kr.  d.  r.  V.,  Kritik  des  4.  Paralog.  (Kirchmann,  S.  696): 
, Demnach  bleibt  es  in  der  Beziebang  der  Wabrnehmung  auf  ihre  Ursacbe 
jederzeit  zweifelhaft,  ob  diese  innerlich  oder  äußerlich  sei,  ob  also  alle  so- 
genannte äusere  Wahrnehmung  nicht  ein  bloßes  Spiel  unseres  inneren  Sinnes 
ist,  oder  ob  sie  sich  auf  äußere  wirkliche  Gegenstände  als  ihre  Ursache  bezieht. 
Wenigstens  ist  das  Dasein  der  letzteren  nur  geschlossen  und  läuft  die 
Gefahr  aller  Schlüsse  ..." 
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zu  diesen  Untersuchongen  ist  scharf  zu  betonen:  Das  Problem  der 
Außenwelt  ist  kein  Spezialfall  des  Kausalproblems;  es  besteht 
durchaus  nicht  in  der  Frage  nach  der  transszendenten  Geltang  des 
Kausalgesetzes.  Denn  die  Entstehung  der  SinnesempfinduDgeo  kann 
überhaupt  nicht  gefragt  werden,  weder  in  metaphysischer  Doch  in 
empirischer  Hinsicht,  weil  es  keine  Antwort  gibt 

Es  ist  nicht  die  empirische  Bedingtheit  der  Empfindung  durch 
die  Funktion  des  Sinnesorgans  und  dieser  wieder  durch  den  Reiz, 
welche  hier  in  Frage  steht.  Die  ist  eine  naturwissenschaftliche 
Tatsache,  weder  problematisch  noch  erkenntnistheoretisch. 
Keinesfalls  geht  aber  diese  Bedingtheit  der  Empfindungen  über  die 
Erfahrung  hinaus;  denn  sie  ist  ja  Erfahrung.  Was  dagegen  der 
metaphysische  Realismus  will,  ist  der  Nachweis  einer  transszen- 
denten Realität  als  Empfindungsursache.  Stellt  diese  dann  das 
wahre  Sein  dar,  so  wird  ihm  dadurch  die  Erfahrungswelt  nur 
mehr  zu  einem  Spiel  der  „Vorstellungen",  und  der  Grad  und 
Charakter  ihrer  Wirklichkeit  erscheint  völlig  problematisch.^)  „Der 
transszendentale  Realist  ist  es  eigentlich,  welcher  hernach  den 
empirischen  Idealisten  spielt"*)  und  die  Erfahrungswelt  zur  Er- 
scheinung entfärbt,  zum  bloßen  Symbol  des  Dinges  an  sich.  Die 
Berechtigung  einer  solchen  Auffassung  bleibt  aber  stets  uner- 
weislich, diese  daher  immer  eine  dogmatische  Gewalttat.  Es  ist 
nur  die  allgemeine  Formulierung  jener  petitio  principii,  die  in 
der  kausalen  Auffassung  der  Empfindung  liegt,  welche  sich  in  der 
Behauptung  darstellt:  Die  empirische  Welt  ist  die  Erscheinung 
einer  metaphysischen  Realität.  In  erkenntnistheoretischer  Hinsicht 
sind  die  Empfindungen  ursachlos,  sie  sind  einfach  gegeben,  sind 
letzte  Daten  im  Regressus  der  Erfahrung,  für  welche  auch  die  Ab- 
leitung aus  einer  metaphysischen  Ursache  keine  Erklärung  gibt. 

Der  tiefere  Grund  des  metaphysi8cben  Realismus  liegt  aber  in 
jener  Anschauung,  welche  schon  den  Grundgedanken  des  kartesia- 
nischen  Ideali.*<mus  bildete,  der  Anschauung  nämlich,  daß  das  un- 
mittelbar Gegebene  sich  in  den  „Afi'ektionen"  der  res  cogitans,  in 
den  „Vorstellungen"  erschöpfe  und  die  res  extensa^  die  Raumwelt, 

^)  Wie  für  Volkelt,  Kants  Theorie  der  Erfahrung,  S.  29. 

^)  Kant,  Kr.  d.  r.  V.,  Krit.  d.  4.  Paralog.  (Kirchmann,  S.  697). 
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uns  daher  nur  durch  einen  Schluß  zugänglich  sei.  Und  diese 
Anschauung  fußt  wieder  auf  einer  falschen  Voraussetzung  über  das 
Wesen  der  Empfindung,  welche  in  letzter  Linie  aus  dem  alten 
substanziellen  Seelenbegriff  fließt.  Die  Empfindung  wird  nämlich  als 
unräumliches,  ausdehnungsloses  Konkretum  angesehen,  wo- 
raus dann  die  Notwendigkeit  erwächst,  ihr  erst  durch  einen  besonderen 
Prozeß  (Projektionstheorie!)  Räumlichkeit  zu  verleihen,  und  wes- 
halb eben  die  immateriellen  „Vorstellungen"  erst  hinterher  auf  eine 
materielle  Welt  bezogen  werden  können.  In  dieser  Voraussetzung 
liegen  aber  zwei  wesentlich  verschiedene  Momente  ungeschieden 
und  vermengt  nebeneinander.  Konkret  ist  an  der  Empfindung 
nur  ihr  Inhalt.  Dieser  trägt  aber  nicht  nur  räumliche  Be- 
stimmtheit vermöge  der  Lokalisation,  sondern  ist  für  bestimmte 
Klassen  derselben  auch  ausgedehnt.  Er  ist  ja  das,  was  den  wahr- 
genommenen Raum  erfüllt.  Aber  der  Sprachgebrauch  bezeichnet 
mit  Empfindung  nicht  den  Inhalt,  sondern  die  Perception  dieses 
Inhaltes.')  „Perception^  sagt  aber  nichts  anderes  als  daß  der 
Inhalt  einem  Subjekt  gegeben  ist.  Empfindung  ist  also  nur  der 
Ausdruck  für  die  abstrakte  Subjektivitätsbeziehung  der  vor- 
gefundenen Inhalte,  für  ihr  Sein  als  aktuelle  Bewußtseinsinhalte 
im  Gegensatz  zu  dem  als  Eigenschaft  eines  Dinges;  es  ist  auch 
der  Ausdruck  für  ihre  Abhängigkeit  von  den  Veränderungen  der 
Sinnesorgane.  Empfindung  ist  also  in  diesem  Sinne  nur  eine 
abstrakte  Beziehung,  kein  Konkretum.  Eben  darin  liegt  auch  der 
ungeheure  und  klaffende  Unterschied,  welcher  den  Begriff  der 
Seele  von  dem  des  Bewußtseins  trennt:  Die  Seele  bezeichnet 
ein  konkretes  ens,  das  Bewußtsein  aber  nichts  anderes  als  ein 
Verhältnis,  nur  die  Korrelation  von  Objekt  und  Subjekt,  nur  die 
Beziehung,   daß  etwas   als  Objekt   einem  Subjekt  gegenübersteht. 

^  Aus  dem  paradoxen  und  lächerlichen  Klang  der  Sätze,  welche  mit  der 
Empfindung  bloB  ihren  Inhalt  meinen,  schöpft  ja  Hansen  den  Schein  der  Be- 
rechtigung für  seine  Argumentation  in  seiner  Abhandlung  „Das  Problem  der 
Außenwelt*  in  der  Vjschr.  f.  wiss.  Th.,  XV  (1891).  Mit  der  Unterscheidung 
Ton  Inhalt  und  Perception  desselben  soll  aber  nicht  etwa  —  wie  ja  aus  dem 
folgenden  klar  wird  —  ein  eigener  »physischer  Akt^  dem  Inhalt  entgegen- 
gestellt werden,  wie  bei  Brentano,  Psychologie,  Buch  2,  2.  Kap.,  §  8  und  dem- 
gemäß bei  Uphues,  Wahrnehmung  und  Empfindung,  S.  224. 
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Bezeichnet  also  Empfindung  eine  Klasse  von  Bewußtseinsinhaltes 
in  ihrer  Subjektivitätsbeziehung,  denen  Räumlichkeit  und  Ausdehnaog 
ebenso  gut  zukommen  können,  als  sie  anderen  Klassen  fehlen  — 
dann  gibt  uns  die  äußere  Erfahrung  eine  räumliche  und  ausgedehnte 
Welt  mit  derselben  Unmittelbarkeit,  wie  die  innere  Erfahrung  uns 
ein  Gefühl  aufzwingt  oder  eine  Erinnerung. 

Damit  versuchte  ich,  die  Gründe  zusammenzufassen,  weshalb 
eine  Außenwelt,  aufweiche  die  äußere  Erfahrung  bezogen 
und  zurückgeführt  werden  soll,  notwendig  eine  von  der 
„Vorstellungswelt"  toto  genere  verschiedene  Welt  darstellt,  und 
daß  sie  infolge  dessen  transszendent  d.  i.  unerkennbar  sein 
muß.  Der  früher  entwickelten  Scheidung  von  metaphysischer  und 
empirischer  Außenwelt  erwächst  daraus  ihre  entscheidende  Ergänzung. 
Die  metaphysische  Außenwelt  wird  zur  transszendeten^  die  em* 
pirische  zur  immanenten;  „immanent"  in  dem  allgemeinen  Sinn 
dessen,  was  innerhalb  der  möglichen  Erfahrung  bleibt,  in  dem  Sinn, 
wie  er  bei  Kant*°)  der  herrschende  ist.  Der  Einteilungsgrund  wird 
dabei  durch  das  Verhältnis  dieser  Außenweltbegriffe  zur  Erfahrungs- 
erkenntnis gegeben.  Was  diese  umgrenzt,  ist  immanent;  was  sie 
ausschließt,  transszendent.  Das  logische  Kriterium  der  trans- 
szendenten  Stellung  des  Außenweltproblems  liegt  also  darin, 
daß  sie  nach  etwas  fragt,  das  nie  Gegenstand  der  Erfahrung 
werden  kann  (z.  B.  nach  der  Ursache  der  Empfindung,  oder  danach, 
ob  die  Erfahrungswelt  Erscheinung  ist).  Für  die  immanente 
Fragestellung  besteht  das  Kriterium  demgemäß  in  der  Beschränkung 
auf  das  Gebiet  möglicher  Erfahrung.  Diese  Determination  des 
Gegensatzes  von  metaphysisch  und  empirisch  durch  den  Gegensatz 
von  transszendent  und  immanent  führt  von  selbst  die  Ausschließung 
der  transszendenten  Problemstellung  herbei.  Der  metaphysische 
Begriff  der  Außenwelt  kann  nicht  Gegenstand  des  Problems  sein; 
denn  nach  ihm  ist  jede  Frage  vergeblich.     Kein  anderer  als  der 


'^  Prolegom.  §  40  (Kirchmann  S.  86):  ^  . .  .  jener  reinen  Verstandes- 
begriffe,  deren  Gebrauch  nur  immanent  ist,  d.  i.  auf  Erfahrung  geht,  soweit 
sie  gegeben  werden  kann* ;  ferner  Kr.  d.  r.  V.  c)  Vom  reinen  Gebrauch  der 
Vernunft  (Kirchm.  S.  300). 
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empirische  Realismus  '*)  kann  daher  überhaupt  in  Erwägung  kommen. 
Die  empirische  Außenwelt,  ,,die  uns  allen  bekannte,  räumlich- 
zeitliche  Sinnenwelt  ist  die  einzige  Wirklichkeit,  von  der  zu  reden 
wir  ein  Recht  haben^.^*)  Nur  um  sie  kann  es  sich  daher  im 
Problem  der  Außenwelt  handeln. 

Aber  nicht  nur  die  transszendente  Problemstellung  enthält 
einen  prinzipiellen  Fehler^  sondern  auch  jene,  welche  für  das  Problem 
der  Außenwelt  von  der  Wahrnehmung  ausgeht.  Denn  die  Kritik 
der  Wahrnehmung  kann  nur  zum  Wahrnehmungsproblem  führen, 
nicht  zum  Außenweltproblem.  In  der  Wahrnehmung  selbst  liegt 
nur  die  Frage  ihrer  Richtigkeit,  nicht  mehr.  Die  Widerspruche 
einzelnerWahrnebmung  untereinander  und  aligemein  dieSubjektivität 
der  Wahrnehmung  als  solcher  können  nur  die  Frage  ergeben,  ob 
die  Welt  so  ist,  so  gedacht  werden  muß,  wie  wir  sie  wahrnehmen. 
Dieses  Problem  bewegt  sich  aber  in  einer  ganz  anderen  Richtung 
und  auf  einem  ganz  anderen  Gebiet  als  das  der  Außenwelt.  Das 
Wahrnehmungsproblem  macht  die  qualitative  Bestimmung  der 
Außenwelt  zu  ihrer  Aufgabe,  das  Außenweltproblem  die  allgemein 
logische  Bestimmung  derselben.  Dieses  ist  also  viel  weiter,  all- 
gemeiner, prinzipieller  als  jenes. 

Und  das  Wahrnehmungsproblem  setzt  für  seine  Möglichkeit 
bereits  eine  bestimmte  Beantwortung  des  Problems  der  Außen- 
welt voraus.  Denn  nach  dem  Wirklichkeitswert  der  Wahr- 
nehmung zu  fragen,  hat  erst  einen  Sinn,  sobald  das  Reich  der 
Wahrnehmungen  nicht  die  einzige  Wirklichkeit  ist,  die  wir  er- 
kennen. Das  aber  ergibt  das  Außenweltproblem.  Darüber  von  der 
Wahrnehmung  selbst  und  allein  aus  eine  Entscheidung  zu  gewinnen, 
ist  ganz  unmöglich;  es  wird  sich  später  zeigen,  daß  gerade  in  der 
Wahrnehmung  das  spezifische  Moment  des  Begriffes  der  Außen- 
welt garnicht  zu  Tage  tritt. 

Das  Außenweltprobiem  mit  dem  Wahrnehmungsproblem  ver- 


")  Im  Sinne  Kants,  Kr.  d.  r.  V.,  Krit.  d.  4.  Ptralog.  (Kirchmann  S.  698): 
„Also  ist  der  transszendentale  Idealist  ein  empirisciier  Realist  und  gesteht  der 
Materie  als  Erscheinung  eine  Wirklichkeit  zu,  die  nicht  geschlossen  werden 
darf,  sondern  unmittelbar  wahrgenommen  wird.^ 

1^  Rickert,  der  Gegenstand  der  Erkenntnis,  S.  40. 


280  Victor  Kraft, 

wechseln,  hieße  also  ganz  dessen  Bedeutung  verkennen.  Das  Problem 
der  Wahrnehmung  ist  ein  Spezialproblem,  ist  erst  eine  zweite 
Frage.  Die  Untersuchungen  des  Außenweltproblems  dagegen  sind 
allgemein  erkenntniskritisch;  sie  müssen  viel  weiter  und  tiefer 
greifen,  als  bloß  auf  das  spezielle  Faktum  der  Wahrnehmung;  sie 
sollen  ja  den  Gegenstand  der  Wahrnehmung  selbst  erst  kon- 
stituieren. 

Die  ursprüngliche  Frage  des  Problems:  Was  ist  die  Außenwelt? 
meint  also  nicht:  Wie  beschaffen  ist  die  Außenwelt?  Sie  sucht 
nicht  die  spezielle,  qualitative  Bestimmtheit  derselben,  sondern 
die  allgemein  logische;  sie  betrifft  nicht  eine  Klasse  von  Merk- 
malen, sondern  die  Totalität  der  Merkmale,  den  ganzen  Begriff. 
Sie  will  also  sagen:  Was  ist  der  Begriff  der  Außenwelt? 

4.  Logisch-genetische  Konstruktion  des  Begriffes  der 
immanenten  Außenwelt. 
Als  die  allgemeinste  Determination  der  Außenwelt  hat  sich 
gleich  anfangs  die  als  Nicht-Ich,  als  etwas  von  mir  Unterschiedenes, 
Fremdes  ergeben.  Wollte  man  aber  jetzt  diese  Bestimmung  auf 
psychologischem  Gebiet  verfolgen,  wollte  man  die  psychologischen 
Kriterien  herauszuschälen  suchen,  weshalb  die  Außenwelt  al< 
Nicht-Ich  empfunden  wird,  so  könnte  das  Ergebnis  immer  nur  ein 
konstatierendes,  kein  erkenntniskritisches  sein;  und  die  Kon- 
statierung könnte  ja  nie  zu  dem  Punkte  führen,  der  das  Problem 
ergibt.  Wenn  man  „Koeffizienten  der  äußeren  Realität*  (Jenes 
gewissen  Perzeptionen  anhaftende  Etwas,  auf  Grund  dessen  wir 
ihnen  Realität  zuschreiben"'*)  in  der  Unabhängigkeit  der  Wahr- 
nehmung vom  Willen  sucht  (wie  Stout'*)  oder  im  Gegenteil 
(wie  Bain  und  Pickler**)  in  der  Abhängigkeit  davon  oder  end- 
lich (mit  Baldwin*')  in  der  Verknüpfung  beider,  „im  Gefühl  vom 
notwendigen  Charakter  von  Widerstandsempfindungen  und  von 
der  Fähigkeit,  solche  Wahrnehmungen  wieder  zu  beliebiger  Zeit 
zu    erhalten"  —  so   gibt   man    ifbmer   nur   die   Motive   unseres 


1»)  J.  M.  Baldwin,  The  Coefficient  of  External  Reality,  Mind  XVI,  S.  35?. 
^^)  Vgl.  die  Diskussion  von  Bain,  Pickler  und  Stout  im  Mind,  XV. 
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GlaobeDS  an  die  Realität  der  Außenwelt,  aber  nicht  die  Gründe 
daför.  Und  eine  solche  Untersuchung  könnte  dann  nur  immer 
zum  Wahrnehmungsproblem  hinüberführen,  zur  Frage,  ob  dieses 
Gefühl  begründet  ist  oder  eiue  Täuschung.  Es  kommt  vielmehr 
auf  jenes  spezifische  Merkmal  an,  welches  der  Außenwelt  als 
solcher  allein  zukommt  und  sie  dadurch  von  allem  anderen  unter- 
scheidet; es  kommt  auf  das  logische  Kriterium  an. 

Nun  ist  die  Außenwelt  der  Inbegriff  und  die  Einheit  der 
Dinge.  Der  Charakter  der  Dinglichkeit,  Ding  zu  sein,  ist 
keinem  anderen  Gebiet  eigen  als  der  Außenwelt,  ist  nirgend  mög- 
lich und  nirgends  bestimmend  als  hier,  wo  er  zugleich  Wesen  und 
spezifische  Eigenart  ausdrückt.  In  der  Dinglichkeit,  Gegen* 
ständlichkeit  liegt  also  das  logische  Kriterium  der  Außen- 
welt. Infolgedessen  muß  sich  aber  im  Begriff  des  Dinges  der- 
jenige der  Außenwelt  erschließen.  Aus  der  logischen  Bestimmung 
des  Dinges  als  allgemeiner  Form,  in  Kants  Diktion:  Des  möglichen 
Dinges  müssen  sich  die  konstitutiven  Merkmale  des  Begriffes  der 
Außenwelt  ergeben. 

Was  ist  nun  der  Begriff  des  empirischen  Dinges,  des  Dinges, 
wie  es  Objekt  der  Naturwissenschaft  ist?  —  und  zwar  meine  ich 
keineswegs  spezielle  atomistische  oder  energetische  Theorien  der 
Physik,  sondern  das  Objekt,  wie  es  die  Naturwissenschaften  (z.  B. 
Petrographie,  oder  historische  Geologie  oder  Physiologie)  im  all- 
gemeinen voraussetzen. 

Das  Ding  ist  Einheit;  das  ist  sein  wesentlichstes  Merkmal, 
seine  essentielle  und  grundlegende  Bestimmung.  Und  zwar  syn- 
thetische Einheit,  zusammengeschmiedet  aus  einer  Vielheit  von 
Elementen;  nicht  eine  analytische  Einheit,  wie  sie  im  Fortschritt 
der  zergliedernden  Analysis  als  letztes,  unzerlegbares  Element  sich 
ergibt.  Das  Ding  ist  Einheit,  und  keine  bloße  Coexistenz  oder 
Agglomeration,  kein  bloßer  Komplex,*^)  kurz,  keine  Summe  von 
Eigenschaftsbestimmungen.     Der  Unterschied  liegt  in  der  Art  der 

>*)  Wie  für  Hume,  Treatise,  I.  Th.,  Abschn.  6  (Obers,  von  Lipps  S.  28); 
J.  St.  Mill,  Logik  (Obers,  v.  Gomperz  S.  46);  Macb,  EmpfindungsaDalyse,  2.  Aufl. 
S.  5;  Laas,  Idealism.  u.  Positifism.,  I  S.  212;  Cornelius,  Psychologie,  S.  98; 
Taine,  De  rintelligence,  II.  Cbap.  1,  II. 
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VerbioduDg.  Die  ElemeDte  sind  nicht  einfach  und  beliebig  aneio- 
andergereiht,  sondern  durch  eine  Notwendigkeit  der  Zosammeo- 
gehörigkeit  verknüpft.  Das  Ding  ist  etwas  ganz  anderes,  ist  weit 
mehr  als  einfach  eine  Anzahl  ursprünglicher,  selbständiger  Quali- 
täten, von  denen  die  eine  die  andere  ins  Bewußtsein  ruft.  Es  i^1 
ein  neugewordenes,  höheres  Gebilde  von  durchaus  selbständiger 
Eigenart,  das  in  seinen  Merkmalen  den  Kreis  jener  Qualititeo 
prinzipiell  überschreitet  und  gerade  in  seinen  spezifischen 
Merkmalen  sich  anders  und  eigen  charakterisiert  —  wie  sich  ji 
zeigen  wird.  Es  ist  eine  Bildung  wie  eine  chemische  Verbindung, 
nicht  wie  ein  mechanisches  Gemenge.  Ein  solches  Produkt  kano 
aus  den  Elementen  der  Sinneseindrücke  nicht  durch  Assoziation, 
sondern  nur  durch  Synthese  erwachsen. ^^)  Humes  vergeblicher 
Versuch,  das  Ding  aus  den  Sinneseindrücken  auf  assoziativem  Wege 
restlos  abzuleiten,  und  das  radikal-skeptische  Ergebnis,  zu  dem  er 
führte,  gibt  den  negativen  Beweis  dafür.  Für  die  begriffliche  Analysis 
gilt  es  aber  dabei  gleich,  wie  sich  diese  Synthese  erklaren  läßt 
und  wie  sie  sich  vollzieht.  Mag  man  den  Grund  derselben  mit  Kant 
auf  eine  ursprüngliche  Funktion  des  Verstandes  zurückfuhren,  oder 
auf  die  Eigenart  dessen,  was  dem  Bewußtsein  sich  bietet,  „auf  die 
Selbständigkeit  unseres  Ich  und  den  stetigen  Zusammenhangt,  welche 
„ihren  Reflex  auf  die  Dinge  außer  uns  werfen"  *0  —  ©s  ist  zwar 
ein  Problem  von  hervorragendem  Interesse,  von  höchster  Bedeatuoc 
für  die  Genesis  unserer  Erkenntnis;  aber  für  die  gegenwärtige 
Untersuchung  tritt  das  „Wie"  der  dinglichen  Einheit  ganz  hinter 
ihrem  „Daß"  zurück. 

Zunächst  erweist  sich  das  Ding  als  räumliche  Einheit  Die 
(konstante)  „Abgegrenztheit  im  Raum"/')  die  RaumerfüUung  gibt 
ihm  seine  Gestalt.  In  der  Raumerfüllung  liegt  jenes  Moment  der 
Körperlichkeit,  welches  in  der  rein  psychologischen  Betrachtung 
des  Dinges  seit  Maine  de  Biran  gewöhnlich  auf  die  Widerstands- 


»«)  Vgl.  Sigwart,  Logik,  II  S.  123/4;  auch  Wundt,  Logik,  I  S.467t  er- 
klärt deo  Dingbegriff  aus  einer  „apperceptiven  Synthese",  welche  sogleich  ,ii 
die  simultanen  und  successiven  Assoziationen  eingreift*. 

»0  Ibid. 

'»)  Sigwart,  Logik,  II  S.  117. 
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empfiDdung  zurückgeführt,  in  diese  aufgelöst  wird/')  Nicht  die 
subjektive  Empfindung  des  Widerstandes  bei  der  Berührung, 
sondern  die  objektive  räumliche  Tatsache  des  Widerstandes, 
d.  i.  der  räumlichen  Ausschließung  der  Körper,  ist  für  den 
logischen  Begriff  des  Dinges  konstitutiv.  Sie  ist  in  dem  „Grund- 
satz der  räumlichen  Ausschließung",  wie  ihn  Sigwart  nennt, '°) 
nämlich  in  dem  Satz:  am  selben  Ort  können  nicht  gleichzeitig 
zwei  Dinge  sein,  Prinzip  und  notwendige  Voraussetzung  für  die 
Bildung  des  Dingbegriffes  und  damit  für  die  äußere  Erfahrung  über- 
haupt. 

Ausdehnung  ist  aber  nur  topographische  Fixierung  der  Raum- 
punkte,  sie  „bedeutet  bloß,  daß  etwas  einen  Raum  erfüllt  oder 
einnimmt;'*)  sie  fordert  also  immer  eine  bestimmte  Qualität 
als  ihren  Inhalt,  dem  die  räumliche  Bestimmung  zu  teil  wird. 
Daraus  ergibt  sich  das  Ding  zweitens  als  Einheit  einer  Vielheit 
von  Eigenschaften,  welche  teils  in  den  Gattungsbegriffen  der 
Empfindungselemente,  teils  in  gesetzmäßigen  Beziehungen  bestehen. 
(Darüber  später.) 

Endlich  stellt  das  Ding  auch  eine  zeitliche  Einheit  dar,  in- 
dem es  in  der  Zeit  beharrt,  eine  zeitliche  Eontinuitätsreihe  bildet 
Veränderung  als  Prädikat  eines  Dinges  setzt  abermals  jene  Syn- 
these voraus,  durch  welche  die  in  der  Zeit  stetig  aufeinander  folgenden 
Bestimmtheiten  zusammengefaßt  werden  und  damit  als  Verände- 
rungen eines  Beharrlichen  und  Identischen  gelten,  durch  welche 
eine  Zeitreihe  von  bestimmtem  Inhalt  zu  einer  Einheit  wird. 

Die  bedeutsamste  Bestimmung  des  Dinges  ist  aber  die  seiner 
Objektivität.  Das  Ding,  wie  es  die  Naturwissenschaft  voraus- 
setzt, ist  für  alle  erkennenden  Subjekte  das  nämliche  und  das 
gleiche.  Seine  Einheit  bedeutet  nicht  die  einer  subjektiven  Vor- 
stellungsverknüpfung, eines  Assoziationsproduktes,  das  in  seiner  Zu- 


»»)  Spencer,  Psychology,  II,  P.  VI,  Chap.  XVII,  §  347/8;  P.  VII,  Chap. 
XVIII,  §  466;  Dilthey,  Vom  Ursprang  unseres  Glaubens  an  die  Außenwelt 
(SB.  d.  k.  preufl.  Akad.  d.  W.  XXXIX  (1890),  S.  991;  selbst  Riehl,  Beiträge 
zur  Logik  (Vjschr.  f.  w.  Ph.,  XVI  (1892)  S.  134,  Kritizism.  II.  1.  T.  S.  203. 

»)  Ibid.  S.  120. 

'0  A.  Spir,  Wirklichkeit  und  Denken,  II  S.  81. 
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sammeDsetzung  sich  mit  dem  jeweiligen  Subjekt  differeoziert;  son- 
dern sie  gründet  sich  auf  Notwendigkeit,  sie  ist  von  jedem 
Einzelsubjekt  unabhängig  und  abgelöst,  indem  sie  etwas  Gemein- 
sames darstellt.  Die  dingliche  Einheit  ist  also  nicht  eine  zufällige 
sondern  eine  notwendige,  nicht  eine  individuell,  sondern  eine 
allgemein  gültige. 

Dasjenige  Moment  nun,  welches  dieses  allgemeine  Schema  der 
Dinglichkeit  zum  einzelnen  Ding  bestimmt,  welches  diesem  seine 
individuelle  Besonderheit  verleiht,  also  das  principium  individuationis 
ist  die  Bestimmtheit  in  Raum  und  Zeit  Denn  in  Hinsicht 
auf  die  materiale  Bestimmtheit,  die  Eigenschaften,  ist  vollständige 
Gleichheit  zweier  Dinge  zum  mindesten  denkbar  und  möglich. 
Es  individualisiert  sie  dann  nur  die  Verschiedenheit  der  Ranmteile, 
die  sie  zur  selben  Zeit  erfüllen,  oder  die  Verschiedenheit  der  Zeit- 
punkte, in  denen  sie  denselben  Ort  einnehmen. 

Auf  die  wichtige  Frage  einzugehen,  welche  aus  der  Relativität 
des  Einzeldinges  fließt  und  sein  Verhältnis  zur  empirischen  Substanz 
betrifft,  will  ich  mir  um  des  ungestörten  Zusammenhanges  und  des 
geraden  Ganges  der  Untersuchung  willen  versagen.  Aber  der  Ver- 
mengung von  Ding  und  metaphysischer  Substanz  muß  ich  be- 
gegnen, infolge  deren  das  Wesen  des  Dinges  darin  gesehen  wird 
Träger  seiner  wechselnden  Eigenschaften  zu  sein.  Der  Begriff  des 
empirischen  Dinges  enthält  aber  nichts  anderes  als  synthetische 
Einheit  seiner  Bestimmungen;  ein  Substrat  derselben  noch  außer- 
dem ist  unauffindbar,  mag  man  den  Begriff  irgend  eines  Dinges 
auch  noch  so  sehr  analysieren.  Eine  solche  Annahme  bedeutet 
bereits  ein  Hinausgehen  über  den  empirischen  Dingbegriff  zum 
alten  metaphysischen  Substanzbegriff,  zum  »Ding  an  sich*'. 
Das  Ding  im  Gegensatz  zu  seinen  Eigenschaften  ist  nichts  an- 
deres als  die  Einheit  im  Gegensatz  zu  ihren  beliebigen  Elementen. 
In  diesem  Sinne  allein  bleibt  der  Dingbegriff  frei  von  allem  meta- 
physischen Einschlag,  ist  er  rein  logisch  gefaßt. 

Um  nun  zu  resümieren:  Das  Schema  der  Dinglichkeit  ist 
objektive  Einheit,  und  die  konstitutiven  Merkmale  eines 
möglichen  Dinges  erschöpfen  sich  1.  in  der  räumlichen  Einheit, 
2.  in  der  Einheit  einer  Mehrzahl  von  Eigenschaften,  3.  in 
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der  zeitlichea  Dauer.  Ihnen  schließen  sich  die  Bestimmtheit  im 
Raum  und  in  der  Zeit  an  als  die  Faktoren  der  individuellen  Be- 
sonderung. 

Damit  ist  also  der  Allgemeinbegriff  von  einem  Ding  überhaupt 
fixiert  und  es  sind  die  Momente  entwickelt,  die  bestimmend  hervor- 
treten, wenn  etwas  als  Ding  sich  charakterisiert.  Daß  das  Ding 
die  synthetische  Einheit  seiner  Eigenschaften,  daß  es  etwas  Beharr- 
liches in  der  Zeit  darstellt  u.  s.  f.,  das  liegt  als  unbestreitbarer 
Inhalt  im  Begriff  eines  jeden  Dinges.  Und  daß  das  Bereich  der 
reinen  Analyse  dabei  nicht  überschritten  wurde,  daß  nicht  wesens- 
fremde Bestimmungen  in  den  Dingbegriff  hineingetragen  wurden, 
statt  seine  eigenen  herauszulösen  —  ein  Weg,  wie  ihn  Herbart 
großenteils  ging  bei  seiner  Entdeckung  der  Widersprüche  im  Ding- 
begriff — ,  dieser  rein  analytische  Charakter  erweist  sich  darin, 
daß  jede  kritische  Veränderung  des  Dingbegriffes,  etwa  auf  Grund 
einer  Erwägung,  in  wiefern  er  sich  selbst  in  den  der  Substanz 
überführt,  unterlassen  wurde. 

Was  das  Kriterium  der  Dinglichkeit  besagt,  ist  somit  klargelegt. 
Dadurch  wird  es  nun  möglich,  aus  den  so  gewonnenen  Elementen 
logisch-genetisch  den  Begriff  der  Außenwelt  aufzubauen.  Die  Außen- 
welt häuft  sich  abermals  nicht  einfach  durch  Summation  der 
Dinge  auf,  sie  bildet  nicht  einfach  die  Gesamtheit,  sondern  vielmehr 
das  Gewebe  derselben;  sie  ist  selbst  wieder  die  synthetische  Ein- 
heit derselben.  Denn  diese  sind  durch  die  Gemeinsamkeit  des  ob- 
jektiven  Raumes  und  der  objektiven  Zeit  und  durch  die 
gesetzmäßige  Wechselwirkung  wesenhaft  mit  einander  ver- 
knüpft und  zu  einer  höheren  Einheit  vereinigt. 

In  bezug  auf  den  räumlichen  Einheitscharakter  der  Dinge 
ist  es  der  Begriff  des  objektiven  mathematischen  Raumes,  der  die 
Dinge  zur  Einheit  der  Außenwelt  zusammenfaßt,  in  bezug  auf 
ihre  selbständige  Dauer  in  der  Zeit,  der  Begriff  der  absoluten  Zeit. 
Der  objektive  Raum  uifd  die  objektive  Zeit  bilden  daher  wesent- 
liche Bestandteile  im  Begriff  der  Außenwelt.  Das  Ding  ist  aber 
auch  Einheit  seiner  Merkmale;  diese  scheiden  sich  in  zwei  Arten: 
Sie  gehören  entweder  dem  Einzelding  an  und  für  sich  schon  an, 
setzen  es  als  einzelnes,  isoliertes  eben  aus  den  Empfindungselementen 

AxehiT  nu  tystomatUche  PhUofophie.    X,  &  21 
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zusammen.  Weil  den  Dingen,  muß  diese  qualitative  Bestimmt- 
heit auch  der  Außenwelt  zukommen.  Oder  sie  stellen  gesetz- 
mäßige Beziehungen  zwischen  den  Dingen  dar,  konstante  Äb- 
hängigkeitsfunktionen.  Die  Eigenschaftsbeziehungen  eines  Dinges 
kennen  heißt  nichts  anderes,  als  die  Bedingungen  kennen,  anter 
denen  es  sich  oder  andere  Dinge  verändert.  Die  unveränderliche 
Gesetzmäßigkeit  dieser  Wandlungen  gemäß  dem  fundamentaleD 
Prinzip,  daß  unter  gleichen  Bedingungen  jederzeit  und  überall 
gleiches  geschieht,  verkettet  die  Dinge  (als  Einheiten  ihrer  Eigen- 
schaften) in  dem  Geschehen  ihrer  Veränderungen  abermals  zar 
einheitlichen  Außenwelt;  und  die  Gesetzmäßigkeit  wird  dadurch 
für  diese  ebenfalls  zum  konstitutiven  Merkmal. 

Diese  Gesetzmäßigkeit  der  Dinge  und  ihre  gemeinsame  Ein- 
ordnung in  den  absoluten  Raum  und  in  die  absolute  Zeit  begründen 
nun  die  Objektivität  der  Außenwelt,  welche  für  sie  ebenso  wichtig, 
ebenso  essentiell  ist  wie  für  das  Ding.  Denn  durch  sie  wird  die 
Außenwelt  zur  einen  und  gleichen  für  alle  erkennenden  Subjekte 
—  zur  Natur;  als  welche  sie  über  dem  Einzelnen  seht,  welche 
unabhängig  von  ihm  und  in  sich  geschlossen,  als  eigene,  selbständige 
Bestimmtheit  dem  Subjekt  gegenüber  tritt,  allen  gemeinsam  und 
für  jeden  dieselbe.  Gerade  durch  diese  ihre  Objektivität  gewinnt 
die  Außenwelt  überhaupt  erst  ihre  fundamentale  Bedeutung  für 
die  Vielheit  der  Subjekte;  denn  nur  durch  sie,  durch  ihre  Identität 
gegenüber  den  einzelnen  Subjekten  bildet  die  Außenwelt  allein  die 
Möglichkeit  eines  Kontakts,  einer  Verbindung,  einer  gegenseitigen 
Beziehung  der  Subjekte  zu  einander,  hebt  die  Isoliertheit  der  Ich- 
Monaden  auf,  indem  sie  ihnen  ein  gemeinsames  Beziehungsgebiel 
den  interindividuellen  Boden  für  ihr  commercium  bietet.  Im  ob- 
jektiven Nicht-Ich  also  finden  diese  die  gemeinsame  Basis  ihrer 
Verständigung. 

Die  bisherige  Untersuchung  ermöglicht  es  nun  wohl,  eine  De- 
finition, und  zwar  die  genetische  Defiifition")  des  Begriffs  der 
empirischen  Außenwelt  zu  versuchen:  Die  empirische  Außen- 
welt ist  die  Einheit  der  objektiven  Dinge  (so  wie  sie  ihrem 

^^)  Über  die  „genetische,  den  Begriff  aus  seinen  Elementen  entwickeliiör 
Definition"  vgl.  Riehl,  Beiträge  zur  Logiif,  in  der  Vjschr.  f.  w.  Ph.,  XVI  a  la 
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Begriff  Dach  früher  bestimmt  wurden),  gebildet  durch  den  ob- 
jektiven Raum,  die  objektive  Zeit  und  die  Naturgesetz- 
lichkeit. 

5.  Objektive  und  relative  Realität. 

I. 

Insoweit  nun  bin  ich  durchaus  den  Weg  der  rein  begriffs- 
analytischen Fixierung  der  Außenwelt  nach  ihren  logischen  Kriterien 
gegaügen.  Aber  nicht  nur  der  naive,  sondern  auch  der  natur- 
wissenschaftliche Außenweltbegriff  gilt  als  Begriff  einer  Realität. 
Das  ganze  weite  Gebiet  der  geologischen  Wissenschaften,  der  Palä- 
ontologie, der  Astrophysik  z.  B.  macht  besonders  offenkundig  die 
Voraussetzung,  daß  die  objektive  Außenwelt,  wie  sie  ihrem  Begriff 
nach  eben  festgestellt  wurde,  existiert  und  zwar  unabhängig 
vom  erkennenden  Einzelsubjekt.  Sobald  sie  nämlich  aus  dem 
Reich  der  Begriffe  hinübertritt  in  das  der  Wirklichkeit,  steht  sie 
dem  erfahrenden  Subjekt  gegenüber,  das  nur  hier,  nicht  dort  seine 
Stelle  hat  (vgl.  später).  Infolge  ihres  Charakters  der  Objektivität 
und  Superiorität  gegenüber  dem  erkennenden  Einzelsubjekt  löst  sich 
jedoch  die  Außenwelt  so  sehr  von  diesem  los,  daß  ihr  tatsächliches 
Erkanntwerden  für  sie  etwas  Bedeutungsloses,  etwas  rein  Zu- 
falliges wird.  Die  Außenwelt  stellt  darnach  in  ihrer  objektiven 
Bestimmtheit  dem  erkennenden  Einzelsubjekt  gegenüber  etwas  voll- 
standig  Unabhängiges  und  Selbständiges  dar:  ob  sie  Erkenntnis 
ist  oder  unerkannt  bleibt,  ist  für  ihre  Bestimmtheit  gänzlich  gleich- 
gültig, denn  sie  hängt  davon  nicht  ab.  Das  Einzelbewußtsein  und 
der  Eintritt  in  dasselbe  ist  somit  für  sie  vollständig  irrelevant. 
Mit  der  Existenz  der  objektiven  Außenwelt  ist  aber  natürlich  auch 
die  unabhängige  Existenz  des  objektiven  Raumes  und  der  objektiven 
Zeit  in  Anspruch  genommen.  Denn  objektive  Dinge  setzen  objek- 
tiven Raum  und  objektive  Zeit  voraus,  und  diese  haben  wieder  nur 
Sinn  und  Möglichkeit  durch  die  Dinge;  alle  drei  sind  untrennbar 
miteinander  verbunden.  Sobald  aber  nun  die  Außenwelt  als  ob- 
jektive Wirklichkeit,  als  für  sich  bestehende  Realität  angenommen 
wird,  ist  das  rein  begriffliche  Gebiet  verlassen  und  der  onto- 
logische    Gesichtspunkt   eingeführt.     An    die   Stelle   des    bloßen 

2l» 
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Begriffes  der  Außenwelt  tritt  jetzt  das  Theorem  des  empirischen 
Realismus  in  den  Mittelpunkt  der  Untersuchung. 

Diese  Voraussetzung  der  unabhängigen  Existenz  wandelt  aber 
keineswegs  die  empirische  Außenwelt  in  die  Welt  der  „Dinge  an 
sicb^.  Denn  die  prinzipielle  Bestimmung,  den  allgemeinen 
Bedingungen  des  Erkanntwerdens  zu  entsprechen^  ist  damit 
in  keiner  Weise  aufgehoben,  bleibt  damit  noch  immer  konstitativ. 
Und  dadurch  scheidet  sich  der  Begriff  des  Dinges  streng  und  an- 
verwischbar  von  dem  des  Dinges  an  sich.  Denn  was  ist  das 
Ding  an  sich  seinem  Begriff  nach?  Es  bedeutet  das  Ding,  »wie 
es  an  sich  selbst  ist^,  und  nicht,  wie  es  von  uns  erkannt  wird. 
Es  ist  der  Inbegriff  gerade  jener  Bestimmungen,  welche  der  Welt 
nicht  in  Ansehung  der  Erfahrung,  sondern  eben  an  sich,  mit 
Ausschluß  der  Erfabrungserkenntnis  zukommen.  Es  ist  das  in 
jeder  Hinsicht  Unbedingte,  das  Absolute.  Daß  die  Transszendeoz, 
die  völlige  Unerkennbarkeit  demnach  konstitutives  Merkmal  seines 
Begriffes  ist,  ergibt  sich  daraus  von  selbst.  Die  empirische  Außen- 
welt hingegen,  die  ja  notwendig  räumlich,  zeitlich  und  qualitativ 
bestimmt  sein  muß,  kann  daher  unmöglich  zur  Welt  an  sich 
werden,  wenn  sie  nicht  Inhalt  der  Erkenntnis  ist.  Denn  zwischen 
dem  Ding  als  erkannten  und  nicht  erkannten  besteht  kein  prinzipieller 
Unterschied,  es  ist  derselbe  Begriff.  Die  Loslösung  vom  erkennen- 
den Einzelsubjekt  ist  ja  wesentlich  für  die  objektive  Außen- 
welt und  Ausgangspunkt  dieser  Erörterung.  Das  empirische  Ding 
steht  ja  immer  unter  der  Bedingung,  mögliches  Erkenntnisobjekt 
zu  sein.  Es  ist  nur  unabhängig  vom  tatsächlichen  Erfahrenwerden. 
nicht  aber  von  der  Erfahrung  überhaupt,  von  den  empirischen 
Bestimmungen.  Das  Ding  an  sich  ist  das  Unerkennbare  xat'l&>;^v; 
das  Ding  hingegen  muß,  auch  wenn  es  tatsächlich  nicht  erkannt 
wird,  doch  immer  erkennbar  sein.  Die  objektive  Existenz  der 
Außenwelt,  ihr  Dasein  unabhängig  vom  Einzelsubjekt  wurde  somit 
keinesfalls  das  Ding  an  sich  meinen. 

Aber  die  Existenzialisierung  selbst,  der  Übergang  auf  das 
ontologische  Gebiet  führt  ins  Ungewisse.  Die  objektive  Elxistenx 
der  Außenwelt  ist  in  dieser  Form  bloß  Annahme,  nicht  mehr  ab 
Voraussetzung.     Daß  und  inwiefern  diese  begründet  ist,  li«gt 
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Dicht  schon  im  bloßen  Begriff  der  Außenwelt  beschlossen.  Denn 
Dasein  ist  kein  Merkmal  eines  Gegenstandes; '')  zu  sein  oder 
nicht  zu  sein  zählt  nicht  unter  die  Eigenschaften  eines  Dinges. 
Darum  kann  sein  Dasein  auch  nicht  in  dessen  Begriff  enthalten 
sein.  Ob  daher  der  Begriff  der  objektiven  Außenwelt  der  einer 
Realität  ist,  läßt  die  rein  begriffliche  Untersuchung  gänzlich 
dahingestellt. 

Es  muß  übrigens  genau  auf  die  Doppelbedeutung  des  Wortes 
„sein"  geachtet   werden,    um   eine   mißverständliche  Vermenguug 
seines  zweifachen  Sinnes  zu  verhüten.     Einerseits  als  Copula  bei 
der  Prädikation,  drückt  es  das  Stattfinden  einer  Beziehung  aus; 
andererseits  vermag  es  auch  selbst  das  Prädikat  eines  Urteils  zu 
bilden,   indem   es   tatsächliche   Existenz,    die    Wirklichkeit   des 
Subjektes  aussagt.'^)     In  dieser  letzteren  Bedeutung  hat  nun  Da- 
sein  oder  Nichtsein  im  rein  Logischen  überhaupt  keinen  Sinn 
und    keine    Stelle,    und   ebenso    wenig   Geschehen,    Veränderung. 
Denn  Realität  ist  —  wenigstens  für  die  Erfahrung  —  nur  in  der 
Zeit  möglich,  sie  i^t  nichts  anderes  als  Erfüllung  eines  Zeitmomentes 
durch  einen  Inhalt.     Das  ist  ja  der  tiefe  und  zwingende  Sinn  von 
Kants  Schematismen  der  reinen  Verstandesbegriffe,  daß  die  Rea- 
lisierung  der  Kategorien  an  die  transszendentale  Zeitbestimmung 
gebunden  ist.     Das  Logische  und  damit  die  Begriffe  stehen  aber 
außerhalb  der  Zeit;  ihre  zeitlose  Gültigkeit  und  ihr  abstrakter 
Charakter  machen  sie  zu  etwas  Unzeitlichem.     Kant  definiert  den 
Begriff  als  „Regel  der  Einheit  in  der  Vorstellungsverknüpfung",'*) 
also    als   eine  Beziehung   hinsichtlich  des  Seienden,    für  welche 
selbst  das  Sein  nur  in  der  ersten  der  oben  angeführten  Bedeu- 
tungen zutrifft.     Darum  können  die  Begriffe  über  W^irklichkeit  oder 
Nichtsein  nichts  enthalten;  und  darum  sind  auch  sie  selbst  nichts 
Reales,  ebenso  wenig  der  logische  Grund  ein  Realgrund  ist.  Sondern 
sie  sind  als  ideale  Schemata  von  Merkmalen,  als  Regeln  für  die  Heraus- 
bebung  derselben  aus  verschiedenen  gegebenen  Inhalten  und  ihrer 


^)  Kant,  Kr.  d.  r.  V.,  Postulate  des  empir.  Denkens,  Erläuterung  (Kirchm. 
S.   234). 

")  J.  St.  Hill,  Logik,  I.  (Obers,  v.  Gomperz  S.  69). 
»)  Nach  Riebl,  Kriüc.  I  S.  402. 
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YerknüpfuDg  zu  fassen;  um  es  ganz  scharf  auszudrucken:  als  ge- 
setzliche Beziehungen. des  Denkens.  Darin  besteht  die  Ab- 
straktheit der  Begriffe,  und  darin  wurzelt  ihre  Allgemeingaltigkeit. 
Diese  logischen  Begriffe  dürfen  jedoch  nicht  verwechselt  werden 
mit  ihren  psychologischen  Vertretungen  oder  InkaroationeD 
im  Bewußtsein.  Jene  psychischen  Gebilde  bedeuten  eben  bloß 
die  logischen  Begriffe,  sind  es  aber  nicht  selbst  Nur  insoweit 
die  Begriffe  gedacht  werden,  psychologisch  verwirklicht  werden, 
kann  man  sagen,  daß  sie  existieren. 

Das  Abstrakte  bildet  also  keine  Wirklichkeit,  keinen  xoaao; 
voY]Tix6c  als  Existenz,  sondern  real  ist  nur  das  Konkrete;  denn  nur 
dieses  ist  in  der  Zeit.  Das  Konkrete  trägt  nun  stets  allseitige 
Bestimmtheit,  es  entbehrt  nach  keiner  Seite  hin  der  Eindeutigkeit: 
und  daraus  schöpft  es  seinen  Individualcharakter,  darum  offen- 
bart es  sich  immer  als  das  Besondere.  Dem  Begriff  dagegen  gibt 
nur  das  seine  Allgemeinheit,  daß  er  immer  nur  einzelne  Merk- 
male heraushebt  und  verbindet,  daher  immer  nur  eine  einseitige 
Bestimmtheit  ergibt.  Das  Wirkliche  ist  also  das  Individuelle, 
im  Gegensatz  zum  Begriff,  der  allgemein  ist. 

Dies  schließt  es  aber  nun  aus,  daß  Dasein  in  der  „Position" 
eines  Begriffes  besteht.  Nicht  der  allgemeine  Inhalt  des  Begriffes 
selbst,  nicht  bloß  der  Inbegriff  seiner  Merkmale  wird  „gesetzt*, 
wenn  man  den  Begriff  auf  etwas  wirkliches  bezieht,  sondern  weit- 
aus mehr,  weil  eben  das  Wirkliche  immer  reicher  an  Merkmalen 
ist  als  der  Begriff.  Es  wird  diesem  vielmehr  eine  Realität  in  all 
ihrer  Besonderheit  zum  korrespondierenden  Gegenstand  ge- 
geben, mit  all  ihrem  Überschuß  an  Merkmalen  gegenüber  jenen, 
welche  ihr  Begriff  als  wesentlich  enthält.  Der  Begriff  einer  opti- 
schen Linse  läßt  z.  B.  die  Temperatur  oder  die  Lage  im  RaacQ. 
welche  sein  Wirklichkeitskorrelat  doch  tatsächlich  und  jederzeit 
aufweist,  überhaupt  unbestimmt.  Dieses  Verhältnis  ist  ja  der'Gnmd. 
daß  ein  und  derselbe  Gegenstand  unter  eine  Mehrheit  von  Begriffen 
subsumiert  werden  kann.  Nur  für  den  Gegenstand  des  Begriffes 
kann  also  die  Position  gelten,  kann  Existenz  ausgesagt  werden 
Der  Gegenstand,  der  einen  Begriff  korrespondiert,  hat  allein  Wirl- 
lichkeitscharakter,    aber    nicht   der    Begriff  selbst      Nur    dieser 
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Gegenstand  macht  das  Wirkliche  eines  Begriffes  aus. 
Infolgedessen  bedeutet  auch  die  Existenz  der  objektiven  Außenwelt 
nicht  die  platonische  Hypostasierung  des  allgemeinen  Begriffes  der- 
selben. Sondern  sie  meint  eine  Wirklichkeit,  die  in  jedem  Zeit- 
punkt durch  die  gegebenen  Bedingungen  individuell  determiniert, 
nach  allen  ihren  möglichen  Merkmalen  eindeutig  bestimmt  ist. 
Die  Position  der  Totalität  der  Ding-  und  Gesetzesbegriffe  in  ihrer 
Ordnung  hinsichtlich  des  Raumes  und  der  Zeit  könnte  daher  niemals 
auch  nicht  in  einem  idealen  Zustand  der  Wissenschaft,  die  Außen- 
welt als  objektive  Realität  ergeben.  Der  Begriff  als  das  Allgemeine 
kann  nie  zur  Besonderheit  des  Wirklichen  werden,  wenn  er  sich 
nicht  selbst  aufgeben  will.  Realität  hat  eben  Individualität 
zum  konstitutiven  Merkmal;  und  objektiv  darf  ebenso  wenig  mit 
allgemein  verwechselt  werden,  wie  individuell  mit  subjektiv.  Die 
stets  allseitige  Bestimmtheit  der  Wirklichkeit  gegenüber  dem 
Begriff  gibt  den  induktiven  Naturwissenschaften  die  Fülle  und 
Mannigfaltigkeit  ihres  Materials;  und  ihr  Gegensatz  zu  den  allge- 
meinen Begriffen  spricht  sich  überzeugend  und  klar  in  dem  Gegen- 
satz der  idiographischen  und  der  nomothetischen  Wissenschaften 
aus,'*)  derer,  welche  das  Wirkliche  in  seiner  Besonderheit  einfach 
beschreiben,  und  derer,  welche  es  in  allgemeine  Begriffe  und  Gesetze 
umsetzen.  Nicht  schlechthin  um  die  Hypostasierung  des  allge- 
meinen Begriffes  der  objektiven  Außenwelt,  sondern  um  das 
individuelle  Wirklichkeitskorrelat,  und  den  Gegenstand  dieses 
Begriffes  handelt  es  sich  also  in  der  Frage  der  objektiven  Realität. 
Damit  ist  aber  nun  eine  scharfe  Trennung  von  Begrifflich- 
koit  und  Wirklichkeit  vollzogen;  das  logische  und  das  onto- 
logische  Gebiet  fallen  nicht  zusammen.  Daß  ein  logisches  Gebilde 
(Begriff  oder  Urteil)  auch  Wirk lichk ei ts wert,  auch  sein  onto- 
logisches  Korrelat  hat,  liegt  nicht  schon  in  ihm  selbst.")  Wäre 
dies  der  Fall,  dann  ließe  sich  Ja  die  kühnste  Metaphysik  als 
Wissenschaft  aufbauen.   Sondern  die  Bedeutung,  daß  ein  logischer 

'•)  Vgl.  W.  Windelband,  Geschichte  und  Naturwissenschaft. 

^0  Was  den  neuesten  Versuchen  ihrer  Identifizierung  (bes.  bei  Schuppe, 
Grundriß  d.  Erkenntnistheorie  u.  Logik,  §  7,  S.  4,  5)  als  uuaufbebbare  Tat- 
sache entgegenzuhalten  ist. 
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Begriff  der  einer  Realität  ist,  kann  ihm  nur  die  Erfahrung  geben. 
„Wo  wollte  man  auch  Gegenstände  suchen,  die  den  Begriffen  kor- 
respondierten, wäre  es  nicht  in  der  Erfahrung,  durch  die  uns  allein 
Gegenstände  gegeben  werden?"") 

Was  bietet  also  nun  die  Erfahrung  als  Gegenstand,    als  das 
Wirkliche  des  Außenweltbegriffes,  oder  einfacher  des  Dingbegriffes? 

II. 
Was  uns  nun  allein  unmittelbar  mit  Wirklichkeitscharakter 
gegeben  ist,  sind  die  Bewußtseinsinhalte.  Alles  was  für  mich  da 
ist,  steht  unter  der  allgemeinsten  Bedingung, Tatsache  meines  Bewußt- 
seins zu  sein";  so  formuliert  Dilthey  diesen  unbestreitbaren  Tat- 
bestand zu  seinem  „Satz  der  Phänomenalität".*')  Wird  dieser 
Begriff  des  Bewußtseins  analysiert,  sucht  man  eindeutig  und  scharf 
zu  fassen,  worin  es  eigentlich  besteht,  so  wird  es  klar:  Inhalt  eines 
Bewußtseins  zu  sein  ist  gleichbedeutend  damit,  als  Objekt  einem 
Subjekt  gegenüber  zu  stehen.  Zum  Objekt  kann  jedes  mögliche 
Phänomen  werden,  alles,  was  einen  angebbaren  Inhalt  darstellt 
Das  Subjekt  hingegen  besteht  in  dem  einheitlichen  Beziehungspol 
der  Inhalte,  es  ist  „der  absolute  Einheitspunkt" '^)  derselben,  das- 
jenige, dem  sie  gegeben  sind,  das  selbst  nie  Objekt  werden  kann, 
seinem  Begriffe  nach.  Dies  unterscheidet  das  erkenntnistheoretische 
Subjekt  wesentlich  vom  empirischen  Ich,  vom  einzelnen  ego, 
durch  das  der  Einzelmensch  seine  Individualität  gewinnt.  Denn 
dieses  individuelle  Ich  läßt  sich  zerlegen,  beschreiben,  in  seinen 
Elementen  mit  anderen  vergleichen,  es  ist  gerade  als  individuelles 
Ich  selbst  nichts  weiter  als  Objekt.  Aber  in  jedem  empirischen 
Ichkomplex  findet  sich  als  als  percipiens,  als  das  Bewußtseins- 
moment das  reine  Subjekt,  das  überall  das  gleiche  ist  Denn 
da  es  nie  perceptum  werden  kann,  bleibt  es  inhaltslos  und  damit 
notwendig  undifferenzierbar;  denn  alle  Individualitat,  jedes 
Einzelmerkmal  liegt  ja  im  Objekt     Da  also  das  reine,  das  er- 


28)  Kant,  Kr.  d.  r.  V.,  Postul.  d.  empir.  Denk.,  Erläut.  (Kirchm.  S.  S54). 

'9)  1.  c.  S.  977. 

'0)  Schuppe,  1.  c.  S.  19,  ferner  §  26,  27;  zu  Schuppes  Ausführungen  ob« 
das  Sich-selbst-Denken  des  Ich,  vgl.  die  zutreffenden  Berichtigungen  Natorpf 
in  seinem  Referat  über  Schuppes  Grundriß  etc.  im  Arch.  f.  syst.  Ph.  III  S,  106. 
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kenntnistheoretische  Subjekt  durchaus  unindividuell,  in  jedem 
Einzelfall  dasselbe  ist,  so  bezeichnet  diese  Korrelation  des  Ob- 
jekt- und  SubjektbegriiTes  die  allgemeine  Form  aller  einzelnen 
psychologischen  Objekt -Subjektverhältnisse,  die  reine  Form 
des  Bewußtseins;  denn  sie  enthält  gar  nichts  Individuelles  mehr, 
gar  keinen  speziellen  Inhalt.  Diese  allgemeine  Form  der  Korrelation 
von  Objekt  überhaupt  und  Subjekt  überhaupt  wird  dadurch 
als  individuelle  Korrelation  bestimmt,  als  Einzelbewußtsein, 
daß  ein  bestimmter  Komplex  von  Inhalten,  nämlich  das  „Ich- 
Objekt",**)  d.  i.  jener  Teil  der  Objekte,  welche  das  Ich  konstituieren, 
sich  konstant  erhält.  Die  erkenntnistheoretische  Korrelation  stellt 
daher  den  reinen  Gattungsbegriff*')  aller  psychologischen 
Individual-Korrelationen,  jenen  BegriiT  des  „Bewußtseins  über- 
haupt" dar,  der  bei  Schuppe  und  Rickert  eine  so  große  Rolle 
spielt. 

Die  gänzliche  Aufhebung  und  Vernachlässigung  des  Sub- 
jektes ist  eine  Unmöglichkeit,  denn  dieses  ist  ja  eine  Tatsache. 
Schon  im  bloßen  Ich-Bewußtsein  ist  der  Gegensatz  von  Objekt  und 
Subjekt  impliziert.  Denn  „Ich"  1(ann  nur  heißen:  Ich  bin  Sub- 
jekt, und  das  sagt  nichts  anderes  als:  für  mich  sind  Objekte.**) 
Wie  Mach  und  auch  Avenarius  die  Phänomene  als  das  Einzige  zu 
setzen,  als  die  „Weltelemente",**)  die  in  ihrem  wechselvollen  Zu- 
sammentreten, in  den  Funktionalbeziehungen  die  Welt  zusammen- 
setzen, das  Nicht-Ich  und  das  Ich  —  das  verwehrt  die  Tatsache 
der  Bewußtheit,  welche  Vielheiten  jener  Elemente  zu  Ein- 
heiten vernnüpft,  die  sich  nicht  in  bloße  Abhängigkeitsbe- 
ziehungen derselben  auflösen  lassen.  Denn  ein  Wissen  von 
den  einzelnen  Elementen  ist  etwas  durchaus  anderes  als  ihre 
gegenseitige  Abhängigkeit. 

Da  Objekt  jeder  Inhalt  sein  kann,  den  ein  Subjekt  vorfindet, 


«)  Vgl.  Schuppe,  1.  c.  S.  19,  27;  Rickert,  1.  c.  J.  28. 

*^  IL  ZW.  in  demselben  strengen  Sinne  wie  Schuppe  1.  c.  §  96  den 
Begaff  des  Gattungsmäßigen  bestimmt. 

^  Vgl.  denselben  Gedankengang,  nur  in  umgekehrtem  Ablauf  bei 
Bergmann,  Das  Dasein  u.  d.  Ich-Bewußtsein  im  Arch.  f.  syst.  Ph.  S.  310. 

*«)  Mach,  Empfindungsanalyse,  2.  Aufl.  S.  23,  24. 
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Gefühl  und  Wunsch  ebenso  gut  wie  Empfindung,  so  reicht  der 
Begriff  des  Objektes  viel  weiter  als  der  des  Dinges  und 
der  Außenwelt,  er  umfaßt  viel  mehr.  Er  ist  aber  auch  viel 
allgemeiner  als  diese,  für  welche  ja  Objektivität  konstitutiv  ist, 
welche  eine  ganz  spezielle  Bestimmtheit  tragen.  Denn  unter  seinen 
Begriff  fällt  die  innere  sowohl  wie  die  äußere  Erfahrung;  auch  die 
allersubjektivste  Gefühlsreaktion  gehört  zu  den  Objekten  des  Sub- 
jekts, auch  das  eigenste  Geschöpf  der  Künstlerphantasie.  Objekt 
und  Außenwelt  fallen  daher  nicht  zusammen,  und  ihre  ganz  allge- 
meine Gleichsetzung  (wie  bei  Rickert")  ist  nicht  bloß  ungenao, 
sondern  direkt  fehlerhaft,  falsch. 

Aber  auch  nicht  in  jenem  Teil  der  Objekte,  welcher  der 
äußeren  Erfahrung  angehört,  liegt  die  objektive  Außenwelt  vor. 
Denn  er  ist  in  gewisser  Richtung  subjektiv,  stets  aber  durch  das 
Subjekt  bedingt.  Ganz  abgesehen  natürlich  von  allen  zufälligen 
Sinnestäuschungen  und  Subjektivismen,  genügt  es  wohl,  darauf  hin- 
zuweisen, nicht  nur  daß  nie  der  objektive  mathematische  Raum 
von  drei  Dimensionen  wahrgenommen  wird,  sondern  immer  nur 
die  perspektivische  Projektion  auf  die  Bildfläche  mit  verkürzten 
Tiefenwerten,  sondern  daß  die  Perceptionen  ganz  allgemein  von  der 
psychischen  Vorbereitung  abhängen,*^)  daß  überhaupt  die  wahr- 
genommene Außenwelt  sich  mit  den  verschiedenen  Subjekten 
differenziert  (womit  sie  aber  noch  immer  nicht  zur  Erscheinungs- 
welt gestempelt  ist).  Was  uns  in  der  Wahrnehmung  gegeben  wird, 
ist  immer  nur  eine  beschränkte  Empfindungsmannigfaltigkeit,  ist 
nie  das  ganze  Ding  als  die  Einheit  seiner  Eigenschaften,  sondern 
bloß  ein  kleiner  Teil  dessen,  was  im  Begriff  desselben  b^chlossen 
liegt,  bloß  die  eine  oder  die  andere  Seite  desselben,  bloß  eine 
oder  wenige  seiner  Bestimmtheiten.  Wenn  man  z.  B.  das  Gesichts- 
bild  eines  Telephons  mit  dem  Inhalt  seines  Begriffes  vergleicht, 
tritt  der  scharfe  Unterschied  und  das  minus  des  ersteren  gegenüber 
dem  letzteren  wohl  deutlich  genug  hervor.  Gewöhnlich  ist  es  nur 
ein  Komplex  von  Farben,  von  Licht  und  Schatten  und  den  dadurch 
bestimmten  Formen,  welcher  das  unmittelbar  gegebene  Materiale 

'')  1.  c.  S.  7  f. 

^^  Vgl.  Avenarius,  Kritik  d.  rein.  Erfahrung,  II  S.  266  f. 
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der  Wahrnehmung  eines  Dinges  ausmacht.  Aber  auch  schon  ein 
prägnantes  Geräusch,  ein  spezifischer  Geruch  bedeutet  uns  die 
Wahrnehmung  eines  Dinges.  Das  wird  nur  dadurch  möglich,  daß 
Wahrnehmung  mehr  ist  als  bloße  Perzeption  jener  Gruppen  von 
Empfindungselementen.  Wahrnehmung  besteht  vielmehr  in  der 
Subsumption  derselben  unter  einen  Dingbegriff.  Dies  ergibt 
den  charakteristischen  Unterschied  der  W^ahrnehmung  von  der  reinen 
Empfindung.  Ein  gegebener  Inhalt  ist  als  Bestimmtheit  irgend 
eines  Dinges  bekannt  und  wird  durch  diese  Subsumption  zur  To- 
talität dieses  Dinges  ergänzt;  er  wird  dadurch  zum  Repräsen- 
tanten des  ganzen  begrifflichen  Inhaltes.  (Und  zwar  leisten 
für  gewöhnlich  die  Gesichtsbilder  als  die  Daten  unseres  vollkom- 
mensten Sinnes  diese  Repräsentation  der  begrifflichen  Dinge.) 
Durch  diese  Subsumption  der  unmittelbar  gegebenen  Phänomene 
unter  einen  DingbegrilT  erhalten  auch  die  Gegenstände  der 
äußeren  W^ahrnehmung  ihren  Objektivitätscharakter,  der  ja 
gerade  die  äußere  Wahrnehmung  von  der  inneren  unterscheidet; 
eben  indem  sie  dadurch  nicht  schlechthin  als  Empfinduugskomplex 
sondern  als  Teil  einer  objektiven  Einheit  —  der  begrifl'lichen  aber 
zunächst  nur!  —  aufgefaßt  wird.  Diese  Subsumption  unter  einen 
Dingbegriff  gibt  allein  der  Wahrnehmung  ihre  Objektivität;  also 
nur  die  Vermittlung  des  Logischen  und  nicht  die  direkte  Unab- 
hängigkeit oder  indirekte  Abhängigkeit  vom  Willen  oder  sonst  ein 
rein  psychologisches  Moment.  Durch  diese  Subsumption  gewinnt 
also  die  einzelne  gegebene  Eropfindungsmannigfaltigkeit  eine  über 
sie  weit  hinausgehende  Bedeutung,  es  ist  dadurch  mit  ihr  immer 
weit  mehr,  immer  ein  ganzer  Einheitskomplex  von  Bestimmungen 
gesetzt  —  wenigstens  in  seinem  Begriff!  Nur  dadurch,  daß  die 
partielle  Empfindungsgegebenheit  durch  diese  Einreihung  als  Bestand- 
teil in  eine  objektive  dingliche  Einheit  damit  das  Ding  als  Ganzes 
repräsentiert  und  indem  damit  der  Begriff  die  Ergänzung  der  kon- 
stitutiven Merkmale  von  selbst  ergibt,  nur  dadurch  wird  es  über- 
haupt möglich,  Dinge  wahrzunehmen  und  nicht  bloß  eine  „Rapsodie 
von  Empfindungen^. 

Diese  begrifflich  bedingte  Art  und  Weise  der  Wahrnehmung 
hat    zugleich    auch    die    Korrektur    des    Subjektivitätsindex    des 
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Empfindungsgegebenea  zur  Folge.  So  wird  der  perspektivische 
bildliche  Sehraum  mit  den  bloßeu  Vorderansichten  der  Gegenstände 
zum  dreidimensionalen  mathematischen  Raum  und  den  auch  räum- 
lich allseits  bestimmten  körperlichen  Dingen  korrigiert.  Ebenso 
steht  der  objektive  Begriff  des  Dinges  dem  subjektiven  und  wech- 
selnd bestimmten  Perzeptionen  desselben  als  dessen  objektive, 
normale  Bestimmtheit  gegenüber.  Der  Gegensatz  der  scheinbar 
rückläufigen  Bewegung  der  Planeten  in  einem  Teil  ihrer  Bahn  za 
ihren  wirklichen  elliptischen  Bahnen  besteht  nur  in  dem  Gegen- 
satz der  tatsächlichen  Phänomene  zum  Begriff.  So  flieüt 
aus  dem  Subsumptionscharakter  der  Wahrnehmung  auch  der  G^n- 
satz  von  Schein  und  Wirklichkeit.  Ein  Ding  kann  so  oder  auch 
anders  erscheinen,  es  kann  durch  diese  oder  jene  Empfindungs- 
mannigfaltigkeit gegeben  werden,  es  bleibt  darum  doch  dasselbe 
Ding,  weil  die  konstitutiven  Merkmale  seines  Begriffes,  unter  den 
jene  subsumiert  wird,  immer  dieselben  sind. 

Die  Objektivität  und  die  Identität  der  Dinge  und 
ebenso  des  Raumes  und  der  Zeit  liegt  demnach,  sobald  man 
sich  auf  die  unmittelbar  gewisse  Wirklichkeit  beschrankt, 
nur  in  ihren  Begriffen.  Denn  was  uns  als  Wirkliches  un- 
mittelbar gegeben  ist,  erschöpft  sich  in  einer  immer  an 
die  Korrelation  von  Objekt  und  Subjekt  gebundenen 
Mannigfaltigkeit  von  Empfindungen,  welche  erst  durch 
dieSubsumption  unter  die  Begriffe  der  empirischen  Dinge, 
des  objektiven  Raumes  und  der  objektiven  Zeit  zur  Wah^ 
nehmung  einer  objektiven  Außenwelt  wird. 

Es  kann  daher  in  der  Frage  der  objektiven  Realität  auch  nicht 
auf  die  Hypostasierung  irgendwelcher  subjektiver  Wahrnehmungen 
ankommen,  sondern  eben  nur  auf  das  objektive,  unabhängige,  aber 
allseits  bestimmte  Wirklichkeitskorrelat  des  Begriffes  der  Außenwelt. 
Diese  unmittelbar  gegebene  Wirklichkeit  kann  aber  auch  deshalb 
keine  objektive  Realität  darstellen,  weil  sie  stets  an  das  Einzel- 
subjekt gebunden,  weil  sie  eben  nur  als  Objekt  für  ein  Subjekt 
unmittelbar  gewiß  ist.  Sobald  sie  daher  aufhört,  eines  Subjektes 
Objekt  zu  sein,  geht  auch  ihr  unzweifelhafter  Charakter  als  Wirk- 
liches verloren.     Rein  psychologisch  führt  daher  nur,  was  äugen- 
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blicklich  von  einem  Subjekt  erlebt  wird,  die  unmittelbare  Gewißheit 
seiner  Wirklichkeit  mit  sich,  aber  nur  für  diese  Zeit  und  nur  für  dieses 
Subjekt. '0  lö  diesem  Sinne  ist  esse=percipi.  Die  wechselnden 
Inhalte  des  Einzelbewußtseins  geben  die  einzige,  zweifellos  gewisse 
Wirklichkeit. 

Infolge  dessen  bildet  diese  aber  immer  nur  eine  relative 
Realität,  eine  Realität,  die  jederzeit  vom  Einzelsubjekt  bedingt  ist. 
Jene  Realität  jedoch,  welche  der  empirische  Realismus  als  das 
Wirklichkeitskorrelat  des  Außenweltbegriffes  setzt,  denkt  er  objek- 
tiv und  unabhängig  vom  Einzelsubjekt.  Darin  liegt  ja  das 
Wesen  alles  Realismus,  daß  er  die  Außenwelt  vom  Einzelsubjekt 
loslöst  und  ihr  ein  selbständiges  Dasein  gibt,  daß  er  ihre  Existenz 
von  ihrer  Erkenntnis  scheidet  und  ihr  Sein  nicht  im  Objekt- 
sein aufgehen  läßt.'^)  Objekt  für  ein  Subjekt  zu  sein,  ist  nach 
ihm  für  das  Ding  bloß  eine  zufällige,  keine  notwendige  Be- 
Bestimmung; es  ist  nur  die  Bedingung  seines  Erkanntwerdens, 
nicht  seines  Daseins.  Daß  die  Sterne  nicht  mit  der  Nacht  ver- 
gehn,  nicht  aufhören  zu  sein,  auch  wenn  sie  niemand  mehr  wahr- 
nimmt, in  dieser  Voraussetzung  spricht  sich  die  völlige  Gleich- 
gültigkeit des  empirischen  Realismus  gegen  die  Einzelkorrelation 
aus,  die  Bedeutungslosigkeit  des  Wahrgenommenwerdens  für  die 
dingliche  Existenz. 

Es  sei  aber  nochmals  betont,  daß  diese  unwahrgenommene 
Existenz  keinesfalls  das  Ding  an  sich  postuliert,  denn  vor  allem 
erwächst  der  Unterschied  zwischen  Ding  und  Ding  an  sich  auf 
rein  begriTdichem,  nicht  auf  psychologischem  Gebiet.  Es 
wäre  eine  falsche  Basieruog  des  Begriffes  der  Transszendenz,  es  hieße 
den  Gegensatz  von  immanent  und  transszendent  psychologisch 
fassen,  würde  man  sein  Kriterium  in  dem  Verhältnis  zum  Einzel- 
bewußtsein, zur  einzelnen  Korrelation  sehen  und  schon  das 
Transsubjektive,    das   Außerbewußte    als    transszendent    erklären. 


'0  Vgl.  Laas,  Idealismus  u.  Positivism.  I  S.  218:  Von  den  Wahrneh- 
mungsobjekten  bat  keines  „eine  absolute  Realität,  eine  Wirklichkeit  für  sieb; 
jedes  ist  und  existiert  nur  für  das  IndiTiduum,  dem  es,  und  für  die  Zeit, 
in  der  es  ihm  erscheint.^ 

»«)  Vgl.  Riebl,  Kritic,  II  S.  130  f. 
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Nichtwahrgenommen  und  unwahrgenommen,  erkannt  und 
unerkannt  konstituiert  diesen  Gegensatz  von  immanent  und  traos- 
szendent,  sondern  erkennbar  und  unerkennbar.  Ding  an  sich 
ist  nicht  schon  das  Ding,  wie  es  unwahrgenommen,  sondern  viel- 
mehr wie  es  überhaupt  unerkennbar  existiert,  und  zwar  uner- 
kennbar, weil  sein  Begriff  überhaupt  dem  eines  möglichen  Bewußt- 
seinsinhaltes widerspricht.  Das  objektive  Ding  beanspracht  aber 
nur  Unabhäugigkcit  vom  Einzelsubjekt,  vom  wahrgenommen-,  vom 
erkanntwerden,  nicht  aber  von  der  Erfahrung  überhaupt.  Prin- 
zipielle Unerfahrbarkeit  widerspricht  ja  direkt  dem  Dingbegriff, 
der  ohne  die  empirische  Bestimmtheit  (ohne  die  Räumlichkeit  und 
Zeitlichkeit,  ohne  seine  Qualitäten)  keinen  Sinn  und  Inhalt  hat. 
Das  Moment,  welches  das  empirische  Ding  klar  und  scharf  vom  traDS- 
szendenten  Ding  au  sich  unterscheidet,  liegt  darin,  daß  das  Ding 
beliebig  als  Objekt  in  Korrelation  zu  einem  Subjekt,  in  ein  Einzel- 
bewußtsein eintreten  kann,  daß  im  Ding  an  sich  dag^en  die  Be- 
ziehung zur  Erkenntnis,  auf  das  Subjekt  überhaupt  aufgehoben  ist 
Der  fundamentale  Unterschied  zwischen  Ding  und  Ding  an  sich 
tritt  besonders  deutlich  in  der  Unmöglichkeit  hervor,  den  diskon- 
tinuierlichen Ablaurder  Bewußtseinsinhalte  zu  einem  kontinuier- 
lichen objektiven  Geschehen  durch  das  Ding  an  sich  za  erganzen. 
Wollte  man  an  die  Stelle  der  objektiven  Dinge  einfach  das  Ding 
an  sich  einsetzen,  auf  das  man  die  Wahrnehmungen  bezieht  and 
welches  das  Ding  darstellen  soll,  sobald  es  nicht  Bewußtseinsinhalt 
ist,  so  mußte  dieser  Versuch  notwendig  an  der  unanfechtbarenTrans- 
szendenz  des  Dinges  an  sich  scheitern.  Das  Ding  an  sieb  kann 
jene  Ergänzung  unserer  Bewußtseinsinhalte  za  einer  selbständigen 
Außenwelt  deshalb  nicht  leisten,  weil  diese  notwendig  zeitlich  und 
räumlich  und  qualitativ  bestimmt  sein  muß  „und  dadurch  ihr» 
immanenten  Charakter  dokumentiert^.'^)  Dem  Ding  an  sich  dürfen 
aber  weder  diese  noch  andersartige  Merkmale  zuerkannt  werden; 
es  ist  ja  seinem  Begriff  zufolge  gänzlich  problematisch. 

Man  würde  aber  den  Schwerpunkt  der  Untersuchung  wieder 
in  das  psychologische  Gebiet  verlegen,  wollte  man  gerade  in  der 


»»)  Rickert,  I.  c.  VII,  bes.  S.  27. 


Das  Problem  der  Außenwelt.  299 

Existenz  der  unwahrgenommenen  Dinge  das  erste  und  wichtigste 
Kriterium  des  empirischen  Realismus  sehen.  Für  die  rein  logische 
Betrachtung  liegt  dieselbe  bereits  in  der  begrifflichen  Ablösung  des 
Dinges  vom  Einzelsubjekt  enthalten;  die  Unabhängigkeit  des  Dinges 
vom  erkennenden  Einzelsubjekt  ist  der  logisch-begriffliche  Aus- 
druck für  jenes  psychologische  Moment  der  unwahrgenommenen 
Existenz.  Ebenso  bedeutet  das  wesentlichste  Moment  des  empirischen 
Realismus,  die  Objektivität  der  Außenwelt,  indem  es  notwendig 
einschließt,  daß  diese  für  alle  Subjekte  dieselbe  ist,  zugleich  die 
begriffliche  Formulierung  jener  psychologischen  Beziehung  ver- 
schiedener gleichzeitiger  Wahrnehmungen  auf  einen  Gegenstand 
derselben,  auf  das  nämliche  Ding. 

Die  Wirklichkeit,  die  uns  allein  unmittelbar  gegeben  und 
zweifellos  ist,  die  unserer  Bewußtseinsinhalte,  weist  also  das 
Hauptmerkmal  der  Außenwelt,  nämlich  Objektivität,  d.  i.  All- 
gemeingültigkeit (Gleichheit  für  alle  Subjekte  und  Unabhängigkeit 
vom  Einzelsubjckt)  nicht  auf.  In  ihr  kann  somit  der  empirische 
Realismus  die  objektive  Realität,  welche  er  als  die  korrespon- 
dierende Wirklichkeit,  als  den  „Gegenstand"  des  Begriffes  der 
Außenwelt  sucht,  nicht  finden.  Diese  objektive  Realität  müßte 
ihrem  Begriff  zufolge  weiter  sein,  als  der  Bereich  der  unmittelbar 
gegebenen  Wirklichkeit,  des  tatsächlich  Bewußten;  das  Sein 
könnte  im  Bewußtsein,  im  Objekt-sein  nicht  aufgehen.  Die 
sich  beständig  verschiebende,  wechselnde  Mannigfaltigkeit  der 
Bewußtseinsinhalte  wäre  dann  nicht  die  einzige  Wirklichkeit, 
sondern  es  gäbe  auch  eine  unbewußte,  besser  außerbewußte 
Wirklichkeit;  aber  nicht  in  dem  Sinn,  daß  sie  notwendig  außer- 
halb des  Einzelbewußtseins,  der  Korrelation  von  Objekt  und  Subjekt, 
steht,  daß  sie  niemals  Objekt  werden  kann,  sondern  daß  sie  nur 
zufallig,  nur  in  dem  einen  oder  anderen  Zeitpunkt  nicht  als  Objekt 
erscheint.  Der  empirische  Realismus  macht  somit  die  Wirklichkeit 
von  der  einzelnen  Korrelation,  vom  aktuellen  Bewußtsein  unab- 
hängig. Er  nimmt  dem  Einzelsubjekt  für  die  W^irklichkeit 
überhaupt  jene  konstitutive  Bedeutung,  welche  es  für  das 
Erlebnis,  für  die  Wirklichkeit  der  Bewußtseinsinhalte,  tat- 
sächlich besitzt.    Die  Beziehung   auf  das  Einzelsubjekt;  welche 


300  Victor  Kraft, 

der  BegrilT  des  aktuellen  Bewußtseinsinhaltes,  d.  i.  eines  Objektes, 
notwendig  aufweisen  muß,  ist  im  Begriff  der  objektiven  Realität 
gänzlich  ausgeschaltet.  Sie  ist  übergeführt  in  die  allgemeine 
Beziehung  auf  das  Subjekt  überhaupt;  sie  ist  an  den  Begriff  des 
Subjekts  gebunden  und  nicht  an  die  realen,  bestimmten  Einzel- 
Subjekte  hier  und  jetzt.  Das  heißt:  Der  Begriff  der  objektiven 
Realität  enthält  nicht  die  Bestimmung,  Objekt  faktisch  zu  sein, 
sondern  dem  Begriff  von  einem  Objekt  überhaupt  zu  entsprechen; 
der  allgemeine  begriffliche  Charakter  des  Objekts  ist  forste 
konstitutiv,  nicht  das  aktuelle  Objekt-sein.  Und  dies  bedeutet 
nichts  anderes,  als  daß  die  allgemeine  Bestimmung  der  Erfahr- 
barkeit  für  ihren  Begriff  wesentlich  und  uneliminierbar  ist  Die 
objektive  Realität  ist  demnach  bloß  begrifflich  an  die  allge- 
meine Bedingung  der  Korrelation  als  Objekt  zu  einem  Subjekt, 
aber  nicht  de  facto  an  die  individuelle,  einzelne  Korrelation 
gebunden,  sie  ist  nur  der  allgemeinen  Bedingung  der  Bewußtheit 
und  Erkennbarkeit  unterworfen,  aber  nicht  der  speziellen  Bedin- 
gung, tatsächlich  Inhalt  eines  Einzelbewußtseins  zu  sein.  Diese 
objektive  Wirklichkeit  ergäbe  daher  eben  den  allgemeineren, 
übergeordneten  Begriff  gegenüber  jener,  welche  faktisch  Bewußt- 
seinsinhalt ist  In  eine  Individual-Korrelation  als  Objekt  ein* 
zutreten,  bedeutet  für  sie  nur  einen  Spezialfall,  nur  eine  besondere 
Bestimmung.  Nur  der  allgemeine  Begriff,  Objekt  überhaupt 
(möglicher  Bewußtseinsinhalt)  zu  sein,  wäre  für  sie  analytischem 
Merkmal^  dagegen  aktuelles  Objekt  zusein,  nur  synthetisches.^} 
Diese  objektive  Realität  kann  daher  nicht  eine  von  der  Bewußtseins- 
weit  generell  verschiedene  Wirklichkeit  bezeichnen,  sondern 
entspringt  nur  aus,  freilich  wesentlichen,  Modifikationen  des 
Begriffs  der  unmittelbar  gegebenen  Wirklichkeit 

6.    Präzisierung  des  Problems  der  Außenwelt 

Der  Begriff  der   objektiven   Realität,  wie    er   eben  dargelegt 

wurde,  kann  aber  bis  jetzt  nicht  mehr  sein,   als  eben  diese  rein 

begriffliche  Modifikation.    Seine  Bedeutung  kann  über  die  einer 

rein    begrifflichen  Unterschiedenheit  von  der  Wirklichkeit   dts 


^)  Nach  der  Terminologie  bei  Bergmann,  Grundlinien  der  Logik,  S.33^  3L 
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Einzelbewoßtseins  nicht  hinausgehen.  Der  empirische  Realismus 
vollzieht  diese  Unterscheidung  aber  gerade  mit  dem  Anspruch, 
über  die  Wirklichkeit  damit  zu  urteilen,  eine  Begriffsstimmung 
der  Wirklichkeit  damit  zu  geben.  —  Darf  er  aber  das?  — 
Das  ist  das  Problem  der  Außenwelt.  Was  gibt  dieser  Modifikation 
ihre  Berechtigung?  Woraus  erwächst  ihre  Notwendigkeit? 
Darf  sie  als  gültig  angesehen  werden?  —  In  diesen  quaestiones 
iuris  muß  sich  die  quaestio  facti  des  Außenweltproblems  lösen. 
Welche  Bedeutung  der  Begriff  einer  objektiven  Realität  hat, 
welche  Gültigkeit,  darin  liegt  das  Problem  der  Außenwelt. 

Es  ist  daher  die  Frage  nach  der  objektiven  Realität, 
als  dem  ontologischen  Korrelat  des  Außenweltbegriffes, 
nach  ihrer  Möglichkeit  und  Gewißheit.  Es  ist  die  Frage,  ob 
die  Dinglichkeit  und  Objektivität  bloß  in  der  Begrifflichkeit 
besteht,  ob  die  objektiven  Dinge  bloß  Begriffe,  bloß  funktionelle 
Einheiten  siud  oder  ontologische  Einheiten.  Es  ist  die  Frage, 
ob  noch  eine  andere  —  eine  objektive!  —  Wirklichkeit  erweis- 
bar ist  als  jene,  welche  in  dem  Gewühl  der  Objekte,  der  Bewußt- 
seinsinhalte, den  einzelnen  Subjekten  unmittelbar  gegeben  ist.  Es 
handelt  sich  somit  um  die  erkenntnistheoretische  Bedeu- 
tung des  Bewußtseins  und  damit  des  Psychologischen  überhaupt 
für  die  Erkenntnis.  Das  Problem  der  Außenwelt  besteht  nicht  im 
Problem  der  unwahrgenommenen  Existenz,  sondern  es  stellt  die 
tiefere  Frage,  ob  alle  Wirklichkeit  bloß  relativ  ist,  bloß  als 
Objekt  für  ein  Subjekt  vorhanden,  immer  durch  ein  Subjekt  be- 
dingt; es  ist  das  Problem  der  Objektivität  in  der  Existenz. 
Objektivität  im  Begriff  ist  gesichert;  sie  ist  ja  die  Voraussetzung 
und  Grundlage  aller  Wissenschaft.  Aber  Objektivität  in  der 
Existenz  ist  bis  jetzt  problematisch.  Im  Mittelpunkt  des  Außen- 
weltproblems besteht  daher  die  subjektive  Bedingtheit  des 
Wirklichen,  welche  in  der  objektiven  Realität  überwunden 
werden  soll.  Objektive  Existenz  ist  gleichbedeutend  mit  der  Auf- 
hebung der  Korrelation  von  Objekt  und  Subjekt,  sie  fordert  die 
Ausschaltung  des  Einzelsubjekts,  sie  ersetzt  das  Objekt  durch  das 
Ding.  Gerade  aber  in  der  Bedingung  für  diese  Auflösung  der 
tatsächlichen  Korrelation  liegt  das  Problem. 

ArclüT  fOr  systematiiche  Philosophie.  X,  8.  22 
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Nur  für  das  Erkennen  gründet  sich  die  Beziehung  des  Ob- 
jektes auf  ein  Subjekt  auf  eine  innere,  logische  Notwendigkeit, 
für  das  Erkennen  sind  sie  beide  untrennbar  aneinander  gebandeo. 
Dagegen  kommt  ihr  hinsichtlich  des  Daseins  logisch  nur  der  Wert 
einer  empirischen  Tatsache  zu,  hier  kettet  sie  kein  innerer,  logi- 
scher Grund  aneinander,  der  ihre  gegenseitige  Bedingtheit  aU 
notwendig  ergäbe.  Für  das  Dasein  der  Dinge  ist  das  Eiozel- 
subjekt  begrifflich  vollkommmen  gleichgültig.  Bewußt-seio  ist 
nur  die  notwendige  Bedingung  des  Erkennens;  ob  aber  auch  des 
Daseins,  darin  liegt  das  Problem.  Ist  Bewußtsein  analyti- 
sches oder  bloß  synthetisches  Merkmal  der  Erkenntnis- 
gegenstände der  objektiven  Außenwelt?  Hat  die  Scheidung 
zwischen  ihrem  Dasein  und  ihrem  Objekt-sein,  zwischen  esse  in  re 
und  esse  =  percipi,  überhaupt  einen  Sinn,  eine  Möglichkeit?  Oder 
erschöpft  sich  das  Dasein  der  Außenwelt  in  ihrem  Erkanntwerden? 
Das  ist  die  große  und  tiefe  Frage  des  Außenweltproblems;  and 
damit  ist  das  Problem  der  objektiven  Realität  das  des  V  er  halt- 
nisses  von  Immanenz  und  Idealismus.  Es  ist  eine  Frage, 
in  welcher  das  Problem  der  Außenwelt  zu  einer  ungeheuren  Be- 
deutung emporwächst  Denn  so  leitet  es  hinüber  zu  dem  erkenntnis- 
theoretischen Grundproblem,  zur  Frage  nach  dem  Verhältnis  von 
Sein  und  Erkennen  und  damit  nach  dem  Wesen  der  Erkenntnis 
selbst. 

Das  Außenweltproblem  ist  in  keiner  Weise  das  Problem  der 
ontologischen  Transscendenz.  Es  war  wiederholt  mein  Bestreben, 
einerseits  nochmals  die  Gründe  zusammen  zu  fassen,  welche  jedes 
Hinausgreifen  über  die  Erfahrungswelt  als  unmöglich  verbieten, 
vor  allem  aber  andererseits  darzulegen,  daß  der  B^riff  der  ob- 
jektiven Außenwelt  die  Erfahrung  nach  keiner  Richtung  über- 
schreitet, transscendiert.  So  kann  dem  Problem  der  Außenwelt 
nichts  ferner  liegen,  als  die  Frage  nach  der  Erweisbarkeit  eine^ 
erfahrungsjenseitigen  Daseins,  einer  ontologischen  Transscendenz. 
Damit  ist  aber  nur  die  eine,  aber  historisch  so  mächtige  Bedeatang 
des  Außenweltproblems  aufgehoben. 

Das  Außenweltproblem  liegt  aber  auch  nicht  im  Wahr- 
nehmungsproblem.    Denn  der  Weg  zu  ihm  geht  nicht  von  der 
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Wahrnehmung  aus,  nicht  von  ihrer  Subjektivität  und  ihrer  Zurück- 
fuhrung auf  ein  objektives  Substrat,  sondern  von  der  allgemeinen 
Erwägung,  was  der  Begriff  einer  objektiven  Außenwelt  bedeutet. 
Das  Außenweltsproblem  ist  eben  kein  psychologisches,  sondern  ein 
erkenntnistheoretisches  Problem,  und  zwar  von  prinzipieller  Bedeu- 
tung. Es  erhebt  sich  weit  über  die  psychologisch-metaphysische 
Frage,  ob  uns  die  Wahrnehmung  die  Welt  nur  so  gibt,  wie  sie 
uns  erscheint  oder  so,  wie  sie  ist.  Und  die  Art  dieser  Frage 
bringt  es  ja  mit  sich,  daß  sie  vergeblich  auf  ihre  Antwort  wartet/*) 


^*)  Alle  die  Spezialarbeiten  über  die  Realität  der  AuBenwelt  suchen  das 
Problem  in  einer  der  eben  abgewiesenen  Formulierungen;  die  Art  der  Frage- 
stellung des  Problems  wird  aber  überhaupt  nirgends  scharf  und  klar  entwickelt. 

Fär  Zeller  (Vorträge  u.  Abhandl.  III,  S.  255)  ist  das  Außenweltproblem 
die  Frage  nach  dem  Recht,  unsere  Wahrnehmungen  Ton  anderen  Ursachen 
als  unserer  eigenen  Geistestätigkeit  herzuleiten. 

Ganz  im  Anschluß  an  Zeller  gilt  es  auch  für  Hansen  (D.  Probl.  d. 
Außenwelt,  Vjschr.  f.  w.  Ph.,  XV,  S.  42)  die  Erklärung  des  ^objektiven  Ge- 
präges^ der  Empfindungen  und  ihres  Ursprungs  «aus  einem  zureichenden 
Grund  (Ich  oder  Ding  an  sich). 

Ebenso  sucht  Hartmann  (D.  Grund  probl.  d.  Erkenntnis,  letzter  Abschn.) 
das  Problem  in  der  Erweisbarkeit  einer  —  erkennbaren!  —  Ursache  der 
Empfindungen. 

Wundt  (Ob.  naiv.  u.  krit.  Realism.,  Pbilos.  Stud.  XII,  S.  373)  faßt  das 
Außenweltproblem  als  Wahrnehmungsproblem:  „Es  besteht  in  der  .  .  .  Existenz 
vieler  »Bewußtseinskonkretionen«  mit  einem  abereinstimmenden  Wahr- 
Dehmungsinhalt*. 

Ebenso  scheidet  Marvin  (D.  Gültigkeit  unserer  Erkenntnis  d.  obj.  Welt, 
Abhandl.  z.  Philos.  u.  ihrer  Gesch.  XI,  S.  36/37)  das  Außenweltproblem  nicht 
vom  Wahrnehmungsproblem;  es  ist  für  ihn  das  Problem  der  unwahrgenomme- 
nen Existenz  (S.  14,  17). 

Für  Diithey  dagegen  ist  die  Außenwelt  durch  die  Erfahrung  der  Hem- 
mung des  Willensimpulses  unmittelbar  gewiß;  das  Problem  der  Außenwelt 
resultiert  nach  ihm  nur  aus  der  einseitig  intellektualistischen  Frage- 
stellung, es  besteht  eigentlich  nicht  (Beiträge  z.  Lösung  d.  Frage  vom  Ursprung 
unseres  Glaubens  an  d.  Realität  d.  Außenw.  u.  seinem  Recht,  SB.  d.  preuß. 
Akad.  d.  W.  XXXIX  (1890)). 

Von  ihm  ausgehend  hat  Rud.  Eisler  (Unser  Bewußtsein  v.  d.  Außenw.) 
eine  psychologistische  Metaphysik  gezimmert,  indem  er  die  Dinge  als  , Gegen- 
lebe*  erklärt. 

Auch  für  Rehmke  (Uns.  Gewißheit  d.  Außenw.  S.  45)  ist  die  Außenwelt 
kein  Problem,  sondern  unmittelbar  gegeben.  „Außenwelt  und  Innenweit  sind 
die  abstrakten  Stücke  einer  Welt.*^ 

22* 
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Das  Problem  der  Außenwelt  ist  vielmehr  das  Problem  der 
objektiven  Realität.  Diese  Präzisierung  verleiht  ihm  nun  einen  onto- 
logischen  Charakter.  Aber  es  mußte  gestellt  werden  als  die 
Frage  nach  der  objektiven  und  vom  Einzelsubjekt  unabhängigen 
Existenz.  Denn  diese  ist  die  Voraussetzung  aller  unserer  Erfahrungs- 
urteile, am  klarsten  der  Existenzialurteile. 

Kant  scheidet  (im  §  18  der  Prolegomena)  die  empirischen 
Urteile  in  Wahrnehmungs-  und  Er  fahrungs urteile,  Urteile,  die 
einen  bloß  subjektiven  und  die  einen  objektiven  Inhalt  ans- 
sagen. ^')  Die  Wahrnehmungsurteile  bleiben  hinsichtlich  ihres  In- 
haltes immer  in  dem  Bereich  der  unmittelbar  gewissen  Wirklich- 
keit; denn  sie  beschreiben,  was  augenblicklich  Objekt  ist;  sie 
drücken  eine  gegebene  EmpfinduDgsmannigfaltigkeit  allgemeingältig 
aus,  teils  indem  sie  diese  als  Ganzes  unter  einem  Gattungsb^riff 
subsumieren,  teils  indem  sie  von  den  analysierten  einzelnen  Ele- 
menten derselben  die  entsprechenden  Prädikate  aussagen.**)  Ob- 
jektive Erkenntnis  liegt  aber  nur  in  den  Erfahrungsurteilon.  Ihre 
objektive  Gültigkeit  verpflichtet  diese  aber,  eben  als  Realurteile, 
zu  einem  Wirkiichkeitswert;  sie  löst  ihren  Aussageinhalt  nicht 
bloß  vom  Einzelsubjekt  los,  sondern  nimmt  für  ihn  auch  den 
Charakter  der  Wirklichkeit  io  Anspruch.  Und  dadurch  ist  dessen 
objektive  Existenz  gefordert.  Denn  Bestimmungen  der  Wirklich- 
keit zu  geben,  „daß  es  nicht  bloß  eine  Beziehung  der  Wahrnehmung 
auf  ein  Subjekt,  sondern  eine  Beschafl'enheit  des  Gegenstandes 
ausdrücke*',^^)    ist  ja  das  spezifische  Merkmal  des  Realurteils,  ist 

^')  Kant  sagt  übrigens  jedoch:  „Empirische  Urteile,  sofern  sie  objek- 
tive Gältigkeit  haben,  sind  Erfabrungsurteile,  die  aber,  so  nur  subjektiv 
gültig  sind,  nenne  ich  bloße  Wahrnebmungsurteile.*.  Jedes  Urteil  beaa- 
spracht  aber  nun  objektive  Gültigkeit;  dies  liegt  schon  in  der  Form  des 
Urteils.  Der  Unterschied  liegt  vielmehr  in  dem  verschiedenen  Charakter  des 
Inhaltes.  Den  Erfahrungsurteilen  entsprechen  nach  der  besonders  kUren 
und  übersichtlichen  Einteilung  von  Rries  (im  XVL  Bd.  der  Vjschr.  f.  w.  Philos. 
S.  253r.)  die  Realurteile,  welche  er  als  die  eine  große  Klasse  der  Urtele 
den  B ezi eh ungs urteilen  gegenüberstellt.  Den  Sinn  der  Realurteile  bildet 
die  Prädikation  der  Wirklich  k ei t,  die  Beziehungsurteile  dagegen  tagm 
bloß  Beziehungen  von  Vorstellungen  (im  weitesten  Sinn)  aus. 

*3)  Sigwart,  Logik,  1.  §  47,  S.  346. 

^^)  Kant,  Prolegomena,  §  18  (Kirchmann  S.  51). 
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ja  gerade  jenes  Merkmal,  das  es  vom  Beziehungsurteil  unterschei- 
det, welches  bloße  Verhältnisse  von  Begriffen  festlegt.  Und  da 
die  Erfahrungsurteile  die  objektiven  Bestimmungen  der  Wirklich- 
keit geben,  so  fordern  sie  damit  objektive  Realität.  Sie  fordern 
damit  die  Entthronung  des  Einzelsubjekts,  die  Aufhebung  der  indi- 
viduellen Korrelation  für  die  Wirklichkeit  auch  hinsichtlich  der 
Existenz;  sie  fordern  die  ganze  objektive  Außenwelt  als  Realität, 
und  nicht  bloß,  was  augenblicklich  Objekt  ist;  sie  fordern,  daß  die 
Wirklichkeit  weiter  reicht  als  das  aktuelle  Bewußtsein.  In  der 
objektiven  Geltung  der  Naturgesetze  liegt  es  schon  impliziert,  daß 
sie  für  Dinge  gelten  und  nicht  (är  Objekte  eines  Subjekts.  Denn 
für  die  Reihenfolge  dessen,  was  für  irgend  ein  Subjekt  Objekt 
wird,  gibt  es  keine  immanente  Gesetzlichkeit,  keine  innere 
Notwendigkeit.  Der  Wechsel  der  Objekte  ergibt  nur  Geschichte, 
keine  Naturgeschehen.  Und  die  Erkenntnis  des  faktischen  Ge- 
schehens in  der  Außenwelt  macht  immer  die  Voraussetzung,  daß 
die  Korrelation,  das  Einzelbewußtsein,  für  dessen  Ablauf  gleich- 
gültig ist,  daß  er  auch  dann  ungeändert  fortfließt,  wenn  bloß  das 
eine  oder  andere  oder  kein  Glied  seiner  Kette  als  Objekt  einem 
Subjekt  bewußt  wird.  Alle  diese  Momente  konzentrieren  sich  im 
Existenzialurteil,  das  die  objektive,  von  jeder  Korrelation  un- 
abhängige Existenz  von  einem  Ding  (oder  einem  Vorgang)  aus- 
sagt. Es  gewinnt  dadurch  paradigmatischen  Wert  und  tritt  in  den 
Mittelpunkt  der  Untersuchung. 

Aber  objektive  Existenz,  objektive  Realität  ist  eben  Problem 
und  entbehrt  der  unmittelbaren  Gewißheit,  welche  nur  die  jeweili- 
gen Inhalte  des  Bewußtseins  aufzuweisen  vermögen.  Es  erhebt 
sich  infolgedessen  die  Frage,  was  die  Erfahrungsurteiie,  vor  allem 
die  Existenzialurteile  bedeuten,  wenn  man  psychologisch-idealistisch 
die  Wirklichkeit  bloß  auf  das  aktuelle  Bewußtsein,  auf  die  faktisch 
gegebenen  Objekte  einschränkt.  Dann  können  die  Erfahrungs- 
urteile nur  die  gesetzmäßige  Bedingtheit  der  Objekte  aus- 
drücken, die  funktionale  Gebundenheit  der  Wahrnehmungen.^^) 
Sie  können   dann  nur  die  Bedingungen  aussagen,    unter  welchen 


**)  Vgl.  die  ausführliche  Darlegung  dessen  im  nächsten  Abschn.  S.  307  f. 
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bestimmte  Bewußtseinsinhalte  auftreten,  und  die  Abhängigkeit  des 
einen  von  den  anderen.  Sie  haben  dann  bloß  eine  objektive  Ge- 
setzlichkeit zum  Inhalt,  kein  objektives  Sein.  Ihre  Bedeutung 
ist  damit  also  völlig  verändert. 

Welche  ist  aber  die  richtige?  —  In  welchem  Sinn  sind 
Existenzialurteile  möglich?  In  diese  spezielle  Frage  läßt  sich 
daher  das  ganze  Problem  der  Außenwelt  zusammendrängen;  sie 
enthält  den  Kern  des  Problems.  Wie  sind  Existenzialurteile  mög- 
lich? Betreffen  sie  bloß  einen  objektiven  gesetzmäßigen  Zusammen- 
hang der  Wahrnehmungen  oder  objektive  in  der  Zeit  beharrende 
Dinge?  Bezeichnen  sie  eine  vom  Einzelsubjekt  unabhängige  Ge- 
setzlichkeit oder  ein  vom  Einzelsubjekt  unabhängiges  Sein?  Das 
heißt  aber:  Ist  das  objektive  Ding  und  damit  die  objektive 
Außenwelt  Begriff  oder  Realität?  Bedeuten  Dinge  und  damit 
Raum  und  Zeit  notwendige  und  allgemeingültige  Formen  der 
synthetischen  Ordnung  der  gegebenen  Empfindungsinhalte  oder 
reale  Einheiten?  Kurz:  Ist  die  objektive  Außenwelt  eine 
formale  Ordnungsfunktion  oder  eine  materiale  Erkenntnis? 

Die  objektive  Existenz  der  Außenwelt  würde  besagen,  daß  sie 
nicht  dadurch  existiert,  daß  sie  erkannt  wird,  sondern  daß  sie 
erkannt  wird,  weil  sie  existiert.  Damit  mündet  aber  das  Problem 
der  objektiven  Existenz  in  das  fundamentalste  erkenntnistheoretische 
Problem,  in  das  Problem  des  Verhältnisses  von  Erkennen  und  Sein, 
in  das  Problem  der  Erkenntnis  selbst.  Es  erhebt  sich  damit  die 
tiefste  aller  Erkenntnisfragen:  Was  ist  der  Begriff  des  Erkennens, 
der  Erkenntnis?  Wenn  das  Sein  erst  durch  das  Erkennen  kon- 
stituiert wird,  so  kommt  damit  Erkennen  die  logische  Prioritit 
zu,  ein  Resultat,  zu  dem  Rickert  tatsächlich  gelangt  ist**)  Das 
Erkennen  ist  dann  der  höchste  und  universellste  Begriff,  nicht 
des  Seins,  wie  man  gewöhnlich  voraussetzt.  Was  das  Sein  dem 
Erkennen  gegenüber  bedeuten  kann,  das  ist  die  große 
und  grundlegende  Frage,  an  welche  das  Problem  der 
Außenwelt  nun  geknüpft  ist.  Es  ist  dieselbe  Frage  wie  jene, 
auf  welche  Kants  Erkenntniskritik  die  Antwort  suchte:   Was    i:>t 


*«)  1.  c.  S.  82  f. 
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die  Beziehung  der  Erkenntnis  auf  ihren  Gegenstand?  Erst  die 
Entscheidung  dieses  Fundamentalproblems  der  Erkenntnis  kann  dem 
Problem  der  Außenwelt  seine  Lösung  geben. 

Trotzdem  nun  das  Problem  der  Außenwelt  sich  als  eine  Frage 
des  Seins,  als  eine  ontologische  Frage  darstellt,  ist  sie  doch 
nicht  notwendig  metaphysisch,  sondern  vollkommen  „trans- 
scendental^  d.  h.  auf  die  logische  Möglichkeit  des  Denkens  der 
Erfahrung  bezüglich.  Durch  Erfahrung,  a  posteriori,  kann  immer 
nur  entschieden  werden,  ob  etwas  im  speziellen  Fall  existiert; 
nur  die  tatsächliche  Feststellung  der  Existenz  hängt  von  der 
Erfahrung  und  Wahrnehmung  ab.  Was  aber  existieren  überhaupt 
heißt,  in  welchem  Sinn  etwas  überhaupt  existierend  gesetzt 
werden  kann,  —  das  betrifft  die  notwendigen  Voraussetzungen 
und  Prinzipien  der  Erfahrung,  das  reiht  sich  unter  die  grund- 
legenden Fragen:  was  als  Bedingung  gefordert  wird,  damit  Erfahrung 
als  wissenschaftliches  System  —  nicht:  als  psychologisches  Erlebnis! 
—  möglich  ist.  Der  logische  Begriff  des  Daseins  und  der  W^irklich- 
keit,  ob  er  jetzt  objektive  Gesetzlichkeit  der  Wahrnehmungen 
bedeutet  oder  objektive  Realität,  ist  immer  die  logische  Voraus- 
setzung für  die  faktische  empirische  Feststellung  der  Existenz,  für  das 
Existenzialurteil.  Und  darum  ist  das  Problem  der  Außenwelt,  so 
wie  es  formuliert  wurde,  streng  erkenntniskritisch,  „transscendentaP. 

7.  Das  Problem  der  Außenwelt  und  die  Immanenz- 
philosophie. 

Sobald  die  objektive  Realität  ganz  den  Charakter  des  Pro- 
blems annimmt,  kann  Objektivität  gültig  und  gewiß  nur  in  der 
Begrifflichkeit  liegen.  Wenn  die  Objektivität  in  der  Existenz 
erst  eine  Frage  ist,  so  hat  sie  im  Begriff  ihre  einzige  Geltung. 
Diesen  Standpunkt  der  prinzipiellen  Beschränkung  auf  die  Inhalte 
des  Bewußtseins  versucht  nun  die  Immannenzphilosophie  und 
auch  der  Positivismus  tatsächlich  festzuhalten;  aber  auch  Kant 
maß  hinsichtlich  der  phänomenalen  Welt  wohl  auf  der  gleichen 
Basis  stehen. *0   Sie  lassen  die  objektive  Realität  als  außerbewußte 

*0  Vgl.  Kr.  d.  r.  V.,  Postul.  d.  emp.  Denk.  (Kirchm.  S.  244):  die  Grund- 
sätze der  Modalität  (Möglichkeit,  Wirklichkeit,  Notwendigkeit)  zeigen  nur  die 
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Existenz  gäDzlich  fallen;  in  den  Bewußtseinsinhalten,  in  den 
Objekten  der  Subjekte,  erschöpft  sich  ihre  Wirklichkeit;  aus 
Wahrnehmung  und  Begriff  bauen  sie  die  Natur  auf.  Die  Daten 
der  Wahrnehmungen  ergeben  allein  das  Reale,  das  deshalb  immer 
Subjektivitätscharakter  tragt.  Die  Dinge  gehen  auf  in  ihren 
Begriffen;  sie  sind  nicht  mehr  als  die  Formen  des  gesetz- 
mäßigen Zusammenhanges  der  Wahrnehmungen.  Sie  sind 
funktionelle,  rein  begriffliche  Einheiten,  keine  Existenzen. 
Auch  der  absolute  Raum  und  die  absolute  Zeit  sind  nichts  als  die 
Formen  der  Ordnung  für  die  Inhalte  der  äußeren  und  inneren 
Erfahrung;  sie  haben  keine  Realität.*^)  Der  Raum  stellt  die  all- 
gemeine und  notwendige  Ordnungsform  für  die  Koexistenz  dieser 
Inhalte  dar,  das  gemeinsame  objektive  Schema,  auf  welches  die 
subjektiv  verschiedenen  Seh-  und  Tasträume  bezogen  werden.  Ebenso 
die  absolute  Zeit  für  die  Succcssion  derselben^  für  die  Einordnung  des 
psychologischen  Zeitbewußtseins.  Diese  allgemeinen  Formen  stehen 
der  Wahrnehmung  zugleich  (in  der  früher  ausgeführten  Weise)  als 
Korrektive  gegenüber,  als  die  Prinzipien  für  die  Ausschaltung  ihres 
Subjektivitätsmomentes.  Raum  und  Zeit,  die  Dinge  und  die  Natur- 
gesetze erschöpfen  ihr  Wesen  als  die  objektiven  Formen  der 
Ordnung,  der  Einheit  für  die  subjektiven  Inhalte  der  Wahrneh- 
mung. Die  ganze  unmittelbare  Wirklichkeit  ist  nur  eine  relative, 
nur  W^irklichkeit  für  ein  bestimmtes  Subjekt  zu  einer  bestimmten 
Zeit;  die  objektive  Außenwelt,  die  Natur,  besteht  nur  in  dem 
System  der  Begriffe.  Sie  wird  erst  durch  das  erkennende  Sub- 
jekt konstituiert;  sie  bedeutet  eine  unendliche  Aufgabe  für 
dasselbe.*') 

Die  erkenntnistheoretische  Grundlage  der  Immanenzphilosophie 
ist  damit  nun  unleugbar  der  psychologische  Idealismus, 
welcher  außer  den  jeweiligen  Objekten    der  Einzelsubjekte  keine 

Art  an,  „wie  der  Begriff  von  Dingen  überhaupt  mit  der  Erkenntnisknft 
[Denken,  Anschauung]  verbunden  wird.**  „Da  die  Möglichkeit  bloß  eis« 
Position  dos  Dinges  in  Beziehung  auf  den  Verstand  war,  so  ist  die 
Wirklichkeit  zugleich  eine  Verknüpfung  derselben  mit  der  Wahrneh- 
mung.'' 

**;  Schuppe,  Begriff  u.  Grenzen  d.  Psychol.,  Ztschr.  f.  imman.  Ph.  I,  S.  6i. 

*9)  Schuppe  1.  c.  S.  69,  49. 
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andere  Wirklichkeit  anerkennt/^)  Daß  darin  keine  Mißdeutung 
liegt,  beweist  wohl  am  klarsten  die  Begründung,  mit  der  Kant 
dieseo  Berkeleyschen  Idealismus  von  sich  abweist,  nämlich  der 
Ilinweis  auf  die  Dinge  an  sich.*^)  Da  diese  Art  der  Argumen- 
tation für  die  Vertreter  der  Immanenzphilosophie  aber  ausgeschlossen 
ist,  so  kann  ihr  Standpunkt  gegenüber  der  Außenwelt  kein  anderer 
als  der  des  psychologischen  Idealismus  sein  —  auch  wenn  sie 
selbst  sich  darüber  täuschen  und  einen  „reinen  Realismus^  ver- 
vertreten wollen/')  Wenn  sie  das  Einzelbewußtseiu  uod  das  Einzel- 
subjekt dadurch  überwunden  zu  haben  glauben,  daß  sie  die  Welt 
als  Inhalt  des  Bewußtseins  überhaupt  bezeichen,'^)  so  fließt 
ihnen  die  Möglichkeit  hierfür  nur  aus  einer  gänzlichen  Vermongung 
des  logischen  und  des  psychologischen  Momentes.  Daß  die 
Außenwelt  als  Objekt  überhaupt  gedacht  werden  muß,  ist  eine 
rein  begriffliche  Beziehung,  bezeichnet  nur  das  rein  begriffliche 
Verhältnis  des  Außenweltbegriffes  zum  Begriff  der  Erfahrung,  aber 
es  ist  kein  reales  Verhältnis  der  Abhängigkeit;  daß  sie  jederzeit 
faktisch  Objekt  sein  muß,  ist  davon  durchaus  nicht  die  Folge. 
Denn  für  das  rein  logische  Gebiet  bat  Dasein,  Wirklichkeit  keinen 
Sinn.  Diese  begriffliche  Beziehung  würde  sich  nur  dann  in  eine 
reale  verwandeln,  wenn  man  den  Fehler  beginge,  das  „Bewußt- 


^)  wirklich  sein  =  bewußt  sein,  Objekt  =  Vorstellung  spricht  M.  Eauff- 
mann  in  der  Einführung  in  die  Ztschr.  f.  imman.  Pb.  im  I.  Bd.  S.  10  offen  aus. 

5>)  Proleg.  §  13,  Anm.  II  (Kirchm.  S.  39,  40):  ,So  müssen  auch  alle 
Körper  mitsamt  dem  Räume,  darin  sie  sich  befinden,  für  nichts  als  bloße 
Vorstellungen  in  uns  gehalten  werden  und  existieren  nirgend  anders  als  bloß 
in  unseren  Gedanken.  Ist  dieses  nun  nicht  der  offenbare  Idealismus?  Der 
Idealismus  besteht  in  der  Behauptung,  daß  es  keine  anderen  als  denkende 
Wesen  gebe,  die  übrigen  Dinge,  die  wir  in  der  Anschauung  wahrzunehmen 
glauben,  wären  nur  Vorstellungen  in  den  denkenden  Wesen,  denen  in  der 
Tat  kein  außerhalb  diesen  befindlicher  Gegenstand  korrespondierte.  Ich  da-  , 
gegen  sage:  Es  sind  uns  Dinge  als  außer  uns  befindliche  Gegenstände 
unserer  Sinne  gegeben,  allein  was  sie  an  sich  selbst  sein  mögen,  wissen  wir 
nicht,  sondern  kennen  nur  ihre  Erscheinungen,  d.  i.  die  Vorstellungen,  die 
sie  in  uns  wirken,  indem  sie  unsere  Sinne  affizieren." 

^^  Schuppe,   Die  Bestätigung  des    reinen  Realismus,   offener  Brief  an 
Hr.  Prof.  Dr.  A?enarius,  Vjschr.  f.  w.  Ph.,  XVII  (1893),  S.  364  f. 

^^  Schuppe,  Begr.  u.  Grenz,  d.  Psych.,  Ztschr.  f.  imman.  Ph.  I,  S.  49; 
Rickert,  D.  Gegenst.  d.  £rk.,  S.  28. 
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sein  überhaupt^  nicht  als  Begriff^  sondern  als  Realität  zu  fassen, 
als  ein  tatsächlich  vorhandenes  ens  concretum.  Aber  die  allge- 
meine Bedingtheit  der  Außenwelt  durch  das  Bewußtsein  über- 
haupjb  drückt  nichts  anderes  aus  als  den  prinzipiellen  Charakter 
der  Erfahrbarkeit;  es  ist  das  Verhältnis  der  rein  logischeo 
Immanenz.  Ein  Verhältnis  der  realen  Bedingtheit  der  Außenwelt 
durch  ein  Subjekt  ist  aber  nur  das  der  psychologischen  Imma- 
nenz. Nur  wer  seine  Wirklichkeit  prinzipiell  bloß  innerhalb  des 
Einzelbewußtseins  findet,  bewahrt  in  ontologischer  Hinsicht 
diese  psychologisch  gefaßte  Immanenz.  Wer  dieses  überschreitet, 
wer  eine  vom  Einzelbewußtsein  unabhängige  Außenwelt  setzt,  (ar 
den  muß  ihre  Existenz  durchaus  problematisch  sein.  Wenn 
die  Immanenzphilosophie  also  die  Wirklichkeit  auf  das  aktuelle 
Bewußtsein  beschränken,  wenn  immanent  für  sie  nur  das  ist,  was 
faktisch  bewußt  ist,  was  innerhalb  der  einzelnen  Korrelatioa 
bleibt  statt  überhaupt  innerhalb  der  Erfahrung,  so  faßt  sie  eben 
den  BegriiT  der  Immanenz  rein  psychologisch.  Sie  basiert  eben 
dann  den  wichtigsten  erkenntniskritischen  Gegensatz,  den  Gegensatz 
von  immanent  und  transscendent,  auf  das  bewußt-sein  statt  auf 
die  Erfahrung,  d.  i.  auf  ein  psychologisches,  statt  auf  ein 
logisches,  rein  begriffliches  Kriterium,  nämlich  auf  das  der 
Bewußtheit  statt  der  prinzipiellen  Erkennbarkeit  Sie  gibt 
ihm  einfach  eine  psychologistische  Wendung. 

Infolgedessen  bedingt  aber  die  begriffliche  Forderaof 
der  Immanenz,  welche  ja  eine  erkenntniskritische  Notwendigkeit 
ist,  absolut  nicht  den  psychologischen  Idealismus.  Und 
dies  ist  ein  Ergebnis,  das  nach  zwei  Seiten  hin  einen  besonderen 
Wert  beanspruchen  darf.  Denn  zunächst  erweist  sich  damit,  daß 
die  Negation  der  transscendenten  Realität  nicht  notwendig  lom 
psychologischen  Idealismus  führen  muß,  daß  die  Beschränkung  des 
erkennbaren  Seins  auf  das  Immanente  noch  nicht  zugleich  eine 
Beschränkung  auf  die  aktuellen  Inhalte  des  Einzelbewußtseins  za 
bedeuten  braucht.  Dann  aber  wird  es  auch  offenbar,  daß  das 
Problem  der  Außenwelt  nicht  bereits  durch  die  Immanenzphilosophi« 
gelöst,  sondern  vielmehr  von  ihr  gar  nicht  aufgefunden  wordes 
ist.     Denn  das  „immanente  Objekt^,  der  Bewußtseinsinhalt  über 
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haupt  im  Gegeosatz  zum  Subjekt  des  Bewußtseins,^*)  ist  nicht 
einfach  die  Außenwelt,  wie  sie  ihrem  Begriff  nach  gedacht  wird. 
(Dies  nachzuweisen  war  ja  die  Aufgabe  aller  späteren  Abschnitte 
dieser  Untersuchung!)  Die  Immanenzphilosophie  vertritt  damit 
eben  nicht  einen  Realismus,  sondern  einen  Korrelativismus; 
und  das  Problem  der  objektiven  Realität  bleibt  darum  auch  für 
die  strenge  Immanenz  aufrecht. 

Die  objektive  Realität  läßt  sich  für  die  Immanenzphilosophie 
auch  nicht  dadurch  retten  und  sichern,  daß  die  Dinge  als  Komplexe 
von  Wahrnehmungsmöglichkeiten")  erklärt  werden.  Denn 
Wahrnehmungsmöglichkeit  sagt  nur  dasselbe  wie  die  gesetzmäßige 
Bedingtheit  der  Wahrnehmungen  in  ihrem  Auftreten.  Gesetze 
sind  aber  keine  entia,  Möglichkeiten  keine  Wirklichkeit. 
Und  eine  dauernde  und  unabhängige  Realität  ist  damit  noch 
keineswegs  gegeben,  daß  die  Möglichkeit  einer  Wahrnehmung 
dauernd  vorhanden  ist.  Für  das  Einzelbewußtsein  ist  nur  wirklich, 
was  eben  erlebt  wird;  bloße  Wahrnehmuugsmöglich  keiten 
außerhalb  des  Einzel  bewußtsei  ns  können  aber  nicht  erlebt 
werden  und  bilden  daher  keine  Realität.  Die  ganze  Theorie  der 
Wahrnehmungsmöglichkeiten  kennzeichnet  sich  aber  als  eine  aus- 
gesprochen psych ologis tische  Wendung;  und  bei  empiristischen 
Psychologen  hat  sie  ja  auch  ihre  Ausbildung  gefunden.  Sie  gibt 
die  psychologische  Tatsache  wieder,  daß  wir  uns  die  Existenz  der 
Dinge  immer  nur  als  mögliche  Wahrnehmungen  vorstellen 
können.  Was  abei:  logisch  im  Begriff  des  Dinges  liegt,  seine 
Objektivität,  seine  Identität,  das  läßt  sie  ganz  unbeachtet.  Mög- 
liche Wahrnehmung  ist  nur  das  Mittel,  dadurch  das  Dasein  eines 
Dinges  erkannt  wird,  aber  nicht  dieses  Dasein  selbst.  Für  den 
Begriff  des  objektiven  Dinges  ist  das  Wahrgenommonwerden  eine 
bloß  akzidentielle  Bestimmung;    und  sie  kann  nur  durch  die 


*•)  Vgl.  den  dritten  der  drei  Gegensätze  von  Objekt  und  Subjekt  in 
RickerU  Gegenst.  d.  Erk.  S.  S. 

^)  Zuerst  bei  James  Hill,  Analysis  of  tbe  Pbaenomena  of  Human,  Mind 
Appendix:  The  Psychol.  Theory  of  the  Belief  in  an  Externa!  World  (Neue 
Ausg.  Lond.  1869,  S. -445);  bei  Taine,  De  Tintelligence,  II.  Chap.  I,  V,  S.  32; 
bei  Cornelius,  Psychol.  S.  6. 
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ausschließliche  Basierung  auf  den  psychologischen  Tatbestand 
zur  essentiellen,  zum  entscheidenden  und  erschöpfenden  Merk- 
mal der  Dinglichkeit  emporgehoben  werden.  Vor  allem  gilt 
dies  aber  für  die  psychologistische  Erklärung  des  Existenzialurteib 
als  reine  Aussage  einer  Wahrnehmungsmöglichkeit.**)  Denn  die 
Behauptung  einer  außerbewußten,  einer  objektiven  Existenz 
spricht  ihrem  tatsächlichen  und  ihrem  logischen  Sinn  nach  weit 
mehr  aus  als  bloß  die  Überzeugung,  unter  bestimmten  Bedingun- 
gen einen  bestimmten  Inhalt  vorzufinden. 

Aber  um  die  Notwendigkeit  und  Berechtigung  dieser 
Basierung  der  Wirklichkeit  auf  das  Einzelbewußtsein  dreht  sich 
eben  das  Problem  der  Außenwelt.  Und  diese  ganze  Frage  der 
Beschränkung  auf  das  aktuelle  Bewußtsein  führt  eben  zu  dem 
tieferen  und  fundamentaleren  Problem  von  Sein  und  Erkennen. 

Zusammenfassung. 

Das  Problem  der  Außenwelt  hat  —  so  hoife  ich  —  eine  end- 
gültige Bestimmtheit  gewonnen.  Es  ist  in  eine  präzise  and  ent- 
scheidende Fragestellung  übergeführt  worden,  und  damit  ist  die 
notwendige  Klarheit  über  das  Problem  der  Außenwelt  erreicht. 
Es  wird  nun  von  Vorteil  für  die  Durchsichtigkeit  des  Zusammen- 
hanges sein,  die  Leitlinien  des  ganzen  Gedankenganges  nochmals 
übersichtlich  nachzuzeichnen. 

Daß  für  das  Problem  nur  die  immanente  Außenwelt  in 
Betracht  kommen  kann,  war  der  eine  richtunggebende  Haupt- 
gedanke der  Untersuchung.  Daß  die  immanente  Außenwelt  aber 
vom  „immanenten  Objekt^,  den  allein  unmittelbar  gewissen  Be- 
wußtseinsinhalten, begrifflich  verschieden  ist  und  daher  in 
ihrer  Existenz  zum  Problem  wird,  war  die  andere  entscheidende 
Determination  des  Problems.  Sein  erstes  Ziel  war  dabei  die 
Begriffsbestimmung  der  Außenwelt,  die  Apodeixis  ihrer  kon- 
stitutiven Merkmale  mit  Hülfe  ihres  Kriteriums  der  Dinglichkeit, 
welches  der  logisch-genetischen  Konstruktion  des  Außenweltbegriffes 
den  empirischen  Dingbegriff  als  Ausgangspunkt  gebot.     Erst  da- 


")  Cornelius,  I.e.  S.  113  f. 
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durch  gewann  die  Frage  nach  der  Realität  iev  Außenwelt  über- 
haupt einen  bestimmten  Inhalt;  was  eigentlich  als  real  gefordert 
wurde,  war  damit  erst  klargelegt.  Aber  so  wenig  Dasein  Merk- 
mal eines  Begriffes  ist,  so  wenig  kann  es  auch  in  der  bloßen 
Position  des  Inhalts  eines  Begriffes  bestehen.  Denn  der  Begriff 
ist  das  Allgemeine,  Wirklichkeit  aber  immer  individuell,  immer 
das  Besondere.  Realität  der  empirischen  Außenwelt  bedeutet  dem- 
nach eine  Wirklichkeit,  welche  die  konstitutiven  Merkmale  des 
festgestellten  Außenweltbegriffes  trägt.  Was  wir  aber  als  wirklich 
unmittelbar  vorfinden,  ist  nur  die  psychologische  Mannigfaltigkeit 
unserer  Bewußtseinsinhalte,  welche  naturgemäß  immer  nur  als 
Objekte  für  ein  Subjekt  auftreten.  Sie  sind  weder  stets  objektiv 
noch  jemals  unabhängig  vom  Einzelsubjekt;  sie  bilden  nur  eine 
relative  Wirklichkeit.  Daraus  entspringt  das  Problem  der  Außen- 
welt als  das  der  objektiven  Realität:  Ist  die  Wirklichkeit 
eine  relative,  jederzeit  vom  Subjekt  bedingte  oder  eine  objektive, 
vom  Einzelsubjekt  unabhängige?  (Geht  ihr  Sinn  im  Objekt-sein 
im  Erkannt-werden  auf?)  Besteht  daher  die  objektive  Außenwelt 
(mit  Raum,  Zeit  und  den  Dingen  in  ihrer  gesetzmäßigen  Wechsel- 
wirkung) in  der  Begrifflichkeit  oder  in  der  objektiven  Rea- 
lität? Das  heißt:  Bedeutet  sie  bloß  eine  vom  Einzelsubjekt  un- 
abhängige Gesetzlichkeit  oder  ein  objektives  Sein?  Und  dieses 
Dilemma  konzentriert  sich  wieder  in  der  Frage:  In  welchem  Sinn 
sind  Existenzialurteile  möglich?  Damit  gleitet  aber  das  Problem 
der  Außenwelt  in  die  fundamentale  Frage  nach  dem  Verhältnis 
von  Sein  und  Erkennen  hinüber,  und  es  kann  erst  eine  Antwort 
finden,  wenn  über  diese  Frage,  was  das  Sein  der  Erkenntnis  gegen- 
über bedeuten  kann,  Klarheit  herrscht. 

Es  ist  keine  Landung,  wenn  die  Untersuchung  in  eine 
Frage  ausklingt.  Aber  die  grundlegende  Aufgabe  in  der  ganzen 
Außenweltfrage,  die  Klarstellung  dessen,  was  eigentlich  problema- 
tisch ist^  hoffe  ich  gelöst  zu  haben.  Und  Bacon  anerkennt  bereits: 
^prudens  interrogatio  iam  dimidium  scientiae^. 


vin. 

Vorbedingungen  einer  jeden  wahren  philo- 
sophischen Erkenntnis. 

Von 
A.  lieTy,  Hamburg. 

1. 

Ehe  jemand  den  Weg,  der  auf  die  stolzen  Höhen  der  Philo- 
sophie fuhrt,  beschreitet,  möge  er  sich  darüber  klar  werden,  daß 
die  Philosophie  von  ihren  Jüngern  große  Opfer  fordert  Die  his- 
torischen, naturwissenschaftlichen,  theologischen,  mathematischen 
und  literarischen  Kenntnisse,  sie  alle,  die  das  Weltbild  der 
guten  Gesellschaft  buntfarbig  zusammensetzen,  müssen  aufge- 
geben werden;  nur  so  ist  eine  voraussetzungslose  Erkenntnis 
überhaupt  möglich.  Es  ist  aber  hart,  alles  mühsam  Erworbene 
entwertet  zu  sehen,  ohne  daß  dafür  ein  besserer  Besitz  gewährleistet 
wird,  und  es  ist  schwer,  den  Weltkämpfen  des  Lebens  fern  zd 
bleiben,  wo  doch  die  Fähigkeit  vorhanden  ist,  es  andern  an  wissen- 
schaftlicher Gescheitheit  gleichzutun. 

Wer  ernstlich  den  Mut  hat,  um  der  philosophischen  Erkenntnis 
willen  auf  die  gesellschaftlichen  Vorteile,  die  dem  belesenen,  ge- 
lehrten und  kenntnisreichen  Kopfe  sonst  eingeräumt  werden,  zb 
verzichten,  wird  seinen  Sinn  fürderhin  auf  ein  unvoreingenommenes 
Betrachten  der  Dinge  richten,  das  nicht  von  Heute  und  Morgen 
abhängig  ist.  Denn  alle  angelernte  Auffassung  der  Dinge  wechselt 
mit  den  Zeiten. 

Hierbei  wird  der  Jünger  der  Philosophie,  um  seine  Blicke 
nicht  zeitlich  einzuengen.  Vergangenes  und  Zukünftiges  außerhalb 
seines  Kreises  lassen  müssen.  Damit  wird  dem  Erkenntnisdurstigen 
etwas  illusorisch,  das  so  vielen,  ja  den  meisten  Menschen  Lebens- 
ader ist,  nämlich  die  Freude  auf  etwas  Zukünftiges.  Es  gibt  Leute, 
die  nicht  leben   möchten,    wenn  sie  sich  nicht   auf  etwas  freuen 
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können,  von  einem  Tag  freuen  sie  sich  auf  den  andern,  v.on  diesem 
Jahre  aofs  nächste,  und  dies  immer  wieder,  allen  erlittenen  Ent- 
täuschungen zum  Trotz.  Der  wahre  Philosoph  darf  dies  nicht. 
Die  Philosophie  lehrt,  sich  mit  den  Dingen  zu  freuen,  und  schafft 
dem  Gemüt  dadurch  eine  hohe,  unverwelkliche  Seligkeit.  Trotz- 
dem schrecken  viele  vor  der  Philosophie  nur  darum  zurück,  weil 
diese  ihrem  Wesen  nach  ihnen  nicht  gestattet,  sich  auf  etwas 
künftiges  zu  freuen  und  sich  an  Zukunftsträumereien  zu  berauschen. 

2. 

Zum  Erkennen  gehören  unter  allen  Umständen  zwei  Parteien, 
die  eine,  die  erkennt,  Subjekt  genannt,  die  andere,  die  er- 
kannt wird,  Objekt  genannt.  Wenn  nicht  Subjekt  und  Objekt 
zusammenwirken,  kommt  ein  Erkenntnisakt  nicht  zustande.  Daraus 
erhellt,  daß  Subjekt  und  Objekt  nicht  eins  sein  können,  sofern 
dieses  von  jenem  erkannt  wird. 

Diese  Deduktion  erscheint  so  überaus  einfach,  ja  selbstverständ- 
lich, daß  sie  auch  einem,  der  im  logischen  Denken  ungeübt  ist, 
sofort  einleuchtet.  Um  so  verwunderlicher  ist  es,  daß  in  der  Praxis 
beharrlich  gegen  die  Lehre  von  der  Verschiedenheit  zwischen  Sub- 
jekt und  Objekt  verstoßen  wird,  sogar  von  Leuten^  die  sich  sonst 
auch  in  der  Philosophie  durch  Scharfsinn  auszuzeichnen  pflegen. 
Was  ich  hier  im  Auge  habe,  ist  die  Auffassung  des  Menschen  von 
seinem  eigenen  Körper. 

Wenn  einer  sagt:  Ich  glaube!  wer  glaubt  dann?  vielleicht  sein 
Arm?  sein  Bein?  sein  Magen?  sein  gesamter  Leib?  —  Nein.  Mit 
unserem  „Ich^  meinen  wir  etwas  anderes,  das  für  uns  nicht  sicht- 
bar, überhaupt  nicht  erkennbar  ist.  Wir  sind  nicht  dasselbe  wie 
unser  Körper,  den  wir  erkennen;  wären  wir  und  unser  Körper 
eins,  80  vermöchten  wir  ihn  nicht  zu  erkennen,  denn  alle  Erkenntnis 
bedingt,  wie  oben  erklärt,  daß  Subjekt  und  Objekt  verschieden 
voneinander  sind.  Subjekt  sind  wir,  d.  h.  unser  Ich,  Objekt  ist 
unser  Körper.  Das  erkennende  „Ich^  und  der  menschliche  Leib 
sind  somit  völlig  getrennt  voneinander.  Dieser  Satz  ist  die  Pforte 
zur  Philosophie. 

Die  Verwechslung  des  erkennenden  Ichs  mit  dem  menschlichen 
Körper  hat  zwei  Begrifi'e  in  die  Philosophie  eingeschleppt,  die  besser 
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aus  ihr  verbaont  geblieben  wären.  Gemeint  sind  die  so  häufig 
mißverstandenen  Anschauungsweisen  „innen"  und  „außen".  „Innere* 
Vorgänge  werden  die  Vorgänge  genannt,  die  sich  nach  den  Ei^eb- 
nissen  der  Philosophie  innerhalb  des  Gehirns  und  Nervensystems 
abspielen,  alle  anderen  Vorgänge  gelten  als  „äußerlich".  Gehirn 
und  Nervensystem  sind  dann  mit  dem  erkennenden  »Ich"  identi- 
fiziert, und  es  ist  weiter  sorglos  erklärt  worden,  alle  „inneren  Vor- 
gänge" gingen  das  erkennende  „Ich"  (die  „Seele")  an.  Diese 
Behauptung  beruht  auf  groben  Trugschlüssen,  so  laut  sie  toch  von 
den  Anhängern  psychologischer  Philosophie  ausposaunt  wird.  Denn 
selbst  wenn  wir  die  Bewußtseinsvorgänge  in  das  Gehirn  verlegen, 
so  muß  doch  dem  Gehirn  wieder,  damit  es  überhaupt  in  der 
menschlichen  Erkenntnis  existieren  kann,  ein  erkennendes  Subjekt 
gegenüberstehen.  Dieses  Subjekt  muß,  wie  oben  gezeigt,  stets  von 
seinem  Objekt,  d.  h.  in  diesem  Falle  von  dem  Gehirn,  unterschieden 
sein.  Wer  dies  eingesehen  hat,  wird  nicht  mehr  Psychologie  mit 
Philosophie  verwechseln,  was  leider  so  oft  geschieht,  noch  wird  er 
glauben,  daß  Gelehrte  wie  Helmholtz,  Wundt,  Mach  und  andere 
ähnlicher  Richtung  Abschließendes  für  die  Philosophie  getan  haben, 
so  sehr  die  Verdienste  dieser  Männer  von  der  Empirie  in  Ehren 
gehalten  zu  werden  verdienen. 

3. 

Fragt  einer,  wie  er  ein  Künstler  werden  könne,  so  hält  die 
Welt  den  Frager  für  einen  Narren.  Denn,  sagen  die  Leute,  Kunst 
ist  etwas,  das  nicht  gelernt  werden  kann^  hier  tut  die  Persönlich- 
keit alles.  Fragt  aber  einer,  wie  er  Philosophie  studieren  könne, 
wie  lautet  dann  die  Antwort  der  Gebildeten?  Gehen  Sie  auf  die 
Universität  und  hören  Sie  ein  paar  Semester  lang  Vorlesungen. 
Als  ob  Philosophie  jemals  erlernt  werden  könnte! 

Philosoph  und  Künstler  stimmen  darin  überein,  daß  sie  beide  in 
dem,  was  sie  zum  Ausdruck  bringen,  nur  das  geben,  was  sie  selbst 
sind,  nicht  aber,  was  sie  von  andern  übernommen,  d.  h.  gelernt 
haben.  In  der  Philosophie  kommt  deshalb  alles  auf  das  Sein  und 
garnichts  auf  das  Wissen  an;  woraus  es  sich  auch  erklärt,  waram 
alle  wahren  Philosophen  wenigstens  der  Hauptsache  nach  im  Sinne 
ihrer  Lehre  gelebt  haben.     Der  Philospph  kann  nicht  anders  ab 
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seiner  Wahrheit  oachleben,  denn  seine  Philosophie  ist  nur  der 
Ausdruck  einer  Erkenntnisstufe,  auf  der  er  angelangt  ist,  oft  erst 
Dach  mühseliger  Wanderung. 

4. 

Die  wahre  Philosophie  ist  \ireit  entfernt  davon,  den  Dingen  als 
Marke  die  Bezeichnung  „gut**,  „weniger  gut*^  oder  „schlecht"  zu 
verleihen,  mit  anderen  Worten:  die  Qualitäten  der  Objekte  zu 
bestimmen.  Der  Wert,  den  die  Gegenstände  für  die  Einzelnen 
haben,  hängt  von  vielen  begleitenden  Umständen  ab  und  ist  sehr 
verschieden.  Selbst  große  Ethiker,  deren  sittliche  Thesen  auf  streng 
systematischer,  philosophischer  Grundlage  ruhen,  haben  über  die- 
selben Dinge  abweichende,  ja  zum  Teil  entgegengesetzte  Werturteile 
abgegeben.  So  kommt  es,  daß  nicht  ein  einziger  bedeutender 
Philosoph  so  prätentiös  gewesen  ist,  proklamieren  zu  wollen,  was 
gut  und  was  schlecht  sei;  wohl  hat  jeder  dieser  großen  Sitten- 
prediger gemahnt,  das  Gute  zu  tun,  was  dieses  „Gute^  aber  sei, 
dies  zu  umgrenzen,  hat  sich  niemand  unter  ihnen  vermessen.  Das 
XJnterscheidungsvermögen  zwischen  gut  und  schlecht  wird  eben  in 
aller  Philosophie  vorausgesetzt;  wie  denn  auch  die  biblische 
Schöpfungsgeschichte  erklärt,  daß  Adam  und  Eva,  als  sie  vom  Baume 
der  Erkenntnis  gegessen  hatten,  d.  h.  menschliche  Erkenntnis  in 
unserem  Sinne  erhalten  hatten,  eo  ipso  wußten,  was  gut  und  was 
böse  sei. 

Daß  der  unglückliche  Friedrich  Nietzsche  alle  Werte  nach  seinem 
Gutdunken  umwerten  und  damit  der  Welt  eine  bestimmte  Ansicht 
von  gut  und  böse  aufpfropfen  wollte,  das,  sage  ich,  zeigt  deutlich, 
wie  wenig  jener  farbenschiliernde  Schriftsteller  auch  nur  einen  Hauch 
wahren  philosophischen  Denkens  je  verspürt  hat!  In  denselben 
Fehler  verfallen  philosophisch  ungeschulte  Köpfe,  wenn  sie  andere 
zu  ihren  Lieblingsneigungen  zu  bekehren  suchen,  woraus  dann 
natürlich  nur  Zank  und  Hader  entsteht;  denn  niemand  will  seine 
Natur  ummodeln  lassen.') 

0  Näheres  über  dieses  ethische  Problem  findet  sich  in  meiner  „Philo- 
sophie der  Form**  (Berlin  1901,  Verlag  von  E.  Ehering). 
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IX. 

Zum  Raum-  und  Zeitproblem. 

Von 
Julias  Fisclier  in  Karlsruhe. 

Was  ist  Raum  und  Zeit?  Diese  Frage  ist  von  unserem 
großen  Kant  an  die  Spitze  seiner  )cri tischen  Philosophie  gestellt 
worden  in  der  richtigen  Erkenntnis,  daß  sie  die  erste  Frage  sein 
muß,  welche  die  Philosophie  zu  beantworten  hat,  wenn  sie  nicht 
von  Anfang  an  den  Fehler  begehen  soll,  unbewiesene  Voraus- 
setzungen zu  machen.  Denn  die  kritische  Frage,  wie  und  unter 
welchen  Bedingungen  ist  Erfahrung  möglich?  involviert  die  Frage: 
wie  müssen  die  Objekte  unserer  Erfahrung  beschaffen  sein,  damit 
wir  sie  erkennen  können  und  da  alle  Objekte  unserer  Erfahrung 
in  Raum  und  Zeit  sind,  ist  zuerst  die  Frage  zu  beantworten,  was 
muß  Raum  und  Zeit  sein,  damit  Erkenntnis  möglich  ist. 

In  seiner  Lehre  von  Raum  und  Zeit  „der  transscendentaleo 
Ästhetik'^  beweist  Kant  die  Idealität  von  Raum  und  Zeit  als  reine 
Anschauungen  oder  Formen  des  sinnlichen  Vorstellungsvermögens, 
nicht  etwa  des  individuellen  Vorstellungsvermögens,  sondern  des 
Vorstellungsvermögens  im  allgemeinen  Sinne. 

In  den  „Antinomien  der  reinen  Vernunft*'  widerlegt  Kant 
die  Realität  von  Zeit  und  Raum  und  zwar  durch  folgende  Er- 
wägung: 

Wenn  die  Zeit  real  wäre,  so  müßte,  da  die  Zeit  einen  Anfang 
nicht  hat,  jetzt  eine  Unendlichkeit  in  Wirklichkeit  abgelau- 
fen oder  vollendet  sein,  was  unmöglich  ist.  Derselbe  Beweis  ist 
auch  auf  den  Raum  anwendbar.  Nun  liegt  allerdings  in  diesem 
Beweis  eine  Voraussetzung,  die  noch  zu  beweisen  wäre,  nämlich, 
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daß  eine  Ausdehnung,  sei  sie  räumlich  oder  zeitlich,  nicht 
unendlich  sein  könne,  denn  wenn  der  Raum  und  die  Zeit  Un- 
endlichkeiten wirklich  sind,  so  sind  sie  um  ihrer  Ausdehnung 
willen  teilbar,  denn  jede  Ausdehnung  ist  teilbar.  Das  heißt,  als 
unendliches  Ganze  sind  sie  nicht  teilbar  im  gewöhnlichen  Sinne, 
denn  etwas  Unendliches  kann  ich  nicht  in  2,  3  etc.  gleiche  Teile 
zerlegen,  allein  es  wäre  durch  die  Ausdehnung  ermöglicht,  einen 
begrenzten  Raum,  eine  begrenzte  Zeit,  die  um  ihrer  Begrenztheit 
willen  teilbar  wären,  herauszunehmen.  Dann  wäre  ich  auch  in 
den  Stand  gesetzt,  trotz  der  Unendlichkeit  beider  innerhalb  ihrer 
Ausdehnung  einen  beliebigen  Punkt  oder  ein  beliebiges  Moment 
zu  fixieren  und  dann  wäre  eine  abgelaufene  Unendlichkeit  kein 
Widerspruch.  Es  ist  demnach  klar,  daß  der  Beweis  gegen  die 
Realität  des  Raumes  und  der  Zeit  die  Unendlichkeit  beider 
angreifen  muß,  da  die  Teilbarkeit  nicht  bestritten  werden 
kann. 

Wenn  ich  beweisen  kann,  daß  Raum  und  Zeit  wegen  ihrer 
Teilbarkeit  nicht  unendlich  sein  können,  dann  habe  ich  die 
Realität  von  Raum  und  Zeit  widerlegt  und  ihre  Idealität  als  Formen 
des  Vorstellungsvermögens  bewiesen,  denn  Raum  und  Zeit  müssen 
unendlich  sein,  da  sie  durch  nichts  anderes  begrenzt  sein  können, 
als  durch  sich  selbst,  während  sie  gegenseitig  sich  nicht  beschrän- 
ken, sondern  bedingen,  unendlich  können  sie  aber  als  Formen 
der  Vorstellung  sein,  denn  wenn  ich  gezwungen  bin,  alles  räum- 
lich und  zeitlich  vorzustellen,  so  kann  ich  eben  nichts  vorstellen, 
was  den  Raum  oder  die  Zeit  begrenzen  würde  und  darum  mußten 
Raum  und  Zeit  für  mich  und  alle  Wesen,  die  dasselbe  Vor- 
stellungsvermögen  haben,  unendlich  sein,  während,  wenn  mir  jener 
Beweis  glückt,  eine  vom  Vorstellungsvermögen  unabhängige 
reale  Unendlichkeit  von  Raum  und  Zeit  unmöglich  wäre. 

Die  Frage  der  Teilbarkeit,  und  zwar  der  unendlichen  Teilbar- 
keit aller  räumlich  zeitlichen  Größen  ist  demnach  für  die  so  hoch- 
wichtige Frage:  was  ist  Raum  und  Zeit?  von  allergrößter  Be- 
deutung. 

Ich  möchte  nun  im  Nachfolgenden  diese  Frage  erörtern  und 
zwar  an  einem  alten  bekannten  Beispiel,  welches  der  Eleate  Zeno, 

28» 
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circa  500  vor  Christus,  gegeben  hat  zum  Beweis  dafür,  daß  unser 
logisches  Denken  mit  der  empirischen  Wirklichkeit  im  Wider- 
spruche steht. 

Ich  glaube  in  jenem  Beispiel  und  dem  mit  ihm  zusammen* 
hängenden  Problem  einen  Punkt  gefunden  zu  haben,  der  bis  jetzt 
noch  nicht  entdeckt  war,  und  der  uns  in  der  Tat  den  Beweis 
gibt,  daß  eine  Ausdehnung,  sei  sie  räumlich  oder  zeitlich,  nicht 
eine  Unendlichkeit  sein  kann. 

Das  Beispiel  lautet: 

Achilles,  der  schnellste  Renner  der  Welt,  kann  die  Schildkröte, 
das  langsamste  Tier,  wenn  er  ihr  eine  Strecke  vorgegeben  hat,  im 
Wottlauf  nie  erreichen,  denn,  wenn  Achilles  den  Punkt  erreicht 
hat,  von  welchem  aus  die  Schildkröte  angefangen  hat  zu  laufen, 
so  hat  die  Schildkröte  natürlich  eine  Strecke  weiter  zurückgelegt, 
hat  dann  Achilles  diese  Strecke  durchlaufen,  so  ist  die  Schildkröte 
wieder  ein  Stück  weiter  gekommen  und  so  geht  es  fort  bis  in 
das  Unendliche.  Achilles  müßte,  um  die  Schildkröte  zu  erreichen, 
unendlich  viele  Strecken  zurücklegen,  wozu  er  unendlich  viele  Zeit 
nötig  haben  würde,  die  er  nicht  hat,  er  kann  also  die  Schildkröte 
nie  erreichen. 

Die  gewöhnliche  Auflösung  dieses  Problems  ist  folgende: 

Wenn  Achilles  schneller  als  die  Schildkröte  läuft,  so  steht 
seine  Geschwindigkeit  zu  der  der  Schildkröte  in  irgend  einem  be- 
stimmten Verhältnis,  sodaß  nach  einer  gewissen  Zeit  und  nach 
einer  gewissen  Strecke  Achilles  die  Schildkröte  erreicht  haben  muß. 

Nehmen  wir  an,  die  Strecke,  welche  Achilles  vorgibt  sei  a, 
er  laufe  doppelt  so  schnell  wie  die  Schildkröte,  so  muß  er  sie  am 
Endpunkt  von  2  a  erreicht  haben. 

Nach  der  Schilderung  Zenos  erreicht  er  sie  deshalb  nicht 
weil  er,  ebensowenig  als  die  Kröte,  je  an  den  Endpunkt  von  2  a 
kommt,  denn,  wenn  Achilles  a  durchlaufen  hat,    hat  die  Schild- 

kröte  den  Endpunkt  von  a  -f-  ö   erreicht,    ist   Achilles   hier   an* 

a       a 
gekommen,  so  hat  die  Schildkröte   ^  "f  ^  4-  t    zurückgelegt   und 

so  geht  es  fort,  ohne  daß  2  a  durchlaufen  wird. 
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Mit  anderen  Worten,  indem  ich  sogleich  das  Problem  selbst 
fixiere:  Die  Strecke  von  2  a,  und  damit  jede  beliebige  andere 
Strecke,  kann  nicht  durchlaufen  werden,  denn: 

Jede  Raumgröße  ist  unendlich  teilbar, 

was  teilbar  ist,  kann  in  Teile  zerlegt  werden, 

was  unendlich  teilbar  ist,  kann  in  unendlich  viele  Teile  zer- 
legt werden,  muß  also  aus  unendlich  vielen  Teilen  be- 
stehen. Eine  Unendlichkeit  kann  aber  Achilles  in  endlicher  Zeit 
nicht  durchlaufen. 

Die  Tatsache,  daß  Achilles  jene  Strecke  wirklich  durchlaufen 
kann,  beweist  das,  was  Zeno  nicht  bestreitet,  und  löst  an  sich 
nicht  das  Problem  auf,  denn  Zeno  wollte  nicht  die  tatsächliche 
Unmöglichkeit  der  Bewegung  beweisen,  sondern  nur  die  logische 
Unmöglichkeit,  die  Undenkbarkeit  der  Bewegung. 

Ist  der  obige  Schluß  aus  der  unendlichen  Teilbarkeit  der 
Strecke  auf  unendlich  viele  Teile  derselben,  als  etwas  Unend- 
lichem, richtig,  so  steht  unser  Verstand  in  einem  derartigen  Wider- 
spruch mit  der  Wirklichkeit,  daß  wir  an  der  Richtigkeit  seiner 
Schlüsse  überhaupt  nicht  mehr  glauben  könnten. 

Das  wäre  die  Konsequenz,  welche  wir  ziehen  wurden.  Zeno 
hat  im  Gegensatz  hierzu  die  Eonsequenz  gezogen,  daß  die  empi- 
rische Wirklichkeit  selbst  nur  Schein  ist,  da  er  dem  Denken  die 
Erkenntnis  der  metaphysischen  Wahrheit  zuspricht.  Die  richtige 
Lösung  des  anscheinenden  Widerspruchs  muß  in  der  Zusammen- 
setzung der  Strecke  aus  Teilen  und  in  der  Prüfung  der  Frage,  wie 
die  Teile  beschaffen  sein  müssen,  um  durch  ihre  Zusammensetzung 
die  Strecke  zu  geben,  gesucht  und  gefunden  werden. 

Sie  ist  folgende:  Ich  setze  zunächst  voraus,  daß  unendlich 
viele  Teile  etwas  Unendliches  sind.  Dies  scheint  gewiß  auch 
einzuleuchten,  wenigstens  im  logischen  Denken. 

Wenn  die  Linie  aus  unendlich  vielen  Teilen  besteht,  so  muß 
der  kleinste  Teil  der  Linie  ein  Punkt  sein,  denn  es  ist  klar,  daß, 
wenn  ich  dem  kleinsten  Teile  der  Linie  irgendwelche  Ausdehnung 
gebe,  er  nicht  unendlich  viel  mal,  sondern  nur  eine  ganz  bestimmte 
Zahl  mal  in  die  Linie  geteilt  werden  kann.  Besteht  aber  die  Linie 
aus  unendlich  vielen  Punkten  als  ihren  Teilen,  so  muß  auch  die 
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Eoustruktion  oder  Zasammensetzung  der  Linie  aus  unendlich  vielen 
Punkten  möglich  sein.  Das  ist  nun  offensichtlich  unmöglich,  denn, 
wenn  ich  die  Konstruktion  versuche,  und  den  zweiten  Punkt  an 
den  ersten  anreihen  will,  so  sehe  ich,  daß  der  zweite  Punkt  genau 
auf  dieselbe  Stelle  kommt,  wie  der  erste,  da  ja  beide  keine  Aus- 
dehnung haben^  dasselbe  trifft  bei  den  weiteren  Punkten  zu,  so 
daß  ich  also  auch  aus  unendlich  vielen  Punkten  nie  eine  Linie 
zusammensetzen  kann. 

Nun  ist  aber  trotzdem  der  Punkt  in  der  Linie  enthalten; 
muß  er  dann  nicht  ein  Teil  der  Linie  sein?  Der  Irrtum  dieses 
Schlusses  leuchtet  ein,  wenn  man  sich  klar  macht,  was  der  Punkt 
ist.  Der  Punkt  ist  ebenso  in  der  Linie  enthalten,  wie  der  Raum, 
den  ich  einnehme,  in  mir  enthalten  ist,  der  letztere  ist  aber  ge- 
wiß nicht  ein  Teil  von  mir,  sondern  lediglich  Ortsbestimmung. 

Der  Punkt  ist  als  Größe  =  0,  er  ist  nur  Ortsbestimmung. 

Die  Linie  ist  Größe  im  Sinne  der  geometrischen  Größe  in 
einer  Dimension  und  zugleich  Richtung,  Richtung  ist  Ortsbestim- 
mung: Ortsbestimmung  ist  die  Linie  der  Fläche  gegenüber,  in 
welcher  sie  enthalten  ist:  die  Fläche  ist  Größe  in  zwei  Dimensi- 
onen und  Ortsbestimmung  des  geometrischen  Körpers,  in  dem  sie 
enthalten  ist. 

Als  Größe  im  Sinne  eines  Teils  ist  die  Linie  in  der  Fläche 
ebensowenig  eothalten,  wie  der  Punkt  in  der  Linie,  denn  ihr  fehlt 
die  zweite  Dimension,  ebensowenig  ist  die  Fläche  als  Größe  im 
geometrischen  Körper  enthalten,  denn  ihr  fehlt  die  dritte  Dimen- 
sion, welche  der  geometrische  Körper  hat. 

Teile  einer  Größe  können  nur  Größen  gleicher  Art  sein. 
Der  geometrische  Körper  ist  Größe  und  zugleich  Ortsbestimmung 
des  ihn  erfüllenden  physikalischen  Körpers,  als  Teilgröße  ist  er  in 
dem  letzteren  nicht  enthalten,  er  hat  zwar  die  gleichen  Dimen- 
sionen, aber  ihm  fehlt  die  Materielität,  die  das  Wesen  des  physi- 
kalischen Körpers  ausmacht. 

Hiernach  scheint  als  bewiesen,  daß  der  Punkt  in  der  Linie 
weiter  nichts  ist,  als  Ortsbestimmung. 

Wenn  aber  die  Linie  nicht  aus  Punkten  besteht,  dann  besteht 
sie  auch  nicht  aus  unendlich  vielen  Teilen,  dann  braucht  Achilles, 
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um  die  Strecke  2  a  zu  durchlaufen,  Dicht  unendlich  viele 
Strecken  teile  zurückzulegen,  dann  stehen  den  endlich  vielen 
Teilen  der  Linie  endlich  viele  Zeitteite  gegenüber,  welche  zusammen 
die  Zeit  ergeben,  welche  zum  Durchlaufen  der  Linie  notwendig  ist. 

Wenn  ich  die  Linie  entstehen  lasse,  so  zeige  ich  zwar  da- 
durch, daß  das  Durchlaufen  derselben  möglich  ist,  ich  löse  aber, 
wie  schon  oben  erwähnt,  dadurch  nicht  den  Widerspruch,  der  in 
der  Zusammensetzung  der  Linie  zu  liegen  scheint. 

Die  Linie  entsteht,  indem  ich  sie  ziehe,  sie  ist  das  Bild  der 
vorgenommenen  Bewegung:  ich  ziehe  sie  von  einem  Punkte  aus, 
dem  Anfangspunkt  bis  zu  einem  anderen  Punkte,  dem  Endpunkt. 
Diese  beiden  Punkte  bilden  die  Grenzen  dieser  Linie,  während 
des  Ziehens  ist  der  Punkt,  wie  Hegel  sagt,  aufgehobenes  Moment 
in  der  Linie.  Anfangs-  und  Eodpunkt  sind  der  Ruhe  vergleich- 
bar, die  Linie  selbt  der  Bewegung,  ich  muß  die  Ruhe  auf- 
heben, um  in  Bewegung  überzugehen.  Während  der  Bewegung 
ist  die  Ruhe  aufgehobenes  Moment.  Ich  kann  nun  aber  während 
der  Bewegung  dieselbe  in  jedem  Moment  wieder  in  Ruhe  über- 
gehen lassen,  auf  diese  Weise  den  Punkt  in  der  Linie  seines 
Charakters  als  „aufgehoben'^  wieder  entbinden.  Daraus  ergibt  sich, 
daß  ich  bei  kontinuierlicher  Bewegung  auch  alle  Teile  der  Linie 
wirklich  durchlaufe,  was  unmöglich  wäre,  wenn  die  Anzahl  ihrer 
Teile  unendlich  wäre. 

Daß  der  Schluß:  „die  Anzahl  der  Teile  irgend  einer  Raum- 
größe sei  unendlich^  falsch  ist,  läßt  sich  auch  rechnerisch  leicht 
nachweisen. 

Ich  nenne  die  Größe  1,  ich  zerlege  sie,  indem  ich  sie  zuerst 
mit  2,  dann  mit  4,  8  usw.  teile  bis  ins  Unendliche. 

Der  Nenner  des  Bruches  zeigt  mir  jeweils  die  Anzahl  der 
Teile  an;  kann  ich  durch  ständige  Verdoppelung  des  Nenners  je- 
mals zum  Bruch  —  kommen?  Die  geringste  Überlegung  zeigt  mir 
oo 

klar,  daß  der  Nenner  immer  eine  bestimmte  Zahl  bleibt,  mit 
anderen  Worten,  daß  ich  auf  dem  Wege  des  Zählens  nie  zum 
Unendlichen  komme. 

Was  vom  Nenner  gilt,  das  gilt  auch  vom  Zähler,  wie  ich  bei 
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der  Teilung  einer  Größe  nie  zu  —  komme,   so    kann    ich   auch 
nicht  durch  ständiges  Multiplizieren  zu   y  kommen. 

Es  kann  demnach  eine  ungeschlossene  Anzahl  wirklicher 
Großen  objektiv  nicht  geben.  Wir  werden  auf  diesen  Punkt  zu- 
rückkommen. 

Wir  schreiten  in  der  Auflösung  des  Problems  am  Beispiel 
selbst  fort. 

Wenn  Achilles  die  Verfolgung  der  Schildkröte  so  vornimmt, 
daß  er  die  Verfolgung  ständig  unterbricht,  so  erreicht  er  sie 
und  den  Endpunkt  von  2  a  in  der  Tat  nicht,  also  nicht  nur  nicht 
dem  logischen  Denken  nach,  sondern  auch  in  der  empirischen 
Wirklichkeit  nicht. 

Teilen  ist  unterbrechen. 

Ich  teile  einen  Gegenstand,  ich  unterbreche  eine  Hand- 
lung. Das  Teilen  einer  Handlung  nennen  wir  „unterbrechen*. 
So  oft  Achilles  seine  Bewegung  unterbricht,  so  oft  teilt  er  die 
Strecke,  die  er  zurücklegen  will.  Nun  besteht  die  Linie  zwar 
nicht  aus  unendlichen  vielen  Teilen,  wohl  aber  aus  beliebig 
vielen. 

In  meinem  Belieben  liegt  die  Anzahl  der  Teile:  ist  das 
der  Fall,  dann  liegt  auch  in  meinem  Belieben,  ob  die  Linie  über- 
haupt aus  Teilen  bestehen  oder  entstehen  soll;  die  Linie  kann 
nach  meinem  Belieben  als  Ganzes  entstehen,  oder  aus  Teilen, 
deren  Anzahl  ich  bestimme. 

Sie  entsteht  als  Ganzes,  wenn  ich  sie  ziehe  und  diese  Kon- 
struktion in  keiner  Weise  unterbreche,  sie  entsteht  aus  Teilen, 
wenn  ich  diese  Konstruktion  beliebig  unterbreche,  aus  zwei  Teilen, 
wenn  ich  sie  einmal,  aus  drei  Teilen,  wenn  ich  sie  zweimal  unter- 
breche, und  so  fort.  Wenn  ich  die  Konstruktion  immer  unter- 
breche, mit  Unterbrechungen  nicht  aufhöre,  so  entsteht  auch 
nicht  die  Linie^  d.  h.  es  entsteht  zwar  Linie,  denn  mit  B^inn  der 
Konstruktion  ist  auch  Linie  da,  aber  es  entsteht  nicht  die  Linie 
oder  es  wird  nicht  die  Linie  vollendet,  welche  ich  zu  ziehen  mir 
vorgenommen  habe. 
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Daß  ich  beliebig  oft  eine  bestimmte  Raumgröße  teilen  kann, 
liegt  im  Wesen  der  Begrenztheit;  eine  bestimmte,  begrenzte 
Größe  wäre  ja  sonst  in  gewissem  Sinne  unbegrenzt,  denn,  wenn 
sie  aus  unendlich  vielen  Teilen  als  etwas  Unendlichem  be- 
stünde, würde  die  Anzahl  ihrer  Teile  unbegrenzt  sein,  wenn  sie 
aus  einer  von  mir  unabhängigen,  bestimmten  Anzahl  von 
Teilen  bestünde,  so  müßten  diese  ihre  Teile  selbst  unteilbar 
sein,  innerhalb  des  Teils  wäre  also  dieser  unbegrenzt. 

Die  Teilbarkeit  und  Begrenztheit  einer  Größe  muß  daher  in 
meinem  Belieben  liegen,  rein  subjektiv,  abhängig  von  meiner  Tätig- 
keit sein. 

Bei  kontinuierlicher  Bewegung  und  doppelter  Geschwindigkeit, 
als  die  der  Schildkröte,  muß  Achilles  den  Endpunkt  von  2  a  und 
in  ihm  die  Schildkröte  erreichen,  bei  irgend  einer  kontinuierlichen 
Bewegung,  auch  mit  Unterbrechung  von  bestimmter  Anzahl  und 
bestimmter  Dauer,  muß  er  in  endlicher  Zeit  2  a  durchlaufen,  denn 
da3  Durchlaufen  der  in  ihrer  Anzahl  beliebig  vielen  Punkte, 
an  denen  er  halten  könnte,  aber  nicht  hält,  benötigt  gar  keine 
Zeit,  da  der  Punkt  keine  Ausdehnung  hat,  also  in  der  Zeit  nur 
dem  dauerlosen  Moment  entspricht.  Wohl  aber  braucht  er  Zeit 
zur  Teilung  der  Linie,  um  die  Linie  zu  teilen,  muß  er  seine  Be- 
wegung unterbrechen  also  in  Ruhe  übergehen,  zur  Ruhe  braucht 
er  Zeit,  wie  zur  Bewegung,  ruht  er  beliebig  oft,  so  braucht  er 
beliebig  viel  Zeit,  er  kann  also  zur  Ruhe  alle  mögliche  Zeit  ver- 
wenden, so  daß  die  zum  Durchlaufen  der  Linie  oder  Strecke  not- 
wendige Zeit  selbst  nicht  zustande  kommt. 

Das  Verhältnis  des  Raumes,  den  ich  durchlaufe,  zur  Zeit, 
welche  ich  hierzu  brauche,  ist  meine  Geschwindigkeit.  Meine 
Geschwindigkeit  muß  als  Verhältnis  der  Raumgröße  zur  Zeitgröße 
selber  eine  räumlich-zeitliche  Größe  sein,  sie  muß  demnach  auch 
beliebig  geteilt  werden  können.  Das  ist  auch  der  Fall,  und  wir 
kommen  zu  dem  interessanten  Resultate,  daß  wir  selbst  bei  kon- 
tinuierlicher Bewegung  den  Endpunkt  einer  Strecke  unter  ge- 
wissen Voraussetzungen  nie  erreichen. 

Ich  nehme  an,  daß  ich  zur  Strecke  2  a  2  Stunden  Zeit  brauche, 
ich  laufe  also  mit  einer  Geschwindigkeit  von  1  Stunde  zu  a. 
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Ich  durchlaufe  a  in   einer  Stunde,    ich  halbiere   dann  meine 

Geschwindigkeit,  das  heiJ^t,  ich  laufe  mit  halber  Geschwindigkeit 

— 2  Stunden  zu  a —  weiter,  durchlaufe  also  in  der  nächsten  Stande 

ä 

^,  ich  halbiere  hierauf  wieder  meine  Geschwindigkeit,  —  4  Stunden 

zu  a— ,  und  durchlaufe  in  der  dritten  Stunde  -,    Es  ist  klar,  daß, 

wenn  ich  nach  je  einer  Stunde  meine  jeweils  letzte  Geschwindig- 
keit halbiere,   ich  den  Endpunkt  der  Strecke  nie  erreiche,  denn 

a        a        a 
ich  erhalte  die  unendliche  Reihe  a  +  ö  +  j  4"  ^  ^^^-  ^^^  brauche 

zum  Durchlaufen  jedes  einzelnen  Gliedes  der  Reihe  je  eine  Stande, 
also  alle  möglichen  Stunden  oder  alle  mögliche  Zeit,  da  die  Reihe, 
eine  sogenannte  unendliche  Reihe,  nie  2  a  ergibt. 

Die  Lösung  des  Problems  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
hiermit  gegeben.  Jedenfalls  haben  wir  aus  logischen  Gründen 
dargetan,  daß  die  Anzahl  der  Teile  einer  Raumgröße  nicht  un- 
endlich sein  kann,  sondern  beliebig  groß.  Es  wird  sich  also 
nunmehr  um  die  Frage  handeln: 

Wo  steckt  der  Trugschluß?  Welchen  Fehler  mache  ich,  wenn 
ich  von  der  unendlichen  Teilbarkeit  so,  wie  oben  erwähnt,  auf 
unendlich  viele  Teile  des  Objekts  als  etwas  Unendlichem  schließe? 

Die  Antwort  lautet  zunächst: 

Der  Fehler  liegt  darin,  daß  wir  die  Beschaffenheit  unserer 
eigenen,  subjektiven  Tätigkeit  des  Teilens  ohne  weiteres  dem 
Objekt  beilegen,  auf  welches  sich  diese  unsere  Tätigkeit  bezieht. 

Der  Ausdruck  „unendlich^  bezieht  sich  in  obiger  Prämisse 
nicht  auf  das  zu  teilende  Objekt,  sondern  auf  das  Teilen  selbst. 

Dies  ist  leicht  nachzuweben. 

Was  bedeutet  denn  das  Wort  teilbar  und  damit  der  Satz: 
Jede  Raumgröße  ist  teilbar?  Nichts  anderes,  als  daß  ich  jede 
Raumgröße  teilen  kann;  und  der  Satz:  Jede  Raumgröße  ist  an- 
endlich teilbar  bedeutet  nichts  anderes,  als  daß  ich  die  Tätigkeit 
zu  teilen,  unendlich  oder  ins  Unendliche  fortsetzen  kann,  nicht 
etwa,  wie  der  Trugschluß  meint,  daß  die  Wirkung  oder  das  Re- 
sultat meines  Teilens  eine  Unendlichkeit  der  Teile  des  Objektes 
bewirkt. 
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Ich  mache  also  beim  obigen  Trugschluß  den  Fehler,  das  Wort 
„unendlich"  falsch  zu  beziehen,  ich  begehe  den  weiteren  Fehler,  das 
Wort  „unendlich"  räumlich  aufzufassen,  während  es  zeitlich  ge- 
nommen werden  muß.  Ich  kann  unendlich  teilen  heißt:  ich  kann 
immer  teilen.  Warum  kann  ich  immer  teilen,  meine  Tätigkeit 
des  Teilens  immer  fortsetzen?  Teilen  ist  eine  Art  rechnen.  Alles 
Rechnen  läßt  sich  auf  das  Zählen  zurückführen.  Teilen  ist  zählen, 
ich  kann  immer  teilen,  weil  ich  immer  zählen  kann,  nie  durch 
eine  höchste  Zahl  am  Weiterzählen  verhindert  werde. 

Jetzt  lautet  unsere  Frage  einfach  so: 

1.  Wie  muß  das  Objekt,  welches  ich  teilen  will,  beschaffen 
sein,  damit  ich  es  teilen  kann? 

2.  Wie  muß  es  beschaffen  sein,  damit  ich  es  immer  teilen 
kann? 

Es  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  die  zweite  Frage  mit  der 
ersten  zugleich  beantwortet  wird.  Wenn  ein  Objekt  überhaupt 
teilbar  ist,  so  wird  es  auch  immer  teilbar  sein  müssen,  denn  das 
„immer"  bringt  meine  eigene  Tätigkeit  hinzu.  Trotzdem  wollen  wir 
formell  beide  Fragen  beantworten:  Teilbar  ist  nur  eine  ausgedehnte 
Größe,  demnach  kann  nur  eine  Raum-  oder  Zeitgröße  geteilt  werden, 
da  wir  eine  dritte  Ausdehnung  nicht  kennen. 

1.  Wie  muß  die  Raumgröße  oder  Zeitgröße  oder  kombinierte 
Größe  beschaffen  sein,  damit  ich  sie  teilen  kann? 

Antwort:  Sie  muß  ausgedehnt  und  begrenzt  sein.  Ich 
kann  ein  Objekt  nur  teilen,  wenn  es  begrenzt  ist,  ein  unendliches 
Objekt  kann  ich  nicht  in  2,  3  oder  mehr  Teile  zerlegen. 

2.  Wie  muß  jene  Größe  sein,  damit  ich  sie  immer  teilen 
kann? 

Antwort:  sie  muß  immer  ausgedehnt  und  begrenzt  sein,  sie 
muß  ausgedehnt  und  begrenzt  bleiben,  so  lange  ich  auch  meine 
Tätigkeit  zu  teilen  fortsetze,  auch  wenn  ich  sie  ins  Unendliche 
fortgesetzt  denke,  muß  das  Objekt  immer  ausgedehnt  und  begrenzt, 
also  auch  in  der  Zahl  seiner  Teile  begrenzt  bleiben.  Meiner 
unendlichen  Tätigkeit  steht  immer  ein  endliches  Objekt  gegen- 
über, mit  einer  stets  geschlossenen  endlichen  Anzahl  Teile,  deren 
Höhe,  wie  oben  schon  ausgeführt  wurde,  in  meinem  Belieben  steht. 
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Trotz  dieser  zweifellos  richtigen  Erkenntnis,  daß  dem  unend- 
lichen Teilen  ein  seiner  eigenen  Größe  und  Anzahl  seiner  Teile 
nach  endliches  Objekt  gegenüber  steht,  kann  ich  mich  von  der 
Unrichtigkeit  des  Schlusses  aus  der  unendlichen  Teilbarkeit  einer 
Strecke  auf  unendlich  viele  Teile  derselben  nicht  überzeugen, 
wenn  ich  wirklich  immer,  d.  h.  unendlich  oft  eine  Strecke  teilen 
kann,  so  muß  doch  jeder  Teilung  eine  bestimmte  Teilstrecke 
korrespondieren,  also  dem  „unendlich  oft^  beim  Teilen  unendlich 
viele  Strecken  gegenüberstehen,  das  Problem  ist  nicht  gelöst,  so 
lange  ich  diese  Dunkelheit  nicht  erbellt  habe,  und  es  sind  nur 
zwei  Möglichkeiten  hierbei,  den  Widerspruch  zwischen  Denken 
und  Wirklichkeit  zu  vermeiden,  vorhanden, 

entweder  ist  der  Schluß  auf  unendlich  viele  Strecken  falsch, 

oder  unendlich  viele  Strecken  sind  weder  im  Denken, 
noch  in  Wirklichkeit  etwas  „Unendliches". 

Da  die  erste  Alternative  nach  obigen  Erwägungen  ausge- 
schlossen erscheint,  so  bleibt  nur  die  letztere  Möglichkeit 
übrig,  und  es  wäre  also  geboten,  zunächst  die  Bedeutung  der 
Worte  unendlich  viel  einer  genauen  Prüfung  zu  unterziehen. 

Bevor  ich  zur  Erörterung  dieser  letzten  Frage  schreite,  möchte 
ich  auf  das  Verhältnis  des  Beispiels  Zenos  zum  Problem  selbst 
kurz  eingehen. 

Das  Beispiel  hat  die  Denker,  in  erster  Linie  den  Aristoteles, 
bei  Lösung  des  Problems  irregeführt,  und  dieser  Irrtum  ist  fest- 
zustellen und  zu  beseitigen,  ehe  eine  endgültige  Lösung  des  Problems 
möglich  ist. 

Das  Problem  läßt  aus  logischen  Gründen  Achilles  die  Schild- 
kröte nicht  erreichen,  während  er  sie  in  der  Wirklichkeit  er- 
reicht. Die  Wirklichkeit  ist  nun  garnichts  anderes,  als  unsere 
Erfahrung  und  diese  entnehmen  wir  unserer  Wahrnehmung  oder 
Anschauung.  Das  Problem  konstatiert  hiernach  einen  Wider- 
spruch zwischen  Denken  und  Anschauung. 

Zeno  verursacht  nun  durch  sein  Beispiel  selbst  eine  Täuschung 
bei  denen,  die  das  Problem  zu  lösen  versuchten,  indem  er  sein 
Beispiel  der  Anschauung  entlehnt:  er  will  uns  anschaulich 
machen,    daß  Achilles  die  Schildkröte  nicht  erreicht,    weil  er« 
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Achilles,  nach  und  nach  unendlich  viele  Strecken  durchlaufen 
mußte,  um  zum  Punkt  zu  gelangen,  in  dem  er  die  Schildkröte 
einholt;  er  will  uns  den  logischen  Grund  der  Unmöglichkeit  der 
Bewegung  bis  zum  Endpunkt  anschaulich  machen  und  kann  dies 
nur  dadurch  tun,  daß  er  Achilles  die  Strecke  und  damit  seine 
Bewegung  standig  teilen  oder  unterbrechen  läßt. 

Dadurch  lenkt  er  die  Lösung  vom  logischen  Grunde  der 
Unendlichkeit  der  Teile,  (der  selbst  erst  ein  Schluß  aus  der 
unendlichen  Teilbarkeit  ist)  auf  den  anschaulichen  Grund 
der  unendlichen  Teilung  oder  Unterbrechung.  Der,  welcher 
das  Problem  lösen  will,  bleibt  nun  beim  anschaulichen  Grunde 
haften  und  glaubt  das  Problem  gelöst  zu  haben,  wenn  er  nach- 
gewiesen hat,  daß  ja  Achilles  die  Strecke  zwar  unendlich  oft  teilen 
kann,  aber  durch  die  Wirklichkeit  nicht  gezwungen  ist,  das  zu 
tun,  daß  er  die  Strecke  garnicht  zu  teilen,  seine  Bewegungen  nicht 
zu  unterbrechen  braucht.  Damit  fällt  aber  nur  der  anschauliche 
Grund  des  Nichterreichens  weg  und  das  Problem  ist  ungelöst.  In 
der  Anschauung  oder  in  der  Wirklichkeit  soll  ja  Achilles  die 
Schildkröte  erreichen,  und  wenn  er  sie  nicht  erreicht,  so  müssen 
ihm  wirkliche  Grunde  entgegenstehen  und  ein  solch  wirklicher 
oder  anschaulicher  Grund  ist  der,  daß  er,  anstatt  zu  laufen, 
ruht.  Das  Problem  geht  aber  tiefer,  weil  die  Strecke  unendlich 
oft  geteilt  werden  kann,  muß  sie  aus  unendlich  vielen  Strecken 
bestehen  und  deshalb  ist  das  Durchlaufen  unmöglich.  Die  Gründe 
sind  ganz  verschieden.  In  der  Wirklichkeit  erreicht  Achilles  die 
Schildkröte  nur  dann  nicht,  wenn  er  immer  in  Ruhe  übergeht, 
im  Denken  erreicht  er  sie  nicht,  obwohl  er  nie  ruht,  weil  er  etwas 
Unendliches  bewältigen  muß,  was  er  nicht  kann. 

Diesen  Irrtum,  den  das  Beispiel  Zenos  zwar  nicht  zu  erregen 
braucht,  aber  in  der  Tat  leicht  erregen  kann,  hat  auch  Aristoteles 
begangen. 

Seine  Lösung  des  Problems  lautet  nämlich:  Die  Strecke  sei 
nur  der  Möglichkeit  nach  unendlich  teilbar,  aber  nicht  in  Wirklich- 
keit unendlich  geteilt,  oder  aus  unendlichen  Teilen  bestehend. 

Aristoteles  setzt  demnach  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  ein- 
ander entgegen;  dies  kann  er  aber  doch  nur  dann  tun,  wenn  die 


330  Julius  Fischer, 

Möglichkeit  ein  subjektives  Eönnen  einer  Tätigkeit  bedeutet,  die 
das  Subjekt  auch  unterlassen  kann. 

Der  Möglichkeit  nach  kann  das  Subjekt  eine  bestimmte 
Tätigkeit  einnehmen,  es  ist  aber  durch  die  Wirklichkeit  nicht 
dazu  gezwungen.  Wenden  wir  diese  Überlegung  auf  das  Beispiel 
Zenos  und  das  Problem  an,  so  werden  wir  sagen:  Der  Möglichkeit, 
die  Achilles  hat,  unendlich  oft  seine  Bewegung  zu  unter- 
brechen, steht  die  Wirklichkeit  gegenüber,  daß  die  zu  durch- 
laufende Strecke  ihn  zur  Unterbrechung  seiner  Bewegungen  io 
keiner  Weise  zwingt,  in  diesem  Sinne  ist  sie  der  Möglichkeit  nach 
unendlich  teilbar,  aber  in  Wirklichkeit  nicht  unendlich  geteilt 

Wenn  aber  Achilles  die  Strecke  tatsächlich  durchlaufen  will, 
so  ist  er  durch  die  Strecke  selbst  in  Wirklichkeit  gezwungen, 
alle  ihre  Teile  zu  durchlaufen. 

Die  Möglichkeit,  die  Strecke,  aber  nicht  ihre  Teile 
oder  nicht  alle  ihre  Teile  zu  durchlaufen,  hat  er  nicht 

In  diesem  Sinne  kann  also  der  Möglichkeit  die  Wirklichkeit 
nicht  entgegengesetzt  werden. 

Die  Lösung  des  Aristoteles  ist  daher  entweder  ihrem  Inhalte 
nach  als  Satz  richtig,  aber  als  Lösung  falsch,  da  sie  das  Problem 
garnicht  berührt,  oder  sie  ist  auch  ihrem  Inhalt  nach  als  Sati 
falsch. 

Denselben  Irrtum  begeht  auch  Hegel,  welcher  den  Beweis  des 
Aristoteles  lobt  und  durch  die  Unterscheidung  von  Diskretion  und 
Kontinuität  als  Momente  der  Größe  zu  erklären  sucht 

Die  Ununterbrochenheit  der  qualitativ  unterschiedslosen  vielen 
Eins,  die  eine  Größe  bilden,  gibt  das  Moment  der  Kontinuität 
nach  Hegel,  die  Möglichkeit,  diese  vielen  Eins  zu  sondern  oder 
zu  discernieren,  gibt  das  Moment  der  Diskretion,  beides  sind 
nicht  Arten,  sondern  Momente  der  Größe;  jede  Größe  ist  diskret 
und  kontinuierlich. 

Dies  ist  vollkommen  richtig  und  einleuchtend.  Nun  vergleicht 
aber  Hegel  das  Verhältnis  der  Eins  zur  Quantität  mit  dem  Ver- 
hältnis des  Punktes  zum  Raum  und  des  Momentes  zur  Zeit;  er 
läßt  die  diskrete  Größe  in  der  kontinuierlichen  aufgehoben  sein, 
wie  den  Punkt  in  der  Linie.    Das  ist  nach  ihm  der  Gnmd,  wanun 
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Aristoteles  die  Strecke  der  Möglichkeit  nach  unendlich  teil- 
bar erklärt:  die  Linie  sei  keine  Summe  von  Punkten,  sondern 
sie  seien  nur  potentiell  oder  der  Möglichkeit  nach  in  ihr  ent- 
halten.   Hierdurch  verwirrt  aber  Hegel  die  Sache  selbst. 

Die  Eins  verhält  sich  zur  Quantität,  wie  der  Maßstab  zur 
Größe.  Das  Maß  oder  das  Gewicht,  welches  seiner  eigenen  Größe 
nach  vollkommen  in  meinem  Belieben  steht,  nach  welchem  ich 
aber  eine  Größe  messe,  nenne  ich  Eins,  und  rechne  mit  dieser 
Eins,  so  besteht  zum  Beispiel  eine  Fläche  aus  so  und  so  viel 
Quadratmetern,  Ruten,  Morgen  etc.  Der  Quadratmeter,  die  Rute, 
der  Morgen  sind  die  Eins,  sie  sind  diskrete  Größen  dem  Ganzen 
gegenüber,  sie  sind  aber  Größen;  der  Punkt,  das  Moment  sind 
überhaupt  keine  Größen,  man  kann  sie  also  mit  der  Eins  nicht 
vergleichen. 

Der  Punkt  ist  in  der  Linie,  oder  besser,  durch  dieselbe  auf- 
gehoben, weil  er  das  Gegenteil  der  Linie  ist,  er  ist  Nichtaus- 
dehnung,  die  Linie  ist  Ausdehnung,  er  ist  das  Bild  der  Ruhe, 
die  Linie  das  der  Bewegung;  ich  muß  die  Nichtausdehnung 
aufheben,  um  zur  Ausdehnung  zu  kommen,  ich  muß  die 
Ruhe  aufheben,  um  zur  Bewegung  zu  kommen.  In  diesem 
Sinne  ist  die  diskrete  Größe  nicht  in  der  kontinuierlichen  auf- 
gehoben, denn  sie  ist  als  Teil  in  ihr  enthalten,  wohl  aber  in 
dem  Sinne,  daß  ich  eine  Größe  als  Ganzes  betrachten  und  be- 
handeln kann  oder  aber  als  aus  Teilen  bestehend. 

Dieser  Unterschied  schwebt  Hegel  vor:  Achilles  kann  hiernach 
die  Strecke  als  kontinuierliches  Ganzes  behandeln  und  durch  kon- 
tinuierliche Bewegung  bewältigen,  er  kann  sie  aber  auch  in  ihren 
unendlich  vielen  diskreten  Größen,  als  welche  Hegel  irriger  Weise 
die  Punkte  ansieht,  bestimmen,  dies  tut  er  durch  Teilen.  Solange 
er  teilt,  kommt  er  natürlich  nicht  an  den  Endpunkt  der  Strecke. 
Der  gleiche  Grund  liegt  auch  dem  Aristotelischen  Beweis  zugrunde. 
Ich  habe  schon  ausgeführt,  warum  dieser  Gedanke  das  Problem 
nicht  löst. 

Vermöge  ihrer  Kontinuität  ist  die  Strecke,  die  Achilles 
durchlaufen  soll,  ein  endliches  Ganze,  vermöge  der  in  ihr  ent- 
haltenen  Diskretion    ist   sie   unendlich;    diese    Unendlichkeit 
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hindert  aber  den  Achilles  nicht,  die  Strecke  als  kontinniertes 
Ganzes  zu  durchlaufen,  da  die  Diskretion  in  der  Kontinuität  selbst 
aufgehoben  ist.    So  ist  der  Gedankengang  Hegels. 

Das  Problem  ist  nicht  gelöst,  sondern  mit  anderen  Worten 
und  in  anderem  Beispiel  wiederholt,  denn:  vermöge  ihrer  Kon- 
tinuität umfaßt  die  Strecke  alle  in  ihr  aurgehobene  und  zugleich 
aufbewahrte  Diskretion  und  mußte  also,  wenn  die  letztere  etwts 
Unendliches  wäre,  trotz  ihrer  Endlichkeit  etwas  Unendliches 
umfassen.  Das  ist  aber  derselbe  Widerspruch,  auf  den  unser 
Problem  hinauskommt. 

Der  Gedanke,  den  Zeno  in  seinem  Beispiele  anschaulich  machen 
wollte,  und  der  das  Problem  enthielt,  war  der,  daß  jeder  der  un- 
endlich vielen  Punkte  innerhalb  der  Strecke,  jedes  der  unendlich 
vielen  Momente  innerhalb  der  Bewegung,  in  denen  Achilles  seine 
Bewegung  unterbrechen  und  in  Ruhe  übergehen  konnte,  eine  jeweils 
vorher  zurückgelegte  Teilstrecke  zu  denken  zwang,  was  zum 
Schlüsse  berechtige,  daß  in  der  Strecke  unendlich  viele  Teil- 
strecken enthalten  seien,  die  zurückgelegt  werden  müßten,  und 
wegen  ihrer  Unendlichkeit  nicht  zurückgelegt  werden  könnten. 

Um  nun  kurz  bis  zu  dem  Punkte  zu  rekapitulieren,  bei  dem 
ich  in  der  Lösung  des  Problems  stehen  geblieben  war,  so  habe  ich 
zunächst  aus  Giünden,  die  in  der  Konstruktion  der  Linie  zu  finden 
waren,  dargelegt,  daß  der  Punkt  selbst  keinen  Teil  der  Linie 
bilden  kann,  da  er  keine  Ausdehnung  hat  und  ich  deshalb  auch 
aus  unendlich  vielen  Punkten  nicht  die  geringste  Ausdehnung  zu- 
sammensetzen kann.  Ich  habe  ferner  klargelegt,  daß  aus  Linien 
von  noch  so  geringer  Ausdehnung  jede  Linie  von  noch  so  großer 
Ausdehnung  zusammengesetzt  werden  kann,  und  dieser  Gedanke 
leitete  über  zur  Lösung  des  Problems  selbst. 

Wie  müßte  das  Resultat  der  Teilung  beschaffen  sein?  Es 
müßte  endlich  sein,  da  es  keinen  Teil  geben  konnte,  der  un- 
endlich Mal  in  die  Linie  ging,  es  konnte  aber  dabei  nicht  be- 
stimmt, d.  h.  keine  bestimmte  Zahl  sein,  denn  jede  Teillini« 
von  noch  so  geringer  Ausdehnung  müßte  wieder  geteilt  werdec 
können,  ließ  also  noch  eine  kleinere  Teillinie  zu,  da  es  keine 
kleinste  Teillinie  gibt,  denn  nur  der  Punkt  wäre  diese  kleiik^t' 
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Teillinie,  und  der  Punkt  ist  kein  Teil.  Das  Resultat  müßte  daher 
endlich  und  unbestimmt  sein,  aber  jede  Endlichkeit  ist  doch 
auch  bestimmt,  daher  konnten  die  beiden  Qualitäten  endlich  und 
unbestimmt  nur  so  vereinbart  werden,  daß  das  zu  teilende  Ob- 
jekt selbst  die  Höhe  der  Anzahl  der  Teile  nicht  bestimmte,  wohl 
aber  das  teilende  Subjekt,  demnach  war  das  Resultat  der 
Teilung:  endlich  und  in  der  Höhe  der  Anzahl  der  Teile 
beliebig. 

Dieses  Resultat  mußte  mit  dem  aus  der  Prämisse  der  un- 
endlichen Teilbarkeit  logisch  folgendem  Schlüsse  überein- 
stimmen, wenn  das  Problem  völlig  gelöst  werden  sollte. 

Auf  die  Frage:  Wie  muß  das  Objekt  beschaffen  sein,  damit 
ich  es  unendlich  oft  teilen  kann?  fand  ich  die  Antwort:  immer 
ausgedehnt  und  immer  endlich;  auch  in  der  Anzahl  seiner 
Teile,  deren  Höhe  aber  im  Belieben  des  Teilenden  steht.  Trotz 
dieser  Übereinstimmung  der  Resultate  zweier  verschiedenen  Be- 
rechnungen, der  anschaulich  konstruktiven  und  der  rein  logischen, 
blieb  der  Schluß  aus  der  unendlichen  Teilbarkeit  auf  unendlich 
viele  Teile  doch  als  ein  formell  richtiger  Schluß  unwiderlegt,  und 
konnte  mit  jenen  Resultaten  doch  nur  dann  vereinbart  werden, 
wenn  unendlich  viel  gar  nicht  etwas  „Unendliches"  bedeutet. 
Diese  Überlegung  zwingt  uns,  wie  schon  oben  gesagt,  auf  die  Be- 
deutung dieser  beiden  Worte:  unendlich  viel,  genauer  einzugehen. 

Was  bedeutet  unendlich?  Unendlich  bedeutet  nichts  anderes, 
als  „ohne  Ende";  was  hi  bei  der  unendlichen  Teilbarkeit  einer 
Raumgröße  ohne  Ende?  Antwort:  das  Teilen,  oder,  da  das  Teilen 
ein  Zählen  ist,  das  Zähleu. 

Worin  besteht  nun  die  Tätigkeit  des  Zählens?  Es  besteht 
darin,  daß  ich  die  Eins  zur  Eins  füge  und  das  Resultat  Zwei  nenne, 
daß  ich  die  Eins  zur  Zwei  füge  und  das  Resultat  Drei  nenne  usw. 
Ich  füge  also  das  Endliche  zum  Endlichen  und  erhalte  ein 
endliches  Resultat. 

Beim  Zählen  beharre  ich  demnach  immer  im  Endlichen,  das 
Endliche  ist  als  solches,  die  Zahl  ist  als  solche,  ohne  Ende, 
unendlich;  die  Zahl  wird  trotz  der  größten  Vermehrung  nie  zu 
unendlich,  sondern  bleibt  ohne  Ende  endlich. 
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Gerade  weil  ich  beim  Teilen  nie  zum  Punkt  komme,  wird 
die  Zahl  der  Teile  nie  zu  unendlich,  gerade  weil  ich  beim  Teilen 
immer  eine  teilbare  Strecke  vor  mir  habe,  bleibt  die  Zahl  der 
Teile  immer  endlich. 

Gebrauche  ich  den  Ausdruck  „unendlich^  selbständig,  so  be- 
deutet er  die  Negation  des  Endlichen  und  damit  die  Negation 
der  Möglichkeit  zu  zählen,  wende  ich  jedoch  den  Ausdruck 
„unendlich^  auf  etwas  Endliches,  auf  die  Zahl  an,  so  bedeutet  er 
die  Betonung  der  Endlichkeit,  das  Beharren  der  Zahl   bei  sich. 

Nun  ist  einleuchtend,  daß  die  Ausdrucke  „oft^  und  „viel*' 
Zahlen  begriffe  sind,  oft  bedeutet  eine  Zahl  zeitlicher,  viel  eine 
Zahl  räumlicher  Größen. 

Unendlichkeit  bedeutet  daher  nichts  anderes,  als  daß  die 
Zahl,  die  im  Ausdruck  viel  liegt,  objektiv  nicht  in  ihrer  Höhe 
bestimmt  ist,  d.  h.  durch  das  Objekt  selbst,  auf  welches  der  Aus- 
druck sich  bezieht,  nicht  in  ihrer  Höhe  bestimmt  ist,  sondern  in 
das  Belieben  des  Subjekts  gestellt  ist.  Demnach  bedeutet  un- 
endlich viel  weiter  nichts,  als  beliebig  viel  mit  der  Maßnahme, 
daß  das  Belieben  wieder  selbst  bestimmt  sein  kann,  entweder  durch 
die  Größe  des  Objekts,  wie  das  der  Fall  ist  beim  Teilen, 
wobei  nur  die  Höhe  der  Anzahl  der  Teile  im  Belieben  des  Tei- 
lenden steht,  nicht  die  Größe  ihrer  Summe,  die  durch  den  Dividend, 
das  zu  teilende  Objekt,  bestimmt  wird,  oder,  indem  die  Möglich- 
keit mit  Zählen  aufzuhören,  dem  Belieben  entnommen  wird;  das 
geschieht  aber  nicht  durch  ein  Objekt,  sondern  durch  die  eigene 
Bestimmung  des  Subjektes,  soweit  zu  zählen,  wie  sein  Beliebeo 
selbst  die  Möglichkeit  gestattet.  —  Dieser  Born  ist  allerdings  uner- 
schöpflich. —  Hiermit  sind  wir  zu  unserem  obigen  Resultate:  Der 
Quotient  der  Teilung  ist  beliebig  viel,  zurückgekehrt. 

Das  Problem  ist  gelöst  und  hat  sich  zuletzt  ganz  auf  dfts 
Gebiet  des  Denkens  allein  hinübergespielt. 

Unser  logischer  Schluß,  der  mit  der  empirischen  Wirklichkeit 
in  Widerspruch  stehen  sollte,  lautete  nämlich: 

Jede  Baumgröße  ist  unendlich  teilbar,  was  teilbar  ist,  kann  in 
Teile  zerlegt  werden,    was  unendlich  teilbar  ist,    kann  in  unend* 
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lieh  viele  Teile  zerlegt  werden,  muß  also  aus  unendlich  vielen 
Teilen  bestehen. 

Die  Prämisse  und  der  Schluß  haben  sich  als  vollkommen 
richtig  und  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmend  erwiesen,  der 
Fehler  kam  erst  dadurch,  daß  unendlich  viele  Teile  als  etwas  Un- 
endliches aufgefaßt  und  deshalb  das  Durchlaufen  derselben  als  un- 
möglich bezeichnet  wurde. 

Nach  obigem  Schlüsse  besteht  nun  aus  logischen  Gründen 
eine  endliche  Strecke  aus  unendlich  vielen  Teilen;  da  ich  nun 
nach  den  Gesetzen  der  Logik  diesen  Satz  umkehren  darf,  so  müssen 
also  diese  ihre  unendlich  vielen  Teile  aus  logischen  Gründen 
die  zu  teilende  endliche  Strecke  sein;  sind  also  etwas  Endliches. 
Der  Ausdruck  „unendlich  viel"  scheint  nun  aber  etwas  Unendliches 
zu  bedeuten  und  so  besteht  das  Problem  zuletzt  nur  noch  in  dem 
Widerspruch,  daß  einem  Objekt  logisch  zwei  einander  ausschlie- 
ßende Prädikate  zukommen  sollen,  endlich  und  unendlich.  Dieser 
Widerspruch  ist  durch  die  Erklärung  der  Bedeutung  des  Wortes 
unendlich  in  seiner  Anwendung  auf  einen  Zahlenbegriff  aufgelöst 
worden. 

Die  nächste  höchst  wichtige  Konsequenz  dieser  Lösung  ist, 
daß  ebensowenig,  wie  der  Punkt  Teil  der  Linie  oder  des  Raumes 
ist,  der  Atom,  der  körperliche  Punkt,  Teil  der  Materie  ist,  die 
Materie  ist,  wie  der  Raum,  unendlich  teilbar,  also  immer  teilbar, 
also  nie  unteilbar  oder  Atom. 

Die  Annahme  räumlicher  Atome  ist  eine  Hypothese,  welche 
nicht  den  Namen  einer  wissenschaftlichen  Hypothese  verdient, 
weil  eine  wissenschaftliche  Hypothese  auf  einem  problematischen 
Schluß  beruhen  muß,  dem  Schlüsse:  es  kann  so  sein,  n«mlich 
nach  unserer  Vernunft,  unsere  Vernunft  schließt  die  Möglichkeit, 
daß  es  so  ist,  wie  die  Hypothese  annimmt,  nicht  aus. 

Die  Hypothese  der  Atome  wird  aber,  wie  ich  nachgewiesen 
habe,  durch  einen  apodiktischen  /Schluß  unserer  Vernunft  verneint. 

Die  wichtigste  Konsequenz  unserer  Beweisführung  ist  aber  die, 
welche  ich  schon  eingangs  meiner  Ausführungen  besprochen  habe. 
Es  ist  dargelegt  worden,  daß  auf  dem  Wege  des  Zählens  nie  un- 
endlich erreicht  werde,  daß  Objekte,  die  gezahlt  werden  können, 
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niemals  eine  nogeschlossene  Anzahl  bilden  können.  Um  ihrer 
Ausdebnang  willen  kann  Raum  und  Zeit  zerlegt  werden  in  be- 
stimmte Raum-  und  Zeitgrößen,  also  z.  B.  in  Kubikmeter  Raam 
und  in  Jahre  Zeit.  Ebensowenig  wie  wir  annehmen  können, 
daß  es  eine  ungeschlossene  Anzahl  von  Himmelskörpern  gebe, 
können  wir  annehmen,  daß  eine  uugeschlossene  Anzahl  von  Kubik- 
meter Raum  existieren,  daß  eine  uogeschlossene  Anzahl  von  Jahreo 
wirklich  abgelaufen  seien.  Ein  Objekt  muß,  wenn  es  unab- 
hängige Existenz  haben  will,  bestimmt  seio,  etwas  Unbestimmtes 
kann  nicht  objektiv  real  sein,  eine  ungeschlossene  Anzahl  wäre 
aber  eine  unbestimmte  Größe,  das  ist  ein  Widerspruch,  der 
unauflöslich  ist.  Weil  Raum  und  Zeit  ausgedehnt  sind,  sind  die 
Größen,  und  weil  die  Größen  sind,  müssen  sie  bestimmt  sein, 
und  da  sie  das  nicht  sind,  sind  sie  als  reale  Objekte  unmöglich. 

Wegen  der  Zählbarkeit  (Teilbarkeit)  des  Raumes  gibt  es  keinen 
Raumteii,  der  nicht  geteilt  werden  könnte,  der  nicht  Anfang-  und 
nicht  Endpunkt  hätte,  mit  einem  Worte,  keinen  kleinsten  Raum, 
aus  dem  gleichen  Giunde  gibt  es  objektiv  keinen  unendlichen 
Raum,  keinen  größten  Raum,  der  ausgeschlossenen  unbe- 
grenzten Tätigkeit  des  Addierens  von  Raumteilen,  steht  objektiv 
immer  eine  begrenzte  Anzahl  gegenüber.  Den  unendlich  großen 
Raum  kann  ich  weder  vorstellen,  noch  denken.  Vorstellen  kann 
ich  ihn  nicht,  weil  jede  Vorstellung,  jedes  Bild  Anfang-  und  End- 
punkt  haben  muß,  denken  kann  ich  ihn  nicht,  weil  ich  auf  ihn 
nur  schließen  kann,  aus  der  Tatsache,  daß  er  ebenso  wie  die  Zeit 
von  nichts  anderem,  als  sich  selbst  begrenzt  ist;  woher  entnehme 
ich  aber  diese  Tatsache,  doch  nur  aus  meinem  Wahrnehmungs- 
vermögen, meiner  subjektiven  Tätigkeit,  weil  ich  nichts  vor- 
stellen kann,  was  nicht  räumlich  und  zeitlich  wäre,  muß  ich 
den  Raum  und  die  Zeit  selbst  als  unendlich  betrachten,  sie  sind 
auch  unendlich,  aber  nicht  objektiv,  sondern  subjektiv;  dem  Wahr- 
nehmungsvermögen als  solchem  anhaftend. 

Unendlichkeit  und  Ewigkeit  gibt  es  im  Raum  und  in  der 
Zeit  nicht,  sie  sind  keine  wahrnehmbaren  objektiven  Eigenschaflen, 
sie  sind  vielmehr  Begriffe,  die  wir  dadurch  gewinnen,  daß  wir 
von  Raum  und  Zeit  überhaupt  abstrahieren.     Unendlichkeit  ist 
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die  VerneinuDg  des  Raumes,  die  Unabhängigkeit  von  Raum,  sie 
ist  raumlos. 

Ewigkeit  ist  die  Verneinung  der  Zeit,  die  Unabhängigkeit  von 
der  Zeit,  sie  ist  zeitlos. 

Der  kantische  Beweis  gegen  die  Realität  von  Raum  und  Zeit 
hatte  vorausgesetzt,  was  er  hätte  beweisen  müssen,  daß  näm- 
lich eine  ausgedehnte  Größe  nicht  unendlich  sein  kann,  denn 
die  Unendlichkeit  der  Ausdehnung  vorausgesetzt,  gibt  mit 
der  Tatsache,  daß  ich  innerhalb  derselben  einen  Punkt  oder 
ein  Moment  fixieren  kann,  keinen  Widerspruch,  da  ja  die 
Ausdehnung  selbst  über  diesen  und  jeden  anderen  Punkt  hinaus- 
geht, also  nicht  in  ihm  endigt.  —  Hegel  hat  diesen  richtigen 
Einwand  gegen  den  kantischen  Beweis  erhoben.  — 

Nach  dem  Ausgeführten  steht  aber  fest,  daß  jede  ausgedehnte 
Größe,  weil  sie  nach  einem  beliebigen  Maß  eingeteilt  werden  kann, 
eine  Zahl  sein  muß,  daß  aber  eine  Zahl  unmöglich  unendlich 
—  das  Wort  im  selbständigen  Sinne  gebraucht  —  sein  kann, 
daß  demnach  Raum  und  Zeit  nicht  unendlich  in  diesem  Sinne  sein 
können,  daß  sie  aber  als  Zahlen  nicht  durch  eine  bestimmte 
Größe  begrenzt  sein  dürfen,  also  unbestimmt  sein  müssen. 
Diese  Qualität  des  Unbestimmtseins  ist  aber  mit  der  unab- 
hängigen Realität  eines  ausgedehnten  Objekts  absolut  unverein- 
bar. Der  Widerspruch  fiel  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  weg, 
wenn  wir  Raum  und  Zeit  als  reine  Anschauungen  annehmen. 


X. 

Das  Formprinzip  des  Schönen. 

Von 
Theodor  A.  Meyer  in  Scbontbal  (Württemberg). 

Längere  Zeit  hat  iu  Deutschland  die  einseitige  Gehaltsästhetik 
mit  der  einseitigen  Formästhetik  in  einem  erbitterten  Kampf  ge- 
legen. In  diesem  Kampf  hat  von  vornherein  der  Formalismus 
einen  ungünstigen  Stand  eingenoipmeu:  wie  hätte  auch  in  einem 
Volk,  das  eine  Kunst  von  einer  so  wunderbaren  geistigen  Tiefe 
besaß,  wie  das  deutsche,  eine  KunstaufTassung  auf  allgemeine  An- 
erkennung rechnen  dürfen,  die  dem  Schönen  die  Seele  nahm  und 
die  Zumutung  erhob,  man  solle  sich  für  inhaltlose  Formen  begeistern? 
Aber  wenn  nun  auch  die  Niederlage  der  Formästhetik  nachgerade 
unbestreitbar  geworden  ist,  so  scheint  doch  auch  der  Sieg  der 
Gehaltsästhetik  kein  vollständiger  sein  zu  sollen.  Zwar  gibt  es 
auch  heutzutage  noch  eine  Anzahl  namhafter  Ästhetiker,  die  in 
der  Form  nur  den  Ausdruck  des  Gehalts  sehen  wollen  and  jeden 
selbständigen  Lustwert  der  Form  zu  leugnen  versuchen.  Aber 
andererseits  überwiegen  allmählich  doch  die  Stimmen  derer,  die 
anerkennen,  daß  neben  der  Freude  am  Gehalt  des  Kunstwerks 
eine  selbständige  Freude  an  seiner  Form  herläuft  und  daß  diese 
beiden  Quellen  des  Vergnügens  am  Schönen  im  lebendigen  Genuß 
des  Kunstwerks  aufs  engste  und  in  einer  für  das  naive  Bewußtsein 
unzertrennlichen  Weise  ineinander  verfließen. 

In  der  Tat  wüßte  ich  nicht,  wie  mau  das  Verfahren  des 
Künstlers  und  die  Lustwirkung  der  Kunst  aus  einem  materiellen 
Prinzip  allein  ableiten  sollte.  Die  Musik  ist  von  jeher  das  Tummel- 
feld des  ästhetischen  Formalismus  gewesen;  nun  ist  der  Form&li^ 
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mus  allerdings  im  Unrecht,  wenn  er  in  der  Musik  den  Gehalt  als 
nebensächlich  bezeichnet:  denn  kein  irgendwie  ästhetisch  wertvolles 
Musikstuck  ist  ohne  einen  ausgesprochenen  Stimmungsgehalt;  aber 
wenn  es  allein  darauf  ankäme,  daß  irgend  ein  Stimmungsgehalt 
sich  im  Klang  verkörperte,  so  ließe  sich  nicht  absehen,  warum  der 
jubelnde  Gesang  der  Vögel  im  Frühling  oder  der  melancholische 
Klageruf  eines  Vogels  in  der  Nacht  nicht  Musik  sein  sollte.  Denn 
aus  solchen  Tönen  klingt  uns  die  Stimmung  mit  voller  unzwei- 
deutiger Bestimmtheit  entgegen.  Wenn  gleichwohl  niemand  solche 
Naturklänge  als  Musik  betrachtet,  so  muß  zum  Zustandekommen 
der  Musik  noch  ein  anderes  Prinzip  wirksam  sein  als  das  materielle, 
es  muß  ihr  noch  eine  andere  Aufgabe  gesetzt  sein  als  die,  Stim- 
mung in  Klängen  auszuprägen.  Und  dieses  Prinzip  kann  sich  nur 
beziehen  auf  die  Art  und  Beschaffenheit  d.  h.  auf  die  Form  der 
Töne,  in  denen  die  Stimmung  versinnlicht  wird:  es  kann  nur 
formaler  Natur  sein.  Auch  die  Künste  der  direkten  Nachahmung 
sprechen  deutlich  genug.  Unter  allen  Sätzen  der  alten  Ästhetiker, 
die  der  jüngste  Naturalismus  leidenschaftlich  bekämpft  hat,  hat 
sich  keiner  so  fest  behauptet,  als  der,  daß  die  Kunst  das  Leben 
nicht  mit  photographischer  Treue  wiedergibt,  sondern  in  einer 
idealisierenden  Umgestaltung.  Diese  Umgestaltung  hat  gewiß  zu- 
nächst materiell-ästhetische  Ursachen:  die  Kunst  soll  das  Leben 
nach  seinen  wesentlichen  Seiten  widerspiegeln  und  darum  muß 
sie  alles  Unwesentliche,  das  die  Wirklichkeit  aufzeigt,  weglassen. 
Aber  aus  diesem  materiell -ästhetischen  Gesichtspunkt  erklären 
sich  nicht  alle  Abänderungen,  die  die  Kunst  an  der  Wirklichkeit 
vornimmt.  Wenn  die  Kunst  z.  B.  überall  in  ihrer  Lebenswieder- 
gabe auf  Einheitlichkeit  ihr  Absehen  richtet,  so  hat  sie  das  weder 
aus  der  Wirklichkeit  —  denn  das  Leben  läuft  ohne  scharfe  Ein- 
schnitte in  verworrenem  Durcheinander  und  in  einem  ununterbroche- 
nen Strom  dahin  —  noch  läßt  es  sich  aus  einem  materiellen  Prinzip 
ableiten.  Man  mag  die  materielle  Aufgabe  der  Kunst  setzen  in 
was  man  will,  man  mag  ihr  den  Zweck  zuschreiben,  in  unserer 
Seele  ein  Spiel  mannigfaltiger  Gefühle  von  überwiegendem  Lust- 
wert zu  erzeugen,  man  mag  sie  als  eine  beglückende  Objektivierung 
unseres  ethischen  Persönlichkeitsgefühls  bezeichnen,  man  mag,  wie 
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ich  am  liebsteu  möchte,  ihren  Wert  darin  erkennen,  daß  sie 
Leben  als  solches  in  seiner  Fülle  und  Tiefe,  in  seiner  Harmonie 
und  Kraft  uns  zum  eindringenden  und  nachempfindenden  Genuß 
darbietet,  so  vermag  man  doch  nicht  einzusehen,  warum  eine  lose 
der  festen  Einheit  ermangelnde  Aneinanderfugung  von  Lebens- 
momenten nicht  ebenfalls  dem  Zweck  genügen  sollte,  in  uns  ein 
angenehmes  Spiel  mannigfaltiger  Gefühle  zu  erzeugen  oder  uns 
immer  neuen  Seiten  unseres  ethischen  PersönlichkeitsgefuhU 
zu  vermitteln  oder  uns  das  Leben  in  seiner  Tiefe  und  Fülle  zu 
erschließen.  Wenn  uns  gleichwohl  Einheitlichkeit  im  Kunst- 
werk von  so  hohem  Reiz  erscheint,  so  muß  dabei  ein  Formtrieb 
im  Spiel  sein,  der  seine  Forderung  neben  unsern  materiellästhe- 
tischen  Bedürfnissen  geltend  macht. 

Die  Notwendigkeit  eines  besonderen  Formprinzips  leuchtet 
aber  nicht  bloß  ein  im  Blick  auf  die  Beschaffenheit  und  Organi- 
sation des  Kunstwerks,  sondern  sie  ergibt  sich  auch  aus  einer 
Analyse  der  Lustwirkung,  die  vom  Kunstwerk  ausgeht.  Wir  er- 
leben am  Kunstwerk  immer  auch  eine  Freude  darüber,  daß  der 
Gehalt  so  voll  in  die  Erscheinung  herausgesetzt  ist.  Diese  Freude 
ist  von  der  Freude  am  Gehalt  des  Kunstwerks  verschieden;  sie 
ist  Freude  an  der  Form,  Freude  darüber,  daß  der  Gehalt  mit  alf 
seiner  beglückenden  Wahrheit  und  Kraft,  Tiefe  und  Harmonie 
Erscheinung  geworden  ist  und  sich  nun  zu  bequemem  eindrück- 
lichem Genuß  darbietet.  Gesetzt,  es  gelänge  auch  den  einseitigen 
Gehaltsästhetikern  der  Nachweis,  daß  die  Form  allein  zu  verstehen 
ist  aus  der  Absicht  des  Künstlers,  uns  den  Gehalt  restlos  zu  ver- 
mitteln, so  hätten  wir  doch  in  der  Freude  am  Erfolg  seines  Mühens 
eine  Lust,  die  nicht  inhaltlicher  Natur  wäre,  es  mußte  also  eine 
zwiefache  Quelle  der  Freude  am  Schönen  angenommen  werden, 
eine  formelle  neben  der  materiellen.  Wie  viel  mehr  muß  dies 
geschehen,  wenn  es  feststeht,  daß  die  Form,  so  gewiß  sie  der 
Ausdruck  des  Inhalts  ist,  doch  ihre  eigenen  Gesetze  hat  und  daU 
sich  mithin  Tiefe  und  Fülle  des  Gehalts  und  eine  befriedigende 
Formgestaltung  gegeneinander  spannen  können. 

AVorin  ist  nun  aber  das  Prinzip  dieser  Formfreude  zu  suchen? 
Külpe  hat  in  seinem  vielbenützten  Aufsatz  „über  den  assoziativen 
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Faktor  des  ästhetischen  Eindrucks"  (Vierteljahrsschr.  für  wissensch. 
Philosophie  1899,  Bd.  23,  S.  145f.)  die  Behauptung  aufgestellt, 
in  der  von  Fechner  in  die  Ästhetik  eingeführten  Unterscheidung 
des  direkten  und  assoziativen  Faktors  sei  der  alte  Gegensatz  von 
Form  und  Gehalt  auf  einen  einfachen  Ausdruck  gebracht,  er  sei 
aus  einer  unerklärlichen  ästhetischen  auf  eine  allgemeine  psycho- 
logische Tatsache  reduziert  worden.  So  sehr  auch  mir  eine 
psychologisch-empirische  Begründung  der  Ästhetik  am  Herzen  liegt, 
so  wenig  kann  ich  doch  zugeben,  daß  die  Unterscheidung  des 
direkten  und  assoziativen  Faktors  die  Bedeutung  hat,  die  ihm  hier 
zugeschrieben  wird.  Für  die  Poesie  vor  allem  ist  sie  ohne  viel 
Belang.  Man  darf  nur  die  Ausführungen  Kulpos  oder  auch  die 
ähnlichen  bei  Rötteken  (Poetik  I,  152),  der  sich  dem  Stand- 
punkt Kulpos  angeschlossen  hat,  nachlesen,  um  zu  sehen,  daß 
diese  Unterscheidung  nicht  aus  einer  eingehenden  Prüfung  der 
Poesie  selber  erwachsen  ist,  sondern  ihr  von  außen  aufgedrängt 
ist.  Beide  Gelehrte  erklären  einstimmig,  das  Akustische  in  der 
Poesie  sei  das  direkt,  d.  h.  „im  wesentlichen"  ohne  Mitspielen  von 
Assoziationen  Gegebene,  während  sie  in  den  Empfindungs-  und 
Vorstellungsmassen,  die  die  mit  der  Klangfarbe  und  Betonung 
aufgefaßten  Worte  in  uns  erregen,  zusammen  mit  der  Gefühls- 
wirkung dieser  Massen  den  assoziativen  Faktor  erkennen.  Doch 
müssen  sie  alsbald  hinzufügen,  daß  das  Akustische  nur  in  der 
vorgetragenen  Poesie  direkt  da  ist;  denn  wird  die  Poesie  nicht 
vorgetragen,  sondern  nur  still  gelesen,  dann  wird  auch  das  Akusti- 
sche in  ihr  zu  einem  nur  assoziativ  vorhandenen  Bestandteil  und 
als  direkter  Faktor  bleiben  genau  genommen  allein  die  ge- 
druckten Buchstabenbilder.  Daß  mit  diesen  ästhetisch -poetisch 
nichts  zu  machen  ist,  leugnet  auch  Külpe  nicht:  denn  sie  seien 
Leine  Träger  einer  als  poetisch  in  Betracht  kommenden  ästhetischen 
Wirkung;  man  müsse  daher  am  Akustischen  als  dem  direkten 
Faktor  auch  in  der  gelesenen  Poesie  festhalten;  und  der  Umstand, 
daß  sich  der  direkte  Faktor  in  unserem  lesenden  Zeitalter  so  oft 
ins  Gebiet  der  Assoziationen,  der  Erinnerungs-  und  Fantasievor- 
stellungen zurückziehe,  müsse  uns  veranlassen,  „den  direkten  Faktor 
nicht  lediglich  auf  das  in  der  Sinneswahrnehmung  als  solche  Gegebene 
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za  bescbränkeD.^  Ich  gestehe,  daß  ich  in  dieser  Ausdehnong  der 
Bezeichnung  „direkter  Faktor^  auf  etwas,  was  zugestandenermaßen 
assoziativ  gegeben  ist,  nichts  sehen  kann  als  einen  direkten  Wider- 
spruch und  daß  mir  die  Tatsache,  daß  derselbe  Faktor  in  der 
Poesie  bald  als  direkter,  bald  als  assoziativer  auftaucht,  ein  no- 
umstößlicher  Beweis  dafür  ist,  daß  die  ganze  Unterscheidung  als 
Einteilungsprinzip  derjenigen  Elemente,  von  denen  die  Wirkung 
in  der  Poesie  ausgeht,  gründlich  verfehlt  ist. 

Aber  wenn   man   auch    ein  Recht  hätte,    das  Akustische   als 
den   direkten  Faktor  der   Poesie  zu   bezeichnen,    so   wurde  doch 
dieser  direkte  Faktor  nicht  der   einzige  Träger  der  Formwirkung 
in  ihr  sein  und  es  wäre  immer   noch  falsch,  im  Unterschied   des 
direkten  und  assoziativen  Faktors  einen  einfachen  psychologischen 
Ausdruck  für  den  Unterschied  von  Form    und  Gehalt   zu   sehen. 
Die  Poesie  ist  zwar  die  Kunst  der  Rede,  aber  nicht  ihre  einzige 
Gattung.    Neben  sie  tritt  als  andere  Form  der  Rede  die  undichte- 
rische Prosa,  und  auch  sie  ist  einer  formschönen  Behandlung  fähig. 
Kein  Mensch  aber  wird  behaupten    wollen,    daß    der    formscböoe 
Eindruck  der  Prosa  einzig  oder  auch  nur  vornehmlich  am  Akusti- 
schen hänge,  und  naturlich  ist  es  in  der  Poesie  ebenso.    Überhaupt 
aber  setzt  das  Zustandekommen  der  Form,  wenigstens  der  höheren, 
das  Vorhandensein    des   assoziativen  Faktors   voraus.     Ohne    den 
assoziativen  Faktor  ist  ein  Gemälde  nur  eine  Sammlung  von  Farb- 
flecken.    Nun  leugne  ich  nicht,   daß   eine  Reihe  nebeneinander- 
geordneter  Farbflecke    ein   formelles  Wohlgefallen    oder  Mißfallen 
erzeugen  könne;  denn  es  gibt  optische  und  akustische  Gestaltungen, 
die  auch  ohne  einen  in  ihnen  ausgedrückten  Inhalt  als  formschön 
genossen    werden    können.     Aber   es    geht   nicht   diejenige  Form- 
Wirkung  von  ihnen  aus,  die  sie  im  Gemälde  hervorbringen.     Im 
Kunstwerk  stellen  sich  alle  Formwirkungen  erst  ein,  wenn  unter 
der  Einwirkung  des  assoziativen  Faktors  die  Farbflecken  sich  in 
unserem  Bewußtsein  iu  einen  geordneten  Zusammenhang  farbiger 
Gegenstände  verwandelt  haben.     Wo    aber  ein    Inhalt   vorhanden 
ist,  da  vermögen  wir  die  Form,  so  lange  wir  uns  naiv   verhalten, 
nicht  mehr   isoliert  vom  Inhalt  zu  betrachten,  vielmehr   erhebeo 
wir  an  die  Form  den  Anspruch,  daß  sie  der  Ausdruck  des  Inhalts 
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ist;  vom  Eünstler  besonders  erwarten  wir,  daß  er  die  Form  zum 
Spiegel  des  Gehalts  mache.  Wohl  soll  er  sich  bei  der  Ausgestal- 
tung des  Inhalts  in  die  Form  von  den  Gesetzen  unseres  Formsinns 
leiten  lassen ;  er  soll  z.  B.  bei  der  Wiedergabe  eines  Stackes  Wirk- 
lichkeit in  Farben  den  Anforderungen  unseres  Farbsinns  gerecht 
werden;  aber  er  soll  sich  vor  leeren  Formen  hüten;  denn  jede 
Form,  die  nicht  der  entsprechende  Ausdruck  eines  Inhalts  ist,  ver- 
liert im  Kunstwerk  auch  an  Formwert.  Deshalb  hören  die 
schönsten  Farbenzusammenstellungen  auf  als  formschön  empfunden 
zu  werden,  sobald  sie  nicht  als  zutreffende  Wiedergabe  des  mit 
ihnen  dargestellten  Inhalts  erscheinen;  sie  können  in  diesem  Falle 
wohl  abstrakt  für  sich  genommen  als  formschön  gewürdigt  werden, 
sie  werden  aber  im  lebendigen  Zusammenhang  des  Gemäldes  nicht 
80  gewertet.  Ist  ein  Pferd  mit  naturwidrigen  Farben  wiedergegeben, 
etwa  mit  einem  Wechsel  von  rot,  gelb  und  grün,  so  mag  die 
Farbenzusammenstellung  an  sich  noch  so  schön  sein;  wir  haben 
trotzdem  keine  Empfindung  dafür.  Das  Pferd  erscheint  uns  als 
schlechthin  häßlich. 

Dazu  kommt,  daß  unser  Formsinn  seine  Ansprüche  nicht 
bloß  an  das  Äußere  geltend  macht,  an  Linien  und  Farben,  son- 
dern auch  an  den  Inhalt,  also  an  das,  was  Eülpe  den  assoziativen 
Faktor  heißt,  auch  der  Inhalt  soll  in  sich  geformt  sein  und  das 
ist  besonders  für  die  Poesie  von  Wichtigkeit.  Kurz,  formelle  und 
materielle  Lust  gehen  am  Kunstwerk  von  demselben  aus,  vom 
direkten  und  indirekten  Faktor  zugleich  und  nur  der  Gesichtspunkt, 
unter  dem  das  einheitliche  Ganze  gewertet  ist,  ist  verschieden. 
Die  Form  ist  beides:  sie  ist  Gefäß  des  Inhalts  und  insofern  der 
Ort,  an  dem  das  materiell  Schöne  angeeignet  wird;  und  sie  ist 
zugleich  eben  in  der  Art,  wie  sie  den  Inhalt  zum  Ausdruck  bringt, 
die  Trägerin  einer  besonderen  Form  Wirkung.  Wer  die  Form  Wir- 
kungen der  Kunst  verstehen  will,  der  muß  sich  auf  den  Stand- 
punkt des  naiv  Genießenden  stellen,  für  den  der  Unterschied  des 
direkten  und  assoziativen  Faktors  nicht  besteht,  für  den  vielmehr 
der  Inhalt  im  Kunstwerk  so  unmittelbar  gegeben  ist,  als  etwa  die 
optischen  Buchstaben bilder  in  der  Poesie  oder  die  Farbflecke  in 
der  Malerei,  für  den  das  Kunstwerk  nichts  anderes  ist  als  gestal- 
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teter  Inhalt.  Nur  so  wird  man  zu  einem  Formprinzip  kommen, 
das  den  Tatsachen  gerecht  wird. 

Wenn  es  aber  erwiesen  ist,  daß  die  beiden  Wirkungsweisen 
des  Kunstwerks  nicht  auf  verschiedenen  Seiten  am  Kunstwerk, 
sondern  auf  einer  verschiedenen  Betrachtungsweise  des  Ganzen  be- 
ruhen, so  liegt  es  für  die  Erklärung  der  Formwirkung  nahe,  an 
die  Tatsache  zu  denken,  daß  wir,  um  zu  irgend  einem  gegebenen 
Inhalt  zu  gelangen,  eine  durch  die  Form  des  zu  erfassenden 
Objekts  gewiesene  Aufnahmetätigkeit  entfalten  müssen  und  daß  die 
Lust  oder  Unlust,  die  die  Aufnahmetätigkeit  gewährt,  sich  überall 
auch  außerhalb  des  ästhetischen  Gebiets  als  verschieden  erweist 
von  der  Lust  oder  Unlust,  die  aus  der  Wertung  des  Inhalts  unter 
irgend  einem  materiellen  Gesichtspunkt  erwächst.  In  der  Tat  ist 
das  Prinzip  der  Formwirkung  in  der  Aufnahmetätigkoit  zu  suchen, 
die  uns  das  aufzunehmende  Objekt  zumutet,  und  ich  betrachte 
es  als  das  große  Verdienst  des  feinsinnigen  Buches  von  J.  Merz, 
„Das  Forragesetz  der  Plastik"  (Leipzig  1892),  dieses  zur  Erklärung 
von  einzelnen  Formelementen  schon  öfters  angewandte  Prinzip  als 
das  einzige  Prinzip  jeglicher  Formwirkung  aufgestellt  und  für  die 
plastische  Formschönheit  im  einzelnen  durchgeführt  zu  haben. 

Merz  geht  davon  aus,  daß  Lustgefühl  im  lebendigen  Organis- 
mus stets  dadurch  erzeugt  wird,  daß  eine  Funktion  desselben  auf 
eine  ihrer  Natur  entsprechende  Weise  in  Tätigkeit  gesetzt  wird 
(S.  9).  Um  ein  Kunstwerk  zu  erfassen,  müssen  bestimmte  sinnlich- 
psychische und  psychische  Organe  in  Tätigkeit  treten  und  diese  das 
Kunstwerk  erfassenden  Organe  haben  ihre  eigene  Natur  und  ihre 
eigenen  Gesetze.  Ein  Kunstwerk,  oder  wie  wir  umfassender  sagen 
können,  ein  unserer  sinnlich  geistigen  oder  geistigen  Wahrnehmung 
gegebener  Inhalt^  erzeugt  nach  Merz  dann  formelles  Wohlgefallen, 
wenn  er  so  gestaltet  ist,  daß  das  auffassende  Organ  oder  die  auf- 
fassenden Organe  auf  eine  ihrer  Natur  entsprechende  Weise  in 
Tätigkeit  gesetzt  werden. 

Eine  naturgemäße  Inanspruchnahme  unserer  auffassenden  Or- 
gane durch  die  Form  wird  aber  nach  einem  Gesetz,  das  für  alle 
unsere  körperlichen  und  geistigen  Betätigungen  gleichermaßen  gilt, 
mag  ihre  Natur  im  übrigen  noch  so  verschieden  sein,  immer  zwei 
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Eigentümlichkeiten  aufweisen:  sie  wird  das  betreffende  Organ  in 
eine  relativ  mühelose  und  dabei  doch  energische  Tätigkeit  setzen. 
Soll  sich  die  Form  den  Gesetzen  und  Bedingungen  anschmiegen, 
unter  denen  das  auffassende  Organ  funktioniert,  so  muß  sie  alles 
vermeiden,  was  dem  Organ  zuwider  ist,  sie  darf  ihm  keine  Aufgabe 
zumuten,  die  ihm  zu  leisten  schwer  fällt  oder  die  es  zu  rasch  ermüdet 
und  zu  bald  für  die  Eindrücke,  die  es  aufnehmen  soll,  abstumpft; 
es  entsteht  also  notwendigerweise  eine  relative  Mühelosigkeit  und 
Leichtigkeit  des  Funktionierens,  die  ein  unumgängliches  Erforder- 
nis ist,  wenn  das  Funktionieren  von  Lust  begleitet  sein  soll.  Indes 
genügt  Mühelosigkeit  für  sich  allein  nicht  immer  durchaus,  um 
ein  stärker  betontes  Lustgefühl  zu  erzeugen.  Alles  Mühelose  ist 
zwar  mit  Lust  verknüpft,  sobald  es  in  irgend  einem  Vergleich  steht 
mit  dem  Schwereren  und  Anstrengenderen  und  da,  wo  ein  solcher 
Vergleich  sich  unmittelbar  aufdrängt,  da  wird  auch  die  reine  Mühe- 
losigkeit für  sich  von  selbst  schon  immer  im  Sinn  der  Lust  wirken. 
Aber  daneben  gibt  es  auch  eine  Mühelosigkeit,  die  wir  so  gewöhnt 
sind,  daß  wir  gegen  die  Lust,  die  sie  an  sich  gewährt,  vollständig  ab- 
gestumpft sind  und  ein  Ideal  seines  Funktionierens  erreicht  kein  Organ, 
wenn  eine  Funktion,  die  es  ausübt,  weiter  nichts  ist  als  mühelos. 
Die  Praxis  beim  Spiel  spricht  hier  deutlich.  In  manchen 
Spielen  setzen  wir  unsere  Körperorgane  völlig  zwecklos  in  Be- 
wegung, indem  wir  uns  rein  dem  Vergnügen  hingeben^  das  die 
Betätigung  eines  Vermögens  als  solche  gewährt;  aber  wir  suchen 
dabei  nie  die  mühelose  Betätigung  für  sich  allein,  im  Gegenteil, 
was  uns  allzu  leicht  ohne  jeden  Aufwand  von  Kraft  gelingt^  hat 
keinen  Reiz  für  uns  und  erregt  alsbald  Langeweile.  Nur  eine  Be- 
tätigung, die  eine  starke  Entfaltung  der  Kräfte  herausfordert,  die 
in  einem  sinnlichen  oder  seelischen  Vermögen  angelegt  sind,  bringt 
Lust  und  Freude,  aber  freilich  auch  nur  dann,  wenn  sie  mit  rela- 
tiver Mühelosigkeit  gelingt.  So  ist  es  nun  auch  beim  Funktionieren 
unserer  Auffassungsorgane;  wir  wollen  in  eine  frische,  lebhafte, 
energische  und  doch  zugleich  mühelose  Tätigkeit  gesetzt  sein.  Beide 
Eigentümlichkeiten  gehören  zusammen,  damit  betontere  Lust  ent- 
stehe und  nur  diejenige  Form  ist  schön,  die  diese  zweifache  Wirkung 
hervorruft. 
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Während  nun  aber  beim  Spiel  die  Tätigkeit  vielfach  ausgeübt 
wird  reiD  um  der  Lust  willen,  die  aus  der  Betätigung  entspringt, 
ist  die  Tätigkeit  der  auffassenden  Organe  am  aufzufassenden  Ob- 
jekt nicht  zwecklos;  sie  wird  in  der  Absicht  unternommen,  das 
Objekt  mit  alle  dem,  was  an  ihm  gegeben  ist,  dem  Bewußtsein  za 
vermitteln.  Nun  ist  es  eine  unbestrittene  Tatsache,  daß  jede  Er- 
reichung eines  Zwecks,  den  wir  uns  gesetzt  haben,  Lust  erweckt; 
aber  der  Grad  dieses  Lustgefühls  ist  verschieden  je  nach  der  Voll- 
endung, in  der  das  Ziel  erreicht  wird,  und  nach  der  Muhe,  den 
der  Weg  zum  Ziel  macht.  Das  höchste  Ziel,  das  sich  die  auf- 
fassende Tätigkeit  setzen  kann,  ist,  daß  das  aufzunehmende  Objekt 
in  höchster  Klarheit,  Lebendigkeit  und  Nachdröcklichkeit  vor  unser 
Bewußtsein  tritt.  Unter  dem  Einfluß  der  schönen  Form  erreichen 
wir  dieses  Ideal  und  wir  gelangen  dazu  auf  dem  mühelosesten 
Weg,  wenn  anders  die  schöne  Form  diejenige  ist,  die  unsere  auf- 
fassenden Organe  in  eine  naturgemäße^  d.  h.  in  eine  ebenso  ener- 
gische als  mühelose  Tätigkeit  setzt.  Denn  die  Mühelosigkeit  ver- 
hindert^ daß  die  Energie  der  auffassenden  Tätigkeit,  zu  der  wir 
gereizt  werden,  auf  dem  Weg  zum  Ziel  zwecklos  verpufft.  Ein 
Objekt,  das  in  energischer  und  zugleich  müheloser  Tätigkeit  auf- 
gefaßt wird,  muß  notwendigerweise  mit  aller  Lebendigkeit  und 
Nachdrücklichkeit  angeeignet  werden.  Im  Hinblick  auf  diesen  Er- 
folg erscheint  die  schöne  Form  als  eine  Gestaltung  von  höchster 
Zweckmäßigkeit  für  die  Aneignung  des  aufzufassenden  Objekts  und 
die  energische  und  mühelose  Tätigkeit  der  auffassenden  Organe  als 
eine  Tätigkeit  von  höchster  Zweckmäßigkeit.  Die  schöne  Form 
schafi't  nicht  bloß  Lust  als  Erregerin  einer  naturgemäßen,  sondern 
auch  einer  zweckmäßigen  Tätigkeit  der  auffassenden  Organe.  Erst 
in  der  Freude  über  die  Zweckmäßigkeit  der  schönen  Form  und  der 
von  ihr  veranlaßten  Tätigkeit  vollendet  sich  der  Charakter  der 
Formlust. 

Wenn  wir  für  ein  lustvolles  und  zweckmäßiges  Funktionieren 
der  auffassenden  Organe  eine  energische  Betätigung  derselben  ver> 
langen,  so  darf  man  darunter  nicht  allein  die  Bewältigung  von 
Reizen  besonders  hoher  Stärkegrade  (Intensitätsgrade)  verstebeo. 
Auch  zarte,  sanfte  und  weiche  Reize  können  uns  zu  einer  lebhaften. 
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kraftvollen  Aufnahmetätigkeit  anregen,  wenn  sie  nur  so  gehalten 
sind,  daß  wir  an  ihnen  kräftiger  festgehalten  werden  als  an  ge- 
wöhnlichen immer  wiederkehrenden.  Bekanntlich  sind  optische 
Reize  von  sehr  hoher  Intensität  für  eine  klare  Auffassung  nicht 
gün.stig,  sie  ziehen  unser  Auge  sehr  energisch  auf  sich,  um  es  dann 
sofort  zu  blenden  und  ihm  jede  weitere  Wahrnehmung  unmöglich 
zu  machen;  aber  man  glaube  nun  nicht,  daß  Farbreize  von  mitt- 
lerem Helligkeitsgrad  diejenigen  seien,  die  dem  Auge  allein  und 
unbedingt  eine  energische  und  dabei  relativ  muhelose  Tätigkeit 
zumuten.  „Es  gibt  Farben  und  Farbenzusammenstellungen,  die 
leuchten,  d.  h.  eine  Steigerung  ihrer  Helligkeit  erfahren,  wenn  sie 
schnell  vor  dem  Auge  bewegt  werden  oder,  was  dasselbe  ist,  wenn 
das  Auge  schnell  darüber  Hinbewegt  wird.  Die  absolute  Helligkeit 
dieser  Farben  und  Farbenzusammenstellungen  kann  dabei  eine  ganz 
geringe  sein^  (Merz  S.  10/11).  Bekanntlich  folgt  unser  Auge  dem 
stärkeren  Lichtreiz;  Farben  und  Farbenzusammenstellungen,  deren 
Helligkeit  sich  bei  der  Bewegung  des  Auges  über  ihre  Fläche 
steigert,  üben  also  auch  bei  geringer  absoluter  Helligkeit  einen  An- 
reiz fürs  Auge,  diese  Bewegung  wirklich  auszuführen  und  mit  dem 
Auge  die  Fläche  zu  durchmessen.  Da  wir  nur  dasjenige  deutlich 
und  scharf  sehen,  was  wir  in  den  Blickpunkt  unseres  Auges 
bringen,  so  müssen  wir,  um  einen  Gegenstand  deutlich  zu  sehen, 
mit  unserem  Auge  über  alle  seine  Teile  wandern,  um  sie  alle  in 
den  Blickpunkt  zu  bekommen;  der  Anreiz,  mit  dem  Auge  über 
einen  Gegenstand  zu  wandern  ist  also  ein  Anreiz  zum  deutlichen 
und  intensiven  Vollzug  der  Anschauung  und  dieser  Anreiz  kann, 
wie  die  Tatsachen  lehren,  wirksam  werden  auch  bei  geringer  Licht- 
starke der  Farben.  In  der  Musik  kann  ein  Forte  so  lärmend 
sein,  daß  in  dem  allgemeinen  Getöse  gar  keine  scharfe  eindringende 
Auffassung  der  Töne  und  der  Themen  mehr  möglich  ist,  während 
bei  einem  zarten  Pianissimo  die  Töne  und  Themen  mit  einer 
wanderbaren  Klarheit  herausgebildet  werden  können,  wobei  sie 
dann  gerade  infolge  des  überraschenden  Kontrastes  zwischen  dieser 
Deutlichkeit  und  dem  geringen  Maß  ihrer  Tonstärke  sich  mit  be- 
sonderem Nachdruck  aufdrängen.  Und  wer  möchte  leugnen,  daß 
auch  das  inhaltlich  Energielose,  Matte,  Schwache  eine  Gestaltung 


348  Theodor  A.  Meyer, 

erhalten  kann,  in  der  der  Anreiz  zur  energievollsten  AneignoDg 
liegt  Nicht  bloß  das  Farioso  der  Leidenschaft,  sondern  auch  die 
flaue  Stimmung  vermag  der  Dichter  so  wiederzugeben,  daß  sie  uds 
mit  zwingender  Macht  gegenwärtig  wird. 

Die  kraftvolle  frische  Aktivität,  in  die  die  schöne  Form  die 
aufnehmenden  Organe  versetzt,  haben  wir  zunächst  hauptsächlich 
in  der  Intensität  gesucht,  in  der  der  Aufnahmeakt  vollzogen  und 
die  aufzunehmenden  Inhalte  dem  Bewußtsein  gegenwärtig  werden. 
Sie  kann  sich  aber  auch  nach  der  Seite  der  Quantität  des  Aufzu* 
nehmenden  bemerklich  machen;  auch  eine  Form,  die  uns  zwingt, 
unsere  Kräfte  zu  gleicher  Zeit  nach  verschiedenen  Seiten  auslaufen 
zu  lassen  und  uns  in  einem  Akt  eine  Fülle  von  Bestimmungen 
am  aufzufassenden  Objekt  anzueignen,  setzt  unsere  Kräfte  in  eine 
höchst  lebendige  Aktivität.  Und  falls  wir  nur  die  Vielseitigkeit 
dieser  Betätigung  nicht  mit  Anstrengung  und  Überlastung  und  den 
Reichtum  de^  Inhalts,  der  uns  in  dieser  Vielseitigkeit  der  Be- 
tätigung zuteil  wird,  nicht  mit  Unklarheit  und  Verworrenheit  be- 
zahlen müssen,  so  ist  eine  solche  Leitung  unserer  AufTassungs- 
tätigkeit  von  höchst  lustvoller  Art.  Sie  erfüllt  uns  mit  einem  er- 
frischenden Kraftgeföhl,  das  die  Bewältigung  eines  so  vielseitigen 
Stoffes  erregt  und  gewährt  eine  lebhafte  Freude  über  die  Zweck- 
mäßigkeit einer  Gestaltung,  die  in  einem  Akt  uns  eine  solche  Fülle 
von  Inhalt  zuzuführen  vermag. 

Nun  läßt  sich  freilich  gegen  die  Bestimmung,  daß  die  Energif 
und  die  Leichtigkeit,  mit  der  ein  Inhalt  dem  Bewußtsein  nahe- 
gebracht ist,  Formfreude  erzeugt,  der  Einwand  erheben,  daß  diese 
Energie  und  Leichtigkeit  nicht  bloß  abhängig  ist  von  der  Ge- 
staltung, in  der  der  betreffende  Inhalt  dem  Genießenden  dargeboten 
wird,  sondern  bis  zu  einem  nicht  unbeträchtlichen  Grad  auch  von 
den  eigenen  Dispositionen  des  Genießenden.  Der  Genießende  kann 
einem  Inhalt  ein  unmittelbares  Verständnis  entgegenbringen 
oder  nur  wenig  Sinn  dafür  haben  oder  auch  gar  keinen;  er  kann 
in  einem  bestimmten  Augenblick,  unter  bestimmten  Verhaltnissen 
seines  Gemüts  dafür  aufgelegt  sein  oder  nicht;  des  weiteren  könnec 
die  das  aufzunehmende  Kunstwerk  umgebenden  Umstände  die  Auf- 
nahme begünstigen  und  erleichtern  oder  ungünstig  beeinfluaseo  und 
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erschweren.  Wie  wichtig  ist,  um  nur  eines  anzurühren,  die  Be- 
leuchtung, in  der  man  ein  Gemälde  sieht  oder  die  Akustik  des 
Saals,  in  dem  man  ein  Musikstück  anhört.  So  mag  es  bisweilen 
geschehen,  daß  man  mit  ziemlicher  Leichtigkeit  und  Sicherheit 
auffaßt,  was  nur  mit  mäßiger  Sicherheit  und  Bestimmtheit  dar- 
geboten wird  oder,  umgekehrt  und  noch  öfter,  unsicher  und  müh- 
sam aufnimmt,  was  klar  und  kraftvoll  herausgesetzt  ist.  Erwä- 
gungen dieser  Art  scheinen  Lipps  zur  Ablehnuog  des  optisch  Form- 
schönen und  des  weiteren  jeglichen  Formschönen  geführt  zu  haben. 
(Lipps,  Dritter  ästhetischer  Literaturbericht,  Archiv  für  systematische 
Philos.  IV.  469/70.)  Indes  sind  solche  Bedenken  schon  durch  unsere 
Auffassung  des  Formschönen  widerlegt.  Wie  alle  Schönheit  am 
Objekt  selber  haftet  und  Freude  am  Objekt  und  seiner  Beschaffen- 
heit ist,  so  ist  die  Formfreude  eine  Freude  darüber,  daß  die  Ge- 
staltung des  Objekts  uns  ein  naturgemäßes  zweckmäßiges 
Funktionieren  unserer  auffassenden  Organe  ermöglicht  oder  viel- 
mehr aufnötigt.  Diese  Beziehung  aufs  Objekt  ist  immer  in  ihr  ent- 
halten, sie  macht  ihr  Wesen  aus.  Die  Lust,  die  wir  bei  der 
Tätigkeit  an  der  Form  empfinden,  die  Freude  über  die  Zweck- 
mäßigkeit dieser  Tätigkeit  trägt  sich  nach  einem  einfachen  psycho- 
logischen Gesetz  auf  die  Form  selbst  über;  sie  wird  zur  Lust  an 
der  Form  und  ihrer  Angemessenheit,  Zweckmäßigkeit  und  Klar- 
heit „Alle  Formfreude  ist  Freude  darüber,  daß  wir  diese  Klar- 
heit nicht  von  uns  aus  schaffen  müssen,  sondern  daß  sie  uns  durch 
die  Form  geschaffen,  ja  aufgezwungen  wird'',  sagt  Hildebrand  in 
seinem  Problem  der  Form.  Fällt  die  Beziehung  aufs  Objekt  weg, 
so  mögen  wir  wohl  noch  Wohlgefallen  oder  Mißfallen  erleben, 
aber  keine  Formlust  und  formelle  Unlust.  Täuschung  ist,  wie  über- 
all, so  auch  hier  möglich;  wir  können  der  Gestaltung  des  Kunst- 
werks ein  Verdienst  zuschreiben  oder  eine  Schuld  beimessen,  die 
sie  nicht  hat.  Tun  wir  das,  so  empfinden  wir  formelle  Lust  oder 
Unlust  so  gewiß  als  einer,  der  sich  über  vermeintliche  Armut 
grämt,  den  Jammer  der  Armut  genau  in  derselben  Weise  und 
ebenso  schwer  empfindet,  als  wenn  ihn  wirkliche  Armut  drückte. 
Alle  unsere  Gefühle  bekommen  ja  ihren  besonderen  Charakter 
durch  die  sie  jeweils  begleitenden  Vorstellungen  und  der  Einfluß 
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dieser  VorstelluDgen  ist  ganz  unabhängig  davon,  ob  sie  einer  ob- 
jektiven Betrachtung  gerechtfertigt  erscheinen  oder  nicht.  Sobald 
wir  dagegen  die  Täuschung  durclischauen,  sobald  wir  finden,  daß 
umgebende  Umstände  oder  eigene  Dispositionen  schuld  sind  an 
beschwingten  oder  gehemmten  Funktionieren  der  auffassenden  Or- 
gane, ändert  sich  der  Charakter  unserer  Gefühle.  Statt  einer  Be- 
friedigung oder  eines  Mißfallens  über  die  Gestaltung  des  Objekts 
ergreift  uns  Freude  oder  Mißfallen  über  die  umgebenden  Verhalt- 
nisse oder  über  unser  eigenes  Subjekt;  wir  freuen  uns  darüber,  daß 
wir's  so  gut  (mit  der  Beleuchtung,  mit  der  Akustik  u.  a.)  getroffen 
oder  daß  wir  heute  einen  so  guten  Tag  haben,  oder  ärgern  uns 
im  anderen  Fall  über  die  Ungunst  der  Verhältnisse  oder  über 
unsere  augenblickliche  Verbohrtheit,  wir  hegen  also  Gefühle,  die 
sich  aufs  schärfste  von  den  Formgefühlen  abheben  und  mit  ihnen 
nicht  das  geringste  zu  tun  haben. 

Soviel  muß  übrigens  anerkannt  werden,  daß  die  Form  Wirkung 
nicht  ganz  unabhängig  ist  von  der  Beschaffenheit  des  sie  erleiden- 
den Subjekts.  Wer  einem  Inhalt  fremd  und  ratlos  gegenübersteht, 
für  den  ist  auch  die  ganze  Kraft  der  Gestaltung,  in  der  etwa  dieser 
Inhalt  vor  ihm  ausgebreitet  ist,  nicht  vorhanden.  Wem  eine 
Beethovensche  Symphonie  bloß  ein  musikalisches  Geräusch  ist, 
dessen  Sinn  ihm  verborgen  bleibt,  für  den  ist  die  Formfreude  über 
die  Klarheit  und  Durchsichtigkeit  ihres  Aufbaus  dahin.  Zu  den 
Vorbedingungen  eines  vollen  Kunstgenusses  gehört  auch  Übung 
im  künstlerischen  Auffassen;  wie  die  materielle  Wertung  eines 
Kunstwerks,  so  will  auch  die  formelle  gelernt  sein;  nicht  mit  Un- 
recht hat  Fechner  eines  seiner  Prinzipien  das  Prinzip  der  Übung 
genannt. 

Es  kann  im  Rahmen  eines  Aufsatzes  nicht  unsere  Aufgabe 
sein,  eine  vollständige  Formlehre  der  Kunst  zu  entwerfen;  was  xa 
tun  übrig  bleibt,  um  den  Umfang  und  die  Wirksamkeit  des 
hier  entwickelten  Prinzips  des  Formschönen  kenntlich  zu  machen, 
kann  nur  sein,  daß  der  Ort  angegeben  werde,  an  dem  im  einzelnen 
das  Formschöne  zu  suchen  ist  und  daß  ein  Überblick  gewonnen 
werde  über  die  obersten  Grundsätze  des  Formschönen. 

Wir  haben  gesehen,  daß  die  Fuuktionsgesetze  der  auffasseodea 
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Organe  maßgebend  sind  für  die  Beschaffenheit  des  Formschönen. 
Es  ergeben  sich  mithin  so  viel  Gattungen  des  Formschönen,  als 
Aaffassungsorgane  an  der  Kunst  in  Dienst  treten.  Des  näheren 
wendet  sich  jedes  Kunstwerk  zunächst  einmal  an  dasjenige  Organ, 
das  durch  sein  Darstellungsmittel  bestimmt  ist.  Von  den  drei  ver- 
schiedenen Gattungen  der  Kunst  drücken  die  Anschauungskünste 
in  Formen  und  Farben  und  die  Musik  in  Tönen  aus;  das  Dar- 
stellungsmittel  der  Poesie  ist  strittig  und  muß  daher  vorläufig  un- 
berücksichtigt bleiben.  Die  Anschauungskünste  nehmen  daher  unsern 
Gesichtssinn,  die  Musik  unsern  Gehörsinn  in  Anspruch,  und  mithin 
muß  sich  den  Gesetzen  des  Seh-  oder  Hörvorgangs  ein  optisches 
oder  musikalisches  Kunstwerk  fügen,  wenn  es  von  uns  als  Form- 
schön gewertet  werden  soll.  Jedes  Anschauungswerk  soll  uns  neben 
der  Tiefe  und  Fülle  des  Gehalts,  in  den  es  uns  den  Einblick  ge- 
währt,  auch  zu  einem  Fest  des  Sehens  einladen  und  jedes  Musik- 
werk neben  der  Macht  der  Stimmung,  die  aus  ihm  tönt,  auch  einen 
„Ohrenschmaus"  bereiten. 

Aber  mau  glaube  nicht,  daß  man  etwa  im  Optischen  die 
Gesetze  des  Formschönen  bestimmt  habe,  wenn  man  nur,  wie  dies 
üblicherweise  geschieht,  die  einzelnen  Farben  und  Farbenzusammen- 
stellungen, die  einzelnen  Linien  und  Linienverhältnisse  in  Betracht 
zieht,  also  nur  Formelemente  in  Rechnung  nimmt,  die  im  wesent- 
lichen den  direkten  Faktor  ausmachen.  Allerdings  sind  satte 
Farben  und  leuchtkräftige  Farbenzusammenstellungen,  weich  ge- 
wundene Linien  und  neben  ihnen  die  Horizontale  und  Vertikale 
unseres  GesichUfeld,  (vgl.  Merz  S.  18  und  Hildebrand,  Das  Problem 
der  Form',  S.  68)  und  des  weiteren  Gliederungsverhältnisse,  die 
zu  einem  bequemen  und  energischen  Oszillieren  des  Blicks  zwischen 
ihren  Teilen  herausfordern,  von  hoher  (sinnlicher)  Formschönheit. 
Aber  sie  nehmen  im  optischen  Formschönen  doch  nur  eine  Stufe 
ein,  die  neben  dem  optischen  Formschönen  höherer  Stufe  und  dem 
allgemeinen  Formschönen  höchst  untergeordnet  ist.  „Die  Formschön- 
heit dieser  niederen  Stufe  und  die  der  höheren  Stufen  schließen 
sich  nicht  aus,  aber  sie  schließen  sich  auch  nicht  notwendig  ein, 
vielmehr  sind  Konflikte  zwischen  beiden  sehr  leicht  möglich.  Ge- 
wöhnlich leiden  bei  zu  großer  Schönheit  dieser  niederen  Stufe  die 
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höheren  und  die  höheren  Stufen  der  Formschonheit  können  bei  sehr 
geringer  Schönheit  der  niederen  vjDrhanden  sein.  Bei  vollkommener 
Formschönheit  wird  wohl  auch  die  niedere  vorhanden  sein,  aber 
den  höheren  untergeordnet,  im  allgemeinen  Farben-  und  Formen- 
konzert  nur  gleichsam  als  zweite  Stimme  mitklingend**  (Merz  S.  22). 
Das  optische  Formschöne  höherer  Stufe  aber  hat  es  mit  dem 
Ganzen  der  Anschauung  zu  tun.  Die  einzelnen  Farben  und  Formen 
können  wohl  als  das  ins  Bewußtsein  fallen,  was  sie  für  sich  sind, 
als  Farbempfindungen  und  Formempfindungen  und  als  solche  formell- 
ästhetisch gewertet  werden,  aber  sie  sind  „im  eigentlichen  Kunst- 
werk immer  zugleich  Vehikel  und  Material  der  Anschauung"*.  Die 
einzelnen  Empfindungen  zu  einem  Ganzen  der  Anschauung  zu  ordnen, 
ist  das  Ziel,  dem  unser  Auge  zustrebt.  Der  Sehvorgang  kommt 
erst  zur  Ruhe,  wenn  es  unserem  Geist  geglückt  ist,  über  die  ver- 
wirrende Masse  der  einzelnen  Gesichtseindrücke  Herr  zu  werden, 
indem  sie  eingereiht  werden  in  das  Ganze  einer  räumlichen  drei- 
dimensionalen Anschauung  als  in  diejenige  Form,  die  uns  auf  Grund 
der  Organisation  unseres  Geistes  für  die  Ordnung  unserer  Gesichts- 
empfindungen zur  Verfügung  steht  (Merz  S.  13—16).  Wo  diese 
Einordnung  unter  dem  Zwang  der  Form  leicht  und  doch  intensiv 
vollzogen  wird,  wo  ein  bequem  übersehbares  und  in  seinen  räum- 
lichen Verhältnissen  scharf  bestimmtes  einheitliches  Ganze  der  An- 
schauung zustande  kommt,  da  wird  ein  optisches  Formschöne  höherer 
Stufe  erreicht.  „Im  gewöhnlichen  Leben  entspricht  das  Sehen  gar 
häufig  dem  Ideal  nicht;  es  zweckt  nicht  ab  auf  eine  vollkommene 
räumliche  Anschauung  des  Gegenstands,  sondern  auf  eine  Erkennt- 
nis desselben;  ein  flöchtiger  Blick,  der  nur  das  eine  oder  andere 
sinnliche  Merkmal  deutlich  macht,  genügt  auf  Grund  vielfältiger 
Erfahrung  und  Übung,  die  Vorstellung  des  Gegenstands  hervorzu- 
rufen^ (Merz  S.  14  und  ähnliche  Gedanken  bei  Hildebrand  S.  15). 
Sollen  wir  in  der  Kunst  auch  im  Sehen  in  höchste  ideale  Akti- 
vität gesetzt  werden,  soll  der  Gegenstand  in  voller  anschaulicher 
Deutlichkeit  uns  gegenwärtig  werden,  so  muß  die  Anschauung  des 
räumlichen  Ganzen  unter  dem  Zwang  der  sinnlichen  Erscheinanf 
wirklich  vollzogen  werden.  Diese  Forderung  ist  der  Natur  der 
Sache  nach  unumgänglich.     Es  gibt  nicht  wenig  bedeutende  Werke 
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in  den  bildenden  Künsten,  die  arm  sind  an  wohlgefälligen  Einzel- 
formen und  an  wohlgefälligen  Einzelfarben  oder  Farbenzusammen- 
stellungeu,  aber  man  wird  kein  plastisches  oder  malerisches  Werk 
von  einigem  Wert  finden,  welcher  Schule  es  auch  entstammen  mag, 
das  nicht  in  seiner  Linienbehandlung  und  Gruppierung  oder  in 
seiner  Farbbehandlung  oder  in  seiner  Beleuchtung  oder  in  allen 
diesen  Punkten  zusammen  so  angelegt  ist,  daß  seine  Teile  bequem 
und  doch  kraftvoll  zur  Anschauung  eines  räumlichen  dreidimen- 
sionalen Ganzen  zusammengehen.  Durch  welche  Mittel  diese  Archi- 
tektonik des  Formganzen,  diese  Geschlossenheit  der  Gesamterschei- 
nung zustande  gebracht  wird,  können  wir  hier  nicht  des  Genaueren 
dartun.  Für  die  Plastik  findet  man  sie  in  mustergültiger  Weise 
bei  Merz  entwickelt;  für  die  Malerei  und  die  Architektur  fehlt  eine 
Arbeit,  in  der  die  vereinzelten  Bemerkungen,  denen  man  allent- 
halben über  diesen  Punkt  begegnet,  zusammengestellt  und  auf 
Grund  des  maßgebenden  Formprinzips  methodisch  verarbeitet  wären. 
Die  Forderung  eines  übersichtlichen  leicht  gewinnbaren  dreidimen- 
sionalen Ganzen  der  Anschauung  selber  dürfte  auf  weitgehende 
Zustimmung  unter  Künstlern  und  Ästhetikern  rechnen,  seit  sie 
drei  Jahre  nach  Merz  von  Adolf  Hildebrand  in  seinem  Problem 
der  Form  ebenfalls  erhoben  wurde.  Durch  nichts  hätte  sie  eine 
nachdrücklichere  Empfehlung  erhalten  können,  als  durch  die  über- 
raschende Tatsache,  daß  sie  von  zwei  ästhetischen  Denkern^  von 
einem  feinfühligen  Kunstinterpreten  und  von  einem  berühmten 
Bildhauer  fast  zu  gleicher  Zeit  aufgestellt  wurde  mit  einer  Über- 
einstimmung in  den  Hauptpunkten,  die  häufig  bis  zur  Gleich- 
heit der  Ausdrücke  geht.  Schade,  daß  Hildebrand  das  Merzsche 
Buch  nicht  zu  Gesicht  bekommen  hat.  Er  hätte  sich  nicht 
nur  gefreut  über  den  Gesinnungsgenossen  unter  den  Ästhetikern, 
sondern  er  hätte  auch  seine  eigenen  Intensionen  bei  dem  philoso- 
phisch geschulten  Ästhetiker  besser  entwickelt  gefunden,  als  er  das 
selber  zu  tun  vermochte.  So  genial  die  Entdeckungsfahrt  des 
Kunstlers  ins  Gebiet  der  Ästhetik  auch  ist,  so  bietet  doch  der 
Unterschied  des  Fern-  und  Nahsehens,  der  für  den  ausübenden 
Künstler  so  wesentlich  ist,  keinen  ganz  sicheren  Ausgangspunkt 
und  manche  Unklarheiten   und   Einseitigkeiten  der  Ausführungen 
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Hildebrands  rühren  von  .dieser  Unsicherheit  in  den  Grundlagen  her, 
während  Merz,  der  vom  Wesen  der  Raunaanschauang  ausgeht,  viel 
schneller  und  sicherer  zum  Ziele  kommt.  Man  wird  seine  Leistuni; 
nicht  länger  unbeachtet  lassen  dürfen. 

Derselbe  Unterschied  eines  Formschönen  niederer  und  höherer 
Stufe  besteht  in  der  Musik  zwischen  dem  einfachen  Ton  und  der 
Toufolge  einerseits  und  der  Harmonie  und  der  Melodie  anderer- 
seits. Wenn  oben  die  Frage  aufgeworfen  wurde,  warum  der  Klage- 
laut eines  Nachtvogels  nicht  Musik  sei,  obwohl  er  einen  Stimmungs- 
gehalt  in  sich  verkörpere,  so  ist  die  Antwort  nach  dem  Gesagten 
klar:  solche  einfache  Laute  entbehren  der  formalen  Schönheit  oder 
mit  anderen  Worten:  der  psychophysische  Vorgang  des  Hörens  er- 
reicht an  ihrer  Erfassung  keinen  Höhepunkt  seines  Funktionierens. 
Dem  Klang  der  Vogelstimme  fehlt  die  volle  Sättigung  des  Tons,  mit 
dem  die  eigentlich  musikalischen  Klänge  das  Ohr  „füllen",  es  fehlt 
ihm  die  geordnete  Tonfolge,  die  die  Töne  nach  festbestimmten  mathe- 
matischen Verhältnissen  voneinander  abhebt  und  ihre  scharfe  Er- 
fassung erleichtert,  es  fehlt  ihm  vor  allem  die  Mannigfaltigkeit 
und  Abwechslung,  deren  Zusammenfassung  zur  Einheit  eines  ge- 
schlossenen Ganzen  erst  die  reichste  und  intensivste  Tätigkeit  des 
Gehörs  herausfordert.  Dazu  nötigen  erst  die  Harmonie  und  in  noch 
höherem  Maße  die  Melodie,  deren  scharf  untei^schiedene  und  doch 
auf  Einheit  angelegte  Töne  mühelos  zur  reichen  und  intensiven 
Einheit  eines  Tonganzen  zusammengehört  werden. 

Auch  die  besondere  Formschönheit  der  Poesie  wird  be- 
stimmt durch  die  Natur  des  poetischen  Darstellungsmittels.  Was 
ist  aber  das  Darstellungsmittel  der  Poesie?  Fr.  Yischer  und  mit 
ihm  eine  große  Anzahl  moderner  Ästhetiker  sagen:  dasselbe,  wie 
das  der  andern  Künste;  die  Poesie  baut,  modelliert  und  meißelt, 
zeichnet  und  malt  wie  der  bildende  Künstler  und  stimmt,  wie  der 
Musiker  (Vischer,  Ästhetik  HI,  §  835—839);  auch  ihr  xMiltel  ist 
die  sinnliche  Form  und  Erscheinung,  nur  mit  dem  einen  Unter- 
schied, daß  die  Poesie  die  optischen  und  akustischen  Bilder, 
die  auch  sie  schafft,  nicht,  wie  der  bildende  Künstler  und  der 
Musiker  äußerlich  in  Stein.  Erz  und  Farben  vor  uns  hinstellt,  oder 
äußerlich   mittels   der   Instrumente  vor   uns  erzeugt,    sondern   sie 
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allein  in  unserem  Innern,  in  unserer  Phantasie  aufrichtet.  Während 
die  anderen  Künste  Künste  der  äußeren  Sinnlichkeit  sind,  ist  sie 
die  Kunst  der  inneren  Sinnlichkeit,  sie  ist  die  Kunst  des  inneren 
Auges  und  Ohrs.  Damit  aber  der  Dichter  die  sinnlichen  (optischen 
und  akustischen)  Bilder,  in  denen  er  seinen  Gehalt  niederlegt,  durch 
die  er  auf  unsere  Empfindung  wirkt,  in  die  Phantasie  seiner  Hörer 
und  Leser  überführen  könne,  braucht  er  die  Sprache;  diese  ist 
nicht  Darstellungsmittel  in  der  Poesie,  sondern  nur  ihr  „Vehikel" 
d.  h.  das  Instrument,  mit  dem  gehalterfüllte  Sinnenbilder  „über- 
geführt" werden  von  der  Phantasie  des  Dichters  in  die  des  Hörers. 
Wäre  diese  Auffassung  richtig,  so  hätte  die  Poesie  kein  be- 
sonderes Formschöne;  sie  würde  das  besondere  Formschöne  viel- 
mehr teilen  mit  den  Künsten  des  Auges  und  Ohrs  und  man  müßte 
in  diesem  Fall  urteilen,  daß  sie  die  an  Formschönheit  ärmste  aller 
Künste  sei.  Denn  darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  die  musi- 
kalische Formschönheit  der  Poesie  ärmlich  ist  im  Vergleich  mit 
derjenigen  der  Musik  und  daß  sie  auch  die  malerische  und  plastische 
Formschönheit  höchstens  ausnahmsweise  und  indirekt  in  ihren  Ge- 
bilden mitwirken  lassen  kann.  Man  erkennt  dies  für  gewöhnlich 
auch  an  und  betrachtet  den  Verlust  an  Formschönheit  als  billigen 
Entgelt  für  die  hohe  Geistigkeit,  durch  die  sie  über  die  andern 
Künste  emporragt.^)  Man  übersieht  dabei  nur  das  eine,  daß  in 
der  Poesie  Reize  vorhanden  sind,  die  bei  ihr  überall,  mag  sie  sich 
in  Versen  oder  in  Prosa  bewegen,  wirksam  sind,  die  aber  aus 
materiell -ästhetischen  Gesichtspunkten  nicht  abgeleitet  werden 
können.  Wer  hätte  sich  nicht  schon  an  der  Schönheit  des  Auf- 
baues und  an  der  Übersichtlichkeit  der  Gliederung  eines  Dramas 
oder  Romans  erfreut  und  wen  hätte  nicht  schon  der  Zauber  des 
sprachlichen  Ausdrucks  entzückt,  der  über  jedes  dichterische  Werk, 


*)  Wie  ich  über  den  Versuch  A.  Riehls  (Vierteljahrsschrift  für  wissen- 
scbafiliche  Philosophie  Jahrg.  1897  u.  1898)  denke,  das  von  Ilildebrand  für 
die  bildende  Kunst  aufgestellte  Formprinzip  auch  als  Formprinzip  der  Poesie 
zu  erweisen,  mag  man  aus  dem  Folgenden  ersehen.  Riebl  kann  die  Form- 
gesetze Hildebrands  nur  auf  die  Poesie  übertragen,  indem  er  sie  bildlich 
nimmt.  Es  ist  aber  ein  alter  und  unumstößlicher  Satz,  daß  mit  Metaphern 
und  Allegorien  in  der  Wissenschaft  nichts  erklärt  wird. 
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weoD  auch  je  nach  seiner  rhythmischen  oder  prosaischen  Abfassung 
in  abgestufter  Weise,  ausgebreitet  liegt?  Die  Freude  an  der  Kom- 
position und  am  sprachlichen  Ausdruck  ist  aber  keine  inhaltliche 
Freude;  sie  ist  nach  Art  und  Ursache  verschieden  von  der  Lust  ao 
der  Wahrheit,  Tiefe  und  Fülle  des  Lebens,  das  die  Poesie  erschließt, 
sie  ist  Freude  nicht  am  Inhalt,  sondern  an  der  Gestaltung  des 
Inhalts;  aucli  läßt  sie  sich  nicht  aus  optischen  oder  akustischen 
Prinzipien  ableiten.  Wohl  rühmt  man  an  einer  vortrefflichen  Kom- 
position die  sichere  Übersicht,  die  sie  gewährt;  aber  wer  einem 
poetischen  Meisterwerk  Übersichtlichkeit  zuerkennt,  der  ist  sich  be- 
wußt, einen  bildlichen  Ausdruck  zu  brauchen;  diese  Übersichtlich- 
keit ist  ganz  überanschaulich;  sie  ist  nur  für  den  vorstellenden  und 
im  Vorstellen  zusammenfassenden  Intellekt  da  und  hat  nichts  zu 
tun  mit  der  optischen  Übersichtlichkeit,  als  deren  Wesen  wir  die 
Ermöglichung  und  Erleichterung  der  Anschauung  eines  räumlichen 
dreidimensionalen  Ganzen  bezeichnet  haben.  Für  die  Schönheit 
der  Sprachbehandlung  sodann  ist  allerdings  der  Klang  der  Worte 
und  ihr  Rhythmus  nicht  bedeutungslos,  aber  einmal  hängt  die 
Klangschönheit  der  Sprache,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  vom  akusti- 
schen Prinzip  der  Musik  ab  und  dann  macht  sie  überhaupt  nur 
ein  untergeordetes  Stück  der  Sprachschöuheit  aus.  Diese  ist  zu 
ihrem  größten  Teil  rein  geistiger  Art.  Sie  besteht  vornehmlich  io 
der  Wahl  derjenigen  Worte  und  Wendungen,  die  am  geeignetsten 
und  zweckmäßigsten  sind,  einen  vorschwebenden  intellektnalen  oder 
Stimmungsinhalt  auszudrücken  und  dem  Hörer  aufzudrängen.  Das 
Vorhandensein  dieser  Formreize  leugnet  auch  die  Anschauungs- 
ästhetik nicht,  aber  sie  vermag  nicht  zu  sagen,  wohin  diese  far 
die  Poesie  so  wesentliche  Lust  gehört,  ja  sie  legt  sich  nicht  einmal 
die  Frage  vor.  Man  kann  auch  keine  Antwort  finden,  solange  nun 
die  Sprache  als  Vehikel  von  optischen  und  akustischen  Bildern 
und  solche  Bilder  als  das  einzige  Darstellungsmittel  der  Poesie  be- 
trachtet. Wenn  es  dagegen  wahr  ist,  daß  das  Formschöne  bedingt 
ist  durch  die  Natur  des  Darstellungsmittels,  so  beweist  allein  schon 
das  durchgängige  Vorhandensein  von  nichtoptischen  und  nichtakusti- 
sehen  Formreizen  in  der  Poesie  die  Unrichtigkeit  dieser  Theori«. 
Sie  ist  auch  aus  anderen  Gründen  falsch.    Soweit  die  lautliche 
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Seite  der  Sprache  in  Betracht  kommt,  soweit  uns  also  die  Poesie 
Klänge  zufährt,  ist  die  Sprache  so  wenig  Vehikel  des  Klanges,  als 
es  etwa  der  Ton  der  Instrumente  in  der  Musik  ist.  Die  Sprache 
ist  vielmehr,  weil  sie  selber  Klang  ist,  auch  selber  Darstellungs- 
mittel. Uod  soweit  sie  mit  ihren  Lauten  Vorstellungen  eines  In- 
halts erweckt,  ist  sie  nicht  darauf  angelegt,  optische  und  akustische 
Bilder  zu  schaffen  als  Träger  des  dichterischen  Gehalts.  Wohl  mögen 
im  Vorstellungsakt  einzelne  mehr  oder  weniger  verschwommene 
optische  und  akustische  Bilder  mit  unterlaufen;  wer  eine  besonders 
triebkräftige  optische  und  mimische  Phantasie  besitzt,  der  mag  die 
Gestalten  des  Dichters  bisweilen  einmal  sehen  und  sie  bisweilen 
einmal  reden  hören.  Aber  andererseits  läßt  sich  leicht  zeigen,  daß, 
was  an  solchen  Bildern  etwa  auftaucht,  gänzlich  außer  stände  ist, 
den  poetischen  Gehalt  zu  verkörpern,  weshalb  denn  auch  der  In- 
halt der  Poesie  mit  all'  seiner  Gestaltenfülle  und  gemutsbewegenden 
Kraft  vollständig  angeeignet  werden  kann  auch  ohne  solche  Bilder. 
Des  weiteren  kann  erwiesen  werden,  daß  unzählige  Partien  in  den 
vollkommensten  Dichtungswerken  jede  Möglichkeit  einer  inneren 
optischen  oder  akustischen  Sinneswahrnehmung  ausschließen  und 
daß  selbst  die  dichterischen  Gemälde  der  Außenwelt  gerade  bei 
den  Meistern  der  sinnlichen  Schilderung,  bei  Homer  und  Goethe, 
nicht  auf  optischen  Vollzug  angelegt  sind.  Die  Sprache  weit  ent- 
fernt, Vehikel  der  Poesie  zu  sein,  ist  auch  nach  ihrer  inhaltlichen 
geistigen  Seite  ihr  Darstellungsmittel;  die  Sprache  bietet  uns  in 
den  Gedanken  sinnlicher  und  noch  vielmehr  seelischer  Art,  die  sie 
uns  durch  ihre  Worte  vermittelt^  ohne  das  Dazwischentreten  der 
Anschauungi^phantasie,  den  Gebalt  Deshalb  ist  das  auffassende 
Organ  der  Poesie  nicht  unser  optischer  und  akustischer  Sinn,  nicht 
unser  inneres  Auge  und  Ohr,  sondern  unser  Vorstellungsvermögen, 
wie  wir  es  an  der  Sprache  üben ;  seine  Gesetze  sind  im  Wesen  ver- 
schieden von  denen  unseres  optischen  und  akustischen  Sinns,  und 
wenn  die  Poesie  Bilder  und  schließlich  das  Bild  eines  Ganzen 
schafft,  so  schafft  sie  Vorstellungsbilder,  die  in  ihrer  Gedankenhaftig- 
keit  und  Überanschaulichkeit  unter  ganz  andern  Bedingungen  stehen 
als  die  Anschauungsbilder  der  bildenden  Künste  und  der  Musik. 
Als  Kunst  der  sprachlichen  Vorstellung,  der  Rede,  will  die  Poesie 
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hiDsichtlicb  ihrer  Darstellungsart,  wie  hinsichtlich  der  SchrankeD, 
die  ihr  durch  ihr  Mittel  gesetzt  sind,  verstanden  werden.  Die  nähere 
Begründung  dieser  Auffassung  vom  Wesen  der  Poesie  und  die 
Lösung  der  Probleme,  die  der  Poetik  von  ihr  aus  erwachsen,  habe 
ich  in  meinem  Buch  „Das  Stilgesetz  der  Poesie"  (r^eipzig  1901) 
zu  geben  gesucht,  auf  das  hiermit  verwiesen  sei. 

Für  die  hier  behandelte  Frage  leuchtet  der  Wert  unserer  Auf- 
fassung von  der  Rede  als  dem  Darstellungsmittel  der  Poesie  alsbald 
ein.  Als  Kunst  der  Rede  hat  die  Poesie  ihr  eigenes  von  den 
optischen  und  akustischen  Künsten  scharf  geschiedenes  Darstellungs- 
mittel und  darum  auch  ihre  besondere  Formschönheit.  Diese  Form- 
schönheit entsteht  bei  ihr  wie  bei  den  anderen  Künsten  da,  wo 
ihr  DarstelluDgsmittel,  die  Rede,  so  gestaltet  ist,  daß  unser  auf- 
fassendes Organ,  in  untergeordneterem  Maß  das  Ohr,  in  weit  höherem 
unser  sprachliches  Vorstellungsvermögen  in  eine  zweckmäßige  ener- 
gische und  zugleich  leichte  Tätigkeit  gesetzt  wird,  und  diese  Form- 
schönheit gliedert  sich  wieder  in  dieselben  Stufen,  die  wir  bei  den 
andern  Künsten  wahrgenommen  haben,  in  die  Formschöoheit  des 
einzelnen  Redeelements,  des  einzelnen  Ausdrucks,  der  einzelnen 
Wendung  und  in  die  Formschönheit  des  Redeganzen,  der  Kompo- 
sition. Sobald  man  einerseits  die  Formschönheit,  statt  sie  einseitig 
in  sinnlichen  Verhältnissen  zu  snchen,  da  sucht,  wo  sie  gesucht 
werden  muß,  nämlich  in  der  Beziehung  auf  das  das  Mittel  er- 
fassende Organ,  und  sobald  man  andererseits  in  der  sprachlichen 
Vorstellung  das  Darstcllungsmittcl  der  Poesie  erkannt  hat,  ist  for 
den  kompositionellen  und  sprachlichen  Vorstellungszaubcr  der  Poesie 
der  Ort  im  ästhetischen  System  gefunden;  er  ist  auf  Bedingungen 
zurückgeführt,  die  allen  Künsten  gemeinsam  sind,  er  ist  der  spexi- 
fische  Formreiz  der  Poesie.  Neben  das  optisch  und  akustisch 
Formschöne  tritt  als  drittes  gleichberechtigtes  Gebiet  des  besonderen 
Formschönen,  das  Formschöne  der  sprachlichen  Vorstellongs- 
tätigkeit,  oder  wie  wir  auch  kurz  sagen  können,  falls  man  nur 
rednerisch  nicht  mit  rhetorisch  verwechseln  will,  das  rednerisch 
Formschöne.  Mit  der  Anerkennung  dieses  Formschönen  bort 
die  Poesie,  die  in  allen  ihren  Hervorbringungen,  auch  in  den  pro^- 
ischen  einen  starken  kompositionellen  und  sprachlichen  Vorstellungs- 
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Zauber  ausübt,  auf,  die  formärmste  der  Künste  zu  seiu.  Ihre  Pro- 
dukte sind,  wie  jedes  Kunstwerk  der  andern  Gattungen,  durch  eine 
Fülle  formeller  Reize  geadelt  und  auch  die  Formschönheit  der  un- 
dichterischen Prosa  findet  als  eine  der  Seiten  des  rednerisch  Form- 
schönen ihre  Erklärung. 

Dieses  letztere  ist  aber  von  besonderem  Wert.  Es  gehört  zu 
den  Voraögen  der  hier  vertretenen  Ansicht  vom  Formschönen,  daß 
man  Formschönheit  auch  dem  zuerkennen  kann,  was  keinen  erleb- 
baren wertvollen  Gebalt  in  sich  schließt  (Merz,  Formgesetz  S.  6).  Eine 
Ästhetik,  die  kein  eigenes  Formprinzip  hat,  ist  ganz  außer  stände, 
zu  erklären,  woher  die  Schönheit  der  reinen  Verstandesprosa  kommt. 
Ich  bin  für  meinen  Teil  überzeugt,  daß  wir  auch  die  elementaren 
Form-,  Färb-  und  Tonempfindungeu  bei  der  Betrachtung  gar  oft 
rein  nach  ihrem  Formwert  würdigen,  ohne  daß  eine  Spur  von  Ge- 
haltsempfindung dabei  mit  unterläuft.  Aber  es  läßt  sich  nicht 
leugnen,  daß  in  diesen  elementaren  Formerscheinungen  ein  Reiz 
wirksam  ist,  in  einem  unbewußten  Leiheakt  Leben  in  sie  einzu- 
tragen. Ein  kräftiges  Rot  ist  nicht  bloß  formschön  wegen  seiner 
Leuchtkraft,  sondern  es  gewinnt  auch  leicht  einen  Funken  mate- 
rieller Schönheit,  sofern  uns  bei  seinem  Anblick  ist,  als  glöhe  es 
auf  in  lodernder  Lebensfälle.  Auf  dieses  Einfühlen  von  Gehalt  be- 
ruft sich  solchen  Formerscheinungen  gegenüber,  wer  die  Existenz 
einer  besonderen  Formschönheit  bestreitet.  Bei  den  schönen  Formen 
der  reinen  Verstandesprosa  versagt  jedoch  eine  solche  Auskunft 
gänzlich.  Begriffliche  Klarheit  und  Treffsicherheit  im  Ausdruck, 
und  Sicherheit,  übersichtliche  Gliederung  und  Stetigkeit  in  der  Ge- 
dankenentwicklung werden  von  jedermann  als  schön  gepriesen,  und 
doch  ist  es  ganz  unmöglich,  die  Schönheit  dieser  Formen  auf  ein 
leihweises  Einfühlen  von  Gehalt  zurückzuführen.  Von  unserem 
Prinzip  der  Formschönheit  aus  dagegen  wird  ihre  Wohlgefälligkeit 
alsbald  verständlich.  Sie  leisten,  was  alle  Form  leistet;  sie  setzen 
unser  auffassendes  Organ,  unsere  sprachliche  Vorstellungstätigkeit 
in  eine  angemessene  zweckmäßige  Bewegung:  denn  das  sicher  Aus- 
gedrückte und  sicher  Entwickelte  führt  eine  kräftigere  und  dabei 
doch  zugleich  mühelosere  Auffassung  des  in  ihm  Enthaltenen  her- 
bei, als  das  verschwommen  Ausgedrückte  und  verworren  Entwickelte 
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und  erzeugt  dadurch  Formfreude.  Übrigens  mfißte  sich  bei  eine: 
genaueren  Betrachtung  der  rednerischen  Formschöoheit  ergeben 
daß  allein  die  Poesie  die  Bedingungen  zur  Entfaltung  der  höchstem 
Redeschönheit  in  sich  trägt,  der  gegenüber  die  Schönheit  der  nnter- 
dichterischen  Prosa  nur  die  Geltung  eines  zurückgebliebenen  Seites- 
sprößlings der  rednerischen  Formschönheit  beanspruchen  darf. 

Es  ist  oben  bemerkt,  daß  bei  der  sprachlichen  Schönheil 
auch  ein  akustisches  Element  mitspielt  Neben  die  geistige 
Seite  der  sprachlichen  Formschönheit,  unter  die  alles  fallt,  was 
die  Erhebung  des  Vorstellungsinhalts  der  Rede  erleichtert  nni 
intensiviert,  tritt  eine  sinnlich  akustische  Schönheit  des  Elaog^ 
und  des  Rhythmus.  Aber  allerdings  überwiegt  die  geistige  Seite 
der  Sprache  so  unbedingt,  daß  die  sinnlich  akustische  Formschös- 
heit  bei  ihr  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung  hat.  Der  Rhythmus 
ist  ja  nicht  einmal  in  der  Poesie  unbedingtes  Erfordernis,  die  doch, 
wie  jede  Kunst,  ohne  formelle  Schönheit  nicht  bestehen  kann  ODd 
die  lautliche  Klangschönheit  der  Sprache  wird  von  uns  auch,  wo 
sie  an  sich  vorhanden  ist,  leicht  übersehen.  An  der  Rede  ist  aos 
das  Sinnliche  für  gewöhnlich  bloß  Zeichen  des  Geistigen,  so  d&£ 
es  uns  als  Sinnliches  kaum  oder  gar  nicht  zum  Bewußtsein  kommt 
Wir  beachten  es  nur,  wenn  wir  unsere  Aufmerksamkeit  darch 
einen  besonderen  VVillensentschluß  auf  diese  Seite  der  Sprache 
lenken  oder  wo>  sie  uns  der  Dichter  durch  kunstvolle  Behandlung 
der  klanglichen  Mittel  der  Sprache  besonders  nahebringt  und  auf- 
drängt. Ist  unsere  Auffassung  der  Formschönheit  richtig,  so  mnü 
auch  für  die  sinnliche  Seite  der  Sprache  die  Regel  gelten,  daC 
formschön  eine  Gestaltung  ist,  bei  der  das  aufTassende  Organ  io 
eine  zweckmäßige  Bewegung  gesetzt  wird.  Aber  freilich  zeigt  der 
Verglech  mit  der  Musik,  daß  für  die  Sprache  die  Gesetze  unseres 
Gehörs  nicht  ohne  weiteres  maßgebend  sein  können.  An  der  Fälle 
und  der  Reinheit  der  Töne  in  dieser  Kunst  gemessen  muß  aach 
die  klangschönste  Sprache  als  dumpfes  unharmonisches  Geräusch 
erscheinen.  Ich  vermute,  daß  als  formelles  Prinzip  für  die  klang- 
liche Seite  der  Sprache  die  Bedingungen  gelten  müssen,  anter 
denen  unsere  Sprachorgane  die  Laute  hervorbringen.  Wo  die  Laote 
und  Lautveibindungeu,  die  Aufeinanderfolge  der  Vokale  und  Koo- 
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sonanten,  die  Verhältnisse  der  Hebung  und  Senkung  und  der  Rhyth- 
mus einer  ganzen  Sprache  oder  einer  besonderen  Rede  in  ihr  unsere 
Sprachorgane  füllen,  ohne  sie  zu  beschweren,  da  entsteht  offenbar 
klanglicher  Reiz.  Unser  Ohr  scheint  imstande  zu  sein,  die  mühe- 
lose kraftvolle  Produktion  der  Sprachlaute  als  wohlgefällig  zu  ge- 
niei3en  und  sich  mithin  gewissermaßen  auf  den  Standpunkt  unseres 
Sprechvermögens  einzustellen.  Weil  die  italienische  Sprache  mit 
der  Fülle  ihrer  kraftvollen  Vokale  und  geschmeidigen  Weichheit 
ihrer  Konsonantenverbindungen  alle  Energien  der  artikulierten 
Menschenstimme  aufs  zweckmäßigste  löst,  deshalb  übertrifft  sie  an 
sinnlicher  Formschöne  die  deutsche  Sprache  mit  ihren  matteren 
Vokalen  und  der  herben  Härte  ihres  Eonsonantenbaus  so  weit. 
Übrigens  weiß  der  sprachschöpferische  Genius  großer  Dichter  auch 
eine  von  haus  aus  weniger  klangschöne  Sprache  noch  so  zu  hand- 
haben, daß  der  Klang  ihrer  aufeinanderfolgenden  Laute  ein  leises 
Wohlgefallen  erzeugt.  Man  muß  demgemäß  zwei  Arten  akustischer 
Formschönheit  unterscheiden:  die  musikalisch  akustische  und  die 
rednerisch  akustische,  welch'  letztere  der  Sprache  eignet  und  in 
der  Poesie  ihre  glänzendste  Entfaltung  findet. 

Eindrücklicher  als  die  sinnlich  akustische  Schönheit  der  Klang- 
laute der  Sprache  ist  die  sinnliche  Schönheit  des  Rhythmus. 
Seit  Büchers  trefflichem  Buch  wissen  wir,  daß  die  Bedeutung  des 
Rhythmus  weit  hinausreicht  über  das  Gebiet  der  Ästhetik.  Bücher 
hat  gezeigt,  daß  der  Rhythmus  die  zweckmäßigste  Form  der  Ge- 
staltung bei  jeder  Betätigung  der  menschlichen  Kräfte  ist.  Dieser 
seiner  umfassenden  Bedeutung  ist  es  zu  danken,  daß  er  in  der 
Poesie,  die  doch  nicht  auf  musikalischen  Wohllaut  angelegt  ist, 
ebenso  seine  Stelle  hat,  wie  in  der  Musik.  Der  Reiz  des  Rhythmus 
in  der  Musik  hat  darin  seinen  Grund,  daß  unser  Ohr  die  rhyth- 
mische Gliederung  als  die  bequemste  Form  für  das  einheitliche 
Erfassen  einer  Folge  von  Tönen  empfindet.')  Nun  ist  die  Poesie 
aber  nicht  auf  spezifisch   musikalischen  Wohllaut  angelegt.     Wir 

3)  Man  vergesse  nicht,  daß  der  Rhythmus  in  Musik  und  Poesie  als 
Ausdrucksmittel  für  die  verschiedenartigsten  Stimmungen  eine  weitgehende 
materiell-ästhetische  Bedeutung  hat,  was  aber  im  vorliegenden  Zusammenhang 
nicht  zur  Behandlunf^  steht. 
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haben  eben  ausgeführt,  daß  sich  in  der  Poesie  unser  Ohr  gewiaaer- 
maßen  auf  den  Standpunkt  unseres  Sprechvermögens  einstellt  and 
die  zweckmäßige  Betätigung  unseres  Sprech  Vermögens  als  wohl- 
gefällig  genießt.  Es  kann  aber  keinem  Zweifel  unterliegen,  dtl) 
das  Sprechen  einer  rhythmisch  gegliederten  Rede  ebenso  gut  ab 
zweckmäßige  Betätigung  der  Sprechorgane  empfunden  wird,  als  die 
rhythmische  Bewegung  der  Hände  oder  Füße  bei  allerlei  GeschäftoD 
wie  Dreschen,  Weben,  Schmieden  oder  bei  Vergnügungen,  wie 
beim  Tanz  als  zweckmäßige  Betätigung  der  entsprechenden  Körper- 
kräfte empfunden  wird.  Wenn  auch  die  Ursache  der  Lu^  am 
gesprochenen  Rhythmus  noch  nicht  vollständig  aufgeklärt  ist,  so 
ist  doch  soviel  gewiß,  daß  seine  Formen  dem  System  des  Atem- 
holens aufs  trefflichste  angepaßt  sind  und  daß  er  eine  große  Er- 
leichterung im  Atmungsprozeß  gewährt  (vgl.  Minor,  Metrik ',  S.  5/6). 
Wohl  ist  der  Rhythmus  ursprunglich  von  der  Musik  in  die  Poesie 
übernommen  worden.  Es  darf  als  feststehend  betrachtet  werden, 
daß  in  den  frühsten  Zeiten  alle  Poesie  gesungen  wurde  und  an- 
zertrennlich  an  die  Musik  gebunden  war;  aber  seit  sich  die  Poesie 
von  der  Musik  getrennt  hat,  hat  der  Rhythmus  in  der  Poesie  eine 
selbständige  Ausbildung  erfahren,  für  die  die  Rücksicht  bestimmend 
war,  daß  der  Rhythmus  in  der  Poesie  gesprochen  wird.  Die  Zu- 
sammenfassung einer  Anzahl  von  Takten  zu  einem  mit  einem  ge- 
meinsamen Sprechton  zusammengehaltenen  Vers  und  die  Unter- 
brechung des  gleichförmigen  Fortgangs  des  Rhythmus,  die  am  Schloß 
jedes  Verses  und  auch  an  den  Zäsurstellen  eintritt,  ist  ganz  aaf 
diesen  Umstand  zurückzuführen.  Man  kann  die  Eigenlümlichkeiteu 
des  Rhythmus  der  Poesie  nicht,  wie  die  des  Rhythmus  der  Mosik 
aus  den  Gesetzen  unseres  Gehörs  ableiten,  vielmehr  sind  sie  durch 
die  Bedürfnisse  unserer  Sprechorgane  bestimmt.  Der  sinnlichi? 
Reiz  des  Klangs  der  Sprachlaute  und  derjenige  des  Rhythmu^^ 
fließen  aus  derselben  Quelle. 

Eine  Bestätigung  findet  diese  Annahme  in  dem  Umstand,  dal' 
sich  für  die  sinnlich  akustische  Wohlgelall igkcit  des  gewöhnlich« 
nichtmetrischen  Sprachrhythmus  die  gleiche  Uisache  erweisen  läßt 
Die  Natur  unserer  Sprechorgane  bringt  es  mit  sich,  daß  wir  ik 
Worte  eines  Satzes  in  einem  bestimmten  Wechsel  von  Hoch-  aoö 


^ 


Das  Forroprinzip  des  Schönen.  363 

Tiefton  reden,  wodurch  ein  naturlicher  Rhythmus  der  Rede  ent- 
steht, gegenüber  dem  kunstvollen  metrischen;  andererseits  ist  es 
uns  ein  logisches  Bedürfnis,  den  Hörer  unserer  Rede  auf  die  Wörter, 
die  im  Satz  die  eigentlichen  Träger  des  Gedankens  sind,  aufmerk- 
sam zu  machen  dadurch,  daß  wir  sie  betonen,  während  die  minder 
wichtigen  Wörter  unbetont  bleiben.  Unter  solchen  Umständen 
entsteht  sinnlich-akustische  Wohlgefälligkeit  des  natürlichen  Sprech- 
rhythmus, wenn  der  durch  die  Sprechorgane  verlangte  Wechsel  von 
Hoch-  und  Tiefton  zusammenfällt  mit  dem  durch  die  Bedeutung 
geforderten  Wechsel  von  betonten  und  unbetonten  Wörtern,  wie 
umgekehrt  das  Auseinanderfallen  beider  und  die  dadurch  ent- 
stehende Vergewaltigung  der  Sprechorgane  durch  logische  Rück- 
sichten mißfallt.  Hier  ist  also  der  Ursprung  der  Wohlgefälligkeit 
aus  einer  naturgemäßen  Inanspruchnahme  unserer  Sprechorgane 
anbestreitbar. 

So  wenig  wir  aber  auch  gewillt  sind,  diese  sinnlichen  Reize 
der  Sprache  in  Zweifel  zu  ziehen,  so  ist  doch  soviel  gewiß,  daß 
sie  nur  einen  kleineu  Teil  der  Formreize  ausmachen,  die  den  klang- 
lichen Mitteln  der  Sprache  und  dem  Rhythmus  eigen  sind.  Die 
Klanglaute  der  Sprache  und  der  Rhythmus  vermögen  auch  einen 
sehr  starken  Einfluß  auf  unsere  inhaltliche  Vorstellungstätigkeit  aus- 
zuüben. Jeder  weiß  aus  Erfahrung,  mit  welcher  Kraft  uns  Schall- 
nachahmung  und  Lautmalerei,  Reime  und  natürliche  Betonungs- 
verhältnisse einen  Vorstellungsinhalt  aufdrängen  können  und  welche 
Beflugelung  die  Vorstellung  eines  Redeinhalts  durch  die  rhythmische 
Form  erhält.  Diese  Wirkung  auf  die  inhaltliche  Vorstellungstätig- 
keit ist  bedeutend  wichtiger  und  ästhetisch  eindrucksvoller  als  der 
sionlich-akustische  Reiz,  der  von  diesen  Sprachgestaltungen  ausgeht 
und  da  nun  außerdem  der  Vorstellungsreiz  der  Rede  in  der  weit- 
aus überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  ohne  Einwirkung  akustischer 
Mittel  lediglich  durch  die  Wahl  des  Ausdrucks  und  durch  die  Art 
der  Komposition  wirksam  wird,  so  sind  wir  immerhin  berechtigt, 
im  Vorstellungsreiz  der  Rede  die  eigentliche  Formschönheit  der 
Rede  zu  sehen,  neben  der  die  rednerisch-akustische  Formschönheit 
nur  eine  untergeordnete  Stelle  einnimmt. 

Das  besondere  Formschöne  der  einzelnen  Kunstgattungen  er- 
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schöpft  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  in  den  drei  Arten  des  op- 
tischen, akustischen  und  rednerischen  Formschönen.  Diese  drei 
Arten  sind  in  ihren  Einzelheiten  bald  verschieden,  bald  kehren  die 
gleichen  Formverhältnisse  in  allen  dreien  wieder;  der  Grand  dieser 
Verschiedenheit  und  dieser  Übereinstimmung  ist  klar;  die  gleiche 
Form  kann  in  der  einen  Kunst  wirken,  in  der  andern  ohne  Be- 
deutung sein,  weil  sie  dem  auffassenden  Organ  in  der  einen  Kunst 
entgegenkommt,  in  der  andern  nicht  Die  Symmetrie  z.  B.  ist  io 
den  Künsten  der  Anschauung  von  hoher  Formschönheit,  weil  sie 
einen  -starken  Zwang  zum  Oszillieren  des  Blicks  zwischen  den  sym- 
metrischen Hälften  und  daher  einen  kräftigen  Reiz  ausübt,  die 
Anschauung  der  in  Symmetrie  stehenden  Gegenstände  intensiv  zu 
vollziehen  und  sie  zur  Einheit  zusammenzusehen.  In  der  Poesie 
dagegen  ist  sie  von  untergeordnetem  Wert,  weil  sie  die  Vorstellungs- 
tätigkeit  nur  wenig  fördert.  Andererseits  sind  die  drei  Auffassungs- 
organe,  die  sich  in  die  Aneignung  der  Künste  teilen,  bei  allen  Ver- 
schiedenheiten ihres  Funktionierens  doch  Organe  desselben  Geisten, 
der  in  allen  seinen  Betätigungen  seine  Einheit  wahrt,  weshalb 
denn  auch  die  Formen  ihrer  Betätigung  vielfach  übereinstimmeo. 
Es  wird  also  möglich  sein,  eine  Anzahl  allgemeiner  Formbestim- 
mungen  auszuscheiden,  die  in  allen  drei  Gebieten  des  besonderes 
Formschönen  wiederkehren. 

Schon  aus  diesem  Grund  müßte  sich  über  dem  besoodereo 
Formschönen  noch  die  Kategorie  des  allgemeinen  FormscböneD 
erheben.  Eine  solche  weitere  Kategorie  wird  aber  auch  darum  sor 
Notwendigkeit,  weil  sich  die  Kunstwerke  aller  Gattungen  nicht 
bloß  an  ein  Auffassungsorgan  wenden,  nämlich  an  dasjenige,  da» 
durch  das  Darstellungsmittel  bestimmt  ist,  sondern  immer  zugleicii 
auch  an  unsere  Phantasie  und  unsern  Intellekt  Die  Form  i^t 
nicht  allein  abhängig  von  den  Gesetzen  unseres  optischen  udJ 
akustischen  Sinns  und  unserer  sprachlichen  Vorstellungstitigkein 
sondern  sie  ist  immer  zugleich  auch  Ausdruck  eines  geistigeo 
Inhalts  oder,  ästhetisch  gesprochen,  eines  Gehalts;  auch  als  sokb« 
hat  sie  ihre  Formschöuheit:  sie  ist  schön,  sofern  sie  diesen  geistigen 
Inhalt  so  zum  Ausdruck  4}ringt,  daß  er  von  dem  zur  Anfnahic« 
berufenen  Organ,  dem  Intellekt  und  der  Phantasie  muhelos  uJ 
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doch  in  höchster  Kraft  angeeignet  wird.  Die  Gesamtheit  der  Form- 
verhältnisse, die  dieser  Art  die  Erfassung  des  Gehalts  erleichtern 
und  intensivieren,  machen  das  geistig  Formschöne  aus. 

Die  überragende  Bedeutung,  welche  die  Tatsache  des  geistig 
Formschönen  für  das  Verhältnis  von  Gehalt  und  Erscheinung  hat, 
kann  erst  später  dargetan  werden.  Hier  muß  zunächst  einmal 
darauf  hingewiesen  werden,  daß  in  jedem  reicheren  Kunstwerk  der 
Gehalt  keine  einfache  Größe  ist,  sondern  aus  verschiedenartigen 
Gehalts-  bezw.  Inhaltsbestandteilen  zusammengesetzt  ist.  Auf  figuren- 
reichen Gemälden  wie  z.  B.  auf  Rafaels  Stanzenbildern  zeigt  jede 
der  zahlreichen  Gestalten  ihren  eigenen  von  den  andern  verschie- 
denen Charakter  und  jede  ihren  eigenen  Seelenzustand  und  reprä- 
sentiert in  dieser  ihrer  seelischen  Eigentümlichkeit  eines  von  den 
einzelnen  Gehaltsmomenten,  aus  deren  Verknüpfung  zur  Einheit 
sich  der  Gesamtgebalt  des  Ganzen  ergibt.  Die  Poesie  ist  durch  ihr 
sukzessives  Mittel  genötigt,  Äußeres  und  Inneres  in  einzelne  Ge- 
halts- und  Lebeusmomente  aufzulösen,  mit  denen  sie  uns  nach- 
einander bekannt  macht.  In  der  Prosarede  betrachtet  jeder  Teil 
das  Thema  von  einer  neuen  Seite  und  unter  einem  anderen  Ge- 
sichtspunkt. Die  verschiedenartigen  Inhaltsmomente,  aus  denen 
sich  solchergestalt  gar  häufig  der  Gesamtinhalt  (Gesamtgehalt) 
zusammensetzt,  müssen  irgendwie  gegen  einander  geordnet  sein 
und  vermögen  daher  auch  Ordnungsverhältnisse  an  sich  zu  tragen, 
die  unserem  auffassenden  Intellekt  in  besonderer  Weise  entgegen- 
kommen. Auf  Rafaels  Heliodor  z.  B.  ist  ein  solches  am  Inhalt 
hervortretendes  Formverhältnis  der  Kontrast,  der  zwischen  der  see- 
lischen Ruhe  der  Priester  und  der  gemütlichen  Erregung  der  übrigen 
Personen  besteht.  Nicht  bloß  das  Sinnliche  ist  auf  diesem  Gemälde 
teils  nach  dem  Inhalt,  den  es  auszudrücken  bestimmt  ist,  teils 
nach  den  Gesetzen  des  optischen  Formschönen  geformt,  sondern  das 
Seelische  am  Gemälde  selbst  hat  an  sich  —  man  möchte  sagen 
schon  vor  seiner  Verkörperung  —  eine  Formung,  die  in  hohem 
Maße  wohlgefällig  ist,  nämlich  eben  die  des  Kontrasts.  Die  Form- 
verhältnisse, die  wir  auf  diese  Weise  am  Inhalt  wahrnehmen  können, 
stimmen  mi^  denjenigen  Formverhältnissen  überein,  die  den  drei 
Arten  des  besonderen  Formschönen  gemeinsam  sind.    Der  Kontrast 
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bezeichnet  nicht  bloß  eine  Form,  in  der  die  Bestandtteile  des  In* 
halts  gegeneinander  geordnet  sind;  er  taucht  auch  im  besonderen 
Formschönen  in  verschiedenen  Verhältnissen  auf,  z.  B.  als  Kontrast 
von  Farben  und  Linien  und  als  Kontrast  von  Tonintensitaten.  Das 
ist  kein  Wunder;  das  allgemeine  und  das  geistig  Formschöne  haben 
eine  gemeinsame  Wurzel:  sie  haben  beide  ihren  Ursprung  in  der 
allgemeinen  Natur  unseres  Geistes  und  müssen  daher  notwendig 
zusammenfallen.  Wir  werden  daher  auch  die  beiden  Bezeichnungen 
geistig  und  allgemein  formschön  ohne  Unterschied  gebrauchen. 
Wenn  wir  uns  nun  daran  machen,  die  Hauptbestimmungen  des 
allgemeinen  oder  geistig  Formschönen  zu  ermitteln,  so  werden  wir 
uns  vorzüglich  in  der  Sphäre  dessen  halten,  was  über  das  besondere 
Formschöne  hinausliegt,  die  Verfolgung  der  allgemeinen  Grandsatze 
des  Formschönen  ins  Gebiet  des  besonderen  Formschönen  hinein, 
würde  uns  viel  zu  tief  in  die  Eigentümlichkeiten  der  Optik  und 
Akustik  und  der  Lehre  von  der  sprachlichen  Vorstellungstatigkeit 
hineinführen,  wodurch  die  Lehre  vom  allgemeinen  Formschönen  all- 
zusehr beschwert  würde.  Es  ist  ein  Fehler,  dem  Fechner  mehrfach 
verfallen  ist,  daß  er  einzelne  seiner  allgemeinen  Prinzipien  viel  zu 
direkt  an  Verhältnissen  des  optisch  Formschönen  durchzuführen 
versuchte,  ohne  zur  Vermittlung  das  Wesen  des  Sehvorgangs  in 
Rücksicht  zu  nehmen,  woraus  denn  mancherlei  Schiefes  bei  ihm 
hervorgegangen  ist.  Hier  also  sollen  die  Gesetze  des  allgemeinen 
(geistig)  Formschönen  vorzugsweise  am  Geistigen  dargetan  werden. 
Die  wichtigste  unter  den  Bestimmungen  des  allgemeinea 
Formschönen  ist  die  Bestimmung  der  Einheit  in  der  Mannig- 
faltigkeit.  Sie  erstreckt  sich  ebenso  auf  die  sinnlichen  BesUmd- 
teile  des  Kunstwerks,  wie  sie  auf  seinen  Inhalt  Anwendung 
findet,  mag  es  sich  nun  um  Ausgestaltung  eines  in  sich  einheit- 
lichen Inhalts  in  die  sinnliche  Form  mit  ihrer  Mannigfaltigkeit 
handeln  oder  mag  der  Gehalt  selber  schon  von  Haus  aas  vielgestaltig 
sein  und  selber  wieder  eine  Anzahl  von  verschiedenen  Gehalts- 
momenten umfassen.  Des  Genaueren  besagt  sie,  daß  das  Mannig- 
faltige höheren  Formreiz  hat,  als  das  Gleich-  und  Einförmige,  and 
andererseits,  daß  das  Mannigfaltige  desto  wohlgefälliger  wird,  eiB 
je  intensiveres  und  festeres  Band  es  zur  Einheit  zusammen biodet 
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Was  ganz  ohne  jede  Spar  von  Mannigfaltigkeit  ist,  das  schlecht- 
hin Einfache  und  Einheitliche  kann  zwar  bequem,  ja  mit  einer  ge- 
wissen lotensität  aufgefaßt  werden,  es  kann  darum  auch  eine  gewisse 
Formschönheit  niederster  Stufe  haben,  wie  dies  der  Anblick  einer 
mit  einer  leuchtkräftigen  Farbe  gleichmäßig  bemalten  Fläche  be- 
weist. Denn  der  satte  Ton  der  Farbe  zieht  unser  Auge  kräftig 
auf  sich  und  reizt  zur  intensiven  Anschauung  dieser  Farbe,  während 
doch  für  unser  naives  Bewußtsein,  um  das  es  sich  hier  allein  han- 
delt, eine  solche  Fläche  ohne  jede  Mannigfaltigkeit  ist.  Das  Ein- 
heitliche ist  also  nicht  ohne  weiteres  direkt  mißfallig,  aber  allerdings 
nur  dann,  wenn  es  sich  in  mäßigen  räumlichen  oder  zeitlichen 
Grenzen  hält  und  einer  nicht  zu  langen  Betrachtung  unterzogen  wird 
und  wenn  es  bescheiden  nichts  weiter  sein  will,  als  ein  einzelner 
wohlgefälliger  Reiz.  Aber  bei  größerer  Ausdehnung  und  bei  län- 
gerem Weilen  der  Aufmerksamkeit  auf  ihm  und  vollends  gar,  wenn 
es  beansprucht,  ein  selbständiges  Kunstwerk  zu  sein,  beginnt  es 
alsbald  zu  mißfallen,  denn  seine  Gleichförmigkeit  stumpft  rasch  ab, 
weil  es  dem  Aktivitätsbedörfnis  des  auffassenden  Organs  keinen 
Raum  zur  Betätigung  gewährt.  Wie  es  inhaltlich  kahl  und  arm 
erscheint,  so  ist  es  formell  langweilig,  einförmig  und  monoton  und 
deshalb  muß  nicht  bloß  jedes  gedehntere  Werk  der  Kunst,  sondern 
überhaupt  jedes  Kunstwerk,  das  diesen  Namen  mit  Recht  tragen 
soll,  Mannigfaltigkeit  besitzen. 

Aber  so  notwendig  Mannigfaltigkeit  für  ein  Kunstwerk  ist,  so  ist 
doch  die  reine  Mannigfaltigkeit  für  sich  allein  vollständig  unbefriedi- 
gend; zur  Mannigfaltigkeit  muß  unbedingtEinheit  oder  doch  wenigstens 
ein  gewisser  Zusammenhang  unter  den  Teilen  treten.  Eine  über- 
greifende intensive  Einheit  ist  unerläßlich,  wo  mannigfaltige  Reize 
gleichzeitig  auf  uns  eindringen,  wie  z.  B.  in  der  violstimmigen 
Musik;  denn  dann  ist  sie  die  Vorsaussetzung  dafür,  daß  es  uns 
möglich  wird,  diese  mannigfaltigen  Reize  gleichzeitig  in  unserem 
Bewußtsein  zu  erfassen  und  zu  bewältigen.  Bei  der  Enge  unseres 
Bewußtseins  ist  es  uns  ganz  unmöglich,  vollständig  disparate  Reize 
zu  gleicher  Zeit  mit  einiger  Deutlichkeit  wahrzunehmen;  nur  wenn 
sie  80  beschaffen  sind,  daß  sie  zu  einem  gemeinsamen  einheitlichen 
Eindruck  zusammenwirken,  können  wir  sie  bewältigen;  ja  es  tritt 
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dann,  wie  sich  zeigen  wird,  das  wunderbare  Ergebnis  ein,  daß  wir    * 
sie  nicht  bloß  bewältigen,    sondern  daß  diese  Bewältigung  hohe 
Lust  bereitet. 

Anders  bei  Reizen,   die   uns   nacheinander  treffen.     Ich  ver- 
stehe darunter  nicht  bloß  Reize,    die  zeitlich  aufeinander  folgen, 
sondern  auch  Reize,  die  räumlich  nebeneinander  geordnet  sind,  wie 
die  Sinneseindrücke   von  plastischen  malerischen  und  Architektur- 
werken;  diese  müssen  wir  zunächst  einmal  nacheinander  auffasseo, 
um  dann  freilich  von  der  Betrachtung  des  einzelnen  zum  Gesamt- 
überblick fortzuschreiten  und  uns  mithin  der   gleichzeitigen  Äat 
fassung  zu  nähern  oder  sie  sogar   vollständig  vorzunehmen.    Bei 
solchen  nacheinander  treffenden  Reizen  ist  es  möglich,  sie  mit  einer 
gewissen  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  aufzufassen,  auch  wenn  sie 
fast  ganz   disparat  sind  und  kaum   mehr   eine  Spur    von  Einheit 
haben.     Dabei  wird  uns  die  Auffassung  desto  mehr  erleichtert  und 
sie  wird  desto  bestimmter  ausfallen,  je  größer  die  zeitliche  Tren- 
nung des  einen  Reizes  von  dem  andern  ist,  je  länger  wir  also  Zeit 
haben,  jeden  einzelnen  Reiz  auf  uns  wirken  zu  lassen.   Gleichwohl  ist 
eine  solche  Kette  von  einzelnen  Eindrücken  (bezw. Vorstellungen)  oder 
von  ganz  kleinen  Gruppen  von  Eindrücken  (bezw.  Vorstellungen), 
die  ohne  jeden  Zusammenhang  aufeinanderfolgen,  wie  die  Erfah- 
rung lehrt,  bald  ermüdend.     Es  ist  eine  Tatsache,  daß  wir  uns  bei 
Aphorismensammlungen,  in  denen  in  buntem  Wechsel  von  dem  und 
jenem  gehandelt  wird,  nach  wenig  Seiten  schon  formlich  gerädert 
fühlen;    und  auch  der  feinste  Schliff  der  sprachlichen  Form,  deo 
wir  etwa  bei  einem  Nietzsche  bewundern,  kommt  gegen  dieses  psj* 
chische  Gesetz  nicht  auf.     Rötteken  schreibt  diesen  Umstand  mit 
Recht  dem    größeren    Verbrauch  psychischer   Energie    zu;    immer 
wieder  müssen  die  im  Bewußtsein  vorhandenen  Vorstellungen  voll- 
ständig verschwinden,  müssen  alle  von  ihnen  aus  erregten  Dispo- 
sitionen wieder  in  völligen  Ruhestand  übergehen,  damit  Plati  für 
die    Entwicklung  des  Neuen  werde.     „Und  auch,"    fahrt   er  fort 
„wenn  die  Vorstellungsgruppen  schließlich  demselben   großen  Zc- 
sammenhang  angehören,  kann  sich  der  Mangel   an    verbindendes 
Fäden  zwischen  den  Nachbarvorstellungen  unangenehm   bemerkbt: 
machen;  auch  das  häuGge  Abbrechen  in  den  kurzen  Szenen,  etvi 
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der  Geschichte  Gottfriedens  von  Beriichingen  oder  eines  Lenzschen 
Dramas,  gibt  uns  Unlust"  (Poetik  214/5). 

Dasselbe  Resultat  tritt  aber  auch  ein,  wenn  gegenteilig  ge- 
artete Reize  bezw.  Vorstellungen  aufeinanderfolgen,  d.  h.  solche, 
die  alle  trotz  äußerer  Geschiedenheit  große  Ähnlichkeit  unter- 
einander haben.  Sie  nehmen,  wie  das  schlechthin  Einfache  und 
Gleichförmige,  unsere  Kraft  nicht  allzusehr  in  Anspruch,  aber  sie 
bieten  ihr  dafür  auch  keine  Gelegenheit  zu  reicherer  Betätigung; 
sie  stumpfen  ab,  wie  denn  eine  immer  gleichbleibende  Tätigkeit 
ermüdender  ist,  als  eine  abwechselnde  und  langweilen  durch  ihre 
Einförmigkeit.  Eine  Anekdotensammlung,  deren  Lektüre  Fechner 
mit  Recht  so  ermüdend  findet,  vereinigt  beide  genannten  Fehler: 
sie  bringt  alle  Augenblicke  ein  äußerlich  Neues,  das  doch  innerlich 
dasselbe  ist,  sie  reiht  zusammenhanglos  die  verschiedensten  Ge- 
schichtchen aneinander,  denen  immer  wieder  die  gleiche  humoristi- 
sche Stimmung  zugrunde  liegt.  Wer  sie  in  einer  Folge  durch- 
nimmt, der  fühlt  sich  bald  abgespannt  durch  das  ewig  Neue,  wäh- 
rend ihn  das  immer  Gleiche  abstumpft  und  langweilt. 

Sollen  wir  daher  vor  beiden,  vor  der  Überanstrengung  ebenso 
wie  vor  der  Abstumpfutig  und  der  Langeweile  bewahrt  bleiben,  so 
ist  Abwechslung  erforderlich,  jedoch  so,  daß  zwischen  den  ab- 
wechselnden   Teilen    nicht   völlige    Verschiedenheit,  sondern   Zu- 
sammenhang, Kontinuität  und  Überleitung  stattfindet  und 
zwar  muß  dieser  Zusammenhang  desto  enger  sein,  je  näher   die 
Dinge  beieinander  sind  oder  aufeinander  folgen.     Erst  dadurch  ist 
ein  wohliges  Funktionieren  unserer  auffassenden  Organe  ohne  Er- 
müdung und  Abstumpfung  gewährleistet.     Diese  Bestimmung  der 
Kontinuität  im  Wechsel  ist,  wie  sie  auf  einem  allgemein  gültigen 
Gesetz  unserer  Seele  beruht,  für  die  ganze  Formenlehre  wichtig.     Auf 
ihr  beruht  die  Notwendigkeit  der  Farben  Vermittlung  in  der  Malerei, 
der  Überleitung  der  ßauglieder  in  die  Architektur  und   der  Ton- 
arten  in  der  Musik.     Im  Gebiet  des  geistig  Formschönen,  in  dem 
die    Lehre    von    der   Vermittlung    besonders   für    die   sukzessiven 
Künste  von  Bedeutung  ist,  entfaltet  sie  sich  dahin,  daß  uns  der 
Kunstler  durch  das  Vorausgehende   in    die   günstigste  Verfassung 
setzeu  soll,  das  Nachfolgende  aufzunehmen  und  zu  erfassen,  daß 
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er,  wo  etwas  dem  intellektnaleQ  oder  PhantasieverständDis  größere 
Schwierigkeiten  bereitet,  für  genügende  Vorbereitung  sorgen  soll, 
daß  er  uns  starke  Erregungen,  die  wir  miterleben  sollen,  nur  in 
allmählichem  Aufsteigen  zumuten  und  überhaupt  alle  Dinge  von 
ihren  Voraussetzungen  aus  entwickeln  soll. 

Natürlich  ist  der  Künstler,  wie  schon  oben  bemerkt,  an  der- 
artige Formbestimmungen  nicht  unbedingt  gebunden;  sie  sind  nur 
Quellen  formaler  Schönheit  für  ihn,  keine  bindenden  Gesetze.  Ge- 
rade in  Hinsicht  dieses  Überleitens,  Vermitteins  und  Vorbereitens 
sind  Leben  und  Kunst  durch  eine  tiefe  Kluft  geschieden.  Das 
Leben  kennt  die  schroffen  Übergänge  nur  zu  sehr.  Eine  naton- 
listische  Kunst  wird  sich  durch  die  formelle  Häßlichkeit  des  Un- 
vermittelten und  Unvorbereiteten  nicht  abhalten  lassen,  das  Leben 
in  dieser  seiner  Schroffheit  und  Formlosigkeit  nachzubilden.  Aber 
es  gibt  auch  Wege,  auf  denen  sich  die  Ansprüche  der  Form  und 
der  ungeschminkten  Wiedergabe  der  Wirklichkeit  ausgleichen  lassen 
und  das  Bestreben  einer  nach  Formschönheit  trachtenden  Kunst,  in 
weicher  Leitung,  in  sicherem  Aufbau,  in  folgerichtiger  Entwicklung 
von  einem  zum  anderen  zu  führen,  braucht  nicht  notwendig  in 
glättende  Übertünchung  der  Härten  und  Unebenheiten  des  Lebens 
auszuarten. 

Man  kann  die  Herstellung  von  Zusammenhang,  Kontinuität 
und  Vermittlung  als  eine  Verwirklichung  der  Bestimmung  der  Ein- 
heit in  der  Mannigfaltigkeit  betrachten.  Zusammenhang  und  Ver- 
mittlung  beruhen  eben  darauf,  daß  das  eine  vom  anderen  nicbt 
ganz  verschieden  ist,  sondern  ein  Gemeinsames  zwischen  beiden  be- 
steht. Aber  eine  volle  Verwirklichung  der  Einheit  braucht  auf 
diesem  Wege  nicht  zu  entstehen.  Man  kann  sich  eine  Folge  oder 
ein  Nebeneinandersein  von  Momenten  denken,  die  alle  wohl  ver- 
mittelt und  ineinander  übergeleitet  sind,  ohne  daß  sie  zusammen  eine 
wirkliche  Einheit  ausmachen.  Jedes  Potpurri  und  jede  Verbindung 
von  Szenen  in  loser  Verknüpfung  beweist  das.  Einheit  in  der  Man- 
nigfaltigkeit verlangt  mehr  als  Vermittlung;  sie  verlangt  vollstän- 
dige Geschlossenheit,  Bedingtheit  und  Notwendigkeit  des  eines 
durch  und  fürs  andere,  Übereinstimmung  aller  Teile  zu  einer  U« 
oder  einem  Endzweck.     Und  während  bei  der  bloßen  Vermittlon* 
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eine  endlose  Kette  möglich  ist,  bat  die  Einheit  in  der  Mannigfal- 
tigkeit Übersehbarkeit  des  Kunstwerks  zur  Voraussetzung.  Die 
Einheit  des  Kunstwerks  soll  vollzogen  werden  von  einem  mensch- 
lichen Bewußtsein.  Deshalb  sind  Gemälde,  die  zu  groß  sind  für 
ein  zusammenfassendes  Übersehen  und  dichterische  Produktionen, 
die  auf  Einheit  angelegt  sind,  aber  durch  ihre  Ausdehnung  den 
Überblick  unmöglich  machen,  formell  ästhetisch  ein  Unding. 

Die  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  leistet  nun  erst  im 
höchsten  Maße  das,  was  in  bescheideneren  Verhältnissen  die  Ver- 
mittlung und  Überleitung  an  Formschönheit  schaflFt.  Wohl  mögen 
innerhalb  eines  einheitlichen  Ganzen  Teile  aneinanderstoßen,  die 
sich  erst  hintendrein  als  Glieder  des  einen  Ganzen  ausweisen,  die 
mithin  ihrer  nächsten  Umgebung  gegenüber  etwas  Unausgeglichenes 
haben.  Im  allgemeinen  aber  muß  da  eine  höchst  enge  und  inten- 
sive Vermittlung  zwischen  den  Teilen  sein,  wo  kein  Teil  für  sich 
selber  da  ist,  sondern  seine  Bedeutung  als  Glied  des  Ganzen  hat. 
Wie  sich  im  einheitlichen  Ganzen  alle  Teile  bedingen,  so  erklären 
und  erläutern  sie  sich  gegenseitig  und  mithin  schafft  jeder  Teil  die 
entsprechenden  Dispositionen  zu  einer  ungehemmten  Aufnahme  des 
andern. 

Und  dazu  kommt  nun  sofort  ein  weiterer  Vorzug,  den  die 
Vermittlung  ohne  Einheitlichkeit  nicht  gewährt  In  einem  losen 
Geföge,  mögen  dabei  immerhin  die  einzelnen  Teile  genügend  ver- 
mittelt und  ineinander  übergeleitet  sein,  wird  das  Interesse  durch 
die  verschiedenen  Teile  gleichermaßen  in  Anspruch  genommen  und 
dadurch  naturgemäß  geteilt;  wo  dagegen  die  Teile  in  einer  straffen 
Einheit  unter  dem  Ganzen  befaßt  sind,  da  ist  eine  Zerteiltheit  und 
Zwiespältigkeit  des  Interesses  ausgeschlossen.  Durch  nichts  wird 
unser  Geist  abgelenkt  von  dem  einen,  auf  das  alles  hinzielt;  alle 
Glieder  haben  allein  ihren  Grund  in  dem  Beitrag,  den  sie  fürs 
Ganze  leisten,  sie  führen  alle  ins  Zentrum  und  dienen  dazu,  das 
einheitliche  Ziel  des  Ganzen  herauszuarbeiten  und  es  der  Seele  mit 
nachdrücklicher  Kraft  zu  vermitteln.  Unser  Geist  kann  sich  beruhigt 
der  Betrachtung  der  Teile  hingeben:  denn  ist  er  in  den  Teilen,  so  ist 
er  immer  zugleich  im  Ganzen,  auf  das  die  Teile  hinausweisen  und 
sieht  er  aufs  Ganze,  so  müssen  ihm  die  Teile  gegenwärtig  sein;  denn 
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das  Ganze  ist  nur  in  den  Teilen.  Damit  ist  nan  allerdings  11115^ 
rem  Geiste  eine  höchst  angespannte,  höchst  reiche  Tätigkeit  zur 
Pflicht  gemacht.  Er  muß  sich  die  einzelnen  Glieder  gegenwäitii: 
halten  und  zu  diesem  Zweck  immer  wieder  die  Aofeinanderfolge, 
in  der  er  sie  sich  aneignet,  in  ein  simultanes  Zasammenfassen  nui 
Zusammenüberblicken  verwandeln.  Aber  diese  reiche  und  viel- 
seitige Tätigkeit  ist  seine  Lust,  sie  befriedigt  sein  Aktivitits- 
bedurfnis  und  füllt  ihn  ohne  ihn  zu  überfüllen;  denn  eben  die  Ein- 
heit, die  diases  Mannigfaltige  durchdringt  und  verknöpft,  erlaubt  es 
ihm,  in  der  Fülle  des  gleichzeitig  ihm  Vorschwebenden  seine  Herr- 
Sehergabe  zu  bewähren  und  ohne  sich  in  der  Vielseitigkeit  des  Stofe 
zu  verlieren  in  höchster  Konzentration  bei  sich  zu  sein.  Und  dino 
liegt  der  letzte  Grund  für  die  starke  Lust,  die  die  Einheit  erregt 
Unser  Geist  hat  ein  tiefwurzelndes  Verlangen  nach  UnterordDUDg 
jedes  einzelnen,  das  ihm  entgegentritt,  unter  ein  Ganzes.  Denn 
nur  so  bewältigt  er  das  zahllose  Einzelne,  das  auf  ihn  einstürmt 
und  nur  so  bleibt  ihm  auch  das  Vereinzelte  und  Isolierte,  das  ihm 
etwa  begegnet,  nicht  fremd.  Er  sucht  überall  letztlich  nach  Ein- 
heiten, in  den  sinnlichen  Akten  des  Sehens  und  Hörens  ebenso,  wie 
im  Geistigen,  in  der  Erkenntnis  und  im  sittlichen  Leben.  Die 
Unterordnung  des  einzelnen  unter  eine  beherrschende  Einheit  macht 
geradezu  sein  Wesen  aus.  Nur  da,  wo  ihm  Gelegenheit  zur  Be- 
tätigung dieser  Eigentümlichkeit  seines  Wesens  gegeben  ist,  föhlt 
er  sich  in  einer  vollständig  zweckmäßigen,  vollständig  seinem  Wesen 
entsprechenden  Weise  in  Bewegung  gesetzt.  Wird  sie  ihm  versagt, 
so  ist  ihm  auch  der  Raum  entzogen  zur  Entfaltung  seiner  höchsten 
Kraft.  Nirgends  aber  vermag  er  dieses  seines  Wesens  so  froh  la 
werden,  als  an  dem  einheitlich  geformten  Kunstwerk,  an  dem  er 
dank  der  einheitlichen  Formung  die  Tätigkeit  des  Unterordnens 
mit  spielender  Leichtigkeit  und  doch  mit  höchster  Energie  vollzieht. 
Je  kräftiger  das  Einheitsband  ist,  je  greifbarer  die  Einheit  in  die 
Form  herausgesetzt  ist,  desto  größeren  Genuß  muß  ihm  der  Voll- 
zug der  Einheit  gewähren  und  je  reicher  die  Mannigfaltigkeit  bei 
gleich  kräftiger  Einheit  ist,  desto  lustvoller  muß  die  reiche  Aktivi- 
tät sein,  in  die  ihn  die  vorschwebende  Fülle  des  Mannigfaltigen 
versetzt,  in   deren  Bewältigung  er  seiner  Meisterschaft  inne  wird. 


Das  Formprinzip  des  Schonen.  373 

Aus  air  diesen  GründeD  übt  denn  auch  hohe  Einheitlichkeit 
einen  so  wunderbaren  Zauber  aus    und    alle    großen  Meister    der 
Kunst  haben  die  Größe  ihres  Gestaltungsvermögens  in  der  Kraft 
bekundet;  mit  der  sie  die  Glieder  des  Kunstwerks  der  Einheit  des 
Ganzen  Untertan  gemacht  haben.     Dieser  Zauber  der  Einheit  ist, 
wie   angedeutet,    aus    materiell   ästhetischen  Gründen  nicht   abzu- 
leiten.   Nur  die  Mannigfaltigkeit  hat  auch  einen  materiellen  Wert; 
denn  die  Kunst  soll   das  Leben    nicht    bloß    in    seiner  Tiefe   und 
Kraft,   sondern    auch   in   seiner   Mannigfaltigkeit    und    in   seinem 
Reichtum   erschließen  und  Kunstwerke,  die  dies  tun,  wie  im  Ge- 
biet   der    Dichtkunst   Epos   und    Drama,    haben    vor  einfacheren 
Werken,  wie  z.  B.  vor  lyrischen  Gedichten  einen  materiellen  Vor- 
zug.    Der  Wert  der  Einheitlichkeit  dagegen,  die  uns  doch  so  sehr 
entzuckt,    ist   formeller  Natur,  sie   ist    auch    keine   absolute  Not- 
wendigkeit, wenigstens  nicht  bei  einem  Werk  der  sukzessiven  Künste; 
denn   auch  ein  loses  Geföge    von    Szenen    kann    den    materiellen 
Aufgaben  der  Kunst   gerecht  werden    und    uns    tiefe   und    reiche 
Einblicke   ins  Leben  gewähren.    In  den  Werken  der   simultanen 
Künste   allerdings,    deren  einzelne  Teile  unserem   Blick    dauernd 
gegenwärtig  bleiben  und  die  dazu   noch  durch  den  Rahmen   oder 
durch  das  Postament  als  ein  für  sich  geschlossenes  Ganze  aus  der 
umgebenden    Welt   herausgehoben   sind,    wird   das    Fehlen    einer 
straffen  und  klaren  Einheit  als  schwerer  Mangel  empfunden.     In 
den  sukzessiven  Künsten  dagegen,  in  denen  die  Teile  aufeinander 
folgen,  liegt  keine  unbedingte  Nötigung,  die  Teile  als  Glieder  eines 
Ganzen  zu  betrachten.     Der  Widerspruch,  daß  keine  Einheit  vor- 
handen ist  in  etwas,  was  man  doch  als  Einheit  sehen  muß,  fallt  weg 
und  80  sehr  wir  auch  das  Fehlen  einer  vollen  Einheit  empfinden, 
so  ist  es  doch  hier  eher  erträglich,  als  bei  den  simultanen  Künsten. 
Aber  auch  hier  wird  das  höchste  geleistet,  wo  volle  Einheit  herrscht 
und  sukzessive  Künste,  die  dem  von  ihnen  verwandten  Mittel  keine 
einheitliche  Gestaltung  zu  geben  vermögen,  wie  die  Schauspielkunst, 
die  mit  anschaulichen  Mitteln  arbeitet  und  doch  keine  anschauliche 
Einheit  zu    schaffen    vermag,   sind   eben    darum  keine  Vollkünste 
(vgl.  mein  Stilgesetz  der  Poesie  S.  99flF.). 

In  keinem  Punkt  ist  die  Wirklichkeit  verschiedener  von  der 
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Kunst  als  in  dieser  Formforderung.  Die  Wirklichkeit  hat  wohl 
Mannigfaltigkeit,  aber  sie  hat  keine  Einheitlichkeit.  Sie  hat  keine 
optische  Einheit:  denn  alles  hängt  in  ihr  optisch  mit  allem  zu- 
sammen, nichts  ist  ausgeschieden,  nichts  für  sich  herausgestellt; 
wohl  sondern  wir  aus  ihr  optische  Einheiten  aus,  aber  mit  dem 
Gedanken,  nicht  mit  dem  Äuge  und  unter  dem  Zwange  der 
optischen  Form.  Die  Bedingung  für  optische  Einheit  wird  erst 
geschaffen,  wo  der  Sockel  und  die  Umrahmung  die  Ausscheidung 
herstellen  aus  dem  optisch  in  sich  Zusammenhängenden  (Merz 
Formgesetz,  S.  26fiF.).  Die  Wirklichkeit  hat  auch  keine  inhalt- 
liche Einheit.  Ohne  Einschnitt,  ohne  Begrenzung,  in  stetem 
Durcheinander  und  in  verwirrender  Unübersichtlichkeit  fließt  das 
Leben  dahin.  Inhaltliche  Einheitlichkeit  hat  nur  die  Kunst  und 
die  wissenschaftliche  und  paraenetische  Rede.  Wo  wir  in  der 
Wirklichkeit  inhaltliche  Einheit  erkennen,  tun  wir  es  nicht  unter 
dem  Zwang  ihrer  Formen.  Formreiz  ist  ihr  in  dieser  Hinsicht 
versagt. 

Formeinheit  gibt  es  also  nur  in  der  Kunst  (und  in  der 
künstlerisch  komponierten  Prosa);  doch  ist  der  formelle  Wert 
der  Einheitsbezüge  verschieden.  Mit  Recht  hat  schon  Fechner 
zwischen  niederen  und  höheren  Einheitsbezügen  unterschieden^, 
aber  er  hat  die  Höhe  der  einzelnen  Einheitsbezüge  an  ihrem 
logischen  Wert  gemessen  (Vorschule  I,  56)  und  das  ist  für  ihre 
ästhetische  Würdigung  verkehrt.  In  der  Kunst  bemißt  sich  ihre 
Höhe  nicht  nach  einem  logischen  Maßstab,  sondern  nach  der 
Bedeutung,  die  sie  im  Organismus  des  Kunstwerks  für  da« 
Zustandekommen  der  Einheit  haben  und  nach  der  Kraft  und 
Leichtigkeit,  mit  der  sie  die  Einzelheiten  des  Kunstwerks  zum 
Ganzen  binden.  Für  ihre  Höhe  ist  also  dasselbe  maßgebend,  wms 
ihren  Formwert  bestimmt.  Unter  diesen  Voraussetzungen  ist  es 
einleuchtend,  daß  die  inhaltlichen  Einheitsbezüge  höher  stehen  als 
die  äußeren,  sinnlichen.  Die  sinnlichen  Einheitsbezüge  bekommen 
ja  überhaupt  erst  ihren  festen  Halt  durch  die  inneren;  wo  an 
einem  Sinnlichen  ein  Inhalt  vorhanden  ist^  da  können  wir  die 
äußere  Einheit  ohne  die  innere  gar  nicht  vollziehen.  Wären 
irgendwo  auf  einem  Gemälde  verschiedene  Gegenstände,  die  schlecht- 
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hin  keinen  Zusammenhang  haben,  zusammengemalt,  so  könnten 
sie  noch  so  sehr  in  äußerer  Einheit  dargestellt  sein,  diese 
äußere  Einheit  würde  für  unser  Bewußtsein  kaum  lebendig 
werden;  kommt  dagegen  die  innere  Einheit  zur  äußeren^  so  macht 
sich  diese  sehr  kräftig  bemerklich  und  ist  eine  vortreffliche  und 
im  Kunstwerk  unentbehrliche  Unterstützung  für  jene.  Aber  wenn 
auch  die  äußeren  Einheitsbezüge  für  sich  allein  kaum  eine  Einheit  zu 
schaffen  vermögen  und  erst  durch  die  inneren  voll  wirksam  werden, 
so  sind  doch  beide  gleich  unentbehrlich  fürs  Kunstwerk  und  man 
muß  sich  daher  hüten,  die  Kraft  der  niederen  Einheitsbeznge  und 
das  Maß  der  Formfreude,  das  sie  gewähren,  gegenüber  den  höheren 
gar  zu  niedrig  anzuschlagen.  Im  Gemälde  z.  B.  ist  die  äußere 
sinnliche  Einheit,  wie  sie  durch  Beleuchtung,  Farbgebung,  Linien- 
fuhrung,  Gruppierung  und  Raumbehandlung  hergestellt  wird,  von 
hoher  Intensität;  «ie  nötigt  dem  Auge  den  Vollzug  der  sinnlichen 
Einheit  unbedingt  auf,  den  die  wirkliche  Welt  nirgends  von  ihm 
verlangt  und  ist  infolge  ihrer  Kräftigkeit  für  jedes  malerisch  ver- 
anlagte Auge  von  höchstem  Reiz. 

Innerhalb  der  inneren  Einheitsbeziige  sind  dann  wieder  selbst 
Wertunterschiede.  Wären  diese  bedingt  durch  logische  Rücksichten 
statt  durch  die  Kraft  und  die  Leichtigkeit  der  Bindung,  die  sie 
schaffen,  dann  hatte  Fechner  Recht  mit  seiner  Behauptung,  daß 
die  Schwierigkeit  eines  Einheitsbezuges  mit  seiner  Höhe  zunimmt. 
Denn  je  straffer  die  Bindung  nach  logischen  Gesichtspunkten  ist, 
desto  abstrakter  und  mithin  schwieriger  ist  sie.  Das  wäre  aber 
schlimm  für  die  höheren  Formwirkungen  der  Kunst.  Denn  Form- 
schönheit ist  nur  da,  wo  sich  mit  der  Energie  der  auffassenden 
Tätigkeit  Mühelosigkeit  verbindet.  Glücklicherweise  ist  dem  nicht 
so:  gerade  die  höchsten  Einheitsbezüge  der  Kunst  sind  von  höch- 
ster Leichtigkeit  des  Vollzugs  und  dabei  von  einer  Kräftigkeit, 
die  die  Kraft  von  logisch  viel  höher  stehenden  Einheitsbezügen 
bei  weitem  übertrifft.  Es  ist  nicht  zu  bestreiten,  daß  die  Einheits- 
bezüge von  Grund  und  daraus  gezogener  Folgerung,  von  Satz  und 
Begründung,  von  Begriff  und  von  sich  gegenseitig  bedingenden 
Merkmalen  des  Begriffs  logisch  höher  sind,  als  etwa  die  Wiederkehr 
der  gleichen  Stimmung  in  einer  Reihe  von  Zügen  oder  in  einer 
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Anzahl   von  Handlungsgliedern;    denn    hier   ist   bloß  tatsachliche 
Gleichheit,  dort  waltet  eine  innere  straffe  gedankliche  Notwendig- 
keit ob,  und  doch  bindet  nichts  die  Glieder  so  fest  und  dabei  so 
gefällig   aneinander,    als    die  Einheit    einer  tiefen    und    kräftigen 
Stimmung.     Alles  unmittelbar  Gegebene   —  davon  geht  ja  auch 
Fechner  aus  —  ist  leicht  und  muhelos  gegenüber  dem  Abgezogenen, 
Abstrakten    und    Logischen.      Leicht    sind    darum    die   Einheits- 
Verknüpfungen,    die   ins  Gebiet  der  Sinne   fallen;    aufs    leichteste 
vollziehen    wir   z    B.   die    Einheitlichkeit   der    Beleuchtung,    der 
Farbengebung,    der    räumlichen    Gestaltung    trotz    aller    Energie, 
mit  der  sie  herausgestellt  sind;  aber  auch  bei  den  höheren  inhalt- 
lichen Einheitsbezügen  in  der  Kunst   ist   es    nicht   anders.     Hier 
handelt  es  sich  nicht  um  Einheiten  des  Gedankens  und  der  Logik, 
sondern  um  Einheiten  des  Lebens,  um  Einheiten  des  Charakters, 
der  Stimmung,   der  Leidenschaft    und    der  unter  dem  Druck   der 
Verhältnisse  mit  Leidenschaft  erstrebten  Zwecke.     Diese  Einheiten 
gehören  dem    an,    was   am    unmittelbarsten    verständlich    ist,    sie 
brauchen  gar  nicht  verstandesmäßig  erkannt,  sondern  nur  unmittel- 
bar  und   instinktmäßig   empfunden   zu   werden;    daher   denn    die 
überraschende  Leichtigkeit,    mit  der  sie  vollzogen   werden.     Aber 
eben  daher,  aus  demselben  Umstand,  daß  sie  dem  Leben  angehören 
und  darum  empfunden  und  nicht  bloß  kalt  gedacht  werden,   wie 
die  rein  verstandesmäßigen  Einheitsbezüge,  stammt  auch  ihre  hohe 
Kraft.    Denn  was  könnte  sich  mit  stärkerem  Nachdruck  aufdräogeo, 
als  was  sich  unserer  Empfindung  bemächtigt  und  diese  ganz  erfüllt 
und  beherrscht? 

Deshalb  stehen  Kunstwerke  hinsichtlich  der  Einheit  an  Form- 
wert so  hoch  über  jeder  kunstvoll  behandelten  Verstandesprosa. 
Allerdings  erhält  auch  diese  durch  eine  organische  einheitliche 
Entwicklung  ihres  Godankeninhalts  einen  beträchtlichen  Formreis. 
Denn  diese  Form  nötigt  zu  einem  intensiven  und  relativ  leichten 
Vollzug  der  Einheit.  Aber  was  will  die  Energie  und  Mühelosigkeit 
ihres  Vollzugs  gegen  den  Einheitsvollzug,  wie  wir  ihn  etwa  in  der 
Poesie  erleben.  Wo  wir  in  der  Verstandesprosa  die  Einheit  auch 
bei  klarster  Entwicklung  und  schärfster  Herausarbeitung  in  ange* 
strengtem  Denken  erarbeiten  müssen,  da  findet  unser  Lebensgefuhl 
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in  der  Poesie  die  Gemeinsamkeit  des  Lebens,  die  die  einzelnen 
Momente  des  Ganzen  zur  Einheit  verbindet,  mit  instinktiver 
Sicherheit  empfindungsgemäß  heraus  und  damit  ist  ebenso  die 
überragende  Energie,  wie  die  fiberragende  Leichtigkeit  des  Ein- 
heitsvollzugs in  der  Poesie  gekennzeichnet. 

Dazu  kommt  des  weiteren,  daß  in  jedem  größeren  Werke 
der  Kunst  der  Eiuheitsbezöge  mehrere  sind.  Die  verschiedenen 
Einheitsbezüge,  die  die  Malerei  auf  ihrer  sinnlichen  Stufe  hat,  sind 
mehrfach  genannt  worden,  wozu  die  Einheit  des  Inhalts  als  weiteres 
Band  des  Zusammenhaltes  tritt,  die  den  andern  Einheitsbezügen 
erst  Sinn  und  Seele  gibt.  In  der  Poesie  zeigt  die  Handlungspoesie 
zugleich  die  intensivste  und  vielseitigste  Einheit,  in  ihr  verbindet 
sich  die  Einheit  des  äußeren  kausal  verknüpften  Handlungsverlaufs, 
die  Einheit  der  Charaktere  und  des  Milieu  mit  der  Einheit  der 
inneren  Entwicklung.  Diese  Vielseitigkeit  der  Einheitsverbindungen, 
die  wir  vielfach  gleichzeitig  vornehmen,  bewirkt,  was  wir  oben 
von  der  Vielseitigkeit  überhaupt  gerühmt  haben:  sie  nötigt  zu  der 
reichsten  Tätigkeit,  die  dem  Geist  ein  wohltätiges  Bewußtsein 
seiner  Kraft  gibt  und  steigert  durch  die  Vielseitigkeit  des  Einheits- 
vollzuges zugleich  die  Energie,  mit  der  wir  die  Einheit  des  Ganzen 
empfinden. 

Aus  der  Bestimmung  der  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  er- 
gibt sich  eine  weitere  Form  forder  ung,  die  Forderung  klarer 
und  großzügiger  Gliederung.  Diese  Forderung  gewinnt  an 
Wichtigkeit,  je  größer  ein  Kunstwerk  ist.  Kleinere  Werke,  wie 
lyrische  Gedichte,  können  trotz  einer  gewissen  Mannigfaltigkeit, 
die  auch  sie  aufweisen,  eine  Zerlegung  in  scharf  sich  abhebende 
Glieder  entbehren.  In  größeren  Werken  dagegen  fällt  das  Fehleu 
einer  sicheren  Gliederung  als  Mangel  an  P'orm  unangenehm  auf. 
Die  Gliederung  hat  zwei  scheinbar  entgegengesetzte  Funktionen: 
sie  dient  der  Wahrnehmung  des  Einzelnen,  wie  dem  Überblick 
übers  Ganze.  Im  Ungegliederten  und  Einschnittlosen  hängt  alles 
mit  allem  ununterscheidbar  zusammen.  Der  Blick  wird  nicht 
nur  nicht  genötigt,  auf  dem  einzelnen  zu  verweilen,  sondern  er 
wird  ruhelos  und  ohne  Unterbrechung  von  einem  zum  andern 
weitergetrieben.    Die  Gliederung  dagegen,  die  in  der  Einheit  des 
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großen    Ganzea    eine  Anzahl  Teile    von    relativer   Selbständigkeit 
abgrenzt,    gewährt    der   Betrachtung  Kuhepunkte   und   ladet  zum 
liebevollen  Verweilen    bei  den  Teilen  ein.     Nun  soll  freilich   die 
Gliederung  die  Betrachtung  bei  den  Teilen  nur  aufhalten,  nicht 
dauernd   festhalten.     Die  Glieder   sollen   sich    darum    wohl    deot* 
lieh    von    einander   abheben,    aber  die  Unterscheidung  darf  nicht 
soweit    gehen,    daß   die  Einheit   des  Ganzen    darunter  leidet,   sie 
sollen  nicht   in    sich  geschlossen  sein  wie  das  Ganze,  sondern  \n 
dem  Unbefriedigenden,  das  sie  bei  längerer  isolierter  Betrachtuog 
haben,    einen    Antrieb    enthalten,    zu    den    Nachbargliedero   und 
schließlich   zum   Ganzen  weiterzugehen    und  auf  diese   Weise  die 
Möglichkeit  schaffen,  ihre  zweite  Aufgabe  zu  erfüllen.     Diese  ist, 
den  Überblick  ubers  Ganze  leicht,  sicher  und  bestimmt  zu  machen. 
Das  Ungegliederte  läßt  sich    nur   schwer  übersehen.     Beim  end- 
gültigen Überblick  übers  Ganze  können  uns  unmöglich  alle  Einzel- 
heiten,   aus   denen    das   Ganze   besteht,    gegenwärtig   sein  und  in 
gleicher  Schärfe  ins  Gesamtbild  aufgenommen  werden.     Denn  nur 
eine  beschränkte  Anzahl  von  Einzelheiten  hat  in  unserem  Bewußt- 
sein  Raum.    Es  müssen  also  im  Kunstwerk  betontere  Hauptpunkte 
herausgestellt   sein,    in  denen   zugleich   virtualiter  das  Nebensäch- 
lichere mitenthalten   ist   und    solche    betontere  Hauptpunkte  sind 
in    der   Gliederung  gegeben.     Die  Glieder  sollen    Untereinheiten 
sein,  d.  h.  das  Mannigfaltige,  das  in  ihnen  vorhanden  ist,  soll  sich 
in  eine  Einheit  konzentrieren.     Diese  Einheit  nötigt  uns,  wahreod 
wir  uns,  am  Glied   weilend,  der  Betrachtung  seiner  Einzelheiten 
hingeben,  uns  einen  einheitlichen  Eindruck  vom  Glied  zu  schaffen, 
in   dem  alles  Wesentliche  an  ihm    befaßt   ist     Auf  diese  Vftist 
reduzieren  wir  die  Unzahl  der  Einzelheiten,  die  das  Ganze  des  Kxxtki- 
Werks  ausmachen,  auf  eine  beschränkte  Anzahl  von  kräftigen  Ein* 
drücken,    entsprechend    der  Zahl    seiner  Glieder;    diese   Eindrücke 
begleiten  uns  zum  Gesamtüberblick  und  machen  diesen  Überblick. 
falls   nur  die  Gliederung  großzügig   und   der  Zusammenhang  def 
Glieder  leicht  erkennbar  ist,  ebenso  bequem  als  sicher  und  bestimmt 
Die  Gliederung  erweist  sich  in  dieser  Weise  für  größere  Komposi- 
tionen als  zweckmäßigste  Form  zugleich  für  die  Wahrnehmung  da 
Einzelnen,  wie  des  Ganzen. 
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Das  Prinzip,  nach  dem  sich  die  Glieder    voneinander   unter- 
scheiden, ist  häufig  das  des  Kontrastes.     Der  Kontrast  entsteht 
da,    wo    zwischen    zwei    Gegenständen    in    einem   oder  mehreren 
Punkten  ein  Gegensatz  stattfindet,  während  sie  in  anderen  gleich 
oder  ähnlich  sind.     In  dieser  Eigentümlichkeit   des  Kontj'astes  ist 
sein  Wert  für  die  Energisierung  und  Erleichterung  der  auffassenden 
Tätigkeit  begründet.   Durch  die  Kontrastierung  werden  die  beiden 
im  Gegensatz   stehenden  Gegenstände    betont   und  hervorgehoben; 
beide    fallen  stärker  in  die  Augen  als  sie  es  ohne   das  ganz  be- 
stimmte  Verhältnis   der   Ähnlichkeit    und    des    Gegensatzes,    das 
zwischen  ihnen  obwaltet,  tun  würden.     Wird  sodann  der  Kontrast 
richtig  verwendet,  so  werden  durch  den  Gegensatz  diejenigen  Eigen- 
tümlichkeiten an  dem  einen  der  beiden  Gegenstände  oder  an  beiden 
beleuchtet,  die  der  Künstler  als  die  am  Gegenstand  Wesentlichen 
und    Entscheidenden    betrachtet   wissen    will.      Der   Kontrast   er- 
leichtert also   das  Verständnis  ungemein,    wie    denn  z.  B.  in    der 
Poe.8ie  Kontrastfiguren  oder  Kontrastszenen   eine  höchst  dankens- 
werte Förderung  für  die  Erfassung  des  Wesens   eines  Charakters 
oder    eines    behandelten    Problems    bedeuten.     Mag   sodann    beim 
Kontrast  das  eine*  der  beiden  Glieder  nur  dazu  da  sein,    um  das 
andere  zu  erhellen,  oder  mögen  beide  gleichwertige  Bedeutung  be- 
anspruchen, jedenfalls   enthält  der  Kontrast  eine  besonders  ener- 
gische Aufforderung  zur  Verbindung  des  Mannigfaltigen  zur  Ein- 
heit; er  nötigt  förmlich,  das  eine  nicht  ohne  das  andere  zu  sehen 
oder  vorzustellen,    oder  das  eine  nur  auf  dem  Grund  des  andern 
zu  hören.  Er  bietet  infolge  der  Ähnlichkeit  in  den  untergeordneten 
Merkmalen  und  der  gegensätzlichen  Verschiedenheit  im  Kontrast- 
punkt    ein    besonders   bequemes  Verhältnis    des  Zusammenfassens 
dar.     Alle  diese  Vorteile,    Heraushebung  des  einzelnen  Glieds,  Er- 
leichterung der  Erfassung   des   springenden  Punkts,    Nötigung   zu 
eiuem  kraftvollen  und   bequemen  Zusammenfassen  machen   es  be- 
greiflich,  daß   dem  Kontrast  eine  besonders  hohe  Formschönheit 
eigen  ist. 

Eine  ähnliche  Formbedeutung  hat  die  Spannung,  die  freilich 
nur  in  den  sukzessiven  Künsten  ihre  Stätte  hat.  In  ihnen  ent- 
Btebt  der  Trieb  zum  Vorwärtsgehen,  der  erforderlich  ist,  damit  der 
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Vollzug  der  Einheit  unter  der  Nötigung  durch  die  Form  des  Kunst- 
werks bewerkstelligt  werde,  da,  wo  das  bisher  Dargebotene  för 
unser  auffassendes  Organ  etwas  Unfertiges  und  darum  Unbefriedi- 
gendes hat.  Ist  dieses  Unbefriedigtsein  mit  einem  starken  Affekt 
verbunden,  so  entsteht  Spannung.  Spannung  aber  ist  ein  Eoergi- 
sierungsroittel  ersten  Ranges.  Wie  der  Kontrast  hebt  sie  zweierlei 
heraus:  dasjenige  Moment,  das  die  Spannung  erregt  und  dasjenige, 
das  sie  befriedigt.  Die  Spannung  gibt  dem  spannungserregeoden 
Moment  eine  starke  Gefühlsbetonuug  und  hält  es  gegenwärtig,  bi^ 
das  die  Spannung  befriedigende  Moment  entwickelt  ist,  und  indem  wir 
nun  diesem  letzteren  mit  einer  aufs  höchste  gespannten  Erwartung 
entgegensehen  und  ihm  in  seinem  Verlauf  folgen,  bekommt  es  wieder 
eine  Gefühlsbetonung,  die  es  aus  seiner  ganzen  Umgebung  heraus- 
hebt und  in  kräftigste  Beleuchtung  rückt.  Auf  diese  Weise  wird  aber 
durch  die  Spannung  eine  sichere  enge  Verbindung  zwischen  den 
beiden  im  Verhältnis  von  Erwartung  und  Befriedigung  stehendeo 
Momenten  herbeigeführt,  wodurch  wir  zu  einem  höchst  energischen 
Zusammenfassen  der  beiden  Momente  veranlaßt  werden,  wie  denn 
der  Spannung  beim  Zustandekommen  und  Vollzug  der  Einheit  der 
Rede  eine  ungemein  wichtige  Rolle  vorbehalten  ist. 

Ebenfalls  nur  den  sukzessiven  Künsten  gehört  das  Verhält- 
nis der  Dissonanz  mit  darauffolgender  Versöhnung  an. 
Dieses  Verhältnis  hat  seine  Hauptbedeutung  natürlich  auf  materiell 
ästhetischem  Gebiet;  davon  kann  hier  des  näheren  nicht  die  Red« 
sein;  aber  auch  sein  formell  ästhetischer  Wert  ist  nicht  zu  unter- 
schätzen. Jede  Dissonanz  trägt  in  sich  die  Erwartung  und  mitkia 
auch  die  Spannung  auf  eine  Lösung,  nicht  bloß,  weil  wir  in  der 
Kunst  nun  einmal  gewohnt  sind,  daß  auf  die  Dissonanz  und  den 
Konflikt  die  Lösung  folgt,  sondern  weil  die  Dissonanz  an  sich  etva^ 
Unbefriedigendes  hat  und  darum  naturgemäß  und  von  selber  dl« 
Sehnsucht  nach  Lösung  der  in  ihr  liegenden  Spannung  erweckt 
Deshalb  hat  auch  eine  Dissonanz  ohne  Lösung  —  man  mag  über 
ihre  materiell  ästhetische  Berechtigung  denken  wie  man  will  - 
immer  etwas  formell  Mißfälliges.  Denn  es  wird  als  zweckwidrig 
empfunden,  wenn  eine  Erwartung,  die  erregt  wird,  nicht  befriedict 
wird.    Wo  dagegen  die  Lösung  gegeben  ist,  da  hat  der  FomirKL 
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der  entsteht,  darin  seinen  Grund,  daß  zwischen  Dissonanz  und 
Lösung  ein  Verhältnis  des  Kontrastes  obwaltet.  Das  Verhältnis 
der  Dissonanz  mit  nachfolgender  Lösung  nimmt  also  an  den  Form- 
vorzngen  teil,  durch  die  sich  die  Verhältnisse  der  Spannung  und 
des  Kontrastes  auszeichnen;  auch  bei  ihm  ergibt  sich  starke  Be- 
tonung beider  Glieder  und  namentlich  des  zweiten,  der  Lösung, 
gegenseitige  inhaltliche  Erläuterung  von  Konflikt  und  Lösung  und 
endlich  kräftigste  Nötigung,  sie  als  zusammengehörig  zu  betrachten, 
also  starke  innere  Einheit  aus  markantester  Verschiedenheit. 

Wir  haben  auf  unserem  Weg  durch  die  Arten  des  besonderen 
und  allgemeinen  Formschönen  eine  Anzahl  einzelner  wohlgefälliger 
Formelemente  und  Form  Verhältnisse  kennen  gelernt;  wir  haben 
diese  Formelemente  und  Formverhältnisse  abstrakt  für  sich,  los- 
gelöst vom  lebendigen  Kunstwerk  betrachtet  und  ihnen  Wohl- 
gefalligkeit  zuerkannt,  soweit  sie  unserem  das  Kunstwerk  erfassen- 
den  Intellekt  oder  einem  bestimmten  an  der  Auffassung  beteiligten 
Organ  desselben  besonders  entgegenkamen.  Diese  abstrakte  Be- 
trachtung der  Formen  war  notwendig,  um  ihren  bleibenden  Form- 
wert zu  erkennen,  aber  sie  war  einseitig  und  bedarf  einer  Er- 
gänzung. Wohl  ist  der  Kontrast  in  abstracto  schön^  weil  er  den 
in  ihm  enthaltenen  entgegengesetzten  Inhalt  aufs  schärfste  heraus- 
hebt und  zur  Einheit  bindet;  im  lebendigen  Kunstwerk  aber  ist  er 
nicht  unter  allen  Umständen  und  an  sich  schön,  sondern  nur  dann, 
wenn  das,  was  er  heraushebt  und  zur  Einheit  bindet,  in  Gemäß- 
heit des  im  Kunstwerk  darzustellenden  Gehalts  herauszuheben  und 
zur  Einheit  zu  binden  war. 

Die  Form  soll  im  Kunstwerk  als  Ganzes  und  in  allen  ihren 
Einzelheiten  Ausdruck  des  Gehalts  sein  und  die  einzelnen  an  sich 
wohlgefälligen  Formelemente  und  Formverhältnisse  sollen  in  ihm 
nur  die  Mittel  sein,  mit  deren  Hilfe  der  Gehalt  denjenigen  Aus- 
druck erhält,  in  dem  er  sich  uns  am  leichtesten  und  kraftvollsten 
zu  eigen  gibt.  Form  haben  wir  als  Zweckmäßigkeit  definiert.  Der 
eigentliche  Sinn  und  Zweck  eines  Kunstwerks  ist  es,  uns  einen 
Gehalt  zu  vermitteln  und  dem  Genießenden  erwächst  die  Aufgabe, 
diesen  Gehalt  mit  Phantasie  und  Intellekt  aus  dem  Kunstwerk  zu 
erheben.     Höchste  Zweckmäßigkeit  der  Form  ist  also  da,  wo  die 

ArdÜT  far  systemutlsche  Philosophie.    X,  8.  27 
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Form  diesem  Zweck  entspricht,  wo  sie  so  beschaffen  ist,  daß  der 
in  ihr  ausgedrückte  Gehalt  von  Phantasie  und  Intellekt  in  mfihe- 
loser  und  kraftvoller  Tätigkeit  angeeignet  wird.  Über  den  einzelnen 
Bestimmungen  des  Formschönen  erhebt  sich  also  die  beherr- 
schende Gruudbestimmung  alles  geistig  Formschonen, 
die  Grundbestimmung  der  Adäquatheit  des  Ausdrucks, 
die  dahin  lautet,  daß  alles  formelles  Wohlgefallen  erweckt,  was 
seinen  Inhalt  restlos  zum  Ausdruck  bringt.  Gestaltungen,  in  denen 
der  Inhalt,  der  in  ihnen  erfaßt  werden  soll,  klar  und  unzweideutig 
und  ohne  fremde  Beimischung  ausgesprochen  ist,  nötigen  diesen  lo- 
halt  restlos,  in  voller  Klarheit,  in  unzweideutiger  Sicherheit  zu  er- 
fassen, m.  a.  W.  sie  energisieren  die  Auffassung  ebenso  als  sie  sie  er- 
leichtern. Sie  setzen  auf  diese  Weise  unser  Phantasieerkenntnis- 
vermögen oder  unser  intellektuales  Erkenntnisvermögen  in  eine 
ihrer  Natur  in  diesem  Hauptpunkt  gemäße  Bewegung  und  befriedi- 
gen zugleich  durch  die  Zweckmäßigkeit,  mit  der  sie  ihrer  Aufgabe, 
den  Inhalt  mit  Kraft  und  Klarheit  zu  vermitteln,  gerecht  werden. 

Es  entsteht  also  das  eigentümliche  Verhältnis,  daß  die  Form 
gerade  insofern  hoho  Formfreude  zu  erzeugen  vermag,  als  sie  mate- 
riell durch  ihren  Inhalt  bestimmt  ist.  Vom  Rhythmus  ist  oben 
gesagt,  daß  er  sinnliche  Formfreude  wirke,  weil  unser  Ohr  die 
rhythmische  Gliederung  als  die  bequemste  Form  für  das  einheidiche 
Erfassen  einer  Folge  von  Tönen  empfinde;  es  war  weiter  bemerkt, 
daß  seine  materiell-ästhetische  Bedeutung  darin  ruhe,  daß  er  Aas- 
drucksmittel für  bestimmte  Gefühle  zu  sein  vermöge.  Hier  ooa 
ist  hinzuzufügen,  daß  er  gerade  als  Ausdrucksmittel  für  Gefohle 
eine  Formschönheit  höherer  geistiger  Stufe  besitzt  und  Formfreade 
höherer  Art  erzeugt,  falls  er  nämlich  das  Gefühl  mit  höchster 
Prägnanz  widerspiegelt,  falls  er  so  ausdruckskräftig  ist,  daß  er 
das  Gefühl  dem  Hörer  in  eindeutiger  Bestimmtheit  unmittelbar 
aufnötigt  und  ihm  damit  den  Akt  der  Aufnahme  des  Gefuhlsgehalts 
zum  Genuß  macht. 

In  der  Forderung  des  adäquaten  Ausdrucks  des  Grehalts  be- 
rühren sich  die  materiell-ästhetische  Seite  der  Kunst  und  ihre  for- 
melle aufs  engste,  ja  sie  fallen  in  eins  zusammen.  Die  materiell- 
ästhetische Aufgabe  des  Künstlers  ist,  das  von   ihm  empfondeoe 
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und  innerlich  erschaute  Leben  voll  in  die  Erscheinung  zu  setzen; 
denn  nur  so  wird  dieses  Leben  zur  vollen  ästhetischen  Wirklichkeit 
und  nur  wenn  es  voll  da  ist,  ist  der  Genießende  in  der  Lage,  esT 
voll  nachzuerleben  und  ein  Nacherleben  nach  seiner  Wahrheit,  Tiefe 
und  Kraft  zu  genießen.  Indem  der  Künstler  es  aber  voll  in  seine 
Äußerungen  auseinanderlegt  und  damit  gestaltet,  befriedigt  er  zu- 
gleich das  Haupterfordernis  unseres  Formtriebs;  er  schafft  dem  Auf- 
fassenden nicht  bloß  eine  materielle  Lust,  sondern  auch  eine  for- 
melle, die  aus  der  Zweckmäßigkeit  der  Gestaltung  für  die  Auf- 
nahme und  der  Leichtigkeit  und  Energie  dieser  Aufnahme  resultiert. 
Das  wird  besonders  einleuchtend  am  Vergleich  des  Kunstwerks 
mit  der  Wirklichkeit.  Wenn  wir  es  oben  als  ein  materielles 
Erfordernis  der  Kunst  hingestellt  haben,  daß  sie  nur  das  Wesent- 
liche, das  Charakteristische  aus  der  Wirklichkeit  aufnimmt,  so  ist 
dies  nur  die  eine  Seite  der  Wahrheit:  sie  tut  es  ebenso  aus  for- 
mellen Gründen.  Auch  die  Röcksicht  auf  unsern  Formtrieb  fordert, 
daß  aus  dem  Kunstwerk  alles  ausgeschlossen  ist^  was  nicht  Aus- 
druck des  Gehalts  ist.  Denn  alles  das  bietet  nicht  nur  materiell 
ästhetisch  nichts,  ist  nicht  nur  materiell  ästhetisch  leer,  sondern 
es  stört  auch  die  Aufnahme  des  materiell  ästhetischen  Wertvollen 
und  schwächt  die  Kraft  ab,  mit  der  dieses  uns  trifft.  Das  materiell 
ästhetisch  Wertvolle  kommt  schärfer  heraus,  wenn  es  nicht  unter 
allerlei  Nichtigem  drinsteckt,  sondern  wenn  wir  ohne  Umwege  und 
unzweideutig  darauf  hingewiesen  und  hingeführt  werden.  Die 
Momentphotographie ,  die  die  Wirklichkeit  objektiv  ohne  Auswahl 
und  Umgestaltung  wiedergibt,  ist  mit  ihrer  unbestreitbaren  Häßlich- 
keit dafür  ein  sprechender  Beweis.  „Sie  nimmt  die  Bilder  der 
Gegenstände  wahllos  und  leidenschaftlos  auf.  Wichtiges  und  Un- 
wichtiges, Wirksames  und  Unwirksames  in  gleicher  Weise  regi- 
strierend. Sie  betont  nicht  einzelne  Teile,  um  andere  zurückzu- 
drängen, indem  sie  sagt:  Seht  auf  diesen  Punkt,  darauf  kommt  es 
an,  das  übrige  kann  euch  gleichgültig  sein,  sondern  sie  gibt  die 
ganze  Natur  „mit  Dreck  und  Speck"  wieder*  (K.  Lange,  Wesen 
der  Kunst  II,  207).  Die  Natur  arbeitet  die  in  ihr  angelegten  Ein- 
drücke kaum  einmal  voll  und  jedenfalls  nirgends  ungestört  durch 
fremde  Beimischungen    heraus.     Während    die  Natur  im   optisch- 
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Formschönen  wunderbare  Reize  besitzt,  genügt  sie  in  Hinsicht  dieses 
höheren  geistig  Formschönen  den  Anforderungen  nirgends,  die  unser 
Geist  stellt.  Indem  der  Künstler  hier  der  Natur  nachhilft,  versteht 
er  die  Natur  besser,  als  sie  sich  selber  versteht.  Was  in  der 
Natur  zerstreut  ist,  was  man  in  der  Natur  mit  vieler  Muhe  zu- 
sammensuchen muß,  das  zeigt  der  Künstler  in  einen  Punkt  ge- 
sammelt. In  der  Kunst  muß  man  nicht  um  die  Dinge  herum- 
gehen, man  muß  nicht  den  günstigen  Moment  abpassen,  man  muß 
nicht  Einzelheiten  aus  vielen  Momenten  herausgreifen,  um  die 
Lückenhaftigkeit  der  Anschauung,  die  von  einem  bestimmten  Stand- 
punkt aus  in  einem  bestimmten  Moment  vorhanden  ist,  zu  ergänzen. 
Ohne  jede  Anstrengung  gibt  sie  uns  das  Wesentliche  in  viel  schärferer 
Ausprägung  als  es  die  Natur  irgendwo  zeigt.  Sie  holt  in  dieser 
formellen  Hinsicht  nicht  bloß  die  Wirkungen  der  Natur  herein, 
sondern  sie  übertrifft  sie  bei  weitem.  Indem  der  Künstler  das, 
worauf  es  ankommt,  das  W^esentliche  und  Charakteristische,  ver- 
deutlicht und  akzentuiert  und  alles  Unwesentliche  wegläßt,  indem 
er  durch  Zusammendrängen  und  Zusammenrücken  die  Natur  über- 
sichtlich macht,  schafft  er  dem  Kunstwerk  eine  Zweckmäßigkeit, 
die  die  Natur  nicht  hat  und  unserer  aufnehmenden  Tätigkeit  eine 
Leichtigkeit  und  Energie,  die  jubelnde  Formlust  erzeugt.  Im  Kunst- 
werk großen  Schlags  konzentrieren  sich  alle  künstlerischen  Mittel 
auf  die  höchste  Klarheit  des  Ausdrucks  und  da  sollten  wir  nur 
das  was?,  nicht  auch  das  wie?  bewundern!  Es  ist  der  große  Vor- 
zug des  hier  entwickelten  Formprinzips,  daß  es  die  Form  gelten 
lassen  kann  als  Ausdruck  des  Gehalts  und  doch  verständlich  zu 
machen  vermag,  warum  diese  durch  den  Gehalt  bestimmte  Form 
in  ihrer  Gesamtheit  und  infolge  einzelner  besonders  wohlgefälliger 
Formelemente  und  Formverhältnisse,  die  an  ihr  hervortreten,  for- 
melles Wohlgefallen  erzeugt.  Nur  ein  Formprinzip,  das  es  ermög- 
licht, der  Adäquatheit  der  Form  an  den  Gehalt  formell- ästhetischen 
Wert  zuzuerkennen,  vermag  das  Rätsel  des  Formschönen  zu  losen. 
Die  Freude  an  der  Adäquatheit  des  Ausdrucks,  die  Freude 
darüber,  daß  das,  woraufs  ankommt,  mit  zwingender  Macht  heraus- 
gearbeitet ist,  ist  denn  auch  die  Formfreude  xat*  ifoxi^*  Sie  er- 
greift nicht   bloß  den  Künstler,  der  mit  Kenneraugen  untersudit, 
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wies  herausgebracht  ist  und  im  Genoß  der  Technik  schwelgt,  sondern 
auch  den  einfachen  Kunstfreund,  der  sich  immer  wieder  an  der 
„Plastik"  eines  Motivs  in  der  Musik  oder  an  „der  Plastik"  einer 
sinnlichen  oder  seelischen  Schilderung  oder  einer  Charakterent- 
wicklung in  der  Poesie  entzückt.  Und  wenn  man  die  hohe  Illusion 
rühmt,  die  ein  Werk  der  bildenden  Kunst  oder  der  Poesie  erreicht, 
so  rühmt  man  an  ihm  nichts  anderes,  als  die  Kraft,  mit  der  es 
seinen  Inhalt  als  gegenwärtig  aufdrängt. 

Da  es  der  überragende  Zweck  der  Kunst  ist,  den  Gehalt  zu 
vermitteln,  so  ist  die  Formschönheit,  die  aus  dem  adäquaten  Aus- 
druck des  Gehalts  entspringt,  die  höhere  gegenüber  allen  andern 
einzelnen  Bestimmungen  des  Formschönen.  Was  an  sich  optisch, 
akustisch,  rednerisch  oder  allgemein  formschön  ist,  dabei  aber 
diesem  Zweck  widerspricht,  das  hört  alsbald  auf  als  formell-wohl- 
gefällig empfunden  zu  werden.  Denn  es  hemmt  den  Vollzug  der 
höchsten  Aufgabe,  den  ein  Kunstwerk  stellt,  den  der  Aneignung 
des  Gebalts,  wird  also  nach  dieser  Seite  hin  formell  häßlich  und 
die  formelle  Häßlichkeit  der  höchsten  Stufe  vernichtet  die  formelle 
Schönheit  der  niedrigeren  Stufen.  Wir  haben  oben  gesagt,  ein 
mit  naturwidrigen  Farben  bemaltes  Pferd  werde,  möge  die  Farben- 
zusammenstellung an  sich  betrachtet  noch  so  formschön  sein, 
nicht  als  formschön  empfunden.  Der  Grund  ist  einfach.  Die  Farb- 
gebung, die  an  sich  zweckmäßig  ist  für  den  einfachen  sinnlichen 
Akt  der  Erfassung  der  Farbe,  wird  im  höchsten  Grad  zweckwidrig 
für  den  Vollzug  der  inhaltlichen  Vorstellung,  der  Vorstellung,  daß 
wir  ein  Pferd  von  uns  haben;  sie  hemmt  diesen  Vollzug,  ja  sie 
macht  ihn  unter  Umständen  unmöglich,  sie  i.st  also  im  höheren 
Sinn  formwidrig  und  formhaßlich  und  darüber  geht  das  Gefühl  für 
die  niedere  Zweckmäßigkeit  der  Form  verloren. 

Das  Leben  ist  nicht  angelegt  auf  durchgängige  Formschönheit 
und  da  die  Kunst  Loben  zum  Inhalt  hat,  so  sind  allerlei  Spannungen 
zwischen  der  obersten  Formbestimmung  und  den  untergeordneten 
Formbestimmungen  nicht  ausgeschlossen.  Allerdings  kann  die 
Spannung  über  eine  gewisse  Grenze  nicht  hinausgehen.  Einen  Ge- 
balt darstellen  heißt  ihn  in  eine  Form  bringen,  in  der  er  geistig 
oder  sinnlich  wahrnehmbar  und  erfaßbar  wird. 
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Jede  Kunst  kann  das,   was  sie  inhaltlich  zu  sagen  hat,  nur       ^ 
voll  wiedergeben,  wenn  sie  auf  die  Natur  des  Mittels,  in  dem  die 
Wiedergabe  erfolgt,  die  gebührende  Rücksicht  nimmt  und  mithin 
auch  den  wesentlichen  Forderungen  des  besonderen  Formschönen 
gerecht  wird,  die  durch  das  gewählte  Mittel  gegeben  sind.     StoflFe, 
die   sich    den   grundlegenden   Forderungen   des  jeweiligen  Mittels 
nicht  fügen  wollen,  lassen  sich  eben  darum  in  dem  betreffenden 
Darstellungsmittel  nicht  voll   und  adäquat  oder  sogar   überhaupt 
nicht  zum  Ausdruck  bringen.     Sie  können   dem  Haupterfordernis 
des  allgemeinen  Formschönen,  der  Forderung  adäquaten  Ausdrucks 
nicht   genügen,    weil    sie    die    Haupterfordernisse    des    besonderen 
Formschönen  nicht  zu  erfüllen  vermögen.     Denn  diese  besonderen 
Forderungen  stellen  ja  nur  die  Bedingungen  fest,  unter  denen  etwas 
im  betreffenden  Mittel  in  höchster  Wirksamkeit  zur  Geltung  kommt 
Kunstwerke,  in  denen  der  Gehalt  restlos  in  die  Form  gegossen  ist,  die 
mithin  der  Grundforderung  des  Formschönen  genügen,  erfüllen  not- 
wendigerweise immer  auch  schon  einen  guten  Teil  der  Bedingungen  des 
besonderen  Formschönen,  in  dessen  Sphäre  sie  fallen.    Aber  anderer- 
seits können  manche  von  den  Einzelbestimmungen  des  Formschönen 
unberücksichtigt  bleiben,  ohne  daß  man  darum  zum  Urteil  kommen 
müßte,  infolge  dieser  Nichtberücksichtigung   leide   die  Kraft   und 
Leichtigkeit  des  Ausdrucks  allzusehr.     Zu  den  Bestimmungen   des 
allgemeinen  Formschönen  gehört,  wie  wir  gesehen  haben,  die  all- 
mähliche Überleitung  von  einem  zum  andern.     Dem  Dichter  aber 
kann  gelegentlich  einmal  aus  inhaltlichen  Gründen  viel  daran  liegen, 
die  Gegensätze  schroff  ohne  Vermittlung  aufeinanderstoßen  zu  lassen. 
Das  wird  nun  freilich  als  unlustvolle  Erschwerung  der  Aufnahme- 
tätigkeit  empfunden,  die  viel  weicher,  viel  naturgemäßer  verlaufen 
würde,  wenn  eine  sanfte  Überleitung  vorhanden  wäre;  aber  wenn 
wir  dem  Dichter  auch  widerstreben,  so  kann  er  uns  einen  solchen 
Übergang  doch  aufzwingen;  er  kann  seinen  eigentlichen  Absichten 
gerecht  werden  um  den  Preis  einer  formellen  Häßlichkeit,  die   nur 
die  Mühlosigkeit,  nicht  die  Energie  unserer  Aufnahmetätigkeit  be- 
einträchtigt. 

Vollends    für    die    besondere    Formschönheit    niederer   Stufe, 
deren  Bestimmungen  überhaupt  am  wenigsten  bindenden  Charakter 
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habcD,  ist  das  Streben  nach  vollem  Ausdruck  des  Inhalts  oft  ver- 
derblich. Wie  oft  nötigt  die  lebensvolle  Wiedergabe  eines  Inhalts 
zu  einer  an  sich  häßlichen  Linienführung  oder  zum  Verzicht  auf 
an  sich  schöne  vollklingende  Farben.  In  der  Musik  können  ge- 
wisse Inhalte  nur  vollständig  adäquat  vertont  werden  durch  eine 
Häufung  von  Dissonanzen,  die  akustisch  wenig  wohlgefällig  ist. 
Der  Künstler  sieht  sich  unter  solchen  Umständen  vor  die  Wahl 
gestellt,  ob  er  derartige  Inhalte  ganz  meiden  will  oder  ob  er  dem 
Ausdruck  auf  Kosten  der  akustischen  Wohlgefälligkeit  oder  um- 
gekehrt der  akustischen  W^ohlgefälligkeit  auf  Kosten  des  Ausdrucks 
gerecht  werden  will.  Bekanntlich  sind  W^agner  und  die  Modernen 
zum  Entsetzen  aller  an  der  alten  Musik  Geschulten,  aber  gewiß 
nicht  zum  Schaden  der  Kunst  den  ersten  Weg  gegangen. 

Adäquater  Ausdruck  schließt  also  ein  gewisses  Maß  sonstiger 
formeller  Häßlichkeit  keineswegs  aus,  ja  er  verlangt  sie  bisweilen 
sogar.  Noch  weniger  aber  ist  damit,  um  dies  beiläu6g  zu  erwähnen, 
materielle  Häßlichkeit  ausgeschlossen.  Denn  auch  der  materiell 
häßliche  Inhalt  kann  voll  herausgestaltet  werden  und  wo  das  ge- 
schieht, da  entsteht,  wie  überall,  formelle  Lust.  Deshalb  ist  voller 
kräftiger  Ausdruck  eines  der  Mittel,  die  der  Kunst  zur  Verfügung 
stehen,  die  materielle  Häßlichkeit  zu  überwinden  oder  wenigstens 
erträglicher  zu  machen.  Zola  ist  dafür  der  beste  Beweis.  Die 
rücksichtslose  Aufdringlichkeit  seiner  Schilderung  bewirkt  wohl, 
daß  wir  das  Häßliche  desto  schärfer  empfinden  und  daß  es  mithin 
nach  seiner  materiellen  Seite  desto  häßlicher  erscheint.  Aber  durch 
die  Kraft  des  Ausdrucks  bekommt  seine  Schilderung  einen  Reiz, 
der  das  Häßliche  in  der  Natur  nicht  hat;  dieser  Reiz  mildert  den 
rohen  Natureindruck  des  Häßlichen  und  so  kommen  wir  Zolas 
Schilderungen  gegenüber  in  die  eigentümliche  Lage,  daß  wir  uns 
durch  ihren  Inhalt  aufs  äußerste  abgestoßen  fühlen,  während  uns 
dabei  doch  die  brutale  Wucht  der  Darstellung  mit  geheimnisvollem 
Zauber  gefangen  nimmt  und  nicht  losläßt. 

Ein  Kunstwerk  ohne  Formschönheit  ist  undenkbar.  Es  liegt 
im  Wesen  des  Kunstwerks,  daß  in  ihm  der  Gehalt  voll  heraus- 
gesetzt ist.  Damit  besitzt  es  die  Formschönheit  höchster  Stufe  und 
diese  befaßt  immer  schon  ein  gut  Teil  Formschönheit  der  niederen 
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Stufen  in  sich.  Das  schließt  aber  nicht  aus,  daß  der  Unter- 
schied in  der  Formschönbeit  der  Kunstwerke  immerhin 
beträchtlich  ist,  nicht  bloß,  weil  der  Umfang,  in  dem  die  unter- 
geordneten Formbestimmungen  erfüllt  sind,  je  nach  dem  Stoff  und 
der  Neigung  des  Künstlers  verschieden  ist,  sondern  namentlich  auch 
deshalb,  weil  auch  die  Höhe  derjenigen  Formschönheit,  die  mit  der 
Adäquatheit  des  Ausdrucks  an  sich  schon  gegeben  ist,  selbst  wieder 
mancherlei  Schwankungen  unterliegt.  Diese  Schwankungen  sind 
abhängig  von  dem  Maß  der  Kraft  und  der  Leichtigkeit,  das  die 
Darstellung  zu  erreichen  vermag.  Es  gibt  Stoffe,  deren  Inhalt 
auch  bei  voller  Ausgestaltung  in  der  Form  dem  auffassenden  Organ 
nur  wenig  gemäß  ist.  Es  ist  oben  dargetan  worden,  daß  Prosa- 
werke mit  undichterischem  Inhalt  Formschönheit  haben  können. 
Auch  die  kahlen  Regeln  der  Grammatik  vermögen,  wenn  sie  präzis 
und  scharf  gefaßt  sind,  ein  leichtes  formelles  Wohlgefallen  zu  er- 
wecken. Aber  wie  viel  höher  steht  schon  die  Formschönheit,  die  der 
Geschichtschreibung  vergönnt  ist  und  auch  die  schönste  Geschicht- 
schreibung hält  entfernt  den  Vergleich  nicht  aus  mit  einem  Roman 
in  Prosa  oder  gar  mit  einem  Drama  in  Versen.  Undichterischer 
Inhalt  ist  formell  immer  im  Nachteil  gegenüber  von  poetischem 
oder  allgemeiner  gesprochen,  materiell  ästhetischem  Inhalt.  Der 
Grund  dafür  liegt,  wie  bei  der  Besprechung  der  Einheit,  in  der 
Mannigfaltigkeit  schon  angedeutet  wurde,  in  der  Tatsache,  daß  das 
unmittelbar  Gegebene  am  leichtesten  aufzufassen  ist  und  daß  die 
Schwierigkeit  der  Auffassung  wächst,  je  mehr  sich  die  Inhalte  vom 
unmittelbar  Gegebenen  ins  Vermitteitere,  Fremdere,  Abstraktere 
entfernen.  Was  die  Kunst  zum  Inhalt  hat,  sind  äußere  und  innere 
Wahrnehmungen,  äußere  und  innere  Erlebnisse:  es  kann  aber 
nichts  Unmittelbareres  und  darum  leichter  zu  Erfassendes  geben, 
als  das  äußerlich  oder  innerlich  Wahrgenommene  oder  Erlebte. 
Mögen  in  einer  theoretischen  Abhandlung  die  springenden  Punkte 
noch  so  klar  und  leicht  herausgearbeitet,  mag  die  Überleitung  vom 
einen  zum  anderen  noch  so  sicher  und  bequem  ausgeführt  sein, 
alles  Theoretische  wendet  sich  an  unsern  Verstand,  der  mühsam 
arbeitet  gegenüber  unserer  Phantasie,  unserem  Lebensgeföhl,  dw 
von    der  Kunst  aufgerufen    mit   instinktiver    müheloser  Sicherheil 
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allen  den  verschiedenartigen  Lebenserscheinungen  and  Lebensbetä- 
tigongen,  die  ihm  in  der  Kunst  entgegentreten,  ihren  Inhalt  ent- 
nimmt und  alle  im  Kunstwerk  entfalteten  Lebenszusammenhange 
mit  unmittelbarem  Verständnis  begreift.  Die  Kunst  verbindet  aber 
mit  dieser  Leichtigkeit  die  höchste  Energie  und  tibertrifft  auch  in 
ihrer  Hinsicht  jeden  anderen  Inhalt.  Aufgabe  der  Kunst  ist  es, 
Leben  als  solches  zu  schildern.  Die  Kunst  soll  nicht  zu  uns  vom 
Leben  reden,  sondern  sie  soll  es  selber  vorführen,  indem  sie  es 
darstellt  in  den  sinnlichen  oder  seelichen  Äußerungen,  die  es  sich 
selber  gibt  oder  zu  geben  scheint.  Nur  so  bringt  sie  Leben  zu 
wirklichem,  zu  adäquatem  Ausdruck.  Wo  uns  nun  aber  Leben  in 
solcher  vollen  Gestaltung  vorgeführt  wird,  da  fühlen  wir  uns  ge- 
trieben, es  nicht  bloß  kalt  verstandesmäßig  vorzustellen,  sondern 
uns  in  es  zu  versenken  und  es  nachzuerleben  in  sympathetischen 
und  reaktiven  Gefühlen.  Dieser  Drang  nachzuerleben,  dem  wir  voll 
erscheinendem  Leben  gegenüber  unterliegen,  schafft  einmal  die  Vor- 
bedingung für  eine  energische  kraftvolle  Auffassung:  er  hält  die  Auf- 
merksamkeit ganz  unwillkürlich,  sozusagen  ohne  unser  Zutun  am 
Kunstwerk  fest;  dazu  kommt  dann  aber,  daß  wir  uns  im  Nacherleben 
den  Inhalt  mit  einer  Kraft  aneignen,  der  keine  andereArtder  Aneig- 
nung eines  Inhalts  auch  nur  annähernd  gleichkommt.  Der  Inhalt 
eines  Kunstwerks,  das  es  versteht,  Leben  zu  gestalten,  packt  uns,  er 
läßt  uns  nicht  los,  wir  kommen  mit  unserer  ganzen  Person  unter 
seinen  Bann,  und  das  alles  kraft  der  Gewalt,  die  Leben,  wenn  es 
nur  voll  zum  Ausdruck  kommt,  mit  Notwendigkeit  ausübt.  Wo 
wäre  das  bei  einem  anderen  noch  so  vollkommen  gestalteten  Inhalt? 
Hier  begegnen  wir  von  neuem,  wie  bei  der  Einheit  in  der  Mannig- 
faltigkeit, der  Tatsache,  die  sich  überhaupt  im  ganzen  Gebiet  des 
Formschönen  bestätigt,  daß  Kunst  gerade,  sofern  und  weil  sie 
Lebensdarstellung  ist,  die  Formschönheit  begünstigt.  Materielle  und 
formelle  Schönheit  sind  aufeinander  angewiesen,  und  alle  materielle 
Schönheit  trägt,  weil  sie  als  Lebensdarstellung  um  ihrer  Unmittel- 
barkeit willen  leicht  und  im  Nacherleben,  zu  dem  jede  Wiedergabe 
von  Leben  herausfordert,  kraftvoll  angeeignet  wird,  an  sich  schon 
die  Voraussetzung  für  einen  hohen  Grad  von  Formschönheit  in  sich. 
Des  weiteren  setzen  sich  dann  die  Unterschiede  im  Höhengrad 
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der  aas  der  Adäqnatheit  des  Ausdrucks  eDtspringenden  Form- 
schönheit innerhalb  der  Euost  selbst  fort.  Das  Anmutige,  Graziöse, 
Heitere  ist  leichter  zu  erfassen  als  das  Erhabene  und  Tiefsinnige, 
und  da  sich  aus  naheligenden  Gründen  das  Anmutige  auch  in 
flussigere  optische,  akustische  und  rednerische  Formen  fassen  laßt, 
als  das  Tiefe,  so  hat  das  Anmutige  häu6g  den  Zauber  höherer 
Formsohöoheit  vor  dem  Tiefen  voraus.  Aber  wenn  bei  diesem  nur 
die  Ausgestaltung  in  die  Form  voll  ist,  so  ist  dann  zwar  wohl  die 
Mühe  des  Erfassens  größer,  aber  die  Hilfe,  die  die  gluckliche  Form 
dem  Erfassen  leistet,  wird  um  so  dankenswerter  empfundeo  und 
der  Eindruck  von  der  Zweckmäßigkeit  der  Form  übertönt  das  an- 
fängliche Unbehagen  über  die  Mühe,  die  das  Erfassen  im  ersten 
Augenblick  bereitet  hat. 

Neben  die  Unterschiede,  die  durch  die  Verschiedenheit  der 
Stoffe  gegeben  sind,  treten  solche,  die  in  der  Behandlung  durch 
den  Künstler  ihren  Grund  haben.  Vor  allem  ist  hier  die  Veran- 
lagung des  Künstlers  von  Wichtigkeit.  Es  gibt  Künstler  von  be- 
sonderer Formbegabung,  denen  sich  jeder  Stoff  von  selbst  in  die 
Form  verwandelt:  „quidquid  conabar  dicere  versus  erat*,  —  und  aof 
der  anderen  Seite  wieder  solche,  die  schwer  und  schmerzlich  mit  der 
Form  zu  ringen  haben,  wie  z.  B.  Hebbel.  Naturen  der  letzteren 
Art  wird  es  nie  ganz  glücken,  von  ihren  Werken  die  Mühe,  die 
die  Gestaltung  bereitet  hat,  abzuwischen,  und  ihre  Formgebung  wird 
immer  als  herb  und  schwerflüssig  empfunden  werden.  Aber  eben 
Hebbel  zeigte  daß  sich  Herbigkeit  der  Formung  noch  in  weitem 
Abstand  von  Formlosigkeit  halten  kann  und  die  Energie,  mit  der 
sich  der  Gehalt  bei  ihm  aufdrängt,  ist,  sobald  man  in  die  herbe 
Form  eingedrungen  ist,  geradezu  staunenswert.  Der  einen  Anfor- 
derung der  Formschönheit  genügt  er  vollauf,  wenn  auch  allzn 
einseitig. 

Sodann  ist  mit  der  individualisierenden  und  typisierenden  Be- 
handlung ein  verschiedenes  Maß  von  Formschönheit  verknüpft.  Die 
typisierende  Behandlung  konzentriert  alles  Interesse  auf  ein  paar 
in  aller  Einfachheit  und  Übersichtlichkeit  herausgestellte  Motive, 
sie  reduziert  die  Eigentümlichkeiten  eines  Individuums  auf  gam 
wenig  Potenzen  allgemeinster  Art.   Sie  arbeitet  das,  um  was  es  wk 
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bandelt,  in  großzugigen  und  darum  nachdrucklichen  Zügen  heraus 
und  erreicht  damit  eine  staunenswerte  Plastik  des  Ausdrucks.  Dazu 
kommt,  daß  wir  für  die  Auffassung  des  Typischen  und  Allgemeinen 
naturgemäß  vielmehr  disponiert  sind,  als  für  die  des  Individuellen. 
Zweifellos  ist  die  typisierende  Kunst  materiell  ästhetisch  ärmer, 
als  die  individualisierende,  weil  sie  weniger  der  Wahrheit  und  der 
Fülle  des  Lebens  gerecht  wird,  als  diese,  aber  ebenso  zweifel- 
los ist,  daß  sie  sie  formell  ästhetisch  überragt  durch  ihre  Plastik, 
ihre  Großzügigkeit  und  durch  die  Eonzentriertheit  des  Interesses, 
die  sie  schafft;  und  da  sie  nun  außerdem  erlaubt,  im  Gebiet  des 
besonderen  Formschönen  das  formell  Störende  viel  unbedenklicher 
zu  entfernen  als  die  individualisierende  der  Natur  näher  bleibende 
Richtung,  so  vermag  sie  auch  hier  dem  Formideal  viel  näher  ge- 
recht zu  werden  als  jene. 

Es  erübrigt,  zwei  besonders  schöne  Modifikationen  der  Adä- 
quatheit des  Ausdrucks  noch  kurz  zu  erwähnen. 

Jede  Kunst  verfügt  über  eine  Anzahl  verschiedenartiger  Aus- 
drucksmittel, von  denen  sie  für  ihre  Darstellungen  bald  nur  eines, 
bald  mehrere,  bald  alle  in  Anwendung  bringt.  In  der  Musik  ist 
der  Stimmungsgehalt  das  einemal  wiedergegeben  in  einer  einfachen 
einstimmigen  Melodie,  ein  andermal  fügt  der  Komponist  weitere 
Stimmen  und  die  Begleitung  durch  ein  Instrument,  ja  durch  ein 
ganzes  Orchester  hinzu,  die  alle  zum  Ausdruck  desselben  Gefühls- 
werts zusammenwirken  und  beim  Orchester  ist  dann  oft  noch  die 
Klangfarbe  der  Orchestermassen  oder  der  führenden  Instrumente 
zur  Charakterisierung  der  Stimmung  wirksam.  Keine  andere  Kunst 
besitzt  eine  solche  Befähigung  für  Vielstimmigkeit  im  Ausdruck, 
wie  die  Musik  und  höchstens  die  Baukunst  kommt  ihr  darin  nahe. 
Im  gothischen  Dom  ist  das  Aufwärt^streben  nicht  bloß  in  den 
Grundverhältnissen  ausgeprägt,  sondern  wiederholt  sich  hundertfach 
bis  in  die  kleinsten  Glieder  hinein.  Aber  wenn  auch  die  anderen 
Künste  in  dieser  Hinsicht  ärmer  sind,  so  ist  ihnen  das  Verfahren 
doch  nicht  fremd.  In  der  Malerei  wird  sich  das  seelische  Motiv, 
das  zur  Darstellung  kommen  soll,  zunächst  in  der  körperlichen  Er- 
scheinung der  von  dem  Motiv  beherrschten  Persönlichkeit  bekunden, 
aber  des  weiteren  wird  es  häufig  auch  ausgesprochen  erscheinen  in 
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der  Linienführung  der  Gewandung  dieser  Persönlichkeit  uud  in  der 
Farbgebung  und  Lichtbehandlung  des  ganzen  Bildes.  Der  Dichter 
gibt  einer  Stimmung  ihren  nächsten  Ausdruck  in  den  Gedanken- 
ablaufen  oder  auch  in  den  Handlungen,  die  diese  Stimmung  in  den 
von  ihr  ergriffenen  Personen  hervorruft,  aber  er  fuhrt  den  Ausdruck 
erst  dann  bis  in  seine  letzten  Möglichkeiten  durch,  wenn  er  zar 
Ausgestaltung  der  Stimmung  auch  den  Rhythmus  und  den  Reim, 
den  Strophenbau  und  die  Tonmalerei  herbeizieht. 

Es  gibt  Motive,  die  auch  in  einstimmiger  Behandlung  sa 
einem  vollauf  befriedigenden,  zu  einem  durchaus  adäquaten  Ausdruck 
gebracht  werden  können.  Andere  Motive  dagegen  verlangen  gebiete- 
risch die  vielstimmige  Behandlung.  Es  wäre  für  Beethoven  die 
bare  Unmöglichkeit  gewesen,  den  Gehalt  seiner  9.  Symphonie  ia 
einer  Stimme  auszusprechen,  da  ihm  doch  die  Stimmen  eines  ganzen 
Orchesters  nicht  genügten,  zu  sagen,  was  sein  Herz  erfüllte.  Die 
Vielstimmigkeit  vermag  eine  ganz  andere  Fülle  von  Leben  zu  offen- 
baren, sie  vermag  viel  feiner  zu  nuancieren  und  dem  Gehalt  eine 
viel  größere  materielle  Intensität  zu  geben,  als  die  einstimmige 
Behandlung.  Die  verschiedenen  Stimmen  wiederholen  den  aas* 
zudrückenden  Gehalt  nicht  in  ganz  gleicher  Weise,  sondern  in 
mancherlei  charakteristischen  Abwandlungen  und  eine  Stimmung 
scheint  machtvoller  und  drangvoller  zu  sein,  wenn  sie  nach  allen 
Seiten  hinausjubelt  oder  hinausklagt,  als  wenn  sie  bloß  einer  ein- 
zigen Stimme  bedarf,  um  sich  voll  zu  äußern.  Formell  ästhetisch 
sodann  ist  die  Vielstimmigkeit  bei  zweckentsprechender  Verwen- 
dung vom  höchsten  Reiz.  Was  uns  in  so  vollen  Akkorden  ent- 
gegenklingt, muß  sich  uns  mit  höchster  Intensität  aufdrängen,  wir 
können  es  unmöglich  überhören,  und  zugleich  bietet  es  uns  die 
verschiedensten  Punkte  zum  Eindringen  dar;  das  eine  Ausdrucks- 
mittel  kommt  dem  anderen  zu  Hilfe,  und  alle  hellen  sich  gegen- 
seitig auf.  Wo  sich  uns  der  Gehalt  des  Rhythmus  nicht  unmittel- 
bar erschließen  will,  spricht  der  Gedanke,  und  wo  der  Gedanke 
für  sich  allein  den  Gefühlswert  nicht  mit  sicherer  Bestimmtheit  her- 
gäbe, da  hilft  der  Rhythmus  nach,  ja  es  entsteht  bei  solcher  gegen- 
seitigen Hilfe  der  Schein,  als  ob  jedes  der  angewandten  Ausdrucks- 
mittel den  Gehalt  in  viel  kräftigerer  Prägnanz  ausprägte  als  es  tat- 
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sachlich  der  Fall  ist.  Dadurch  wird  nicht  nur  die  Leichtigkeit  der 
AafTassung  erhöht,  sondern  es  wächst  auch  das  Gefühl  von  der 
Zweckmäßigkeit  der  einzelnen  Form.  Der  Reiz  der  Vielstimmig- 
keit wird  jedoch  erst  dann  voll  verstanden,  wenn  man  in  Rech- 
nung nimmt,  daß  die  Ausgestaltung  desselben  Gehalts  in  eine  Fülle 
simultaner  Formen  unter  das  Verhältnis  der  Einheit  in  der  Man- 
nigfaltigkeit fällt  und  mithin  an  allen  Vorzügen  teil  hat,  die  wir 
an  diesem  Verhältnis  gerühmt  haben.  Die  Aufnahme  des  gleich- 
zeitig auf  uos  eindringenden  Formenreichtums  setzt  unsern  Geist 
in  die  angespannteste  Aktivität,  die  ihm  doch  zur  höchsten  Lust 
wird  dank  der  in  diesem  Formenreichtum  sich  auswirkenden  Ein- 
heit des  Gehalts;  denn  diese  macht  es  ihm  leicht,  sich  an  der 
Fülle  der  Formen  als  ordnende,  zusammenfassender  Einheit  schaffende 
Kraft  zu  betätigen. 

Einen  Inhalt  gestalten  heißt  die  zweckmäßigsten  Mittel  für 
seinen  Ausdruck  wählen.  Die  Wahl  dieser  Mittel  ist  teils  durch 
die  Natur  des  auszudrückenden  Inhalts,  teils  durch  die  Natur  der 
auffassenden  Organe  bestimmt;  doch  sind  die  durch  beide  Rück- 
sichten gewiesenen  Richtlinien  nicht  so  eng,  daß  dem  Künstler  nicht 
ein  Spielraum  bliebe,  innerhalb  dessen  sich  seine  Individualität  frei 
bewegen  kann.  Es  ist  deshalb  auch  Sache  seiner  künstlerischen 
Fähigkeit  und  zugleich  seiner  Individualität,  ob  er  zum  Ausdruck 
des  von  ihm  beabsichtigten  Inhalts  einen  breiten  Raum  und  eine 
Menge  von  Mitteln  braucht,  oder  ob  er  mit  wenigen  auskommt. 
Ein  Künstler  löst  seine  Aufgabe  desto  künstlerischer,  je  weniger 
Mittel  er  sehen  läßt,  um  eine  bestimmte  Wirkung  zu  erreichen. 
Der  Ausdruck  ist  dann  nach  dem  Prinzip  vom  kleinsten 
Kraftmaß  gewählt  und  das  wird  als  besonders  zweckmäßige  Art 
der  Gestaltung  und  als  besonders  zweckmäßige  Inanspruchnahme 
unserer  auffassenden  Organe  empfunden.  Denn  zweckmäßig  im 
höchsten  Sinn  ist  nur,  was  die  gewünschte  Wirkung  mit  einem 
Minimum  von  Aufwand  herbeiführt.  Die  auffassenden  Organe 
werden  mit  den  geringsten  Mitteln  zur  größten  Leistungsfähigkeit 
angespornt  und  doch  entsteht  keine  Überanstrengung,  weil  die  spar- 
sam verwandten  Mittel  so  gewählt  sind,  daß  mit  ihnen  der  Inhalt 
80  sicher  und  vielleicht  sogar  noch  übersichtlicher  ausgedrückt  ist, 
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als  in  einer  viel  umständlicheren  mit  Mitteln  viel  verschwende- 
rischeren Darstellung.  Wir  sehen  uns  in  konzentrierteste  Tätigkeit 
versetzt  und  das  befriedigende  Gefühl  einer  besonders  überraschen- 
den Zweckmäßigkeit  hält  seinerseits  wieder  die  Aufmerksamkeit 
am  Kunstwerk  fest  und  verstärkt  die  Hingabe,  mit  der  wir  uns 
seinen  Inhalt  aneignen.  Wir  stehen  unter  dem  Eindruck,  daß  mit 
weniger  Mitteln  die  Sache  nicht  hätte  gemacht  werden  können; 
kein  Element  in  der  ganzen  Gestaltung  scheint  uns  entbehrlich 
zu  sein;  jedes  scheint  uns  an  seinem  Platz,  jedes  schlechthin  not- 
wendig, .schlechthin  unersetzlich  zu  sein.  So  will  es  uns  bedünken, 
als  sei  diese  Form  für  diesen  Inhalt  die  einzig  volle,  die  einzig 
entsprechende  Form,  als  sei  dieser  Inhalt  ohne  diese  Form  gar 
nicht  denkbar,  als  seien  sie  beide  von  Ewigkeit  her  für  einander 
vorbestimmt,  als  gehören  sie  unzertrennlich  zusammen.  Wo  in 
solcher  Weise  die  Form  den  Eindruck  unbedingter  Notwendigkeit 
erweckt,  da  erreicht  die  Formfreude,  die  uns  die  Kunst  zu  ge- 
währen vermag,  ihren  höchsten  Gipfel. 
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IV. 

Jahresbericht  über  Erscheinungen  der  Soziologie 
in  den  Jahren  1899-1904. 

Von 
Rudolf  Gold8Cheid  in  Wien. 

Erster  Artikel.') 

Georo  Simmbl.  Philosophie  des  Geldes.  Leipzig,  Duncker  (&Humblot. 
1900.    554  S. 

Simmels  ,,Philosophie  des  Geldes^  scheint  mir  bisher  noch 
lange  nicht  nach  ihrer  ganzen  Bedeutung  gewürdigt.  Sie  bietet 
eine  Paraphrase  zum  ökonomischen  Historismus  von  einer  Tiefe 
und  Reichhaltigkeit,  wie  sie  in  keinem  anderen  Werke  unserer 
Zeit  anzutreffen  ist.  Bimmel  versucht  es,  „die  Verzweigung  des 
Geldprinzipes  mit  den  Entwicklungen  und  Wertungen  des  Innen- 
lebens^ darzustellen;  mit  Nachdruck  hebt  er  aber  in  seiner  Vor- 
rede  hervor,  daß  keine  Zeile  seines  Werkes  nationalökonomisch 
gemeint  sei.  Nach  dieser  Richtung  hin  bildet  es  ein  höchst  in- 
teressantes Korrelat  zum  „Kapital^  von  Marx.  Marx  hätte  sehr 
gut  im  Vorwort  zum  „Kapital^  sagen  können,  keine  Zeile  seiner 
Ausführungen  sei  psychologisch  gemeint.  Und  in  der  Tat,  manche 
Abschnitte  der  „Philosophie  des  Geldes**  lesen  sich  wie  eine  Über- 
setzung der  ökonomischen  Erörterungen  von  Marx  in  die  Sprache 
der  Psychologie.  Allein  man  würde  Simmeis  Buch  sehr  unrecht 
tun,    wenn    man   esHediglich  als  eine  derartige   Übersetzung  be- 


')  Diesem  ersten  Artikel  soll  ein  Bericht  über  Schriften  zur  Werttheorie, 
zur  Qeschichtspbilosophie  und  zum  Sozialismus  und  ein  weiterer  über  Arbeiten 
auf  dem  Gebiete  des  sozialen  Evolutionismus  folgen. 
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trachtete.    So  zweifellos  die  „Philosophie  des  Geldes"  niemals  hätte 
geschrieben  werden    können,    wenn  ihr   nicht  das  „Kapital*'   von 
Marx  vorangegangen  wäre,  ebenso  entschieden  ist  hervorzahebeo, 
daß  Simmeis  Buch  eine  Ergänzung  von  Marx'  Lebenswerk  enthält, 
wie  sie  bisher  in  der  Sozialwissenschaft  auch  noch  nicht  einmal 
in  Ansätzen  existiert  hat.    Die  „Philosophie  des  Geldes*  ist  aller- 
dings zu  sehr  im  Geiste  philosophischer  Meditationen  geschrieben. 
Ein  Übermaß  von  Arabeskenhaftem   verdeckt   die   systematischen 
Grundlinien  ihres   Gedankenbaues;  sie  ist  jedoch    tatsächlich  von 
Anfang   bis   zu  Ende    einheitlich   und   systematisch   gedacht  und 
man  gewinnt  durch  sie  eine  Erkenntnis  über  das  Verhältnis  der 
objektiven  Faktoren  zu  der  Entwicklung  der  menschlichen  Psyche, 
aus  der  die  weitestgreifenden  Konsequenzen  und  Anregungen  er- 
wachsen.   Simmeis  Werk  ist  gleichsam  eine  Psychologie  des  ob- 
jektiven   Geistes  und  zwar  insbesondere  eine  Psychologie  des  ob- 
jektiven  Geistes  .als  ökonomischen  Faktors.      Die   letzte   Absicht 
Simmeis   geht  darauf  aus,    das  Verhältnis  der  objektiven   Kultar 
zur  subjektiven  darzustellen,   zu  zeigen,    welche  Beziehungen  das 
Sein  und  Haben  des  Menschen  ehemals  vor  der  Geldwirtschaft  und 
welche   es   heute   verknüpfen.     Und    auf  Grund    der  Beleuchtung 
dieses  Verhältnisses  sucht  er  dann  den  Stil  des  modernen  Lebens 
zu  bestimmen,  und  an  seinem  Rhythmus  zu  offenbaren,  wie  große 
Veränderungen   sich   in    allem   und  jedem    vollzogen    haben   and 
zwar  dadurch  vollzogen  haben,  daß  durch  die  Einwirkung  des  Geldes 
die  Kategorien  der  Quantität  und  Qualität  in  eine  veränderte  Re- 
lation getreten  sind. 

Das  Werk  zerfällt  in  zwei  Teile,  einen  analytischen  und 
einen  synthetischen.  Der  analytische  ebenso  wie  d  er  synthetische 
Teil  besteht  wieder  aus  je  drei  Kapiteln.  Das  erste  Kapitel  „Wert 
und  Geld"  ist  ausgefüllt  mit  vielfach  sehr  interessanten  wert- 
theoretischen Untersuchungen  allgemeiner  Natur,  die  insbesondere 
die  Herkunft  des  Wei*tes  und  die  Natur  des  Wertes  aufzuhBllen 
bestrebt  sind.  Das  zweite  Kapitel  ist  dem  „Substanz wert  des  Geldes* 
gewidmet  und  beschäftigt  sich  damit,  die  Substanz  und  die  Funktion 
des  Geldes  auseinander  zu  halten,  und  auf  Grund  einer  allgemeinen 
Untersuchung  über  das  Verhältnis  des  Ganzen  zum  Einzelnen  über- 
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haupt,  die  überwiegende  Bedeutung  des  Funktionswertes  des  Geldes 
klarzumachen.  Bieten  nun  auch  schon  diese  ersten  zwei  Kapitel, 
die  beinahe  ein  Drittel  des  Buches  ausmachen,  sehr  mannigfache 
Anregungen,  so  erhebt  sich  doch  das  dritte,  welches  die  Auf- 
schrift „Das  Geld  in  den  Zweckreihen"  trägt,  ganz  wesentlich  über 
sie.  Sehr  belehrend  ist  hier  insbesondere  der  Hinweis  darauf,  wie 
alle  Kulturentwicklung  auf  die  Verlängerung  der  teleologischen 
Reihen  für  das  sachlich  Naheliegende  und  auf  Verkürzung  derselben 
für  das  sachlich  Fernliegende  hinausläuft.  Simmel  veranschaulicht, 
wie  sehr  alle  Kultur  die  Tendenz  hat,  auf  immer  weiteren  Um- 
wegen die  Erreichung  der  beabsichtigten  Zwecke  anzustreben,  und 
wie  auf  diese  Weise  das,  was  direkt  nicht  zu  verwirklichen  wäre, 
auf  indirektem  Wege  tatsächlich  realisiert  wird.  Er  verweist  bei 
diesem  Prozeß  ganz  besonders  auf  die  Bedeutung  des  Werkzeuges 
für  alle  weitergehenden  menschlichen  Zwecke;  der  Mensch  ist  ihm 
geradezu  das  werkzeugschaffende  Tier.  Aber  er^hat  hierbei  nicht 
nur  das  materielle  Werkzeug  im  Auge,  sondern  versteht  ebenso 
sehr  unter  dem  Begriff  des  Werkzeuges  alle  jenen  weit  verzweigten 
Institutionen  und  Organisationen,  welche  der  Entwicklung  der  mo- 
dernen Kultur  dienen.  Und  ebenso  eingedenk  dieses  Werkzeug- 
prinzips spricht  er  den  für  alle  sozialwissenschaftliche  Forschung 
äußerst  bemerkenswerten  Satz  aus:  daß  die  Formel  des  Zwecks 
dreigliedrig  sei  (Absicht,  Mittel,  Zweck),  während  die  des  Mecha- 
nismus nur  als  eine  zweigliedrige  zu  betrachten  wäre  (Ursache, 
Wirkung).  Zu  Werkzeugen,  die  die  Entwicklung  auf  das  aller- 
nachhaltigste  beinflußt  haben,  zählt  Simmel  nun  das  Geld,  das 
ihm  als  das  Universalwerkzeug  erscheint. 

Damit  kommen  wir  zu  denjenigen  Erörterungen,  die  den  Kern 
des  ganzen  Simmelschen  Werkes  ausmachen.  Er  nennnt  das  Geld 
deshalb  das  Universalwerkzeug,  weil  es  die  mannigfaltigsten  An- 
wendungen ermöglicht.  Er  sagt  wörtlich:  „Indem  das  Geld  über- 
haupt keine  Beziehung  zu  irgend  einem  einzelnen  Zweck  hat,  ge- 
winnt es  eine  solche  zu  allen.^  Damit  ist  nach  ihm  auch  das- 
jenige unlösbar  verbunden,  was  er  die  Charakterlosigkeit  des  Geldes 
nennt  Es  ist  ein  Werkzeug,  das  nicht  nur  die  mannigfaltig- 
sten   Verwendungsmöglichkeiten    zuläßt,    sondern    indem   es   sich 
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jedem  Zweck    als  Werkzeug   hingibt,    befähigt   es  jeden    beliebi- 
gen Eigner,   ganz   abgesehen   von  dessen  persönlichen  Qualitateo, 
davon   jedweden,    auch    den    denkbar    niedrigsten    Gebrauch    zu 
machen.    Diese  Tatsache  erscheint  um  so  schwerwiegender    eben 
wegen  der  Universalität  des  Werkzeuges  6eld.     Es  liegt  in  seiner 
Natur,   daß   sich  die  Dinge  immer  widerstandsloser  seiner  Macht 
ergeben,  und  da  nun  die  Charakterlosigkeit  des  Geldes  es  bedingt, 
daß  es  selbst  wieder  sich  jedem  Eigner  ohne  Widerstand  hingibt, 
ist  einer  Entwicklung  freie  Bahn  geschaffen,  welche  alle  höheren, 
seien  es  personale  oder  ideelle  Werte   in  ihrer  Qualität  entheiligt. 
Während  aber  so  auf  der  einen  Seite  das  Geld  Qualitäten  za 
Quantitäten  herabwürdigt,  bewirkt  es  auf  der  anderen  Seite,  daß 
durch  eine  gewisse  Erhöhung  der  Quantität  des  Geldes  qualitative 
Unterschiede  geschaffen  werden,  die  tief  einschneidende  Folgen  nach 
sich  ziehen.    Die  sozialen  Vorteile,  welche  aus  einem  quantitativ 
umfangreichen  Geldbesitz  erwachsen,    nennt  Simmel  das   „Saper- 
additum  des  Reichtums^.     Und   er  verweist  dabei  auf  die  inter- 
essante Tatsache,  daß  das  Geld  erst  von  einer  gewissen  Quantität 
an    beginnt,    das  universale  Werkzeug  zu  sein,  nämlich  sowie   es 
bei  seinem  Besitzer  das  jeweilige  Existenzminimum  übersteigt.    Nor 
derjenige,  der  mehr  habe,  als  er  brauche,  gelte  als  bemittelt;  wäh- 
rend das  Geldeinkommen  des  Proletariers  von  vornherein  durch  die 
Notdurft  des  Lebens  determiniert  sei.     Simmel  zeigt  weiter,  wie 
das  Geld  das  weite  Auseinandertreten  von  Mittel  und  Zweck  in 
der  gegenwärtigen  Wirtschaft  befordert,  und  beleuchtet  grell   die 
Ironie  der  durch  die  Geldwirtschaft  begünstigten  historischen  Ent- 
wicklung, wo  der  erreichte  Zweck  vielfach  das  dereinstige  &litt«l 
zum    Selbstzweck    aufrücken    läßt:    das   Geld,    welches   gleichsam 
das  Mittel    an    sich   genannt  werden  könnte,   ist  in  unserer  Zeit 
geradezu   zum   obersten   Selbstzweck   emporgestiegen.     Alle    die^e 
Nachteile,  die  das  Eindringen  der  Geldwirtschaft  mit  sich  gebracht 
hat,    die  aber   nach   Simmel  allerdings   durch  ihre  gleichzeitigeOf 
eminenten  Vorteile   überkompensiert  werden^   lassen   sich    in   den 
einen  Satz  zusammenfassen:  daß  die  Reduktion  der  Qualität  auf 
die  Quantität  im  Gelde  ihre  äußerste  und  allein  restlose  Erschei- 
nung erreichte. 
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Diese  Erkenntnis  beschließt  den  analytischen  Teil  und  führt 
zum  synthetischen  hinüber,  dessen  erstes  Kapitel:  „Die  individuelle 
Freiheit"  die  Befreiung  der  Menschen  von  ihren  drückendsten  Ab- 
hängigkeiten durch  den  Einfluß  der  Geldwirtschaft  zu  beschreiben 
sucht.  Indem  die  Geldwirtschaft  die  Möglichkeit  gewährt,  persön- 
liche Verpflichtungen  mit  Geld  abzulösen,  begünstigt  sie  die  Ent- 
faltung der  persönlichen  Freiheit  im  höchsten  Maße,  so  daß  hier 
schließlich  der  krasseste  Eigennutz  selbst  eine  fortschrittliche 
Entwicklung  zustande  bringt.  Allerdings  ist  mit  der  steigenden 
Unabhängigkeit  von  den  einzelnen  Personen,  welche  die  Geldwirt- 
schaft bewirkt,  eine  steigende  Abhängigkeit  der  Menschen  von  den 
Objekten  verbunden;  aber  immerhin  meint  Simmel  und  wie  uns 
scheint  mit  Recht:  die  Tatsache,  daß  die  Lohnarbeiter  anstatt 
Sklaven  bestimmter  Herren  zu  sein,  Sklaven  des  objektiven  Pro- 
duktionsprozesses geworden  sind,  bedeutet  —  möge  dieser  auch 
noch  so  drückend  sein  —  den  Übergang  zu  ihrer  Befreiung.  Diese 
Darlegungen,  worin  bis  in  die  subtilsten  Verzweigungen  hinein  der 
Prozeß  der  Aufhebung  persönlicher  Beziehungen  durch  das  Geld 
verfolgt  wird,  geleiten  Simmel  zu  seinen  äußerst  interessanten,  ja 
geradezu  spannenden  Erörterungen  über  das  Verhältnis  von  Sein 
and  Haben.  An  dem  „organischen  Verweben^  der  Persönlichkeit 
in  ihrem  ökonomischen  Haben  mit  ihrem  sozialen  Sein  in  der  alt- 
germanischen Markverfassung  demonstriert  er,  welche  Vorteile  für 
die  Sicherheit  der  gesamten  Existenz  die  Fesselung  des  Seins  an 
das  Haben  in  sich  schließt,  mit  welchen  Nachteilen  sie  aber  hin- 
sichtlich der  persönlichen  Freiheit  verbunden  ist.  Diese  Nachteile 
zeigen  sich  insbesondere  in  der  Feudal  Wirtschaft,  wo  der  Mensch 
schließlich  ohne  jede  (labe  mit  seinem  ganzen  Sein  an  der  Scholle 
festklebt.  Die  Loslösung  von  Haben  und  Sein  des  Menschen  hat 
so  vorerst  also  eine  noch  tiefere  Unfreiheit,  geschaff'en,  aber  im 
weiteren  Verlaufe  drängte  sie  doch  dazu,  den  Menschen  von  aller 
persönlichen  Abhängigkeit  zu  befreien.  Auch  heute  ist  wohl  der 
Mensch  in  seinem  Sein  von  seinem  Haben  abhängig,  aber  er  ist 
mit  seinem  Sein  nicht  mehr  an  sein  Haben  gefesselt.  Indem  also 
das  Geld  Personen  und  Sachen  voneinander  löste,  hat  es  unter 
mannigfachen  Irrungen  und  Wirrungen  schließlich  die  Person  von 
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der  Sache  erlöst,  weshalb  auch  Simmel  der  Meinung  ist,  daß  alle 
höhere  Entwicklung  auf  einer  Verselbständigung  der  ökonomischen 
Prozesse  beruht,  die  schließlich,  so  sehr  die  objektive  Kultur  unsere 
subjektive  Kultur  gegenwärtig  auch  niederhält,  dazu  führen  wird, 
daß  wir  uns  von  der  Herrschaft  der  Objekte  allmählich  befreien 
können.  Freilich  unterläßt  es  Simmel  nicht,  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  wie  die  äußerst  bedeutsame  Kraft  des  Geldes,  dem 
Individuum  eine  neue  Selbständigkeit  zu  gewähren,  auch  bewirken 
kann,  daß  sie  diesem  eine  neue  Selbständigkeit  dem  unmittelbaren 
Gruppeninteresse  gegenüber  verleiht.  Er  führt  hierfür  das  Zeugnis 
des  italienischen  Publizisten  Botero  an,  der  gegen  Ende  des  16.  Jahr- 
hunderts schrieb:  „Wir  haben  in  Italien  zwei  blühende  Republiken, 
Venedig  und  Genua.  Die  Venezianer,  welche  sich  mit  reellem 
Warenhandel  beschäftigen,  sind  zwar  als  Privatleute  nur  mäßig 
reich  geworden,  haben  aber  dafür  ihren  Staat  außerordentlich  groß 
und  reich  gemacht.  Die  Genuesen  dagegen  haben  sich  ganz  dem 
Geldgeschäft  ergeben  und  hierdurch  ihren  Privatbesitz  sehr  vermehrt, 
während  ihr  Staatswesen  verarmt  ist."  Simmel  meint,  daß  die 
ganze  Herzlosigkeit  des  Geldes  sich  in  der  sozialen  Kultur  spiegelt 
die  von  ihm  bestimmt  wird  und  fragt  auf  Grund  dessen,  ob  nicht 
die  Kraft  des  sozialistischen  Ideals  zum  Teil  einer  Reaktion  auf 
die  Geldwirtschaft  entstammt;  denn  „indem  der  Sozialismus  dem 
Geldwesen  den  Krieg  erklärt,  will  er  die  Isolierung  des  Individuums 
seinen  Gruppen  gegenüber,  wie  sie  in  der  Form  des  Zweckverbandes 
verkörpert  ist,  aufheben  und  appelliert  zugleich  an  alle  innigen 
und  enthusiastischen  Gefühle  für  die  Gruppen,  die  sich  in  dem 
einzelnen  erwecken  lassen".  Und  darum  ist  Simmel  eben  der  An- 
sicht, daß,  so  sehr  der  Sozialismus  auch  auf  eine  Rationalisierung 
des  Lebens  gerichtet  ist,  doch  vielleicht  das  Geheimnis  seiner  An- 
ziehungskraft darin  liegt,  daß  er  Rationalismus  und  zugleich  Reaktion 
auf  den  Rationalismus  der  Geldwirtschaft  bedeutet 

Der  Rationalismus,  wie  er  in  der  Geldwirtschaft  seine  Gipfeluof 
erreicht,  wird  ausführlich  im  fünften  Kapitel  „Das  Geldäquivalent 
personaler  Werte"  erörtert.  Die  Entwicklung  der  Geldstrafe,  Fraaen- 
tausch,  Frauenkauf,  die  Geldehe,  die  Prostitution,  die  Bestechung  — 
das  ist  hier  das  reale  Substrat,  an  dem  Simmel  seine  philosophisches 
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Meditationen  vortragt.  An  alledem  zeigt  er,  wie  durch  das  Ein- 
dringen der  Geld  Wirtschaft  der  Übergang  von  der  utilitarischen  zu 
der  objektiven  und  absoluten  Wertung  des  Menschen,  welche  das 
Christentum  zum  Teil  bewirkte,  allmählich  wieder  in  sein  Gegen- 
teil verkehrt  wurde.  Das  Geld  wird  gleichsam  zur  „Weltseele  des 
sachlichen  Interessenkosmos^  und  wenn  sich  ehemals  die  steigende 
Wertung  der  Menschenseele  und  die  sinkende  Wertung  des  Geldes 
begegneten,  um  das  Wertgeld  unmöglich  zu  machen,  so  schreite  ja 
allerdings  auch  gegenwärtig  noch  der  Prozeß  vorwärts,  der  Mensch 
und  Geld  als  durchaus  unvergleichlich  erscheinen  lasse,  aber  trotz- 
dem bestehen  auf  einer  derartigen  Vergleichbarkeit  beruhende  Ver- 
hältnisse auch  jetzt  noch  fort,  wie  z.  B.  in  der  Prostitution,  in  der 
Kants  Postulat  vom  Menschen  als  Selbstzweck  beiderseits  negiert 
wird^  und  zum  Teil  auch  in  der  Geldehe.  Auch  wie  die  durch 
die  Geldwirtschaft  vermittelte  Privatheit  und  Heimlichkeit  der 
ökonomischen  Verhältnisse  allerlei  Machtmißbrauch  und  insbe- 
sondere Bestechung  begünstigt,  zeigt  Simmel  an  einer  Reihe 
sehr  interessanter  Beispiele.  Die  Bestechung  scheint  ihm  insbe- 
sondere deshalb  im  höchsten  Maße  unsittlich,  weil,  sobald  jemand 
seinen  Wert  für  Geld  hingibt,  er  sein  Sein  in  sein  Haben  ausge- 
tauscht hat.  „Nur  der  Wert,  den  wir  haben,  ist  durch  Geld  er- 
setzbar; der  Wert,  der  wir  sind,  ist  inkommensurabel."  Indem 
Simmel  immer  wieder  darauf  verweist,  daß  der  höchste  Wert  etwas 
Absolutes  darstellt,  erscheint  ihm  das  Geld  als  die  verkörperte 
Relativität  der  Dinge.  Gegenüber  der  Nivellierungstendenz,  die 
dem  Gelde  innewohnt,  legt  er  die  höchste  Bedeutung  dem  Vornehm- 
heitsideal bei,  welches  allein  bewirken  kann,  daß  der  Mensch 
diejenige  Distanz  zu  den  Dingen  bewahrt,  die  seiner  geistigen  und 
moralischen  Größe  entspricht.  Er  will  darum  die  Vornehmheit 
geradezu  in  Kants  Kategorientafel  einzeichnen.  Da  das  „Geld- 
wesen  also  am  grundlichsten  jenes  Aufsichhalten,  das  die  vor- 
nehme Persönlichkeit  charakterisiert,  zerstört,  da  es  den  Dingen 
einen  außer  ihnen  liegenden  Maßstab,  wie  gerade  die  Vornehmheit 
ihn  ablehnt,  aufdrängt,  tritt  erst  gerade  der  Vornehmheit  gegen- 
über an  dem  ganzen  breiten  käuflichen  Lebensinhalt  die  Wirkung 
des  Geldes  hervor",   die  Simmel  hinsichtlich  der  Prostitution,  der 
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Geldheirat  und  der  Bestechung  in  personal  zugespitzter  Form  zq 
zeigen  suchte. 

Auf  Grund  dessen  gelangt  er  dazu,  die  Bedeutung  des  Geldes 
für  die  personalen  Werte,  die  er  vorher  im  Kapitel  „Über  die 
individuelle  Freiheit"  hauptsächlich  nach  ihren  günstigen  Folgen 
hin  gezeigt  hat,  nun  auch  in  ihren  nachteiligen  Wirkungen  zu  be- 
leuchten. Er  verweist,  wie  der  ursprüngliche  Charakter  der  Frei- 
heit etwas  durchaus  Negatives  ist,  bloß  „eine  Freiheit  von  etwas*, 
statt  „eine  Freiheit  zu  etwas".  Er  fordert  hier  als  das  Wesentliche 
eine  Wertung  der  Freiheitsentwicklung  nach  ihrem  materielloD, 
nicht  nur  nach  ihrem  formalen  Gehalt.  Das  Geld  bat  bloß  die 
Aufgabe  gelöst,  die  Freiheit  der  Menschen  nahezu  in  ihrem  rein 
negativen  Sinn  zu  verwirklichen.  Als  Beispiel  hierfür  führt  er  an, 
wie  die  Zurfreisetzung  der  Bauern  nur  als  eine  Freiheit  von  etwas 
sich  zuerst  verwirklichte  und  nicht  als  eine  Freiheit  zu  etwas;  ja, 
im  Gegenteil  erst  der  kapitalistischen  Ausbeutung  den  Boden  be- 
reitet hat.  Diese  Verhältnisse  sind  es,  welche  den  Zusammenhang 
des  rein  formalen  Liberalismus  mit  der  Geldwirtschaft  geschaffen 
haben;  es  besteht  nunmehr  eine  innere  Verwandtschaft  zwischen 
beiden.  Und  diesem  negativen  Charakter  der  durch  den  Liberalismus 
und  durch  die  Geldwirtschaft  vermittelten  Freiheit  ist  es  auch  zuzu- 
schreiben, daß  innerhalb  derselben  eine  so  tiefgehende  Wertdiffereni 
zwischen  Arbeitsleistung  und  Geldäquivalent  zustande  gekommen 
ist.  Es  ist  eben  das  Unvergleichliche  des  Geldes,  daß  es  allen  Ent- 
gegengesetztheiten historisch  psychologischer  Möglichkeiten  sich 
leihend,  einen  Geldkauf  personaler  Werte  ermöglicht  zu  einem 
Preise,  wie  er  nur  den  politischen  Verhältnissen,  nicht  den  not- 
wendigen Lebensbedingungen  der  Menschen  entspricht. 

Mit  diesen  Erwägungen  gelangt  Simmel  zu  einer  Kritik  der 
Arbeitswerttheorie  und  des  Arbeitsgeldes.  Die  Arbeitstheorie  er- 
scheint ihm  als  der  interessanteste  Versuch,  das  Äquivalent  persön- 
licher Leistungen  einheitlich  zu  bestimmen.  Aber  er  findet,  da£ 
sich  die  geistige  Arbeit  nicht  auf  die  Muskelarbeit  zuruckfuhrta 
läßt,  weil  alle  Leistungen  zugleich  das  Produkt  der  Persönlichkei; 
und  der  Lebensbedingungen  sind,  und  die  erstere  einen  sehr  ic- 
konstanten  Faktor  darstellt.     Die   Muskelarbeit   ist   weit    wenige: 
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von  der  Verschiedenheit  der  Lebensbedingungen  abhängig,  als  die 
geistige  Arbeit.  Besonders  findet  er,  daß  die  Arbeitstheorie  darunter 
leidet,  daß  der  Satz:  aller  Wert  ist  Arbeit  —  sich  nicht  umkehren 
läßt  in  den  Satz:  alle  Arbeit  ist  Wert,  d.  h.  gleicher  Wert. 
Nachdem  er  endlich  auch  die  Grundlagen  aller  Kultur  überhaupt 
betrachtet,  kommt  er  zu  dem  Schluß,  daß  das  Arbeitsgeld  sich 
noch  weit  weniger  zum  Maßstab  persönlicher  Werte  eigoen  würde, 
wie  das  heutige  Geld,  ja  daß  es  geradezu  der  Differenzierung  und 
persönlichen  Ausbildung  der  Lebensinhalte  bedrohlich  wäre.  Das 
Arbeitsgeld  hätte  zwar  die  Nachteile  des  bisherigen  Geldes  nicht, 
weil  es  nicht  des  universale  Werkzeug  wäre,  das  sich  jeder  be- 
liebigen Verwendung  widerstandslos  hingibt^  aber  es  wäre  dafür 
andererseits  vielfach  allzu  einseitig  gebunden  und  würde  darum  der 
nötigen  Fungibilität  entbehren.  Ich  will  hier  nicht  verschweigen, 
daß,  so  wenig  ich  persönlich  unbedingt  für  das  Arbeitsgeld  ein- 
treten möchte,  mir  doch  Simmeis  diesbezügliche  Ausführungen  ver- 
hältnismäßig schwach  erscheinen.  Und  zwar  hat  dies,  wie  ich 
glaube,  darin  seinen  Grund,  daß  Simmeis  Auffassung  hinsichtlich  der 
Grundlagen  der  Kultur  nicht  ganz  auf  der  Höhe  seiner  sonstigen 
Anschauungen  steht. 

Das  letzte  Kapitel  „Der  Stil  des  Lebens",  in  dem  alles  Voran- 
gegangene zusammengefaßt  wird,  enthält  wieder  eine  Fülle  von 
wirklich  großen  Gedanken.  Es  beginnt  mit  einer  erkenntnistheo- 
retischen Erörterung  über  das  Verhältnis  von  Intelligenz  und  Wille 
und  zeigt,  von  dieser  ausgehend,  wie  die  Geldwirtschaft  ein  Über- 
wiegen der  Intellektfunktionen  gegenüber  den  Gefühlsfunktionen 
eingeleitet  hat.  Sie  ruft  eine  steigende  Verwandlung  aller  Lebens- 
inhalte in  Mittel  hervor.  Wie  in  der  Natur  die  Energie  das  alles 
Verknüpfende  ist,  so  hat  das  Geld  sich  dazu  emporgerungen,  das 
Alles  verknüpfende  Medium  in  der  sozialen  Welt  darzustellen. 
Geldwirtschaft  und  Rationalismus  tragen  durchaus  verwandte  Züge. 
Ebenso  wie  der  Intellekt  seine  formalen  Kategorien  jedem  beliebigen 
Inhalt  leiht,  ohne  sich  um  dessen  Wertigkeit  oder  materielle  Be- 
dingtheit zu  kümmern,  ebenso  verhält  sich  das  Geld  vollkommen 
indifferent  gegenüber  den  verschiedensten  Objekten  und  ist  bestrebt, 
jedem  beliebigen  Inhalt  als  Werkzeug  zu  dienen.    Dieser  Rationa- 
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lismus  der  Geld  Wirtschaft  hat  wie  aller  Ration  alismus  den  Vorteil, 
gefühlsmäßige  Gegensätze  auszugleichen,  aber  andererseits  wohnt 
ihm  auch  die  Tendenz  inne,  alles  Individuelle  auszulöschen  und 
die  Kraft,  die  jedem  gefühlsmäßigen  Handeln  innewohnt,  zu  para- 
lysieren. Der  materiellen  Unbestimmtheit,  die  sowohl  der  Intellekt 
wie  die  Geldwirtschaft  zeigen,  im  Wesen  ähnlich  ist  die  Rechts- 
form, die  sich  mit  der  reinen  Intellektualität  und  dem  Geldverkebr 
darin  trifft,  daß  sie  sich  alle  dem  sachlich  und  sittlich  perversesten 
Inhalt  nicht  entziehen.  Das  Recht,  die  Intellektualität  und  das 
Geld  sind  durch  die  Gleichgültigkeit  gegen  individuelle  Eigenheit 
charakterisiert.  Und  wenn  Simmel  früher  einmal  von  der  „Tra- 
gödie der  Begriffsbildung**  sprach,  die  darin  bestehe,  daß  der  xu 
enge  Begriff  mangelhaft  und  der  zu  weite  Begriff  leer  wird,  so  lieBe 
sich  hier  von  einer  Tragödie  des  Formalismus  sprechen,  in  dem 
sich  immer  die  höchste  Exaktheit  der  Form  durch  vollkommene 
Willkürlichkeit  hinsichtlich  des  Inhalts  bitter  rächt.  Als  das  Er- 
kenntnisideal der  Neuzeit  spricht  Simmel  ihr  messendes,  wägendes, 
rechnerisch  exaktes  Wesen  an,  das  als  reinste  Ausgestaltung  ihrei 
Intellektualismus  allerdings  auch  wieder  zum  Wurzelboden  des 
Egoismus  wird.  In  feiner  instinktiver  Einsicht  verstehe  ja  auch 
die  Sprache  unter  einem  berechnenden  Menschen  schlechthin  einen, 
der  im  egoistischen  Sinne  berechnend  ist.  Auch  der  rechnerisch  in- 
tellektualistische  Zug  unserer  Zeit  scheint  Simmel  nun  in  kausaler 
Verbindung  mit  der  Geld  Wirtschaft  zu  stehen.  „Die  Exaktheit,  Schärfe, 
Genauigkeit  in  den  ökonomischen  Beziehungen  des  Lebens,  die 
natürlich  auch  Seiten  anderweitigen  Inhalts  abfärbt,  hielt  mit  der 
Ausbreitung  des  Geldwesens  Schritt,  freilich  nicht  zur  Förderung  des 
großen  Stils  in  der  Lebensführung.  Erst  die  Geldwirtschaft  hat  in 
(las  praktische  Leben  und  wer  weiß  ob  auch  nicht  in  das  theo- 
retische das  Ideal  zahlenmäßiger  Berechenbarkeit  gebracht.*  Als 
eine  Illustration  hierzu,  „wie  durch  das  rechnerische  Wesen  des 
Geldes  in  das  Verhältnis  der  Lebenselemente  eine  Präzision  hinein- 
gekommen ist,  wie  auf  äußerlichem  Gebiet  durch  die  allgemeine 
Verbreitung  der  Taschenuhren",  verweist  er  auf  die  Erscheinunf. 
„daß  der  Typus  von  Geistern,  welche  der  ökonomischen  Betrachtonf 
und  Begründung   der   menschlichen    Dinge    am    fernsten    und  aa 
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feindlichsten  gegenüberstehen  würden,  Goethe,  Carlyle,  Nietzsche, 
alle  prinzipiell  antüntellektualistisch  gestimmt  sind  und  andererseits 
jene  rechnerisch-exakte  Naturdeutung  völlig  ablehnen,  die  das 
theoretische  Gegenbild  des  Geldwesens  darstellt".  Indem  Simmel 
dann  untersucht,  welche  Faktoren  es  bewirkt  haben,  daß  neben 
der  Steigerung  der  Kultur  der  Dinge  ein  Zurückbleiben  der  Kultur 
der  Personen  zu  konstatieren  ist,  findet  er  die  Arbeitsteilung,  unter 
der  er  auch  die  Trennung  des  Arbeiters  von  seinem  Arbeitsmittel 
mitbegreift,  als  die  Ursache  für  das  Auseinandertreten  der  sub- 
jektiven und  der  objektiven  Kultur.  Aber  wenn  es  auch  das  Geld 
war,  das  seinerseits  wieder  die  Arbeitsteilung  in  ihrem  ganzen  Um- 
fang begünstigte,  so  wird  doch  die  Bedeutung  des  Geldes  für  den 
Stil  des  Lebens  nach  Simmel  dadurch,  „daß  es  beiden  möglichen 
Verhältnissen  zwischen  dem  objektiven  und  dem  subjektiven  Geist 
zur  Steigerung  und  Reife  hilft,  nicht  aufgehoben,  sondern  gesteigert, 
nicht  widerlegt,  sondern  erwiesen".  „Es  ist  eben  nicht  aus  der 
Welt  zu  schafifen,  daß  die  Totalität  des  Ganzen,  so  sehr  sie  nur 
in  gewissen  Aktionen  einzelner,  ja  vielleicht  innerhalb  jedes  ein- 
zelnen praktische  Wirklichkeit  gewinnt,  in  einem  ewigen  Kampf 
mit  der  Totalität  des  Individuums  stehen  muß."  Als  eine  ganz 
besonders  wesentliche  Eigenschaft  des  Geldes  erachtet  Simmel  auch, 
daß  es  in  hohem  Maße  eine  Steigerung  des  Lobenstempos  hervor- 
ruft. ^Die  Geschwindigkeit,  die  der  Zirkulation  des  Geldes  gegen- 
über der  aller  anderen  Objekte  eigen  ist,  muß  das  allgemeine  Lebens- 
tempo unmittelbar  und  in  demselben  Maße  steigern,  in  dem  das 
Geld  das  allgemeine  Interessenzentrum  wird."  Auf  der  vorletzten 
Seite  seines  Werkes  finden  wir  als  Zusammenfassung  der  zahlreichen 
Analogien  zur  Klärung  des  Geldrelativismus  einen  Satz,  der  einen 
der  Grundgedanken  des  ganzen  Werkes  in  verdichtetster  Form  zum 
Ausdruck  bringt.  Simmel  sagt  dort:  „Für  den  absoluten  Bewegungs- 
charakter der  Welt  gibt  es  sicher  kein  deutlicheres  Symbol  als  das 
Geld.  Die  Bedeutung  des  Geldes  liegt  darin,  daß  es  fortgegeben 
wird;  sobald  es  ruht,  ist  es  nicht  mehr  Geld  seinem  spezifischen 
Wert  und  Bedeutung  nach.  Die  Wirkung,  die  es  unter  Umständen 
im  ruhenden  Zustand  ausübt,  besteht  in  einer  Antizipation  seiner 
Weiterbewegung.     Es  ist  nichts  als  der  Träger  einer  Bewegung, 
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in  dem  eben  alles,  was  nicht  Bewegung  ist,  völlig  aasgelöscht  ist, 
es  ist  sozusagen  actus  purus.^  Und  im  Schlußabsatz  fuhrt  er  aas: 
„Je  mehr  das  Leben  der  Gesellschaft  ein  geldwirtschaftliches  wird, 
desto  wirksamer  und  deutlicher  prägt  sich  in  dem  bewußten  Leben 
der  relativistische  Charakter  des  Seins  aus,  da  das  Geld  nichts 
anderes  ist  als  die  in  ein  Sondergebilde  verkörperte  Relativität 
der  wirtschaftlichen  Gegenstände,  die  ihren  Wert  bedeutet" 

Der  Hauptwert  von  Simmeis  Werk  liegt  sicherlich  darin,  daß 
er  zeigte,  wie  sehr  das  Geld,  das  man  bisher  für  ein  ganz  indiffe- 
rentes Mittel  gehalten,  gerade  durch  seine  Indifferenz  den  weitest- 
gehenden Einfluß  auf  alle  menschlichen  Zwecke  gewann.  Wenn 
erst  das  Geld  uns  im  täglichen  Geschäftsverkehr  als  alleioiges 
Maß  dient,  so  muß  mit  zunehmender  Verschlingung  der  Wirtschaft 
in  alle  Lebensverhältnisse  —  besonders  wenn  wir  genötigt  sind, 
sowohl  als  Produzenten,  wie  als  Konsumenten  an  Wirtschaft  und 
Handel  teilzunehmen  —  die  Gewohnheit  sich  in  uns  festsetzen, 
das  Geld  nicht  nur  im  täglichen  Geschäftsverkehr  als  das  alleinige 
ökonomische  Maß  zu  betrachten,  sondern  überhaupt  alle  Werte, 
auch  die  höchsten,  ideellsten,  mit  diesem  Maße  zu  messen.  So 
haftet  also  der  Geldwirtschaft  die  Tendenz  an,  alle  Wertungen, 
ethische  wie  ästhetische,  in  der  alleinigen  ökonomischen  Wertung 
untergehen  zu  lassen,  wodurch  schließlich,  den  Skeptizismus  eines 
Protagoras  noch  überbietend,  anstatt  des  jeweiligen  Individuams 
das  Geld  zum  alleinigen  Maß  aller  Dinge  wird.  Diese  Entwicklung 
ist  es,  welche  das  Geld  vom  bloßen  Mittel  immer  mehr  zum  ober- 
sten Zweck  aufrücken  läßt,  welche  es  bewirkt,  daß  nicht  d^ 
geistig  und  moralisch  höchststehende  Mensch  das  Maß  der  Dinge 
ist,  sondern  daß  umgekehrt  die  unscheinbarsten  Dinge  den  Menschen 
messen  und  er  sich  dieser  Messung  anpassen  muß,  wenn  er  nicht 
der  geldwirtschaftlichen  Auslese  verfallen  will.  In  dieser  Weise 
kommt  die  Herrschaft  der  Objekte  über  die  Subjekte  zustande, 
dadurch  wird  es  möglich,  daß  mit  der  Differenzierung  der  objekti- 
ven Kultur  die  subjektive  nicht  Schritt  hält.  Auf  diese  Tatsachen 
hingewiesen  zu  haben,  wird  das  bleibende  Verdienst  von  Simmd 
sein.  Mancherlei  ist  ihm  im  einzelnen  vorzuwerfen,  so  besonders, 
daß  er  von  der  Analogie  einen  allzu  reichlichen  Gebrauch  macht, 
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daß  er  sich  vielfach  in  dialektische  Gedankengänge  verliert,  die 
sich  von  der  realen  Welt  allzu  weit  entfernen;  aber  gegenüber 
seiner  positiven  Leistung  müssen  alle  diese  Details  als  etwas  durch- 
aas Nebensächliches  erscheinen.  Jedoch  auch  sachlich  ist  mancher- 
lei auszusetzen:  Bei  der  Analogie  zwischen  dem  Intellekt  und  dem 
Geldwesen  vollzieht  er  eine  Identifikation  des  rein  formalen  In- 
tellekts mit  dem  material  determinierten,  die  doch  wohl  selbst 
von  seinem  eigenen  Standpunkte  aus  nicht  ganz  einwandfrei  ist; 
er  steht  nicht  so  vollkommen  auf  dem  aprioristischen  Standpunkt 
Kants,  daß  er  erkenntnistheoretisch  hierzu  berechtigt  wäre.  Und 
sogar  auf  dem  Boden  von  Kants  Intellektualismus  ließen  sich  die 
Analogie  zwischen  dem  rein  Formalen  und  dem  rein  Quantitativen, 
hinsichtlich  des  Geldwesens,  nicht  ohne  einige  Gewaltsamkeit 
durchführen.  Die  Auflösung  der  Qualitäten  in  Quantitäten,  wie  sie 
der  Rationalismus  in  der  Naturwissenschaft  durchgeführt  hat,  ist 
eine  Anpassung  der  Dinge  an  die  Erkenntnisbedingungen  unserer 
Vernunft,  worauf  ja  auch  Cohen  in  seiner  Philosophie  des  Infinite- 
simalen, wie  man  seine  „Logik  der  reinen  Erkenntnis^  nennen 
könnte,  hinwies.  Die  Auflösung  der  Qualitäten  in  Quantitäten, 
welche  die  Geld  Wirtschaft  aber  in  die  soziale  Welt  brachte,  ist 
die  Anpassung  unseres  ganzen  geistigen  Seins  an  ein  rein  äußer- 
liches Maß,  ein  irrationaler  Rationalismus,  der  Dinge,  die  nur  nach 
biologischen  oder  psychologischen  Skalen  approximativ  wägbar 
sind,  auf  Grund  eines  ganz  willkürlichen  Maßes  zueinander  in 
Relation  setzt. 

So  interessant  Simmeis  ganze  Psychologie  des  Geldrelativismus 
ist,  so  viel  er  in  der  Analyse  und  Synthese  der  geldwirtschaftlich 
gegebenen  Daten  leistet,  so  scheint  mir  doch  seine  philosophische 
Interpretation  des  Geldrelativismus  nicht  auf  gleicher  Höhe  zu 
stehen.  Nicht  der  Rationalismus  schlechthin  findet  in  der  Geld- 
wirtschaft seine  höchste  Gipfelung,  sondern  die  Geldwirtschaft  ist 
bloß  der  adäquateste  Ausdruck  des  egoistischen  Rationalismus.  An 
wie  vielen  Stellen  Simmel  deshalb  auch  die  Verwandtschaft  von 
Geldwirtschaft  und  radikalem  Egoismus  hervorhebt,  so  oft  er  betont, 
wie  widerstandslos  das  Geld  den  egoistischen  Tendenzen  sich  dar- 
bietet, er  hat  doch  nicht  genügend  berücksichtigt,  daß  hinsichtlich 
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einer  ganz  großen  Reihe  von  sozialen  Agention,  die  er  als  Ergeb- 
nis der  Geldwirtschaft  ansieht,  das  Geld  nur  eine  bedingende, 
keine  verursachende  Rolle  spielt.  Auch  alle  die  Fähigkeiten,  die 
Siromel  dem  Gelde  für  die  Beschleunigung  des  Lebenstempos,  für 
die  Veränderung  des  Lebensstils  zuspricht,  hat  es  mehr  oder  weni- 
ger nur  bei  seinem  Heraufkommen,  bei  dem  Eindringen  der  Geld- 
wirtschaft in  die  mittelalterliche  Gebundenheit  entfaltet.  Simmeis 
Werk  ist  im  gewissen  Sinne  eine  verspätete  Philosophie  des  Mer- 
kantilismus. Alle  mit  der  Geldwirtschaft  verbundenen  Verhältnisse, 
die  das  19.  Jahrhundert  zeitigte  und  die  auch  die  Gegenwart  noch 
aufweist,  sind  eben,  um  es  nochmals  hervorzuheben,  zum  größten 
Teile  durch  die  Geld  Wirtschaft  nur  bedingt,  nicht  verursacht  Die 
Beschleunigung  des  Lebenstempos  ist  weit  mehr  eine  Konsequenz 
von  Dampfkraft  und  Elektrizität  als  des  Geldes,  also  eine  Wirkung 
der  der  menschlichen  Wirtschaft  einverleibten  Natufkräfte,  deren 
mit  weitaus  erhöhter  Geschwindigkeit  vor  sich  gehende  Arbeits- 
tätigkeit den  Menschen  eine  ganz  neue  Konkurrenz  aufzwang.  Und 
was  das  weite  Auseinandertreten  der  objektiven  und  der  subjektiven 
Kultur  anlangt,  so  ist  es  eine  Folge  des  Klassenprinzips,  welches 
wie  alle  Zeiten  vorher  auch  noch  unsere  Zeit  mit  Macht  beherrscht 
Die  durch  jahrhundertealte  Tradition  verfestigte  Gesellschaftsord- 
nung stellt  eine  bevorrechtete  kleine  Minderheit  einer  entrechteten 
großen  Mehrheit  gegenüber.  Diese  durch  unzählige  traditionelle 
Institutionen  und  lebendige  Organisationen  bevorrechtete  Minder- 
heit hat  wohl  das  denkbar  größte  Interesse  an  einer  Steigerung 
der  objektiven  Kultur,  die  zuvörderst  ihr  zugute  kommt.  Aber  sie 
hat  nur  ein  sehr  geringes  Interesse  an  einer  Höherentwicklung  der 
subjektiven  Kultur,  das  will  heißen  der  subjektiven  Kultur  der 
Masse,  weil  erstens  die  Arbeit  an  dieser  subjektiven  Kultur  dem 
Ausbau  der  objektiven  Kultur  Arbeitskräfte  entziehen  würde,  und 
weil  zweitens  die  subjektive  Kultur  der  großen  Massen,  die  hyper- 
subjektive, ja  schon  ästhetisch  preziöse  und  im  höchsten  Maße 
egoistische  Kultur  der  Minderheit  gefährden  würde. 

Kurz,  um  es  in  einen  Satz  zusammenzufassen:  Simmel  ver- 
nachlässigt zu  sehr  die  Willens  wurzeln  des  ökonomischen  Rationilif* 
mus  der  Geldwirtschaft     Das  Geld  wird  deshalb  allmählich  tok 
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reinen  Mittel  zu  einem,  vielfach  die  höchsten  Kulturwerte  be- 
drohenden Selbstzweck,  weil  es  von  vornherein  das  indifferente 
Mittel  zu  ganz  und  gar  nicht  indifferenten  Machtzwecken  der  je- 
weils Herrschenden  ist,  weil  die  Zwecke,  denen  es  vorwiegend 
dient,  immer  mehr  auf  seinen  Mittelcharakter  abfärben  und  es 
darum,  je  höher  es  als  Mittel  emporsteigt,  zum  spezifischen  Mittel 
des  Eigennutzprinzips  werden  lassen.  Kriegerische  und  wirtschaft- 
liche Konkurrenz  stehen  mit  dem  Eigennutz-  und  Ausbeutungs- 
prinzip in  Wechselwirkung  und  tendieren  darnach,  sich  gegenseitig 
zu  verschärfen.  Indem  das  Geld  genötigt  ist,  seines  indifferenten 
Charakters  wegen  den  jeweilig  Mächtigsten  zu  dienen,  wird  es 
immer  mehr  ein  Mittel  zu  deren  Zwecken;  und  je  intensiver  die 
Konkurrenz  wird,  eine  desto  erhöhte  Beweglichkeit  erhält  auch 
das  Geld,  wobei  freilich  nicht  verschwiegen  werden  soll,  daß  das 
Geld  die  Beschleunigung  des  wirtschaftlichen  Verkehrs  vielfach  erst 
ermöglicht  hat.  Mehr  noch  als  das  Geld  diente  dieser  Entwicklung 
aber  allerdings  der  Kredit,  und  man  könnte  den  Kredit  als  eine 
ideelle  Maschine  bezeichnen,  die  —  wie  Dampfkraft  und  Elektrizität 
die  materiellen  Güter  vertausendfachten  -—  durch  ihre  stets  verfeinerte 
Organisation,  durch  erhöhte  Fungibilität  das  Kapital  vertausendfacht 
hat.  Es  ließen  sich  eine  Fülle  sehr  interessanter  Parallelen  zwischen 
Marx'  Theorie  über  den  Kapitalismus  und  Simmeis  Theorien  über 
den  Gcldrelativismus  ziehen,  worauf  ich  vielleicht  in  anderem  Zu- 
sammenhang zurückkommen  werde,  hier  jedoch  des  begrenzten 
Raumes  wegen  nicht  eingehen  kann.  Meiner  Meinung  nach  ist  es 
ein  Fehler  des  Simmelschen  Buches,  daß  es  sich  mit  Marx  zu  wenig 
auseinandersetzt,  und  so  richtige  und  bemerkenswerte  Schlaglichter 
zuweilen  auch  in  seinen  Ausführungen  auf  die  materialistische  Ge- 
schichtsauffassung fallen,  so  habe  ich  doch  die  Empfindung,  als  ob  das 
nicht  genügend  tiefe  Eindringen  in  Marx'  Sozialphilosophie  Simmel 
verhindern  würde,  dem  Sozialismus,  mit  dem  er  sich  an  allen  Orten 
beschäftigt,  vollständig  gerecht  zu  werden.  Aber  nicht  nur  darin  ist 
der  Grund  für  die,  dem  großzügigen  Werke  immerhin  anhaftenden 
Mängel  zu  suchen.  Er  liegt  besonders  iuFolgendem:  hinter  Simmeis 
ganzem  Schaffen  steht  nicht  das  ethische  Ideal,  sondern 
das   ästhetische.     Und  dieses  ästhetische  Ideal  ist  es,   welches 
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seine  ganze  LebeDsaufTassung  und  damit  seine  ganze  wissenschaft- 
liche Lebenstätigkeit  determiniert.  Was  ihn  von  allem  Demokrat- 
mns  abhält,  das  ist  jenes  Gefühl,  welches  bei  ihm  aas  dem  hervor- 
geht, was  er  die  Kategorie  der  Vornehmheit  nennt  So  sehr  ich 
ihm  darin  beistimme,  daß  die  Vornehmheit  den  einzigen  Damm 
gegen  die  schädlichen  Tendenzen  der  Geldwirtschait  abzogebeo 
vermochte,  so  sehr  muß  ich  dagegen  Stellung  nehmen,  daß  diese 
Vornehmheit  bei  ihm  immer  nur  als  ästhetische  Vornehmheit 
nicht  als  ethische  Vornehmheit  zum  Ausdruck  kommt.  Aus  diesem 
rein  Ästbetisierenden  seiner  Natur  entspringt  jenes  vielfach  Über- 
spiunwebenhafte  seiner  Darstellung  realer  Verbältnisse.  Das  ihm 
vorschwebende,  rein  ästhetische  Ideal  ist  es  auch,  was  ihn  dazu 
veranlaßt,  seine  Schwächen  als  seine  Vorzüge  anzusehen,  was  ihn 
zu  einem  falschen  Pathos  der  Distanz  allem  praktischen  Leben 
gegenüber  verführt  Beinahe  möchte  ich  sagen,  er  ist  zu  vornehm, 
selbst  für  die  Richtigkeit  seiner  eigenen  Anschauungen  Partei  za 
ergreifen,  er  ist  ein  Skeptiker,  dem  auch  die  Skepsis  etwas  noch 
viel  zu  wenig  Differenziertes  ist,  und  so  hält  er  schließlich  sogar 
bezüglich  seiner  selbst  das  Pathos  der  Distanz  ein.  Aus  alledem 
erwächst  eine  kraftlose  Hyperobjektivität^  die  vielfach  etwas  Ge- 
künsteltes in  Simmeis  Darlegungen  bringt,  so  daß  er  selten  mit 
voller  Realistik  die  Konsequenzen  seiner  eigenen  Anschauungen  zieht 
Er  spricht  einmal  davon,  „daß  die  Produktion  der  billigen 
Schundware  gleichsam  die  Rache  der  Objekte  dafür  ist,  daß  si« 
sich  durch  ein  bloß  indifferentes  Mittel  (das  Geld)  aus  dem  Brenn- 
punkt des  Interesses  müssen  verdrängen  lassen*'.  Aber  nirgends 
stellt  er  sich,  entschlossen  zu  allen  notwendigen  Folgerungen,  auf 
den  Boden  der  evidenten  Erkenntnis,  daß  die  Produktion  einer^ 
minderwertigen  Typus  Mensch  gleichsam  die  Rache  der  Sobjekte 
dafür  ist,  daß  sie  sich  durch  ein  bloß  indifferentes,  am  höchsten 
Maße  gemessen  sogar  wertloses  Mittel  wie  das  Geld  aus  deis 
Brennpunkte  des  Interesses  müssen  verdrängen  lassen.  Wörde  er 
in  gleich  scharfsinniger  Weise,  wie  er  das  ethische  Ideal  dv 
Sozialismus  am  höchsten  ästhetischen  Ideal  des  Individuums  mtJL 
auch  seinerseits  wieder  das  ästhetische  Ideal  auf  Grund  im 
ethischen  gewertet  haben,  so  hätte  er  sich  mit  seinem  Werke  aof 
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eine  durchaus  real  gefestigte  Basis  begeben,  während  er  so  viel- 
fach auf  schwankem  Grunde  fußt.  Mit  allen  diesen  Aussetzungen 
möchte  ich  aber  den  Totaleindruck,  den  das  Werk  bei  mir  hervor- 
gerufen hat,  nicht  verwischen,  daß  ich  es  nämlich  für  eine  der 
allerbedeutendsten  Erscheinungen  der  letzten  Jahrzehnte  halte,  wie 
Simmel  zweifellos,  was  ganz  besonders  wieder  seine  kürzlich  er- 
schienene, geradezu  überraschend  feine  Studie  über  Kant  augen- 
fällig beweist,  entschieden  einer  der  schärfsten  philosophischen 
Köpfe  unserer  Zeit  ist. 

Ersnt  Viktor  Zenker,  Die  Gesellschaft.  I.  Band.  Natürliche  Ent- 
wicklungsgeschichte der  Gesellschaft.  Berlin,  Georg  Reimer. 
1899.  II.  Band.  Die  soziologische  Theorie.  Ebenda  1903. 
232  u.  134  S. 

Im  Vorwort  des  ersten  Bandes  hebt  Zenker  hervor,  daß  er 
mit  demselben  keinen  größeren  Anspruch  erhebt,  als  einen  Gesamt- 
überblick über  das  ganze  Arbeitsfeld  der  Soziologie  zu  geben  und 
daß  ihm  jede  Polemik,  jede  Detailjagerei,  jede  Sucht,  neue  brillante 
Hypothesen  einzuführen,  durchaus  fernliege.  Beurteilt  man  den 
ersten  Band  von  diesem  Standpunkt  aus,  so  kann  man  wohl 
sagen,  daß  Zenker  sein  Programm  so  ziemlich  erfüllt  hat.  Er  be- 
handelt hier  zuerst  die  Elemente  der  sozialen  und  dann  der  politi- 
schen Entwicklung  und  schildert  die  tierische  Gesellschaft,  den 
sozialen  Urzustand  der  Menschen,  die  primitive  Wirtschaft,  die 
Verwandtschaft,  die  Herrschaft,  die  gentile  Verfassung.  Er  leitet 
diese  Kapitel  mit  der  Erklärung  ein,  daß  ihm  die  Frage  nach 
dem  Was  der  Gesellschaft  nicht  so  wichtig  erscheint  wie  ihr 
Wie.  Wie  ist  die  Gesellschaft,  wie  wird  sie,  wie  vergeht  sie? 
das  erachtet  er  als  das  Wesentlichste.  Die  politische  Ent- 
wicklung faßt  er,  stark  beeinflußt  von  Gumplowicz  wie  auch 
teilweise  von  Ratzenhofer,  in  dem  Sinne  auf,  daß  die  Grund- 
faktoren derselben  zu  allen  Zeiten  der  Rassenhaß  und  die  wirt- 
schaftliche Konkurrenz  waren.  Der  Machtkampf  war  es  nach  ihm, 
der  alle  Gesellschaften  geformt  hat,  eine  Anschauung,  die  inner- 
halb derjenigen  Grenzen,  welche  Zenker,  darin  Gumplowicz  und 
Ratzenhofer  vielfach  korrigierend,  einhält,  als  sehr  gut  fundiert  zu 
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erachten  ist.  „Die  Herrschaft  war  das  Tor,  durch  welches  jeder 
mußte,  der  zu  höheren  Regionen  der  sozialen  Entwicklung  aufwärts 
strebte."  „Die  Schürung  des  wirtschaftlichen,  nationalen  und  kon- 
fessionellen Kampfes  ist  das  Lebenselement,  die  Solidarität  der 
Tod  jeder  Herrschaft."  In  diesen  Sätzen  gelangt  der  soziologische 
Pessimismus  Zenkers  zu  sehr  glücklichem  Ausdruck.  Aber  Zenker 
ist  in  seinem  Pessimismus  nicht  einseitig  und  vergißt  keineswegs, 
auf  diejenigen  Tendenzen  zu  verweisen^  welche  dem  Kampf  um 
„das  Recht  der  wirtschaftlichen  Ausbeutung  des  einen  durch  den 
anderen"  entgegen  wirken.  Es  sind  dies  die  sozialen  Triebe, 
welche  neben  dem  Rassenhaß  die  Menschen  erfüllen  und  die 
Gleichenliebe  in  ihnen  erwecken,  die  schließlich  zur  Assimilation 
führt.  Der  Ausführung  dieser  Gedanken,  besonders  der  Heraus- 
arbeitung  der  Bedeutung,  welche  dem  Prinzip  der  Gleichenliebe 
in  der  sozialen  Entwicklung  zukommt,  ist  hauptsächlich  der  zweite 
Band  gewidmet,  welcher  nach  der  natürlichen  Entwicklungsgeschichte 
der  Gesellschaft  eben  die  soziologische  Theorie  der  Gesellschaft 
darzustellen  sucht.  Bezüglich  der  Soziologie  im  allgemeinen  ist 
Zenker  der  Ansicht,  daß  sie  nur  den  Weg  zu  weisen,  nicht  zu  pro- 
phezeien vermag.  Die  Soziologie  „bedeutet  nicht  selbst  eine  Welt- 
anschauung, aber  sie  ist  das  Tor  zu  einer  solchen"  und  kann  bahn- 
brechend für  eine  solche  werden.  Die  Frage,  ob  es  soziale  Gesetze 
gibt,  beantwortet  er  dahin,  daß  er  Giddings'  Anschauung  beistimmt, 
wonach  die  Soziologie  sich  einstweilen  begnügen  muß,  „provisorisch 
formulierte  Gesetze"  aufzustellen.  Hingegen  schließt  er  sich  nicht 
der  Meinung  Steins  an,  daß  unsere  Methoden  dermalen  zur  For- 
mulierung sozialer  Gesetze  im  Sinne  von  Naturgesetzen  noch  nicht 
berechtigen.  Den  interessantesten  Teil  seines  ganzen  Werkes  bildet 
jedenfalls  der  fünfte  Teil,  der  „Soziale  Kräfte  und  Gesetze"  be- 
titelt ist.  Hier  sagt  er  ganz  Vortreffliches  gegen  die  maßlosen 
Ambitionen  der  Rassentheoretiker  und  weist  ihnen  nach,  daß  sie 
ohne  ethischen  Maßstab  bezüglich  der  Wertung  der  Rassen«  90 
sehr  sie  einen  solchen  perhorreszieren ,  unmöglich  auskommen 
können.  Als  die  Hauptfaktoren  der  sozialen  Entwicklung  betrachtel 
Zenker:  die  Produktivkräfte,  die  sozialen  Triebe  und  die  Ideen. 
Alles  hängt  von   den  jeweiligen  sozialen  Energien    ab  and  svir 
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ganz  besonders   davon,    ob   die    freien    und   gebundenen   sozialen 
Energien  im  richtigen  Verhältnis  zueinander  stehen.     Hinsichtlich 
der  sozialen  Gesetze,  die  er   nach  den  sozialen  Kräften  bespricht, 
unterscheidet   er   dreierlei    Arten:    physikalische,    organische    und 
soziologische.     Unter  die  physikalischen  reiht  er  ein:    das  Gesetz 
von  der  Erhaltung  der  Kraft,  das  Gesetz  von  der  räumlichen  Aus- 
dehnung, das  Gesetz  von  der  räumlichen  Ausschließung  und  das 
Gesetz   von    der  Trägheit.     Aus  den  organischen  hebt  er  hervor: 
das  Gesetz  des  Stoffwechsels,  des  sozialen  Wachstums,  der  sozialen 
Gliederung  und  der  zeitlichen  Begrenzung.     Was  die  soziologischen 
Gesetze  anbelangt,   so  meint  er,    daß  es  nur  ein  solches   geben 
könne,  und   daß  dieses  sich  auf  das  engste   an  die  Wirksamkeit 
der    sozialen    Kraft    anlehnen     müsse.      Die    bündige    Antwort 
auf   die    Frage:    Wie    wirkt   die   soziale    Kraft?    lautet    einfach: 
Ausgleichend.    Sein  Assimilationsgesetz  formuliert  er  dahin:  „Das 
gesellschaftliche  Leben  trägt  überall  die  Spuren  der  Ungleichheit, 
aber  es  ringt  immer  nach  Gleichheit  als  dem  höchsten  Ziel  seiner 
Vollendung.^     Dieses  Assimilationsgesetz,    das   aus    den   sozialen 
Trieben,    aus   der  Gleichenliebe  erwächst,   läßt   sich    nach  seiner 
Meinung  auf  kein  anderes  Gesetz  zurückführen.     Man  könne  wohl 
einen  aufsteigenden  Rhythmus   konstatieren,    der   dem  Rhythmus 
der  Reihe:    Anorganisch — Organisch — Sozial  entspreche,   aber  des- 
wegen sei  doch  das  soziale  Assimilationsgesetz  ebenso  wenig  von 
dem  Stoifwechselgesetz,  als  dieses  von  dem  allgemeinen  Kraftgesetz 
abgeleitet.     Aber  auch  sein  Assimilationsgesetz  will  Zenker  nicht 
so  aufgefaßt  wissen,   daß  er  es  etwa  als  das  einzige  erachte,  das 
die    soziale  Entwicklung  beherrsche.     Er  erblickt   vielmehr  einen 
Fehler  darin,    daß  jeder  Soziologe  sein  eigenes  Gesetz  habe,    auf 
das  er   schwört,    und    von    der  Tätigkeit  der   anderen  Soziologen 
nichts  wissen  will.    Er  selbst  bekennt  sich  mit  Stolz  zum  Eklekti- 
zismus, in  dem   er  vorerst  die  beste  Basis  für  eine  gesunde  Ent- 
v^icklung  der  Soziologie  erblickt. 

Das  Buch  von  Zenker  ist  gut  geschrieben  und  vielfach  an- 
regend. Er  huldigt  einem  etwas  robusten  Realismus,  der  ihm  dort, 
veo  die  Sozialwissenschaft  ein  Eingehen  auf  tiefere  philosophische 
Probleme  erfordert,  keinen  brauchbaren  Wegweiser  abzugeben  ver- 
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mag.  Er  fiberschätzt  darum  vielfach  die  Teleologie  der  natörlichen 
Entwicklung  und  unterschätzt  die  teleologische  Kraft  der  akkamn- 
lierten  Willen  des  Menschengeschlechtes.  Daraus  erwächst  mancher- 
lei Unklarheit,  die  noch  dadurch  verschärft  wird,  daß  Zenker« 
diesbezügliche  Anschauungen  nicht  ganz  widerspruchsfrei  sind.  Gins 
besonders  hinsichtlich  der  Naturauslese  erscheint  er  zu  sehr  voo 
Tagesmeinungen  inspiriert.  Die  Partien,  die  sich  mit  derartigen 
Fragen  beschäftigen,  machen  aber  nur  einen  verschwindenden  Teil 
des  Ganzen  aus  und  so  mochte  ich  also  dahin  resümieren,  daß 
Zenkers  Buch  wegen  seiner  Anschaulichkeit  und  Übersichtlichkeit 
und  ganz  besonders  wegen  der  interessanten  Ausführungen  über 
soziale  Kräfte  und  soziale  Gesetze  entschieden  eine  Bereicherung 
der  soziologischen  Literatur  bedeutet. 

Gustav  Ratzenhofee,    Positive   Ethik.     Die   Verwirklichung   des 
SiUlich-Seinsollenden.  Leipzig,  F. A. Brockhaus.  1901.  337  S. 

Mit  dem  Motto:  „Nicht  zurück  zu  Kant  geschweige  zu  Thomas 
von  Aquino,  sondern  vorwärts  zum  monistischen  Positivismus!* 
leitet  Ratzenhofer  sein  Werk  ein.  Über  den  monistischen  Positi- 
vismus und  sein  Verhältnis  zur  Ethik  sagt  er  in  dem  Kapitd 
„Die  Quelle  aller  ethischen  Betätigung^:  „Die  naturalistische  Grund- 
lage der  Ethik  im  weitesten  Sinne  ist  die  ürkraft,  weil  diese  ab 
einheitliches  Prinzip  aller  Erscheinungen  erstens  das  sittliche  Be- 
dürfnis der  Menschen  gegenüber  dem  Daseinskampf  erweckt  und 
andererseits  durch  ihren  lebendigen  Drang  die  sittliche  Vervoll- 
kommnung herbeiführt.  Die  Quelle  aller  ethischen  Betätigung  rind 
die  Wirkungen  der  Urkraft  im  Individuum.  Innerhalb  des  mo- 
nistischen Positivismus  muß  alles  auf  die  Wesenheit  der  Urkraft 
begründet  werden  können."  Und  an  einer  anderen  Stelle  bemerkt 
er  über  die  positive  Ethik  selbst:  „Da  die  positive  Ethik  die 
Gesellschaft  in  den  Mittelpunkt  ihrer  Untersuchungen  stellt,  abo 
das  Individuum  als  Teil  seiner  Gattung  aufbßt,  gibt  sie  sich  erst 
vollständig  der  evolutionistischen  Methode  hin.  Es  wird  ihr  di< 
Sittlichkeit  so  wie  die  Menschheit  selbst  ein  Werk  der  natniiicbe& 
Entwicklung.  Diese  Methode  vermag  aber  nicht  mit  der  Beurteilong 
des  Menschengeschlechts   abzuschließen,   sondern    sie   drängt  w^ 
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wendig  zum  Ursprung  aller  Dinge  vor.  Es  schließt  sich  daher 
an  den  Entwicklungsgedauken  aber  die  Menschheit  der  Gedanke 
über  die  Naturgesetzlichkeit  aller  Entwicklung  und  an  diesen 
die  monistische  Weltauffassung.  Eine  Ideenreihe,  welche  für 
die  Erkenntnis  des  Sittlich-SeinsoUenden  und  seines  Ursprungs 
entscheidend  wird.''  Ratzenhofer  stellt  sich,  wie  man  sieht,  die 
denkbar  größte  Aufgabe  und  will  auf  dem  Fundament,  das  die 
exakten  Wissenschaften  geschaffen  haben,  ein  modernes  Gebäude 
der  Ethik  errichten.  Das  Programm,  das  er  in  seinem  Motto  ver- 
heißt, hat  er  aber  nicht  zu  erfüllen  vermocht.  Ratzenhofers  Ethik 
steht  auf  dem  Boden  eines  durchaus  rückstandigen  Naturalismus. 
Statt  über  Kant  hinaus  zu  gehen,  ist  er  an  Kant  vorübergegangen 
und  dadurch  auf  einem  mühsamen  Umweg  noch  hinter  Kant  zu- 
rückgekommen. In  allen  seinen  Ausführungen  fragt  er  sich  immer 
nur,  was  die  Natur  mit  uns  will,  nicht  aber  was  wir  mit  der 
Natur  wollen.  Der  Wille  der  Natur  —  das  ist  für  ihn  das  Seinsollende. 
Ich  will  mit  ihm  nicht  darüber  rechten,  ob  seine  metaphysischen 
Annahmen  hinsichtlich  des  Willens  der  Natur  ausreichend  begrün- 
det sind;  jedenfalls  ist  sicher,  daß  der  Wille  der  Natur  für  uns 
nicht  überall  zwingend  ist,  daß  wir  es  in  zahllosen  Fällen  ver- 
mögen, der  Natur  unseren  Willen  aufzunötigen  und  daß  unsere 
ganze  Stellung  in  der  Natur  eben  darauf  beruht,  daß  wir  es  in 
unserer  Macht  haben,  die  Dinge  uns  anpassen  zu  können,  statt 
uns  blind  den  Dingen  anpassen  zu  müssen.  Diese  Fähigkeit  die 
Dinge  uns  anpassen  zu  können,  also  unser  Vermögen  zur  aktiven 
Anpassung  war  es,  welches  uns  zu  immer  höherer  Kultur  fort- 
schreiten ließ.  Die  Kuh  ist  nicht  imstande,  sich  Weideland  an- 
zubauen, der  Adler  vermag  sich  keine  Beutetiere  zu  züchten  und 
hängt  darum  jeweils  von  den  äußeren  Existenzbedingungen  ab. 
Der  Mensch  schafft  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sein  Milieu 
selbst  und  kann  sich  darum  im  Verlaufe  sogar  innerhalb  bestimm- 
ter Grenzen  von  angeborenen  Eigenschaften  und  Trieben  emanzi- 
pieren. Der  überlebte  Naturalismus,  von  dem  Ratzenhofers  positive 
Ethik  vollkommen  durchtränkt  ist,  bewirkt  es,  daß  er  kein  wider- 
spruchsfreies Verhältnb  zu  den  obersten  ethischen  Postulaten  zu 
gewinnen  vermag.   In  der  Hinsicht,  daß  er  das  Gegebene  realistisch 
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als  einen  Interessen-  und  Machtkampf  betrachtet  und  die  Erforder- 
nisse  dieses  Interessen-  und  Machtkampfes  untersucht,  erhebt  er 
sich  allerdings  ganz  entschieden   über  die  rein  spekulative,   kon- 
struktive Ethik  der  Vergangenheit.    Aber  er  zieht  falsche  Konse- 
quenzen aus  der  Tatsache   des    allgemeinen  Willenskampfes.     Er 
betont,    daß    der   Eigennutz    das   Grundprinzip    des   menschlichea 
Wollens  ist  und  verachtet  diejenigen,  die  glauben  den  menschlichen 
Eigennutz  ausschalten  zu  können.     Durchaus  auf  dem  Boden  des 
Liberalismus  stehend,  erwartet  er  vom  richtig  geleiteten  Eigennotx 
vielmehr  die  volkommenste  Harmonie  der  Interessen,  die  sich  be- 
werkstelligen läßt.     Während   er  jedoch  den  individuellen  Eigen- 
nutz nur  gleichsam  tolerierend  gutheißt,   glorifiziert   er  den  natio- 
nalen Egoismus.     Nationaler  Egoismus  —  das  ist  ihm  das  oberste 
Dogma   aller  Sozialwissenschaft,    und  Eosmopolitismus   nicht  nur 
etwas  Utopisches,  sondern  sogar  etwas  sittlich  Verächtliches.  Wurde 
er  nun,   wie  z.  B.  Treitschke  in  seiner  „Politik^,    auf  Grund  der 
Verherrlichung  des  nationalen  Egoismus  seine  positive  Ethik  ak 
Gewaltsmoral  ausbauen,  so  wäre  dagegen  allerdings  sehr  viel  Stich- 
haltiges einzuwenden,  aber  der  Inkonsequenz  könnte  man  ihn  nicht 
zeihen.    Allein   Ratzenhofer   verhimmelt  den  nationalen  Egoismus 
und  schwärmt  dabei  gleichzeitig  für  Wahrheit,  Freiheit,  Gerechtig- 
keit und  Liebe.    Er   stellt  das  nationale  Prinzip    dem    ethischen 
voran,  ohne  zu  merken,  welche  blutigen  Folgerungen  eine  derartige 
Voranstellung  notwendig  nach  sich  zieht.     Wenn  es  das  obersU 
Postulat  der  Ethik  ist,  den  Machtbestrebungen  des  Volkes,  dem  man 
angehört,  seine  Unterstützung  zu  leihen,  auch  wenn  man  die  sitt- 
liche Berechtigung  derselben  nicht  anerkennen  kann,  dann  ist  die 
Ethik  unweigerlich  auch  in  allem  innerstaatlichen  Leben  zur  völli- 
gen Einflußlosigkeit  herabgedrückt     Wer  es  über  sich  bringt,  da^ 
nationale  Prinzip  dem  ethischen  Prinzip  voranzustellen,  der  mufiu 
seine  ethischen  Forderungen  weit  mehr  herabdrücken,  als  Ratio- 
hofer  dies  tut.     Man  sagt  immer,   die  Ethik  des   einzelnen    dürfe 
nicht  in    die  Politik   des  Staates  eingreifen.     Wie  sehr  aber  dif 
Politik  des  Staates  das  ethische  Verhalten  der  einzelnen  bestimmt 
das  hält  man  nicht  daneben.    Muß  der  einzelne  in  den  nationaki 
Gemeinwillen  aufgehen,  wie  unsittliche  Zwecke  dieser   sich  aoc: 
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setzen  möge,  so  geht  eben  auch  seine  Ethik  in  dessen  Ethik  auf, 
and  wenn  dieser  im  Machtkampf  keine  Ethik  anzuerkennen  be- 
hauptet, ist  damit  strikte  bewiesen,  daß  bei  Voranstellung  des 
nationalen  Ideals  vor  dem  ethischen  niemand  im  höheren  Sinne 
ethisch  zu  handeln  vermag.  Und  die  gleiche  Inkonsequenz,  die 
wir  bei  Ratzenhofer  hinsichtlich  des  nationalen  Prinzips  finden,  ist 
bei  ihm  auch  hinsichtlich  des  sozialen  Prinzips  zu  konstatieren. 
Er  betrachtet  das  ganze  menschliche  Getriebe  als  einen  Interessen- 
kampf, er  hält  sogar  den  Krieg  aus  diesem  Grunde  für  soziologisch 
notwendig,  aber  er  perhorresziert,  obwohl  er  die  Lage  der  arbeiten- 
den Klassen  als  eine  durchaus  unbefriedigende  erachtet,  obwohl  er 
für  diese  den  Egoismus  der  herrschenden  Klassen  verantwortlich 
macht,  dennoch  den  Klassenkampf  wegen  der  mit  demselben  ver- 
bundenen Brutalitäten.  So  anerkennt  er  also  das  Gegebene  rea- 
listisch als  Willenskampf,  verurteilt  aber  als  utopisch,  ja  unsittlich 
den  ethischen  Willenskampf.  In  allen  drückenden  sozial-histo- 
rischen Notwendigkeiten  sieht  Ratzenhofer  naturgesetzliche  Not- 
Mrendigkeiten,  gegen  die  anzukämpfen  fruchtlos  ist.  Damit  lähmt 
er  aber  das  Bebte  im  Menschen,  seinen  kraftvoll  emporstrebenden 
sittlichen  Willen,  wofür  alle  schönen  Deklamationen  über  das  Ge- 
wissen nicht  entschädigen.  Für  den  zu  großen  kollektiven  Ener- 
gien akkumulierten  sittlichen  Menschenwillen  gibt  es  bei  weitem 
nicht  so  viele  eherne  Notwendigkeiten,  als  Ratzenhofer  annimmt. 
Für  Ratzenhofer  ist  der  ganze  soziale  Kampf  der  Gegenwart  durch 
das  eine  Wort  „Umsturz"  verurteilt.  Aber  er  erkennt  nicht,  daß, 
wenn  man  die  Welt  als  lediglich  erfüllt  von  egoistischem  Interessen- 
kampf auffaßt,  notwendig  eins  zugegeben  werden  muß:  Innerhalb 
der  gegebenen  Verhältnisse  ist  der  Klassenkampf  der  kategorische 
Imperativ  der  Masse.  Und  mag  er  auch  viel  Häßliches  an  den 
Tag  bringen,  wie  jeder  Kampf,  so  ist  er  doch  ein  zum  Fortschritt, 
zur  Volksgesundung,  zur  Rassengesundung  notwendiges  Durchgangs- 
stadium. Ratzenhofer  zieht  überall  aus  realistischen  Prämissen 
utopische  Konsequenzen,  verkennt  unsere  Stellung  in  der  Natur 
total,  und  darum  ist  seine  positive  Ethik  weit  entfernt  davon,  den 
Keim  zu  einer  exakten  Ethik  abgeben  zu  können.  Sein  Werk 
bringt  vielerlei  und  baut  sich  auf  umfassendem  Wissen  auf,  aber 
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das  Endergebnis  ist,  wegen  der  systematischen  Unklarheit  des 
Ganzen,  wegen  der  mangelnden  durchgängigen  ethischen  Kausalität, 
schließlich  ein  negatives. 

Paul  Bergmann,  Soziale  Pädagogik.  Auf  erfahrungswissenschaft- 
licher Grundlage  und  mit  Hilfe  der  induktiven  Methode 
als  universalistische  oder  Kultur-Pädagogik.  Gera,  Theodor 
Hofmann.  1900.  615  S. 
Nach  Bergmann  hat  der  Pädagoge  an  die  Spitze  seiner  Wissen- 
schaft den  Satz  zu  stellen:  „Erziehung  ohne  Gemeinschaft  besteht 
überhaupt  nicht^.  Nur  als  soziales  Tun  könne  Erziehung  ein  sinnvolles 
Tun  genannt  werden.  Sein  Buch  will  dazu  dienen,  einen  Überblick 
über  die  moderne  Theorie  der  Erziehung  vom  sozial-pädagogischen 
Standpunkt  aus  zu  geben.  Seine  Pädagogik  kennzeichnet  er  als 
Kultur-Pädagogik,  welche  dem  Geist  der  Zeit  gerecht  zu  werden 
sucht,  dadurch,  daß  sie  entschieden  positivistisch  gerichtet  ist 
Durch  die  positivistische  Basis  will  Bergmann  sich  ganz  wesentlich 
unterscheiden  von  Natorps  Sozialpädagogik,  die  den  Neukantianis- 
mus zur  Grundlage  hat  und  die  Methode  des  deduktiven  Aufbaues 
befolgt,  was  beides  Bergmann  entschieden  verwirft.  In  vier  Teilen 
legt  Bergmann  „die  pädagogischen  Grundbegriffe  in  ihrer  erfahrangs- 
wissenschaftlichen  Ableitung^,  „die  sozialen  Grundlagen  der  Er- 
ziehungslehre'', „den  theoretischen  Aufbau  der  sozialen  Erziehung»- 
lehre  als  Kultur-Pädagogik''  und  die  Postuiate  des  „Kinderschatxes 
und  der  Volkserziehung"  dar.  Sein  Werk  ist  unter  Benutzoog 
von  sehr  reichem  und  vielseitigem  Material  abgefaßt  Es  ist  dordi- 
aus  sehr  vernünftig  und  in  allem  im  besten  Sinne  maßvoll,  d.  h. 
dort  radikal,  wo  Mäßigung  nicht  am  Platze  ist  Oberster  Grundsati 
ist  ihm  die  Erkenntnis,  daß  das  Ziel  der  Erziehung  hauptsächlich 
von  der  Biologie  abgeleitet  werden  muß,  doch  ist  er  in  dieser 
Ableitung  keineswegs  einseitig  und  zieht  auch  die  Psychologie 
überall  gebührend  in  Betracht  So  sehr  er  dem  Evolutionismns 
huldigt,  so  behält  er  doch  immer  bei  allem  wechselnden  Inhalt  be- 
stimmte bleibende  formale  Grundbedingungen  im  Auge.  Sein  Stand- 
punkt kann  darum  sehr  gut  neben  dem  Natorps  bestehen,  eben» 
wie  der  Natorps  neben  dem  seinen;  sie  bedienen  sich  verschiedeoer 
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Methoden,  bewegen  sich  aber  naoh  der  gleichen  Richtung.  So 
viele  Aufgaben  Bergmann  der  Erziehung  stellt,  und  so  weit  er  die 
Grenzen  der  Erziehung  steckt,  er  ist  nirgends  für  die  Verkümmerung 
des  Individuums;  im  Selbstbewußtsein  erblickt  er  vielmehr  die 
Blüte  der  Intelligenz.  Der  üniversalismus,  zu  dem  er  sich  bekennt, 
will  an  Stelle  der  vielen  Einseitigkeiten  die  einheitliche  Vielseitig- 
keit setzen.  Der  ethische  Grundgedanke,  von  dem  er  ausgeht,  ist 
das  Spencersche  Prinzip:  Gut  ist,  was  der  Erhaltung  der  Gattung 
nützt  und  zu  ihrer  Vervollkommnung  beiträgt,  böse  das  Gegenteil. 
Er  ist  Anhänger  der  kollektivistischen  Geschichtsauffassung  und 
sagt  in  Anlehnung  an  diese:  „Die  Seele  des  Kindes  ist  ein  Teil 
der  sozialen  Psyche,  der  sich  unter  deren  Einfluß  entwickelt,  ist  ein ' 
Stück  knospenhaften  Volkscharakters,  der  sich  allmählich  unter 
dessen  Auspizien  zur  vollen  Blüte  entfaltet.^  Den  Herbartschen 
Intellektualismus  verwirft  er;  er  meint,  die  Bildung  des  Willens 
kann  nur  auf  dem  Wege  der  Gewöhnung  sich  vollziehen.  „Kein 
Kind  wird  tapfer  durch  bloße  Erzählung  von  Heldentaten,  sondern 
einzig  und  allein  dadurch,  daß  man  es  fort  und  fort  in  Lagen 
bringt,  die  Tapferkeit  erheischen."  So  sehr  er  den  Wert  der 
Naturwissenschaften  rühmt,  so  vergißt  er  daneben  nicht,  auch  der 
Philologie  denjenigen  Einfluß  zuzugestehen,  der  ihr  gebührt,  und 
versteht  es  so  überall  verschiedenen  Richtungen  gerecht  zu  werden, 
ohne  einem  widerspruchsvollen  Eklektizismus  zu  verfallen.  Was  spe- 
ziell praktische  Fragen  anlangt,  so  tritt  er  für  die  Koedukation  ein, 
worin  ich  ihm  allerdings  nicht  vorbehaltlos  beistimme.  Der  Kirche 
will  er,  trotz  ihres  „historischen  Rechtes",  keinen  Einfluß  auf  das 
Erziehungswesen  eingeräumt  wissen.  Das  rein  Äußerliche  der  Er- 
ziehung schiebt  er  hauptsächlich  dem  Elternhause  zu.  Die  Schule  soll 
mehr  unterrichten  als  erziehen,  ein  Grundsatz,  der  gleichfalls  meines 
Erachtens  nicht  ganz  unbedingt  richtig  ist.  Neben  der  Erweckung 
der  Vaterlandsliebe  betont  er  die  Notwendigkeit  der  Erziehung  zum 
Kosmopolitismus  und  zur  Humanität,  denn  das  Internationale  gehe 
dem  Nationalen  ebenso  voran,  wie  die  Nation  dem  Individuum. 
Er  hält  die  Vaterlandsliebe  für  etwas,  was  sich  mehr  oder  weniger 
aas  der  aggressiven  Natur  des  Menschen  von  selbst  entwickle, 
während  die  Liebe  zu  den  Fremden  künstlich  erst  erweckt  werden 
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müsse.  Höher  als  die  religiöse  Ausbildung  schätzt  er  die  ethische 
Kultur  und  bekennt  sich  dabei  zum  ethischen  Panmonismos.  Berg- 
manns soziale  Pädagogik  kann  allen  Pädagogen  aufs  wärmste 
empfohlen  werden,  wenn  freilich  auch,  nicht  zu  erwarten  ist,  daß 
heute  schon  viele  Pädagogen  sich  finden  werden,  die  seine  Lehren 
befolgen.  Leider  ist  auch  die  Pädagogik,  wie  das  nur  allzu  be- 
greiflich ist,  ein  Spielball  der  Politik,  und  vom  Gesichtspunkte  der 
heutigen  Politik  aus  ist  alles,  was  Bergmann  fordert,  verwerflich. 
Aber  mit  der  Zeit  werden  sich  doch  alle  diese  heute  verlachten 
Selbstverständlichkeiten  ihren  Weg  zur  Praxis  bahnen.  —  Bergmann 
liefert  wohl  nirgends  überraschend  tiefe  philosophische  Aufschlösse, 
aber  das  empirisch  Gegebene  faßt  er  gut  und  in  treffendem  Aas- 
druck zusammen.  Und  die  Praktiker  können  einstweilen  noch 
immer  sehr  viel  von  ihm  lernen! 

S.  R.  Steinmetz.    Der  Krieg  als  soziologisches  Problem.  Amsterdam. 
W.  Versluys.    1899,    59  S. 

Steinmetz'  Schrift  verdankt,  wie  eine  Reihe  mit  demselben 
Problem  sich  befassende  Abhandlungen,  ihre  Entstehung  der  Friedens- 
konferenz in  Haag.  Von  anderen  Essays,  die  darüber  seinerzeit 
erschienen,  erwähne  ich  nur  den  Aufsatz  von  Ludwig  Stein  ,Die 
Philosophie  des  Friedens",  der  in  der  Sammlung  „An  der  Wende 
des  Jahrhunderts"  abgedruckt  ist,  und  die  Untersuchung  von  Albert 
SchäfTle  in  der  „Zeitschrift  für  die  gesamte  Staatswissenschalt'' 
(56.  Jahrg.  2.  Heft.  Tubingen  1900)  „Zur  sozialwissenschaftlicben 
Theorie  des  Krieges".  Steinmetz  bekennt  sich  als  unbedingten 
Verteidiger  des  Krieges.  Die  Natur  des  Menschen  sei  von  An- 
beginn eine  aggressive  und  diesem  aggressiven  Charakter  schol- 
don  wir  allen  Fortschritt  Ohne  Krieg  würden  wir,  meint  er. 
„auf  die  Stufe  der  Halbaffen  herabgesunken  sein.**  Ohne  Kriec 
komme  keine  Messung  aller  Kräfte  zustande.  Der  Krieg  sei  die 
einzige  Kollektivwaffe  der  Völker,  und  nicht  nur  das:  der  Krief 
sei  auch  das  einzige  Mittel,  die  Staaten  einigermaßen  zu  isoliem. 
und  die  Isolation  allein  verhelfe  dem  Staate  zur  Einheit.  Ofaiw 
Krieg  käme  kein  Staat  zustande,  ohne  Isolation  hätte  keiner 
Bestand.    Was  die  Naturauslese  innerstaatlich  leiste,  das  leiste  der 
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Krieg  für  die  Eollektivauslese.  Es  sei  äußerst  selten,  daß  befähig- 
tere Völker  unterliegen:  Im  Kriege  siegt,  wer  siegen  muß.  Der 
^rieg  bat  den  großen  Vorteil,  den  Schwachen  die  Zukunft  zu  er- 
schweren. Das  sicherste  Mittel  zur  Hebung  der  Menschheit,  zur 
tatsächlichen  Erreichung  glücklicher  Zukunft  ist  nicht  nur  die 
Selektion  der  Individuen,  sondern  auch  die  der  Völker,  der  Staaten. 
Ohne  Krieg  wäre  die  Menschheit  auch  moralisch  zurückgeblieben. 
Wenn  er  deshalb  auch  viele  Nachteile  mit  sich  bringt,  so  sind  doch 
seine  Vorteile  so  groß,  daß  man  sagen  muß:  es  liegt  im  Interesse 
der  Menschheit,  daß  Differenzen  zwischen  Völkern  Machtfragen 
bleiben  und  keine  Rechtsfragen  werden.  Die  Kriege  werden  wohl 
mit  der  Zeit  seltener  werden,  aber  vorläufig  scheint  Steinmetz  der 
Weltfriede  weder  möglich  noch  erwünscht,  überhaupt  kein  Ideal 
und  auch  nicht  der  Weg  dazu. 

Steinmetz'  Schrift  ist  in  einem  sehr  schlechten  Deutsch  ge- 
schrieben; man  würde  ihm  aber,  da  er  Ausländer  ist,  die  vielen 
grammatikalischen  Fehler  gern  nachsehen^  wenn  er  sich  nicht  eben 
so  viele  Denkfehler  zu  schulden  kommen  ließe.  Er  schreibt  nicht 
nur  gebrochen  Deutsch,  er  denkt  auch  gebrochen  philosophisch. 
Er  verwechselt  historisch  bedingte  kausale  Notwendigkeiten  und 
allgemein  menschlich-teleologische  Postulate.  Seine  Anschauungen 
bauen  sich  nicht  auf  einem  sozialwissenschaftlichen  Material  ge- 
nügenden Umfangs  auf,  weshalb  er  durchweg  die  psychologischen 
Grundbedingungen  der  Entwicklung  übersieht.  Der  Machtkampf 
spielt  sich  zu  allen  Zeiten  in  anderen  Formen  ab;  und  wenn  auch 
die  Vermeidung  von  kriegerischen  Zusammenstößen  viel  weiter- 
gehende und  tiefergreifende  Organisationen  bedarf,  als  die  Friedens- 
freunde mit  ihren  bloß  auf  Abrüstung  gerichteten  Vorschlägen  an- 
nehmen, worauf  auch  Schäffle  mit  Recht  hinweist,  so  braucht  man 
doch  hinsichtlich  der  Kriegsnotwendigkeiten  überhaupt  für  eine 
fernere  Zukunft  nicht  allzu  pessimistisch  sein.  Den  Krieg  aber 
auch  heute  noch  als  Ideal  anpreisen,  das  ist  ganz  und  gar  ver- 
kehrt. Er  hat  in  früheren  Zeiten  neben  vielen  Schäden  allerdings 
auch  große  kulturelle  Errungenschaften  zur  Welt  befördert.  Aber 
man  darf  dabei  nicht  vergessen,  in  wie  hohem  Maße  die  Vorteile 
daraus  erwachsen  sind,  daß  die  teleologische  Kraft  des  Menschen 
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es  vermag,  selbst  noch  aus  dem  Unglück  Nutzen  zu  ziehen.  W» 
z.  B.  heute  die  Brandfackel  in  eine  große  Stadt  schleuderte, 
würde  schließlich  am  Ende  bewirkt  haben,  daß  im  Laufe  der  Zeit 
eine  noch  viel  großartigere  neue  Stadt  auf  demselben  Boden  er- 
stünde —  wird  man  darum  jedoch  gleich  die  berühmten  Verse: 
Wohltätig  ist  des  Feuers  Macht  etc.  wegen  der  ihnen  nachfolgenden 
Einschränkungen  ändern  wollen?  —  Rühmt  man  den  Krieg  aber 
besonders  wegen  der  Eollektivauslese,  die  er  vollzieht,  so  wären 
nur  Kriege  der  Staaten  höherer  Kultur  gegen  solche,  in  denen  die 
Unkultur  noch  herrscht,  zu  verteidigen.  Und  gerade  derartige 
Kriege  perhorresziert  man  heute  auf  Grund  des  Prinzips  der  Nicht- 
Intervention!  Den  Krieg  der  Kultur  gegen  die  Unkultur  aus  Hn- 
manitätsprinzipien  verwerfen,  das. heißt  allerdings  weichlich  und 
sentimental  denken.  Aber  den  Krieg  überhaupt  hoch  halten,  weil 
jeder  Krieg  schließlich  auch  Vorteile  für  den  Sieger  bringt,  das 
ist  direkt  unsinnig.  Die  beste  Kritik  der  Anschauungen  Steinmetz* 
liegt  in  folgenden  zwei  Sätzen.  Stein  sagt:  „Nicht  der  Krieg  als 
solcher,  sondern  nur  der  Kampf  ist  in  der  Menschennator  begrün- 
det; dieser  allein  ist  unauf hebbar.^  Und  Scbäffle  erklärt:  „Es  ist 
zwar  leichtfertig,  aber  auch  in  fast  verführerischem  Maße  leicht, 
den  Zeitgenossen  die  Notwendigkeit  des  Krieges  nach  der  herrschen* 
den  naturwissenschaftlichen  Vorstell ungs weise  von  bestialischem 
Kampf  ums  Dasein  zu  demonstrieren.^  Im  einzelnen  enthält 
Steinmetz'  Abhandlung  eine  Reihe  von  scharfsinnigen  Bemerkungen. 
die  das  Problem  des  Krieges  von  einer  neuen  Seite  beleuchten. 
Aber  seine  Darlegungen  als  Ganzes  betrachtet,  sind  trotz  allem 
und  allem  nicht  mehr  als  eine  geistvolle  —  Absurdität. 

Ludwig  Stein.  An  der  Wende  des  Jahrhunderts.  Versuch  einer 
Kulturphilosophie.    Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr.   1899,    415  S, 

Derselbe.  Der  Sinn  des  Daseins.  Streifzüge  eines  Optimisten  durcb 
die  Philosophie  der  Gegenwart     Ebenda  1904.     437  S, 

Die  gesammelten  Essays,  welche  diese  beiden  Bände  enthalteo. 
beschäftigen  sich  zum  größten  Teile  mit  sozialen  Problemen.  Ge- 
danklich Gereifte  vermögen  nach  Stein  der  mythologisierenden  Form 
der  Poesie   immer   weniger  Geschmack  abzugewinnen,    um  dest» 
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empfanglicher  für  ihre  logisierende  Form  zu  werden.  Für  die 
Zwecke  der  breiten  Aufklärungsarbeit,  die  er  in  diesem  Versuche 
einer  Kulturphilosophie  anstrebt,  scheint  ihm  so  der  literarisch  fein 
abgetönte  Essay  die  adäquateste  Form.  Die  geistvolle,  geradezu 
prickelnde  Behandlung  philosophischer  Themen  seitens  Stein  ist  be- 
kannt. Alles  was  er  schreibt,  ist  im  besten  Sinne  anregend;  seine 
Vielseitigkeit  belebt  den  Geist,  sein  sozialer  Optimismus  ruft  Willens- 
freudigkeit hervor.  In  jedem  seiner  Essays  findet  sich  immer  eine 
Fülle  blank  geschliffener  Apercus,  und  wenn  seine  reiche  Phantasie 
sich  zuweilen  auch  überstürzt  und  ihn  zu  verunglückten  Bildern  und 
Figuren  verführt,  so  überwiegen  doch  bei  weitem  die  glücklichen 
Wendungen.  Oft  verdeckt  freilich  der  gefällige  Ausdruck  die  Enorrig- 
keit  und  Starrheit  der  Probleme,  der  allzu  leichte  Flug  seiner  Gedanken 
veranlaßt  ihn  optimistisch  luftigen  Höhen  zuzustreben,  wo  ein  muh- 
selig unerquickliches  Bohren  in  die  Tiefe  geboten  wäre.  Aber  all 
das  sind  eben  die  Fehler  seiner  Vorzüge,  und  man  muß  sie  mit 
in  den  Kauf  nehmen,  wenn  man  seiner  Individualität  gerecht  werden 
will.  Für  das,  was  man  an  grübelnder  Tiefe  entbehren  muß, 
wird  man  reichlich  durch  die  Vielseitigkeit  des  gebotenen  Materials 
entschädigt  und  durch  intuitive  Geistesblitze,  welche  oft  in  einem 
einzigen,  epigrammatisch  zugespitzten  Satz  auf  einen  neuen  W^eg 
zur  Lösung  der  schwierigsten  Fragen  verweisen.  Stein  bekennt 
sich  überall  unbedingt  zur  Philosophie  des  gesunden  Menschenver- 
standes, und  was  er  vorbringt,  ist  auch  stets  durchaus  verständig; 
besonders  innerhalb  der  optimistischen  Lebens-  und  Weltauffassung, 
die  er  vertritt.  Nur  auf  Grund  einer  Kritik  seines  Optimismus  ist 
ihm  beizukommen  und  lediglich  demjenigen,  der  seinen  sozialen 
Optimismus  nicht  teilt,  können  seine  Anschauungen  als  eklektische 
Synthese  von  einander  widersprechenden  Elementen  erscheinen.  In 
seinem  Optimismus  ist  er  durchaus  konsequent;  und  was  zum  Lob 
desselben  besonders  hervorgehoben  werden  muß,  er  vertritt  nicht 
den  überwundenen  liberalen  Optimismus  mit  dessen  heuchlerischer 
Harmonie  der  Interessen,  sondern  er  steht  auf  dem  Boden  eines 
sozialen  Optimismus,  der  zugleich  optimistischer  Evolutionismus  ist. 
Diesen  optimistischen  Evolutionismus  charakterisiert  besonders  der 
Essay,  welcher  „das  Prinzip  der  Entwicklung  in  der  Geistesgeschichte'' 
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erörtert.  In  Übereinstimmung  mit  Backle  erklärt  er  hier:  ^Die 
Zivilisation  ist  nicht  das  willkürliche  Produkt  eines  zufalligen  Spiels 
von  blinden,  physischen  Kräften  oder  geistigen  Potenzen,  sondern 
sie  ist  das  notwendige  Ergebnis  einer  streng  ineinander  greifenden 
lückenlos  sich  forterzeugenden  Ursachenkette.''  Der  Begriff  der 
Entwicklung  ist  nach  ihm  sehr  viel  reicher,  als  der  der  Rausalitit' 
derselbe  „faßt  die  Kausalität  als  vorausgesetztes  Moment  in  sich, 
geht  aber  über  den  Inhalt  des  EausalbegrifTes  weit  hinaus,  indem 
er  durch  die  Einfügung  der  Lehre  vom  Kampf  ums  Dasein  und 
vom  Überlehen  des  Passendsten  das  teleologische  Moment  hinzufugt "^ 
Sehr  richtig  bemerkt  Stein,  daß  das  Kontinuum  nur  ein  Korrelat 
der  Kausalität  ist,  denn  wenn  der  Prozeß  der  Entfaltung  des  Men- 
schengeistes ein  notwendiger  sei,  so  müsse  er  zugleich  ein  notwendig 
kontinuierlicher  sein.  Stein  leugnet  eine  transszendentale  Teleologie, 
nimmt  aber  eine  immanente  als  berechtigt  in  Antpruch.  Als  das 
Wesen  der  immanent  teleologischen  Betrachtungsweise  erscheint 
ihm  folgendes:  „In  jedem  Stadium  der  Geschichte  wird  die  be- 
treffende Generation  eines  Landes  mit  dem  Instinkt  der  Selbster- 
haltung unfehlbar  das  vollbringen,  was  ihr,  beziehungsweise  ihren 
geistigen  Führern,  augenblicklich  am  nützlichsten  erscheint  Und 
er  faßt  seine  gesamten  Darlegungen  diesbezüglich  schließlich  in 
die  knappe  Formel  zusammen:  „Die  immanent  teleologische  Ent- 
wicklung ist  das  treibende  Prinzip  der  Geistesgeschichte.*^  Das  ist 
sicherlich  eine  Auffassung  des  teleologischen  Prinzips,  die  mit  der 
geschlossenen  Maturkausalität  durchaus  zusammen  bestehen  kann 
und  sich  ebenso  vorteilhaft  von  jedem  mystischen  Neovitalismus,  als 
von  aller  teleologischen  Yerhimmelung  des  natürlichen  Gescheheos, 
wie  wir  sie  vielfach  bei  reaktionären  Sozialphilosophen  antreffen, 
unterscheidet. 

Ein  umfangreicher  Aufsatz  erörtert  Wesen  und  Aufgaben  der 
Soziologie;  ich  gehe  jedoch  auf  denselben  nicht  ein,  weil  er  bereite 
von  Tönnies  in  diesen  Blättern  gewürdigt  worden  ist.  In  der 
darauf  folgenden  Abhandlung  „Die  menschliche  Gesellschaß  tis 
philosophisches  Problem^  sucht  Stein  zu  zeigen,  daß  ein  neuer  Ätt- 
thropozentrismus  sich  in  der  Philosophie  der  Gegenwart  entwickeit 
aber  nicht  der  kausale  Anthropozentrismus  der  Vergangeohdt,  «Nh 
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dem  ein  durchaus  moderner,  der  teleologische  Anthropozentrismus. 
Der  Mensch  hält  sich  nicht  mehr  für  den  Mittelpunkt  des  Uni- 
versums, aber  er  ist  zum  Mittelpunkt  des  philosophischen  Interessea 
geworden,   so  daß  zweifellos  das  20.  Jahrhundert  im  Zeichen  der 
Sozial  Philosophie   stehen    wird.     In  einem   weiteren  Kapitel  stellt 
Stein  die  darwinistische  und  sozialistische  Ethik  einander  gegen- 
über und  nimmt  Stellung  zu  einer  Reihe  jüngerer  Sozialphilosophen, 
die   eine   Synthese   von   Kant,    Darwin    und   Marx   beabsichtigen. 
Diese  Untersuchungen  führen  ihn   dazu,  „Naturgesetz  und   Sitten- 
gesetz'' in  ihrer  Verwandtschaft  und  Gegensätzlichkeit  zu  behandeln. 
In  diesem  an  feinen  Bemerkungen  besonders  reichen  Aufsatz  spricht 
er  auch  das  sehr  treffende  Wort  aus:    „Nachdem  wir  uns   an 
den  Tatsachen  gesättigt,  übersättigt  haben,  dürstet  uns 
wieder  einmal  nach  Ursachen'',  und  charakterisiert  damit  die 
Tendenz   unserer   Zeit   zweifellos   sehr   richtig.     Nachdem  er  das 
Wesen  der  Naturgesetze  festzustellen  gesucht  hat,   wendet  er  sich 
zur  Frage:  wie  entsteht  im  menschlichen  Gehirn  der  Begriff  der  Gesetz- 
mäßigkeit?    Er  setzt  sich  hierbei  sowohl  mit  Kant  wie  auch  mit 
Nietzsche  auseinander,    die  ihm  die    beiden   äußersten   Pole  aller 
Ethik  zu  bedeuten  scheinen,  und  wenn  er  sich  auch  bei  der  Alter- 
native:  „hie  Vernunft,  hie  Instinkt;   hie  kategorischer  Imperativ, 
hie  blonde  Bestie;  hie  Gesetz,  hie  Anarchie"  nicht  für   Nietzsche 
zu  entscheiden  vermag,  so  lehnt  er  doch  auch  Kants  aprioristische 
Begründung  des  Sittengesetzes  ab.     Für  ihn  ist  der  Begriff  „nur 
eine    große    Sparbüchse     der    Gattungserfahrung    des    Menschen- 
geschlechts".    Er  wirft  das  Problem  auf:  „Gibt  es  ein  Gesetz  der 
Erhaltung  der  sittlichen  Energie?"  und  meint,  daß  erst,  wenn  der 
Parallelbegriff  des  Naturgesetzes  von  der  Erhaltung  der  Energie  in 
eiDem  Grundgesetz  der  sittlichen  Energie  gefunden  wäre,  die  Ethik 
in    festem   Boden  wurzeln  würde.     Allein  der  Robert  Mayer  der 
Moral  müsse  erst  noch  geboren  werden,  fügt  hier  Stein  im  Gegen- 
satz zu  seinem  sonstigen  Optimismus  recht  pessimistisch  hinzu. 

Ein  weiterer  Aufsatz  beleuchtet  die  Leistungen  der  „Experi- 
mentellen Pädagogik"  und  schildert,  was  diese,  so  sehr  sie  sich 
auch  noch  in  den  Anfängen  befindet,  gegenüber  der  bisher  herr- 
schenden flerbartianischen    zuwege    gebracht  hat.    Zwei  Aufsätze: 
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„Gedankenanarchie*  und  „Gefuhlsanarchie"  verweisen  auf  die  te- 
gische  und  emotionale  Entartung  der  Gegenwart  und  rafen  zun 
geschlossenen  Kampf  gegen  allen  Mystizismus,  unter  dem  gemein- 
samen Banner  des  gesunden  Menschenverstandes.  Stein  verlai^ 
im  Namen  der  Intellektualisten  den  Primat  des  Intellekts  ood  er- 
blickt ,,in  jeder  Form  der  Anarchie,  und  in  der  GefühlsaDarclii« 
zu  oberst,  nicht  bloß  eine,  sondern  geradezu  die  Gefahr^.  —  Anf 
die  Abhandlung  zur  „Philosophie  des  Friedens*  habe  ich  bereits 
aufmerksam  gemacht.  Sie  sucht  den  kausalen  Faktoren  des  Kampfi» 
ebenso  gerecht  zu  werden,  wie  den  teleologischen  Postnlaten  der 
Yergeistigung  desselben,  bietet  aber  in  ihrem  Optimismus,  insbc* 
sondere  hinsichtlich  der  Willensverkettung  innerhalb  des  Gegebenen^ 
vielfach  begründeten  Anlaß  zur  Kritik. 

Der  letzte  Essay  dieses  ersten  Bandes  betitelt  sich:  „Die  po> 
litischen  und  sozialen  Aufgaben  des  20.  Jahrhunderts*.  Hier  wird 
eine  Grenzabsteckung  des  nationalen  Ideals  angestrebt,  der  auch 
der  Internationalist  sehr  wohl  zustimmen  kann.  Stein  betont: 
„Mag  immerhin  der  ewige  Friede  nach  außen  und  innen  oberstem 
Ziel  und  letzter  Sinn  der  Völkerentwicklung  sein,  das  unfehlbare 
Mittel,  in  stufenweiser  Vervollkommnung  sich  diesem  Ideal  ann- 
nähern,  ist  und  bleibt  die  sorgsame  Pflege  und  Förderung  jener 
nationalen  Tüchtigkeit,  die  schon  Herder  angestrebt  hat*  Er  ver- 
urteilt jedoch  romantischen  Mystizismus  und  nationalen  Großen* 
wahn.  Auch  den  Pangermanismus  betrachtet  er  sehr  gemißigt 
„Die  germanischen  Völkergruppen  sind  ungeachtet  ihres  Über- 
gewichts nichts  mehr,  als  die  augenblicklichen  Dirigenten  im  Welt- 
orchester unseres  Kultursystems.  Das  politische  Weltziel  lantet  flr 
ihn:  Weltherrschaft  unseres,  d.  h.  des  westeuropäisch- amerikani- 
schen Kultursystems,  und  das  am  sichersten  diesem  Ziele  entgegen- 
führende  Mittel  heiße:  Kulturstaatenbund. 

Hinsichtlich  der  neuesten  Essaysammlung  unter  dem  Titel: 
„Der  Sinn  des  Daseins*  möchte  ich,  soweit  die  Soziologie  in  Betracht 
kommt,  besonders  auf  die  Aufsätze:  Kausalität,  Teleologie  ond 
Freiheit;  Autorität,  ihr  Ursprung,  ihre  Begründung  und  ihre  Grenzen: 
der  soziale  Optimismus  und  die  Politik;  die  Aristokratie  der  Ar- 
beit; und:  Freiheit  und  Gleichheit  hinweisen.     Man  findet  in  afl« 
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diesen  viel  Interessantes,  und  scheint  mir  besonders  der  Aufsatz 
ober  Kausalität,  Teleologie  und  Freiheit  sehr  wertvoll.  Den  Dar- 
legungen über  Autorität  kann  ich  jedoch  nicht  zustimmen;  sie 
zeigen  auf  das  deutlichste  die  Gefahren  eines  zu  weitgehenden 
Optimismus.  Auch  den  Anschauungen  Steins  hinsichtlich  des 
Sozialismus  und  der  Sozialpolitik  stehe  ich  nicht  ganz  gleichgestimmt 
gegenüber.  Sein  Rechtssozialismus  wurzelt  wohl  geistig  in  gesun- 
dem Boden,  doch  scheint  mir  eine  genauere  Prüfung  des  Verhält- 
nisses zwischen  dem  Bestehenden  und  dem  zu  Erreichenden  hier 
dringend  geboten.  Bei  Besprechung  der  neuen  Erscheinungen  auf 
dem  Gebiete  des  Sozialismus  gedenke  ich  auf  diese  fruchtbarste 
Seite  von  Steins  wissenschaftlicher  Lebenstätigkeit  näher  einzugehen. 
Sein  Hauptwerk  „Die  soziale  Frage  im  Lichte  der  Philosophie", 
welches  kürzlich  in  zweiter  Auflage  erschien,  soll  dann  gleichfalls 
herangezogen  werden. 

(Schluß  folgt.) 
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XI. 

Die  Aufgabe  wissenschaftlicher  Ästhetik. 

Von 
Chr.  B.  Pflanm. 

Ästhetik  überhaupt  den  Wissenschaften  zuzurechnen,  erscheint 
heute  noch  vielfach  unbegründet,  der  Versuch,  die  Möglichkeit  und 
Notwendigkeit  wissenschaftlicher  Ästhetik  zu  erweisen,  von  vorn- 
herein verfehlt.  Die  Schuld  an  diesem  Urteil  trägt  nicht  sowohl 
die  bisherige  Geschichte  der  Ästhetik,  als  die  Unklarheit  einesteils 
über  den  Begriff  einer  Wissenschaft  und  andernteils  über  die 
Probleme  der  Ästhetik. 

Die  Ästhetik  in  Anbetracht  ihrer  Geschichte  als  den  Inbegriff 
spekulativer,  mehr  und  minder  willkürlicher,  nur  aus  imaginären 
Voraussetzungen  beweisbarer  Lehrsätze  zu  bezeichnen,  erlauben 
sich  in  der  Regel  diejenigen,  welche  diese  Geschichte  gar  nicht 
kennen.  Was  dieser  oder  jener  Schriftsteller  im  einzelnen  ver- 
brochen hat,  als  Beleg  für  den  angeblich  aller  Solidität,  Exaktheit 
und  Objektivität  baren  Charakter  der  Ästhetik  in  Anspruch  zu 
nehmen,  ist  natürlich  nicht  angängig;  nur  derjenige,  der  die  ganze 
Vergangenheit  der  Ästhetik  von  Alexander  Baumgarten  und 
Giambattista  Vico  bis  zu  Fechner,  um  die  Vorgeschichte  und 
die  Gegenwart  ganz  aus  dem  Spiel  zu  lassen,  geprüft  und  neben 
der  sachlichen  auch  die  historische  Kritik  gegenüber  dem  Einzelnen 
hat  zu  ihrem  Rechte  kommen  lassen,  dürfte  sich  auf  das  Zeugnis 
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der  Geschichte  berufen.  Schwerlich  aber  wird  dieser  behaapteo, 
daß  die  Ästhetik,  sei  es  wegen  des  ihr  eigentümlichen  intellektuellen 
Gebietes,  sei  es  wegen  der  ihr  bisher  gewordenen  Behandlang  im 
Rahmen  der  allgemeinen  Geistesentfaltung  und  im  besonderen  der 
Entwicklung  der  Philosophie  und  der  Erfahrungswissenschaften  als 
minderwertig  bezeichnet  zu  werden  irgend  verdient.  Was  sie  ist, 
und  noch  mehr,  was  sie  heute  nicht  ist,  läßt  sich  restlos  aus  dem 
Wege  begreifen,  den  die  Emanzipation  der  speziellen  Wissens- 
gebiete und  der  spezifischen  Betrachtungsweisen  aus  einer  allum- 
fassenden und  die  deduktive  Erkenntnismethode  bevorzugenden  Phi- 
losophie bisher  genommen  hat. 

Ein  gewissermaßen  auch  historisches  Argument  gegen  die 
Wissenschaftlichkeit  der  Ästhetik,  das  guten  Kurs  hat,  ist  das,  sie 
habe  sich  von  jeher  angemaßt,  Gesetze  zu  geben  und  den  Künstler 
ebenso  wie  den  Genießenden  mit  ihnen  zu  schulmeistern,  sie  sei 
geradezu  auf  derartiges  Gesetzgeben  angelegt.  Nun  geht  offenbar 
die  in  der  Tat  nicht  abzuleugnende  Vergewaltigung  des  Schaffens 
und  Erlebens,  welche  das  Geltendmachen  bestimmter  ästhetischer 
Normen  und  Kategorien  im  Gefolge  hat,  lediglich  zu  Lasten  eben 
dieser  und  höchstens  einer  Entwicklungsstufe  der  Ästhetik,  nicht 
jedoch  zu  Lasten  der  Ästhetik  überhaupt.  Ferner  aber  muß  man 
das  Gesetz-Geben  als  eine  Anwendungsweise  und  nicht  als  imma- 
nente und  wesentliche  Eigentümlichkeit  der  Ästhetik  bezeichnen: 
für  das,  was  mit  Hilfe  normativer  Gesetze  im  Namen  der  Ästhetik 
gesündigt  wird,  ist  diese  ebenso  wenig  verantwortlich  wie  die 
Physiologie  für  die  Taten  der  Ärzte  oder  die  Physik  für  die  Um- 
ständlichkeiten des  praktischen  Mechanikers. 

Das  Gesetzgeben  als  der  Ästhetik  fremd  erklären,  heißt  das 
Existenzrecht  einer  normativen  Ästhetik  leugnen.  Ich  erachte 
wissenschaftliche  Ästhetik  und  normative  Ästhetik  ab 
unvereinbare  Gegensätze,  und,  insofern  ich  ein  Normieren  für 
das  ästhetische  Verhalten  überhaupt  als  möglich  und  angebracht 
anzuerkennen  vermag,  dieses  Normieren  als  ein  sekundäres  und 
tertiäres  Ergebnis  der  in  der  Ästhetik  einzig  berechtigten  wissen- 
schaftlichen Betrachtungen.  Wenn  in  Rucksicht  auf  verwandte  Ab- 
lehnungen normativer  Ästhetik  Carriere  dieselben  mit   der  llia- 
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neigung  zur  materialistischeo  Weltanschauung  in  Zusammenhang 
bringt,  so  darf  ich,  wenigstens  was  mich  betrifft,  den  Vorwurf  des 
Materialismus  ausdrücklich  zurückweisen.  Es  ergibt  sich  mir  viel- 
mehr die  Ablehnung,  ohne  daß  ich  die  Tatsächlichkeit  und  imma- 
nente  Notwendigkeit  des  Wertens  im  ästhetischen  Verhalten  indes 
außer  acht  Hesse,  aus  dem  jeder  metaphysischen  Beeinflussung  ent- 
zogenen Begriffe  der  Wissenschaft  und  aus  einer  vornehmlich  auf 
die  unmittelbare,  eindeutige  Beziehung  von  Erkennen  und  Handeln, 
von  logischem  und  werteudem  Verhalten  gegründeten  Determination 
der  Ästhetik. 

Eine  jede  wissenschaftliche  Untersuchung  hat  zur  Aufgabe, 
die  menschlichen  Erfahrungen  dermaßen  zu  bearbeiten,  daß  die 
regelmäßigen  Beziehungen  ihrer  Faktoren  auf  die  einfachste  Weise 
logisch  erfaßbar  werden  und  die  konstanten  Merkmale  der  erfahrenen 
und  erfahrbaren  Einzelheiten  sich  von  den  wechselnden  und  ge- 
legentlichen scheiden.  Der  notwendige  Ausgangspunkt  der  wissen- 
schaftlichen Untersuchung  ist  also  das  menschliche  Bewußtsein, 
und  ihr  Inhalt  ist  analytische  und  synthetische  Ordnung  der  Be- 
wußtseinsinhalte. Wie  der  Mensch  dazu  kommt,  von  der  Wirklich- 
keit einer  Welt  außer  und  unabhängig  von  sich  überzeugt  zu  sein 
und  anstatt  die  Welt  von  seines  Geistes  Gnaden  vielmehr  sich  als 
ihren  ziemlich  unbedeutenden  Bestandteil  anzunehmen^  ist  lediglich 
die  spezielle  Angelegenheit  gewisser  Wissenschaften.  Wie  gewisse 
andere  Wissenschaften  unter  Außerachtlassung  aller  psychologischen 
Bedingtheit  mit  der  unantastbaren  Voraussetzung  der  objektiven 
Realität  einer  Außenwelt  Erfahrungsmaterial  bearbeiten,  so  dürfen 
sich  wiederum  andere  Disziplinen  der  Rücksicht  auf  eine  dem  Be- 
wußtseinsinhalt oder  dem  geistigen  Erzeugnis  korrespondierende 
äußere  Realität  sowie  der  Erwägung,  ob  und  inwiefern  eine  Welt 
▼on  Dingen  an  sich  durch  den  Wandel  ihrer  Erscheinungsweisen 
ans  von  jeder  sicheren  und  absoluten  Erkenntnis  fernhält^  durch- 
aus entschlagen.  Gewiß  müssen  die  Wissenschaften  all  diese  Dis- 
pense durch  die  nur  relative  Geltung  ihrer  Ergebnisse  büßen,  aber 
Bie  können  auch  nur  mit  deren  Hilfe  —  beschränkt  wie  der  Um- 
fang des  menschlichen  Bewußtseins  und  Geistes  nun  einmal  ist  — 
den  Ergebnissen  jenes  im  Bereiche  der  Mathematik  und  exakten 

31* 
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Naturwissenschaften  am  besten  anzotreffende  Maß  von  Klarheit  ood 
Erkenntniswert  geben,  das  unseren  oben  genannten  Interessen  voll 
entspricht  und   bei  der  EontroUierbarkeit  der  gemachten  Voraos- 
Setzungen  in  seiner  beschränkten  Tragweite  doch  nicht  verkannt 
werden  kann.    Es  ist  Sache  der  Philosophie,  den  Widerstreit  der 
Ergebnisse  mehrerer  Wissenschaften  in  bezng  auf  die  Beziehongeo 
und  die  Eigenschaften  der  einzelnen  Gegebenheiten  auszuschalten 
und  einen  fundamentalen  Gesichtspunkt   für  das  Ganze  der  Er- 
fahrung  und   darüber   hinaus   für   das  Ganze    der  Welt  und   des 
Lebens  zur  Geltung  zu  bringen.    Die  Philpsophie  steht  bei  adäquater 
Methode  der  Einzelwissenschaft  niemals  entgegen,   sie   stutzt  sich 
vielmehr  auf  sie  und  ergänzt  und  modifiziert  sie  dann  im  Sinne 
der  Betonung  der  nur  relativen  Berechtigung  ihrer  Sätze.     In  der 
Geschichte  des  menschlichen  Geistes,  insoweit  sie  eine  Geschichte 
konsequenter  Erkenntnisarbeit  ist,  ist  die  philosophische,  die  all- 
umfassende  und  einheitliche  Betrachtungsweise   die   primäre,    die 
differenzierte    und   spezifische    die    sekundäre.      Der   Prozess    der 
Differenzierung  und  Spezialisierung  ist  bei  weitem  noch  nicht  ab- 
geschlossen, es  liegt  sogar  in  seiner  Natur  begründet,  daß  er  sich 
immer  wieder  bald  in  dieser,  bald  in  jener  Richtung  emeat,  so 
lange  nicht  der  auf  die  praktische  Nutzung  der  theoretischen  Ein- 
sicht und  eine  gewisse  Anschaulichkeit  und  Nacherlebbarkeit   an- 
gewiesene Mensch  eine  philosophisch-sachlich  nicht  gerechtfertigte 
Grenze   setzt.     Die   letzt  vergangene,   heute   formal    abgeschlossene 
Etappe  des  Differenzierungsprozesses  betrifft  das  psychologische  Tat- 
sachengebiet.    Mit   der  Emanzipation   gerade  dieses  Gebietes  von 
der  generalisierenden  und  deduktiv  schematisierenden,    mehr    die 
Erfahrung  vergewaltigenden  als  auf  sie   gegründeten  Methode    ist 
auch  denjenigen  Erfahrungskomplexen  die  Anwartschaft  aof  wissen* 
schaftliche  Bearbeitung  erwachsen,  deren  Eigentümlichkeit  es  ist, 
nicht  ohne  Psychologie  klärbar  zu  sein.     Diesen   Erfahmngskom- 
plexen  ist  bisher,  wenn  man  historische  Untersuchungen,  die  nicbt 
viel  über  eine  dialektische  Analyse  des  allerdings  meist  erst  nadi 
langwieriger  kritischer  Bemühung  feststellbaren  Tatsachenmateriak 
hinausgelangen,  außer  Betracht  läßt,  mit  einer  von  metaphysisches 
Annahmen  direkt  abhängigen  Psychologie  begegnet  worden,   inao* 
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weit  die  Erkenntnisarbeit  sich  nicht  überhaupt  auf  ein  oberfläch- 
liches Klassifizieren  beschränkte  oder  bei  der  beherrschenden  Stellung 
vorgefaßter  Grundsätze  und  Normen  gänzlich  ausgeschaltet  blieb. 
Es  handelt  sich  im  besonderen  um  Ethik  und  Ästhetik,  in  zweiter 
Linie  um  Erkenntnistheorie  und  mehrere  Disziplinen  der  Soziologie. 
In  Verfolg  der  obigen  Ausführungen  steht  die  Beziehung  der  eben 
genannten  Erkenntnisbezirke  zur  Philosophie  nach  wie  vor  außer 
Zweifel,  ja  es  wird  gerade  bei  ihnen  am  schärfsten  die  eigentüm- 
liche Mission  der  Philosophie  dauernd  zur  Geltung  kommen,  gleich- 
zeitig indes  die  Besonderheit  und  die  Notwendigkeit  einer  Sonderung 
von  Philosophie  und  Wissenschaft  offenbar  werden.  Diese  Sonderung 
und  demnächst  die  wissenschaftliche  Arbeit,  d.  h.  also  die  Er- 
fassung der  zwischen  den  Bestandteilen  des  erfahrungsmäßig  Ge- 
gebenen bestehenden  Beziehungen  und  der  konstanten  Merkmale 
der  elementaren  und  komplizierten  Bestandteile,  ist  derzeit  die 
Hauptaufgabe. 

Doch  die  Äußerungen  über  die  Probleme  und  die  Wege  wissen- 
schaftlicher Arbeit  wären  müßig  an  dieser  Stelle,  wenn  Kant  recht 
hätte,  der  in  §  60  seiner  „Kritik  der  Urteilskraft"  kategorisch  er- 
klärt hat,  daß  „es  keine  Wissenschaft  des  Schönen  gibt  noch  geben 
kann  und  das  Urteil  des  Geschmacks  nicht  durch  Prinzipien  be- 
stimmbar ist".  Nimmt  man  „Wissenschaft"  in  dem  oben  aus- 
geführten Sinne  des  Wortes,  so  hat  Kant,  wie  im  folgenden  ein- 
gehend darzulegen  versucht  werden  wird,  ohne  Zweifel  nicht  recht. 
Aber  es  bedarf  keines  besonderen  Scharfsinns,  um  sowohl  aus  der 
Existenz  der  „Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft"  an  und  für  sich 
vrie  aus  den  Worten  von  der  Unbestimmbarkeit  des  Geschmacks- 
urteils durch  Prinzipien  wie  schließlich  aus  den  weiteren  Äußerungen 
Kants  in  demselben  Paragraphen^)  zu  entnehmen,  daß  er  „Wissen- 
schaft" nur  gewissermaßen  als  Rezeptsammlung  für  Schaffende  und 


0  »Denn  was  das  Wissenschaftliche  in  jeder  Kunst  anlangt,  welches  auf 
Wahrheit  in  der  Darstellung  ihres  Objekts  geht,  so  ist  dieses  zwar  die  un- 
amgängliche  Bedingung  der  schönen  Kunst,  aber  diese  nicht  selber.  Es  gibt 
also  far  die  schone  Kunst  nur  eine  Manier  (modus)  nicht  Lehrart  (me- 
tbodus).  Der  Meister  muß  es  vormachen,  was  und  wie  es  der  Schüler  zu- 
Stande  bringen  soll . . .  .'^ 
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als  spezifische  Geschmackspädagogik  für  Genießende  gemeint  hat; 
insofern  darf  also  Kants  Leagnung  einer  Wissenschaft  des  Schoneo 
als  eine  Leugnung  der  heute  so  genannten  normativen  Ästhetik  an- 
gesprochen werden,  darf  —  mit  anderem  Worte  —  ich  Kant  als 
in  Übereinstimmung  mit  den  Grundzügen  meiner  Auffassung  an- 
nehmen. 

Die  Schwierigkeiten,  das  ästhetische  Stoffgebiet  dem  wissen- 
schaftlichen Betriebe  zu  unterwerfen,  sind  so  naturlich  nicht  gehoben. 
Gewiß  ist  in  der  Richtung  Klarheit  geschaffen,  daß  alles  Normative 
auch  für  die  Ästhetik  außerhalb  der  wissenschaftlichen  Interessen 
steht.  Außer  Kant  —  ich  rufe  nicht  seinen  Namen  als  Autorität 
an,  sondern  seinen  Gedankengang  und  im  besonderen  die  Be- 
gründung, welche  er  seiner  Ablehnung  normativer,  pädagogischer 
„Wissenschaft  des  Schönen*^  gegeben  hat  —  darf  auch  der  ganze 
Betrieb  der  modernen  Wissenschaft  und  nicht  zum  wenigsten  der 
Geisteswissenschaften  sowie  eines  der  gewichtigsten  Ergebnisse  der 
modernen  Psychologie,  nämlich  die  Elimination  eines  besonderen 
bewußten  Faktors  der  Handlung  neben  der  Vorstellung  des  Ziels 
und  der  Erinnerung  an  die  erfolgte  Körperbewegung,  hierfür  zum 
Zeugnis  aufgerufen  werden.  Der  Betrieb  der  modernen  Wissen- 
schaft, insofern  seine  einzige  Angelegenheit  das  Erkennen  ist 
und  jegliche  Anwendung  der  Erkenntnis,  jegliche  Äußerung  der 
Erkenntnis  in  Richtung  auf  das  Praktische,  insoweit  es  sich  nicht 
um  rein  methodische  und  direkt  dem  weiteren  Fortschritt  der  Er- 
kenntnis gewidmete  Maßnahmen  handelt,  ausgeschlossen  wird:  sind 
diese  Anwendungen  ihrerseits  der  Systematisierung  und  Rationali- 
sierung fähig  und  bedürftig,  so  können  auch  sie  natürlich  Gegen- 
stand wissenschaftlicher  Betrachtung  werden  wie  jegliche  andere 
objektive  und  subjektive  Tatsächlichkeit,  im  übrigen  aber  begreift 
man  sie  als  „Technik^  und  unternimmt  solches  Begreifen  in  aus- 
gesprochen utilitaristischer  und  pädagogischer  Absicht.  Es  macht 
dabei  keinen  Unterschied  aus,  ob  die  Wissenschaft  vorzugsweise  an 
der  Synthese  interessiert  ist  (Geschichte)  oder  vorzugsweise  an  der 
Analyse  (Naturwissenschaft,  im  weitesten  Begriffe  dieses  Wortes). 
Die  moderne  Psychologie  ferner  darf  als  Zeugin  für  das  Unhaltbare 
von  Normen  im  Bereiche  der  Wissenschaft  herangezogen  werden. 
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insofern  sie  sowohl  auf  dem  Grunde  der  Ergebnisse  der  Selbst- 
beobachtung der  gereiften  Seele  wie  der  Erforschung  der  Psycho- 
genesis  erhärtet  hat,  daß  Normeo  für  ein  bewußtes  Verhalten  nur 
eine  Existenz  haben  können  als  Bewußtseinsinhalte  gleichartig  und 
neben  anderen  Bewußtseinsinhalten,  daß  sie  nach  jeder  Richtung 
einbezogen  sind  in  das  psychische  Geschehen  und  daß  sie  —  es 
sei  denn,  daß  es  sich  um  Normen  von  psychisch  wirksamem  Zwange 
handle  —  zu  den  Handlungen  in  demselben  unvermittelten,  auto- 
matisch sich  vollziehenden  und  erst  nach  dem  Vollzug  bewußt 
werdenden  Verhältnis  stehen  wie  andere  gefühlsbetonte  Voi*stellungen. 
Hat  also  die  Norm  überhaupt  keine  andere  Geltung  im  Bewußtsein 
und  für  die  Handlung  wie  ein  anderer  Geistesinhalt  und  ist  andrer- 
seits, wie  nicht  zu  zweifeln,  die  Norm  nur  der  imperative,  der  auf 
Zukünftiges  projizierte  Ausdruck  einer  Tatsächlichkeit,  einer  Wahr- 
heit, so  besteht  offenbar  kein  Grund,  neben  der  Ermittlung  und 
der  Mitteilung  der  Tatsächlichkeit  der  imperativen  Ausdrucksweise 
besonderen  Platz  zu  lassen.  Mit  anderem  Worte:  Kenne  ich  die 
Eigentümlichkeit  und  die  Bedingtheit  einer  ästhetischen  Wirkung, 
80  werde  ich  als  Künstler  mein  Werk  ganz  selbstverständlich  nach 
Maßgabe  aller  Voraussetzungen  der  ästhetischen  Wirkung  gestalten; 
kommt  jemand,  der  mir  sagt,  du  sollst  dein  Werk  so  oder  so 
einrichten,  wenn  es  anders  ein  künstlerisches  werden  soll,  so  sagt 
er  mir  damit  entweder  etwas  mir  Selbstverständliches  und  wegen 
der  Form  überdies  Deplaciertes  oder  etwas,  dessen  logische  Be- 
rechtigung ich  vorerst  prüfen  und  erkennen  muß,  ehe  ich  es  mir 
geistig  zu  eigen  mache  und  in  eine  organische  Beziehung  zu  meinem 
Plane  bringe.  Gäbe  es  einen  Willen,  mit  dem  ich  eine  Norm  so 
in  Beziehung  zu  setzen  vermöchte,  daß  sie  mit  anderen  psychischen 
Faktoren  gar  nicht  in  Kontakt  kommt,  einen  Willen,  der  die 
Normen  in  die  Praxis  zu  übersetzen  vermöchte,  ohne  sich  um  ihre 
intellektuelle  oder  sonstige  psychische  Geltung  kümmern  zu  brauchen, 
ja  dann  hätten  die  Normen  allerdings  Anspruch  auf  besondere 
Berücksichtigung,  —  aber  einen  solchen  Willen  gibt  es  nicht.  Der 
Wille  ist  psychologisch  keine  Realität;  Willeist  für  die  vulgäre 
Denkweise  der  Faktor  einer  bewußten  Handlung,  für  die  wissen- 
schaftliche Denkweise  existiert  er  nicht  neben  der  Vorstellung  des 
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Handlungsziels  und  der  Wahrnehmung  des  Handlongsverfolges, 
zwischen  denen  (richtiger:  mit  der  Vorstellung  des  Zieles  gleichzeitig) 
der  mechanisch-automatische,  der  Vorstellung  direkt  zugeordnete, 
mit  ihr  gegebene  Vollzug  der  Handlung  liegt.  Ebensowenig  Sinn  wie 
für  den  Künstler  haben  die  Normen  darum  auch  für  den  ästhetisch 
Genießenden:  ich  verhalte  mich  nicht  ästhetisch,  weil  ich  soll, 
sondern  weil  ich  muß,  weil  ich  dank  vornehmlich  der  meiner  An- 
lage, meinen  Interessen  und  bisherigen  Erfahrungen  gemäßen  Be- 
trachtungsweise oder  dank  vornehmlich  einer  besonderen  Anregung 
die  Eigentümlichkeit  eines  Erlebnisses  in  einer  bestimmten  Weise 
zu  erfassen  vermag. 

So  wichtig  mir  aber  die  Widerlegung  des  Existenzrechts  nor- 
mativer Ästhetik  auch  ist,  kann  ich  es  doch  nicht  als  sachgemäß 
oder  besonders  förderlich  für  die  Wissenschaft  erachten,  den  Begriff 
der  Ästhetik,  sei  es  aus  dieser  Negation  wesentlich  abzuleiten,  sei 
es  auch  nur  mit^  besonderer  Betonung  einer  Gegensätzlichkeit  zu 
normativen  Tendenzen  zu  bestimmen.  Die  Ableitung  aus  der  Ne- 
gation würde  einen  allzu  formalistischen  Begriff  ergeben,  die  Be- 
tonung des  Gegensatzes  zu  einer  schließlich  nicht  viel  mehr  als 
methodischen  Eigentümlichkeit  historischer  Ästhetik  würde  onfrucht- 
bare  Gedankengänge  in  einem  Maße  anregen,  daß  dadurch  der  in- 
tensiven Inangriffnahme  der  großen  positiven  Aufgaben  der  Ästhetik 
Abbruch  geschähe.  Indirekt  stelle  ich  mich  hier  in  Widerspruch 
zu  Benedetto  Croce,  der  in  seiner  1902  erschienenen  „Estetica'' 
die  Ästhetik  als  „Wissenschaft  des  Ausdrucks^  glaubt  definieren 
zu  dürfen.  Wenn  man,  wie  Croce  tat  und  wie  ich  gemäß  meinen 
obigen  Ausführungen  als  einwandfrei  anerkenne,  jede  Anschauung 
und  Vorstellung  zugleich  als  Ausdruck  qualifiziert  —  Ausdruck 
nicht  in  dem  üblichen  Sione  von  Wort,  sondern  als  Inbegrifi"  von 
Formen,  Farben,  Tönen  etc.  — ,  wenn  man  vertritt,  daß  es  so  viel 
und  nur  so  viel  Anschauung  gebe  als  es  Ausdruck  gibt,  dann  bat 
man  zweifellos  ein  Recht,  nicht  bloß  eine  Wissenschaft  von  der 
Kunst,  sondern  auch  eine  Wissenschaft  von  jedwedem  ästhetischen 
Verhalten  als  Wissenschaft  des  Ausdrucks  zu  bezeichnen  und  ihr 
Arbeitspensum  einer  allgemeinen  Sprachwissenschaft  nebenzuordoen. 
Es  gelingt  so  vor  allem  die  radikale  Elimination  aller  normativen 
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Gelüste  uod  die  genaueste  Beschränkung  auch  der  Ästhetik  auf 
reine  Erkenntnis.  Indes  ist  der  so  entstandene  Begriff  der  Ästhetik 
viel  zu  weit,  um  den  Unterscheidungsmerkmalen  des  ästhetischen 
Tatsachengebietes  gegenüber  dem  ethischen,  dem  logischen,  dem 
sprachlichen  Tatsachengebiet  auch  nur  einigermaßen  gerecht  zu 
werden;  er  legt  überdies,  indem  „Ausdruck"  sein  einziges  Kriterium 
ist,  zumindest  im  Sinne  des  Sprachgebrauchs  zu  viel  Gewicht  auf 
alle  nicht  bewußt  werdende  psychologische  Aktivität,  auf  Ausdrucks- 
technik und  damit  auf  Äußerungsform,  zu  wenig  Gewicht  auf  das 
Auszudrückende,  auf  den  bewußten  Inhalt  der  Äußerung.  Zu- 
gleich aber  birgt  er  in  seiner  radikalen  Gegnerschaft  gegen  das 
Normative  eine  Verkennung  oder  vielmehr  eine  Nichtachtung  der- 
jenigen Wurzel  normativer  Ästhetik,  die  bei  aller  Negation  dieser 
unantastbar  bleibt,  nämlich  der  Tatsache,  daß  alles  ästhetische 
Verhalten  ein  wertendes  Verhalten  ist.  Das  Werten  ist  das 
Fundament  des  Normierens;  das  Normieren  der  Ästhetik  fremd  er- 
klären, heißt  aber  darum  nicht  auch,  das  Werten  sowohl  in  Aus- 
übung der  Forscherarbeit  wie  als  Tatsächlichkeit  aus  der  Ästhetik 
ausschließen;  im  Gegenteil  ergibt  sich  aus  verschiedenen  Firwägungen, 
daß  gerade  das  Werten  das  Zentralproblem  wissenschaft- 
licher Ästhetik  bildet. 

Johannes  Volkelt  freilich,  der  manch  bedeutsamen  Baustein 
zu  einer  wissenschaftlichen  Ästhetik  geliefert  und  sich  für  deren 
Existenzrecht  vielfach  eingesetzt  hat,  behauptet  in  seinen  „Ästheti- 
schen Zeitfragen",  daß  „die  Ästhetik  zugleich  eine  normative 
Wissenschaft  ist,  eine  W^issenschaft  der  Werte  und  Ideale".  Mit 
anderem  Worte  erklärt  Volkelt,  daß  die  Ästhetik,  indem  sie  Wissen- 
schaft der  Werte  ist,  notwendig  auch  normativ  ist.  In  Anbetracht 
der  obigen  Ausführungen  über  den  inneren  Widerspruch  und  das 
sonstige  Charakteristische  normativer  „Wissenschaft"  ist  der  Auf- 
fassung Volkelts  in  betreff  der  normativen  Ästhetik,  die  zugleich 
eine  wissenschaftliche  Ästhetik  ist,  nichts  mehr  zu  entgegnen.  Es 
erübrigt  nur  zu  betonen,  daß  auch  Volkelts  aus  den  im  Laufe  der 
geschichtlichen  Entwicklung  hervorgetretenen  „ästhetischen  Er- 
scheinungen" abgeleitete  „relative"  Normen,  das  „relativ  Berechtigte", 
die  normative  Ästhetik  nicht  zu  retten  vermögen,  da  die  Erklärung 
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auch  des  „relativ  Berechtigten"  nichts  weiter  als  die  imperative, 
selbst  nicht  nur  nicht  gerechtfertigte,  sondern  sogar  wegen  ihrer 
banausischen  Ausnutzbarkeit  abzulehnende  Umschreibung  eines  ein- 
malig oder  wiederholt  tatsächlichen  Verhältnisses  ist.  AVas  sodann 
die  behauptete  Identität  von  Wert  und  Norm  betrifft,  so  entbehrt 
sie  schlechtweg  der  Begründung.  Selbst  wenn  man  sich  z.  B.  den 
Befehl,  ein  bestimmtes  positiv  Wertvolles  zu  erstreben,  gefallen 
ließe,  weil  sich  das  Gewertete  und  das  Ziel  der  Norm  decken, 
bliebe  doch  auch  in  diesem  günstigsten  (im  Bereich  der  Ästhetik 
niemals  möglichen)  Falle  die  Deckung  des  Wert-  und  des  Norm- 
begriffs unvollziehbar.  Und  wenn  sich  Volkelt,  wie  nach  seinen 
weiteren  Ausführungen  angenommen  werden  darf,  darauf  zurück- 
zöge, daß  er  vielmehr  Norm  und  Wertmaßstab  als  identisch  er- 
achte, so  könnte  man  bei  einiger  Lizenz  in  der  Behandlung  des 
Sprachgebrauchs  das  an  sich  wohl  billigen,  müßte  aber  betonen, 
daß  eine  Norm  als  Wertmaßstab  nichts  anderes  als  der  Ausdruck, 
sei  es  des  Wertes  eines  singulären  Objekts,  sei  es  des  Abstraktnms 
aus  einer  Mehrheit  tatsächlicher  Wertungen  ist.  Aber  „Norm**  ist 
im  Sprachgebrauch  von  imperativem  Charakter,  und  werten  nach 
^laßgabe  von  Normen,  von  vor  und  über  dem  Erleben  und  der 
sachlichen  Wägung  des  Erlebten  stehenden  Geboten  heißt  das 
seelische  Geschehen  verfälschen,  —  ja  verfälschen  selbst  dann, 
wenn  die  Normen  so  großzügig  und  so  vielseitig  sind,  daß  sie,  wie 
namentlich  aus  den  von  Volkelt  selbst  formulierten  Normen  er- 
kennbar ist,  dem  Verhalten  einen  weiten  Spielraum  lassen.  Wo 
bleibt  denn  überhaupt  die  Geltung  ästhetischer  Normen  als  Wert- 
maßstäbe, wenn  es  de  facto  ästhetische  Antinormen  gibt,  wie 
Volkelt  selbst  so  trefflich  darzulegen  weiß?  Das  Werten  kann 
also  sehr  wohl  eine  kardinale  Stellung  im  ästhetischen  Tat- 
sachengebiet behaupten,  ohne  daß  Normen  auch  im  Sinne  von 
Wertmaßstäben,  wofern  diese  an  die  zu  wertenden  Tatbestände 
herangebracht  werden  sollen  und  nicht  vollkommen  in  ihnen  liegen, 
in  die  wissenschaftliche  Ästhetik  gehören.  Daß  gewisse  Normen 
und  Wertmaßstäbe,  die  aus  der  universalen  Tvobensauffassung  de- 
duziert sind  und  über  das  ästhetische  Verhalten  als  ein  gewisse^ 
maßen  einseitiges  und  beschränktes  weit  hinausreichen,  der  besondere 
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Gegenstand  einer  Philosophie  des  ästhetischen  Tatsachengebiets 
sind,  ist  damit  indes  nicht  geleugnet;  ebensowenig  wird  der  Kunst- 
geschichte und  der  vorläufig  noch  imaginären  allgemeinen  Ge- 
schichte das  Recht  der  allseitigen  Prüfung  der  Wertmaßstäbe 
irgend  bestritten. 

Den  verklausulierten  Einwand  gegen  solche  Aufstellungen,  den 
Karl  Groos  in  seinem  Buche  „Der  ästhetische  Genuß"  erhebt, 
vermag  ich  nicht  gelten  zu  lassen.  Groos  behauptet,  man  könne  sehr 
wohl  normative  Ästhetik  im  Rahmen  wissenschaftlicher  Ästhetik 
treiben,  wofern  man  nur  zwischen  einer  kategorischen  und  einer 
hypothetischen  Normation  unterscheide.  Dabei  versteht  er  unter 
kategorischer  Normation  die  direkte  Aufforderung  an  jemand,  sich 
so  oder  so  zu  verhalten,  eine  Normation,  deren  über  das  Theoretische 
hinausgehende  Tragweite  er  unbedingt  anerkennt.  Hypothetische 
Normation  hingegen  läßt  er  darauf  beruhen,  „daß  man  die  Tatsache 
gewisser  Bewertungen  anerkennt  und  nun  auf  Grund  seiner  wissen- 
schaftlichen —  in  unserem  Falle  psychologischen  —  Untersuchungen 
zu  dem  Resultat  kommt:  wenn  man  sich  den  Genuß  dieses  Wertes 
verschaffen  will,  so  muß  man  sich  so  oder  so  verhalten".  Offenbar 
ist  solche  hypothetische  Normation,  die  Groos  selbst  als  schüchtern 
bezeichnet,  materiell  gar  keine  Normation;  sie  ist  vielmehr  von 
ausschließlich  formaler  Geltung  im  Rahmen  einer  aprioristischen 
Doktrin,  die  weder  theoretisch  noch  praktisch  irgendwie  fördert.  — 
Wenn  Groos  aber  weiterhin  behauptet,  daß  der  wissenschaftliche 
Ästhetiker,  trotzdem  die  kategorische  Normation  eine  Überschreitung 
des  theoretischen  Gebietes  bedeutet,  sich  mit  ihr  befassen  könne 
und  solle,  insofern  er  sie  wissenschaftlich  begründen  und  unter  Be- 
tonung ihrer  Begründung  den  Menschen  vorhalten  müsse,  so  hat 
er  nicht  Unrecht,  wenn  er  dabei  die  Privatangelegenheit  des  wissen- 
schaftlichen Ästhetikers  im  Sinne  hat.  Sonst  aber  widerspräche 
er  sich  selbst,  da  er  er  sehr  richtig  ausführt,  daß  es  eine  un- 
bezweifelbare  Tatsache  ist,  „daß  die  Psychologie  genau  genommen 
nicht  angeben  kann,  warum  wir  innerlich  berechtigt  sind  etwas 
zu  fordern,  sondern  nur,  warum  wir  uns  dazu  berechtigt  halten 
und  fühlen  müssen'',  und  daß  die  empirische  Wissenschaft  sich 
mit  dem  letzteren  begnügen  müsse,   „da  das  innerliche  Berechtigt- 
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sein  entweder   gar  nicht  oder   doch  nur  metaphysisch  b^ründet 
werden  kann". 

Die  subtilen  Unterscheidungen,  welche  die  Charakteristik  des 
Wertens  und  seiner  Beziehungen  nötig  macht,  und  namentlich  die 
bereits  offenbar  gewordene  große  Bedeutung,  welche  das  AVerten 
sowohl  als  Merkmal  des  spezifisch  ästhetischen  Tatsachengebietes 
wie  als  mannigfach  bedingter,  qualitativ  und  intensiv  variabler 
Faktor  innerhalb  desselben  besitzt,  machen  das  Werten  zu  dem 
gewichtigsten  Problem  schon  dieser  auf  die  Bestimmung  der  Auf- 
gabe einer  wissenschaftlichen  Ästhetik  gerichteten  Untersuchung. 
Allerdings,  —  ist  das  Werten  wirklich  ein  Merkmal  des  ästhetischen 
Tatsachengebietes?  Es  gibt  nicht  wenige  Autoren,  welche  das  su 
leugnen  scheinen,  und,  um  den  Vorwurf  einer  Erschleichang  nicht 
aufkommen  zu  lassen,  empfiehlt  es  sich,  auf  diese  Leugnungen  vor- 
erst einzugehen  und  den  Begriff  des  Wertens  überhaupt  und  des 
ästhetischen  Wertens  im  besonderen  erst  später  genauer  zu  deter- 
minieren, vorläufig  jedoch  den  vagen  Sprachgebrauch  gelten  za 
lassen.  Es  bietet  sich  hierbei  auch  Gelegenheit,  auf  die  sonstigen 
Merkmale  des  ästhetischen  Tatsachengebiets  hinzuweisen  nnd  die 
endgültige  Fixierung  des  Themas  der  Ästhetik  vorzubereiten. 

Zu  denjenigen,  welche  das  Werten  sowohl  als  Voraussetzung 
des  Kunstschaffens  wie  in  der  Kunstkritik  nicht  leugnen,  gehören 
bekanntlich  in  erster  Linie  die  griechischen  Philosophen. 
Bei  ihnen  allen  steht  meines  Wissens  das  Werten  in  jedweder 
ästhetischen  Erwägung  im  Vordergrunde,  ein  Werten  zudem,  das 
von  eudämonistischen  und  moralistischen  Gesichtspunkten  beherrscht 
ist.  Plato  und  Aristoteles  machten  nicht  nur  keine  Ausnahme, 
sondern  betonen  diese  Gesichtspunkte  und  bestimmen  deren  Geltang 
bis  in  Einzelheiten  des  ästhetischen  Verhaltens  in  einer  AVeise, 
die  bis  in  unsere  Tage  vielfach  überzeugend  geblieben  ist.  Das 
xaXoxdvaSov  schon  als  sprachliche  Erscheinung  ist  charakteristisch. 
Insoweit  sich  die  griechischen  Philosophen  zu  einer  Würdigung  des 
Schönen  erhoben  haben,  die  weiter  geht  als  bis  zur  Konstatiemng 
seiner  Lustwirkung,  seiner  politisch-  und  moralisch-hygienisch«!! 
Nützlichkeit  u.  dgl.,  erfassen  sie  das  Schöne  als  das  durchaus  Zweck- 
mäßige, d.  h.  sie  arbeiten  mit  einer  AVertskala,   die    den  Vorzog 
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hat,  objektiv,  aus  dem  Wesen  des  Bewerteten  selbst  genommen  zu 
sein,  jedenfalls  aber  doch  mit  einer  Wertskala.  Wenn  in  ihren 
ästhetischen  Erörterungen  von  Nachahmung,  von  Phantasie  und 
anderen,  vom  Standpunkte  heutiger  Psychologie  nicht  immer  halt- 
baren Faktoren  als  von  wesentlichen  Prinzipien  die  Rede  ist,  so 
ist  doch  auch  bei  denjenigen  Autoren,  welche  dies  nicht  ausdruck- 
lieb eingestehen,  das  Vorwalten  der  Wertung  nicht  zu  verkennen. 
Wenngleich  im  Mittelalter  bei  denjenigen  Autoren,  die  nicht 
ganz  im  Fahrwasser  der  hellenischen  Überlieferungen  sich  bewegten^ 
das  Urteil  in  ästhetischen  Dingen  von  pädagogischen  Gesichts- 
punkten vornehmlich  beherrscht  war^  findet  sich  in  ihren  Defini- 
tionen von  Kunst  und  Schönheit  das  Moment  des  Wertens  doch 
scheinbar  ausgeschaltet.  So  erklärt  Aurelius  Augustinus: 
omnis  pulchritudinis  forma  unitas  est,  und  ferner:  ipsa  tamen  pul- 
chritudo,  ex  qua  pulchra  sunt,  quaecunque  pulchra  sunt,  nuUo 
modo  est  visibilis.  Ebenderselbe  nennt  ein  Bild  „schön^,  si  per- 
fecte  implet  illud  cuius  imago  est,  et  coaequatur  ei,  und  einen 
Körper  „schön^,  dem  eigentümlich  ist  congruentia  partium  cum 
quadam  coloris  suavitate;  er  unterscheidet  auch  ein  relativ  Schönes, 
quoniam  apte  accommodaretur  alicui.  Thomas  von  Aquino, 
der  in  Bezug  auf  die  überirdische  Abstammung  bezw.  das  Urbild 
des  Schönen  der  gleichen  Meinung  ist  wie  Augustinus,  glaubt  einer 
Besonderung  des  Schönen  von  der  moralischen  Bewertung  und  da- 
mit im  gewöhnlichen  Sinne  von  der  Bewertung  überhaupt  das 
Wort  reden  zu  müssen  und  erklärt  in  seiner  „Summa  theologiae^: 
ita  quod  bonum  dicatur  id  quod  simpliciter  complacet  appetitui, 
pulchrum  autem  dicatur  id  cuius  ipsa  apprehensio  placet  —  eine 
Erklärung  übrigens,  deren  vollem  Gehalt  man  erst  viel  später,  nach 
der  Formulierung  desselben  durch  Kant,  die  gebührende  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  hat.  Nun  ist  nicht  schwer  zu  erkennen,  daß 
Augustinus,  indem  er  das  Formale  als  Einheit  und  das  Materiale 
der  Schönheit  in  seinem  Wesen  als  transzendental  determiniert, 
sich  um  eine  Begriffsbestimmung  der  Schönheit  überhaupt  herum- 
druckt, wie  er  das  ja  auch  anderweit,  so  z.  B.  bei  der  Definition 
der  Zeit,  ähnlich  getan  hat.  Sieht  man  seine  speziellen  Deutungen 
des    „schönen^    Bildes    und    Körpers     und     des    relativ   Schönen 
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genauer  an,  so  enthüllt  sich  zumindest  in  den  Worten  ^perfecte^, 
„suavitate^  und  „apte^,  eine  wie  bedeutsame  Rolle  in  seinem 
ästhetischen  Begriifsgebäude  der  Gesichtspunkt  des  Wertes  gespielt 
hat.  Daß  auch  Thomas  von  Aquino  trotz  der  Absicht  diesem  Ge- 
sichtspunkte in  Wahrheit  doch  nicht  untreu  geworden  ist,  verrät 
das  „placef^,  von  dem  er  sich  trotz  des  Röckzuges  auf  den  Akt 
der  bloßen  Wahrnehmung  doch  nicht  hat  frei  machen  können. 
Wie  schon  hier,  so  kommt  auch  in  der  Folge  die  Existenz  einer 
dominierenden  Wertung  zumeist  scheinbar  nur  in  Nebenmomenten 
und  versteckt  zum  Ausdruck. 

In  den  nächsten  Perioden  der  Geschichte  des  Geistes  sind 
Autoren,  denen  das  Werten  nicht  als  wesentlicher  Faktor  des 
ästhetischen  Verhaltens  gilt,  nicht  zu  entdecken.  Wer  sich  den 
lehrhaften  oder  moralisierenden  Charakter  namentlich  der  poetischen 
Leistungen  dieser  Perioden  vergegenwärtigt,  wird  auch  die  eigen- 
tümlichen Auffassungen  der  Theoretiker,  ohne  daß  sie  hier  er- 
wähnt und  kommentiert  werden,  nicht  verkennen.  Die  neu  ge- 
prägten oder  neu  in  Verkehr  gebrachten  Worte  „Geschmack*', 
„Phantasie'^,  ^Einbildung^,  „Genialität*^,  „Gefühl^  u.  a.  geben  den 
ästhetischen  Untersuchungen  vielfach  eine  Richtung,  die  das  eigent- 
liche Interesse  derselben  für  den  ersten  Blick  vielfach  verbirgt 
oder  sie  dahin  führt,  mit  einem  „nescio  quid^  oder  „je  ne  sai^ 
quoi^  die  umständlichen  psychologischen  und  metaphysischen  Er- 
örterungen getreu  dem  Vorbilde  des  Augustinus  zu  enden.  Selbst 
Leibniz  kommt  über  dieses  nescio  quid  und  eine  G^ennber- 
stellung  verschiedener  Klarheitsgrade  der  Erkenntnis,  die  zur 
Grundlage  einer  gewissen  Charakteristik  des  Ästhetischen  dienen 
möchte,  nicht  hinaus. 

Erst  der  Begründer  der  Ästhetik  als  einer  besonderen  wissen- 
schaftlichen Disziplin,  Alexander  Baumgarten,  der  es  natär- 
lich  auch  auf  eine  allseitige  Determination  des  Gegenstandes  dieser 
Disziplin  abgesehen  hat,  ist  ein  Autor,  der  als  Gegner  der  Berech- 
tigung einer  ausschlaggebenden  oder  überhaupt  bedeutenden  RoUe 
des  Wertens  im  Ästhetischen  zitiert  werden  kann.  Nach  Baom- 
garten  ist  der  Gegenstand  der  Ästhetik  die  sinnlichen  Wahmdi- 
muugen,  alodr^xd  im  Unterschiede  von  den  voi^ta.    Er    bezeichne 
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die  Ästhetik  als  scientia  cogoitionis  sensitivae,  theoria  liberalium 
artium,  gnoseologia  inferior,  ars  pulchre  cogitandi,  ars  analogi 
rationis.  SchÖDheit  ist  für  Baumgarten  pevfectio  cognitionis  sensi- 
tivae  qua  talis;  von  der  pulchritudo  cognitionis  unterscheidet  er 
scharf  die  pulchritudo  objectorum  et  materiae  und  erklärt:  ,,possunt 
turpia  pulchra  cogitari  ut  talia,  et  pulchriora  turpiter^.  Die  Eigen- 
tümlichkeit der  sensitiven  Erkenntnis,  den  Inhalt  der  Schönheit 
oder  der  „ästhetischen  Wahrheit"  in  ihrem  Gegensatze  zur  logi- 
schen Wahrheit  bestimmt  Baumgarten  durchaus  in  Anlehnung  an 
die  mittelalterlichen  Scholastiker  und  die  Leibniz-Wolffsche 
Klassifikation  der  logischen  und  psychologischen  Funktionen.  Er 
lehrt,  daß  die  dunklen  Erkenntnisse  weniger  poetisch  sind  als  die 
konfusen,  die  Erkenntnisse  der  Phantasie;  daß  die  intellektualen 
Erkenntnisse  um  so  poetischer  sind,  je  niedriger  ihre  Art')  ist; 
daß  die  zusammengesetzten  Begriffe  poetischer  sind  als  die  ein- 
fachen; daß  die  „ästhetische  Wahrheit"  sich  dem  niederen  Er- 
kenntnisvermögen darbiete,  während  die  logische  Wahrheit  dem 
Intellekt  zugehört,  und  daß  etwas  logisch  zweifelhaft,  ja  unhaltbar 
und  doch  ästhetisch  einwandsfrei  sein  kann,  daß  schließlich  eigent- 
liche ästhetische  Wahrheiten  diejenigen  sind,  welche  weder  völlig 
wahr  noch  völlig  falsch  erscheinen,  d.  h.  die  Wahrscheinlichkeiten 
(Talia  autem  de  quibus  non  complete  quidem  corti  sumus,  neque 
tamen  falsitatem  aliquam  in  iisdem  appercipimus,  sunt  verisi- 
milia.  Est  ego  veritas  aesthetica  a  potiori  dicta  verisimili- 
tudo,  ille  veritatis  gradus,  qui,  etiamsi  non  evectus  sit  ad  com- 
pletam  certitudinem,  tamen  nihil  contineat  falsitatis  observabilis). 
—  In  eine  Kritik  dieser  Thesen  eintreten,  heißt  sie  zuvörderst 
analysieren  und  jede  ihnen  nicht  immanente  Begriffsbestimmung 
fortlassen.  Tut  man  dies,  so  ergibt  sich,  daß  Baumgarten  trotz 
des  Gebrauchs  von  Komparativen,  von  Worten  wie  pulchre,  tur- 
piter  und  perfectio,  die  wir  heute  unbedingt  als  Wertungen  be- 
zeichnen, das  Werten  vom  Ästhetischen  durchaus  ferngehalten 
sehen    will.     Angenommen  nun,    daß    wirklich    die   sinnliche   Er- 

2)  Baumgarten  unterscheidet  nach  dem  Vorbilde  seines  Lehrers  Wolff 
^höhere'  und  „niedere*^  geistige  ^ Vermögen^;  Sinneswahrnehmung  ist  „niederes 
Vermögen**. 
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kenntnis  oder,  wie  wir  uns  heute  ausdrücken  wurden,  die  An- 
schauung ohne  alle  intellektuellen  Begriffe  und  Denkakte  da« 
Ästhetische  ausmacht  und  die  vollkommene  und  reine  sinnliche 
Anschauung  mit  dem  vollkommen  und  rein  Ästhetischen,  dem 
Schönen  identisch  wäre,  —  was  aber  nicht  der  Fall  ist  erstens 
wegen  der  organischen,  innigen  Verflechtung  aller  seelischen  Pro- 
zesse, vermöge  deren  ein  einzelner  isoliert  niemals  anzutreffen  ist, 
und  zweitens,  weil  namentlich  im  Bereiche  der  Poesie,  an  deren 
Qualifikation  als  ars  liberalis  und  ästhetisches  Tatsachengebiet 
auch  Baumgarten  ja  nicht  zweifelt,  die  sinnliche  Erkenntnis  eine 
nur  untergeordnete  Rolle  spielt,  —  gehört  die  „sinnliche  Erkenntnis^ 
des  Müllers  von  der  Beschaffenheit  und  der  Gangweise  seines 
Mühlenwerkes,  und  dem  Quäle,  Quantum  und  Geldeswert  seiner 
Leistung,  sowie  die  „sinnliche  Erkenntnis^  eines  Kranken  von  dem 
örtlichen  Herde,  den  unmittelbaren  und  mittelbaren  Folgen  seiner 
Krankheit,  der  Intensität  und  Dauer  seiner  Schmerzen  etc.,  sowie 
die  „sinnliche  Erkenntnis^  eines  Gemäldes  in  ein  und  dieselbe 
Kategorie?  Zweifellos:  nein!  Welche  dieser  Arten  „sinnlicher 
Erkenntnis"  von  der  „vernünftigen  Erkenntnis"  weiter  ab  steht  an<l 
insofern  als  die  ästhetische  im  Sinne  Baumgartens  zu  bezeichnen 
wäre,  läßt  sich  gleichfalls  nicht  sagen;  ebenso  wenig  kommt  man 
zu  dieser  Einsicht,  wenn  man  etwa  das  Minimum  logischer  Wahr- 
heit bei  einer  von  ihnen  zu  entdecken  sucht  oder  auf  das  Maß 
von  Konfusion,  von  Kompliziertheit,  auf  „Niedrigkeit^  und  auf 
vollkommenere  „Wahrscheinlichkeit"  fahndet.  Daß  ferner  aus  der 
Bestimmung,  man  habe  es  im  Ästhetischen  mit  demjenigen  za 
tun,  das  uns  nicht  vollkommen  richtig  und  doch  auch  ohne  offen- 
bares Falsche  erscheint,  ein  Anhalt  zu  entnehmen  ist,  um  die 
Unterscheidungsmerkmale  des  Ästhetischen  herauszubekommen,  i^t 
schon  deshalb  ausgeschlossen,  weil  diese  Bestimmung  in  Wider- 
spruch zu  der  anderen  Bestimmung  Baumgartens  steht,  daß  etwa» 
logisch  unhaltbar,  also  als  unrichtig,  als  offenbar  falsch  erkanat 
und  doch  ästhetisch  sein  könne.  Dieser  Widerspruch  wäre  aller- 
dings lösbar  —  und  da  nicht  gut  anzunehmen  ist,  daß  Baumgartes 
ihn  übersehen  habe,  liegt  die  Lösung  vielleicht  in  seinem  Siaa«^ 
und  er  erweist  sich  so  als  der  eigentliche  Vater  des    neuerdii^rs 
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von  Konrad  Lange  mit  viel  Betonung  in  die  Welt  gesetzten 
psychologischen  Monstrums  „bewußte  Selbsttäuschung^  — ,  wenn 
der  ästhetische  Akt  nicht  als  eine  Einheit,  sondern  als  ein  Kom- 
plex mehrerer  selbständiger,  aufeinanderfolgender,  denselben  Inhalt 
teils  bejahender,  teils  verneinender,  erst  so,  dann  anders  erfassender 
„Erkenntnis" Vorgänge  begriffen  wird;  aber  solches  Begreifen  läßt  sich 
ausschließlich  dialektisch  rechtfertigen,  ist  aber  haltlos  in  Rück- 
sicht auf  den  Tatbestand,  dessen  weder  schillernde  noch  schielende 
geschlossene  Einheitlichkeit  sich  jeder  unmittelbaren  Betrachtungs- 
weise offenbart.  Der  mit  der  Technik  des  Malens  und  den  mate- 
riellen Komponenten  oder  dem  sinnlichen  Effekt  dieser  Kompo- 
nenten beschäftigte  Künstler  verhält  sich  nicht  ästhetisch;  wenn 
er  sein  Gemälde  bei  der  Konzeption  oder  nach  der  Vollendung 
als  Ganzes  im  Bewußtsein  hat,  so  verhält  er  sich  —  es  sei  denn, 
daß  er  an  seinen  Tauschwert  oder  an  sonst  eine  dem  Gemälde  als 
einem  Gegenstande  anhaftende  Eigenschaft  denkt  —  ästhetisch.  In 
welchen  Momenten  sich  das  ästhetische  Verhalten  bekundet,  erhellt 
jedoch  auch  hieraus  noch  nicht,  denn  ein  fremder  Beschauer  kann 
ein  Gemälde  als  ein  einheitliches  Ganzes  sehr  wohl  im  Bewußtsein 
haben,  ohne  ihm  ästhetisch  nahe  zu  kommen.  Bei  aller  Aner- 
kennung schließlich,  welche  dem  Wahrheitsgehalt  von  Baumgartens 
These  „possunt  turpia  pulchro  cogitari  ut  talia,  et  pulchriora  tur- 
piter"  ungeachtet  ihrer  nicht  einwaudsfreien  Form  zukommt,  ist 
nicht  einzuräumen,  daß  sie  uns  weiter  führt  als  zu  der  allerdings 
für  die  Geschichte  der  Ästhetik  höchst  bedeutsamen,  aber  für  die 
sachliche  Erkenntnis  ganz  unzulänglichen  Einsicht,  daß  das  a  und  a> 
des  Ästhetischen  in  der  Psyche  gelegen,  daß  die  Ästhetik  wesent- 
lich psychologischer  Natur  ist.  Somit  ergibt  sich^  daß  Baumgarten 
die  Eigenart  des  Ästhetischen  und  natürlich  auch  die  Aufgabe  der 
Ästhetik  so  wenig  zu  determinieren  gewußt  hat,  daß  es  nichts  zu 
besagen  hat,  ob  er  das  Werten  mit  oder  ohne  Berechtigung  außer 
Acht  gelassen  hat. 

Beachtenswerterweise  haben  namentlich  Moses  Mendels- 
sohn, Johann  George  Sulzer  und  Herder,  die  in  ihren  ästhe- 
tischen Begriffen  auf  der  Doktrin  Baumgartens  fußten,  das  Moment 
der  Wertung   in  mannigfaltiger  Form   nachdrücklich  zur  Geltung 
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gebracht.  Desgleichen  haben  Winckelniann  und  Leasing,  in- 
dem sie  dem  Zweck  und  den  Ideen  in  der  künstlerischen  £etiti* 
gung,  sei  es  auf  Grund  ihrer  eigenen  direkten  Untersuchungen,  sei 
es  in  Anlehnung  an  die  überlieferten  Theorien,  nachgingen,  den 
Gesichtspunkt,  daß  sowohl  die  Form  wie  der  Inhalt  des  astheti^ 
sehen  Objekts  der  Bewertung  aus  immanenten  und  moralistischen 
Motiven  unterliege,  sehr  eifrig  und  vielseitig  verfolgt;  schon  aus 
dem  Maße  ihrer  Bemühungen  um  die  Schönheit  als  den  eigent- 
lichen Gegenstand  der  Kunst  erhellt  das. 

Hingegen  ist  Kant  eine  gewichtige  Instanz  gegen  das  Geltend- 
machen  des  Wertens,  oder  vielmehr:  er  wird  als  eine  Instanz  in 
Anspruch  genommen.  Schon  Montesquieu  hat  den  Satz  ge- 
sprochen: lorsque  nous  trouvons  du  plaisir  ä  voir  une  chose  sans 
que  nous  y  demelions  une  utilite  presente,  nous  Tappelons  belle. 
Kant,  der  übrigens  in  Verfolg  der  Bahnen  Baumgartens  und  seiner 
eigenen  epochemachenden  erkenntnistheoretischen  Fundamental- 
sätze einer  psychologisch  gearteten  Ästhetik  sehr  große  Dienste  ge» 
leistet  und  den  ausschließlich  subjektiven  Charakter  des  Ästbeti- 
schen zuerst  klar  und  entschieden  zum  Ausdruck  gebracht  hat, 
betont  gleichfalls  das  Freisein  des  Ästhetischen  von  der  Nützlich- 
keitsbewertung. Im  §  2  seiner  „Kritik  der  Urteilskraft"  fuhrt  er 
aus:  „Das  Wohlgefallen,  welches  das  Geschmacksurteil  bestimmt, 
ist  ohne  alles  Interesse.  Interesse  wird  das  Wohlgefallen  genannt, 
was  wir  mit  der  Vorstellung  der  Existenz  eines  Gegenstandes  ver- 
binden. Ein  solches  hat  daher  immer  zugleich  Beziehung  auf  das 
Begehrungsvermögen,  entweder  als  Bestimmungsgrund  desselben, 
oder  doch  als  mit  dem  Bestimmungsgrund  desselben  notwendig 
zusammenhängend.  Nun  will  man  aber,  wenn  die  Frage  ist,  ob 
etwas  schön  sei,  nicht  wissen,  ob  uns  oder  irgend  jemand  an  der 
Existenz  der  Sache  irgend  etwas  gelegen  sei  oder  auch  nur  ge- 
legen sein  könne,  sondern  wie  wir  sie  in  der  bloßen  Betrachtung 
(Anschauung  oder  Reflexion)  beurteilen.  Wenn  mich  jemand  fragt, 
ob  ich  den  Palast,  den  ich  vor  mir  sehe,  schön  finde,  so  mag  ich 
zwar  sagen:  ich  liebe  dergleichen  Dinge  nicht,  die  bloß  für  du 
Angafl^en  gemacht  sind;  oder,  wie  jener  irokesische  Sachem,  ihm 
gefalle  in  Paris  nichts  besser  als  die  Garküchen;  ich   kann  nodi 
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überdem    auf  gut    Rousseauisch   auf  die  Eitelkeit   der  Großen 
schmälen,  welche  den  Schweiß  des  Volkes  auf  so  entbehrliche  Dinge 
verwenden;    iok  kann  mich   endlich   gar   leicht  überzeugen,   daß, 
wenn    ich   mich  auf  ein^n  unbewohnten  Eilande,    ohne  Hoifnung, 
jemals  wieder  zu  Menschen  zu  kommen,    befände  und  ich   durch 
meinen    bloßen   Wunsch    ein    solches    Prachtgebäude   hinzaubern 
könnte,  ich  mir  auch  nicht  einmal  diese  Mühe  darum  geben  würde, 
wenn  ich  schon  eine  Hütte  hätte,  die  mir  bequem  genug^iat.   Man 
kann  mir   alles  dieses  einräumen  und  gutheißen,   nur   davon    ist 
jetzt   nicht  die  Rede.    Man  will  nur  wissen,    ob    die    bloße  Vor- 
stellung des  Gegenstandes  in  mir  mit  Wohlgefallen  begleitet  sei,  so 
gleichgültig  ich  auch  immer  in  Ansehung  der  Existenz  des  Gegen- 
standes dieser  Vorstellung  sein  mag.      Man  sieht  leicht,    daß  es 
auf  dem,    was   ich   aus    dieser  Vorstellung   in  mir  selbst  mache, 
nicht  auf  dem,   worin  ich  von  der  Existenz  des  Gegenstandes  ab- 
hänge, ankomme,  um  zu  sagen,  er  sei  schön,  und  zu  beweisen, 
ich  habe  Geschmack.    Ein  jeder  muß  eingestehen,    daß  dasjenige 
Urteil  über  Schönheit,   worin  sich  das  mindeste  Interesse  mengt, 
sehr  parteilich  und  kein  reines  Geschmacksurteil  sei^.    Ferner  heißt 
es  in  der  Einleitung  zur  „Kritik  der  Urteilskraft^,  Abschnitt  VII: 
„Was   an  der  Vorstellung  eines  Objekts  bloß  subjektiv  ist,   d.  i. 
ihre  Beziehung  auf  das  Subjekt^  nicht   auf  den  Gegenstand  aus- 
macht, ist  die  ästhetische  Beschaffenheit  derselben;    was   aber  an 
ihr   zur  Bestimmung   des  Gegenstandes  (zum  Erkenntnisse)  dient 
oder  gebraucht  werden  kann,  ist  ihre  logische  Gültigkeit.     In  dem 
Erkenntnisse   eines   Gegenstandes   der   Sinne    kommen    beide  Be- 
ziehungen zusammen  vor.  .  .  .  Dasjenige  Subjektive  aber  an  einer 
Vorstellung,  was  gar  kein  Erkenntnis  werden  kann,  ist  die  mit  ihr 
verbundene  Lust  oder  Unlust;    denn   durch  sie  erkenne  ich  nichts 
an  dem  Gegenstande    der  Vorstellung,  obgleich  sie  wohl  die  Wir- 
kung irgend  einer  Erkenntnis   sein    kann.     Nun    ist   die   Zweck- 
mäßigkeit eines  Dinges,  sofern  sie  in  der  Wahrnehmung  vorgestellt 
wird,  auch  keine  Beschaffenheit  des  Objekts  selbst  (denn  eine  solche 
kann  nicht  wahrgenommen  werden),    ob  sie  gleich  aus  einem  Er- 
kenntnisse der  Dinge  gefolgert  werden  kann.    Die  Zweckmäßigkeit 
also,  die  vor  dem  Erkenntnisse  eines  Objekts  vorhergeht,  ja  ohne 
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sogar  die  Vorstellung  desselben  zu  einem  Erkenntnis  brauchen  zo 
wollen,  gleichwohl  mit  ihr  unmittelbar  verbunden  wird,  ist  das 
Subjektive  derselben,  was  gar  kein  Erkenntnisstuck  werden 
kann.  Also  wird  der  Gegenstand  alsdann  nur  darum  zweck- 
mäßig genannt,  weil  seine  Vorstellung  unmittelbar  mit  dem  Ge- 
fühle der  Lust  verbunden  ist,  und  diese  Vorstellung  selbst  ist  eine 
ästhetische  Vorstellung  der  Zweckmäßigkeit  .  .  .  Ein  Gegenstand, 
dessen  Form  (nicht  das  Materielle  seiner  Vorstellung,  als  Empfin- 
dung) in  der  bloßen  Reflexion  über  dieselbe  (ohne  Absiebt  auf 
einen  von  ihm  zu  erwerbenden  Begriff)  als  der  Grund  einer  Lust 
an  der  Vorstellung  eines  solchen  Objekts  beurteilt  wird,  mit  dessen 
Vorstellung  wird  diese  Lust  auch  als  notwendig  verbunden  gear- 
teilt, folglich  als  nicht  bloß  für  das  Subjekt,  welches  diese  Form 
auffaßt,  sondern  für  jeden  Urteilenden  überhaupt.  Der  Gegen- 
stand heißt  alsdann  schön  und  das  Vermögen,  durch,  eine  solche 
Lust  (folglich  auch  allgemeingültig)  zu  urteilen,  der  Geschmack.' 
Schließlich  sagt  Kant  ebendort  in  §  5:  „Das  Angenehme  und  Gute 
haben  beide  eine  Beziehung  auf  das  Begehrungsvermögen,  und 
fähren  sofern,  jenes  ein  pathologisch  bedingtes  (durch  Anreize, 
stimulos),  dieses  ein  reines  praktisches  Wohlgefallen  bei  sich,  wel- 
ches nicht  bloß  durch  die  Vorstellung  des  Gegenstandes,  sondern 
zugleich  durch  die  vorgestellte  Vetknüpfung  des  Subjekts  mit  der 
Existenz  desselben  bestimmt  wird.  (Nicht  bloß  der  Gegenstand, 
sondern  auch  die  Existenz  desselben  gefällt.)  Daher  ist  das  Ge- 
schmacksurteil bloß  kontemplativ,  d.  i.  ein  Urteil,  welches,  indiffe- 
rent in  Ansehung  des  Daseins  eines  Gegenstandes,  nur  seine  Be- 
schaffenheit mit  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  zusammenhält.  Aber 
diese  Kontemplation  selbst  ist  auch  nicht  auf  Begriffe  gerichtet; 
denn  das  Geschmacksurteil  ist  kein  Erkenntnisurteil  (ein  theoreti- 
sches) und  daher  auch  nicht  auf  Begriffe  gegründet  oder  auch 
auf  solche  abgezweckt.  Das  Angenehme,  das  Schöne,  das  Gute 
bezeichnen  also  drei  verschiedene  Verhältnisse  der  Vorstellungen 
zum  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  in  Beziehung  auf  welches  wir 
Gegenstände  oder  Vorstellungsarten  von  einander  unterscheiden. 
Auch  sind  die  jedem  angemessenen  Ausdrücke,  womit  man  die 
Komplazenz    in  denselben  bezeichnet,   nicht   einerlei.     Angenehm 
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heißt  Jemandem  das,  was  ihn  vergnügt;  schön,  was  ihm  bloß  ge- 
fallt; gut,  was  geschätzt,  gebilligt,  d.  i.  worin  von  ihm  ein  objek- 
tiver Wert  gesetzt  wird.^  Kant  sagt  sodann  an  mehreren  Stellen, 
die  hier  genauer  wiederzugeben  belanglos  ist:  „Das  Schöne  ist  das, 
was  ohne  Begriffe  als  Objekt  eines  allgemeinen  Wohlgefallens 
vorgestellt  wird  .  . «  Denn  das,  wovon  Jemand  sich  bewußt  ist, 
daß  das  Wohlgefallen  an  demselben  bei  ihm  selbst  ohne  alles  In- 
teresse sei,  das  kann  derselbe  nicht  anders  als  so  beurteilen,  daß 
es  einen  Grund  des  Wohlgefallens  für  jedermann  enthalten  mösse.^ 
„Ein  Prinzip  des  Geschmacks,  welches  das  allgemeine  Kriterium 
des  Schönen  durch  bestimmte  Begriffe  angäbe,  zu  suchen,  ist  eine 
fruchtlose  Bemühung,  weil,  was  gesucht  wird,  unmöglich  und  an 
sich  selbst  widersprechend  ist.  Die  allgemeine  Mitteilbarkeit  der 
Empfindung  (des  Wohlgefallens  oder  Mißfallens),  und  zwar  eine 
solche,  die  ohne  Begriffe  stattfindet,  die  EinhelKgkeit,  so  viel  mög- 
lich, aller  Zeiten  und  Völker  in  Ansehung  dieses  Gefühls  in  der 
Vorstellung  gewisser  Gegenstände,  ist  das  empirische  wiewohl 
schwache  und  kaum  zur  Vermutung  zureichende  Kriterium  der 
Abstammung  eines  so  durch  Beispiele  bewährten  Geschmacks,  von 
dem  tief  verborgenen,  allen  Menschen  gemeinschaftlichen  Grunde 
der  Einhelligkeit  in  Beurteilung  der  Formen,  unter  denen  ihnen 
Gegenstande  gegeben  werden.*^  „Das  Schöne  erfordert  dagegen  die 
Vorstellung  einer  gewissen  Qualität  des  Objekts,  die  sich  auch  ver- 
standlich machen  und  auf  Begriffe  bringen  läßt,  (wiewohl  es  im 
ästhetischen  Urteile  darauf  nicht  gebracht  wird)  und  kultiviert,  in- 
dem es  zugleich  auf  Zweckmäßigkeit  im  Gefühle  der  Lust  Acht  zu 
haben  lehrf  „Das  Schöne  ist  das  Symbol  des  Sittlichguten  und 
auch  nur  in  dieser  Rücksicht  (einer  Beziehung,  die  Jedermann 
natürlich  ist  und  die  auch  Jedermann  Anderen  als  Pflicht  zumutet) 
gefällt  es,  mit  einem  Ansprüche  auf  jedes  Anderen  Bestimmung, 
wobei  sich  das  Gemüt  zugleich  einer  gewissen  Veredelung  und  Er- 
hebung über  die  bloße  Empfänglichkeit  einer  Lust  durch  Sinnen- 
eindrücke bewußt  ist  und  Anderer  Wert  auch  nach  einer  ähn- 
lichen Maxime  ihrer  Urteilskraft  schätzet.**  „Da  aber  der  Ge- 
schmack im  Grunde  ein  Beurteilungsvermögen  der  Versinnlichung 
sittlicher  Ideen  (vermittelst  einer  gewissen  Analogie  der  Reflexion 
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über  beide)  ist,  wovon  auch  und  von  der  darauf  zu  gründenden 
größeren  Empfänglichkeit  für  das  Gefühl  aus  den  letzteren  (wel- 
ches das  moralische  heißt)  diejenige  Lust  sich  ableitet,  welche  der 
Geschmack,  als  für  die  Menschheit  überhaupt,  nicht  bloß  für  eines 
Jeden  Privatgefühl,  gültig  erklärt:  so  leuchtet  ein,  daß  die  wahre 
Propädeutik  zur  Gründung  des  Geschmacks  die  Entwickelung  sitt- 
licher Ideen  und  die  Kultur  des  moralischen  Gefühls  sei;  da,  nur 
wenn  mit  diesem  die  Sinnlichkeit  in  Einstimmung  gebracht  wird, 
der  ächte  Geschmack  allein  eine  bestimmte  unveränderliche  Form 
annehmen  kann.^ 

Aus  diesen,  in  Rücksicht  auf  die  kursierenden  Meinungen  so 
ausführlich  mitgeteilten  Äußerungen  Kants  erhellt  keineswegs,  daß 
Kant  das  Ästhetische  oder,  da  für  ihn  „ästhetisch^  ein  weiterer 
Begriff  ist  als  für  uns,  richtiger  das  Schöne  in  seinem  psycholo- 
gischen oder  subjektiven  Wesen  als  dem  Werten  nicht  unter- 
stehend determiniert  hat,  allerdings  auf  den  ersten  Blick  auch 
ebensowenig,  daß  er  das  Schöne,  sei  es  als  Wertungsergebnis,  sei 
es  als  in  erheblichem  Maße  vom  Werten  bedingt  aufgefaßt  hat. 
Die  Schwierigkeit,  klar  zu  sehen,  liegt  zunächst  in  dem  Gebrauch 
des  Wortes  „Interesse^  und  in  der  für  .uns  naheliegenden  Identi- 
fizierung von  „Interesse"  und  „Wert".  Im  Sinne  dieser  Identifi- 
zierung hätte  allerdings  Kant  eindeutig  erklärt,  daß  es  das  Kenn- 
zeichen des  Ästhetischen  sei,  ohne  alles  Interesse,  ohne  alle  Wertung 
zu  bestehen.  Aber  die  Identifizierung  ist  unzureichend  begründet 
Denn  Kant  versteht  unter  Interesse  das  speziell  an  die  Existenz  ^ines 
Objekts  sich  knüpfende  Wohlgefallen  oder  Begehren,  und  es  kommt 
ihm  nur  darauf  an  —  ob  er  damit  im  Recht  ist,  ist  eine  andere 
Frage  —  das  Freisein  des  Ästhetischen  von  solchem  Interesse  zu 
betonen.  Kant  läßt  indes  Interesse  und  Wohlgefallen  neben  ein- 
ander bestehen,  er  erachtet  Wohlgefallen  als  den  Oberbegriff  und 
zugleich  als  diejenige  Kategorie,  durch  welche  Bewußtseinsinhalte 
zu  ästhetischen  werden.  Über  Wohlgefallen  gibt  er  ans  nur  in- 
direkt nähere  Begriffsbestimmungen:  Wohlgefallen  sei  ein  Ergebnis 
dessen,  was  ich  aus  der  bloßen  Vorstellung  eines  Gegenstandes  in 
mir  selbst  mache,  ohne  daß  ich  auf  die  Erkenntnis  dieses  Gegen- 
standes abziele;  Wohlgefallen,  Lust  sei  das  unmittelbar  an  die  der 
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Erkenntnis  eines  Objekts  vorhergehende,  nicht  auf  Begriffe  ge- 
richtete Wahrnehmung  seiner  Zweckmäßigkeit  geknüpfte  Subjektive. 
In  unserer  heutigen  Sprache  würde  dies  heißen,  daß  Wohlgefallen 
ein  nicht  zu  beschreibender  seelischer  Tatbestand  sei,  ein  Gefühl, 
das  sich  an  eine  Vorstellung  knüpfe  und  einer  Zweckmäßigkeit 
des  Vorstellungsobjekts  entspreche.  Inwieweit  Kant  in  diesen  Be- 
stimmungen die  rein  psychologische  Erfahrung  überschreitet  und 
inwieweit  er  eine  auch  heute  maßgebende  Definition  des  Gefühls 
liefert,  wird  sich  später  gelegentlich  zeigen.  Hier  ist  wichtig  zu 
betonen,  daß  Kant,  indem  er  das  Gefühl  als  ein  der  Vorstellung 
zugeordnetes  und  einer  objektiven  Zweckmäßigkeit  entsprechendes 
Subjektives  bezeichnet,  unter  Gefühl  wesentlich  dasselbe  versteht, 
was  wir  unter  Wertung  verstehen.  Der  Unterschied  liegt  haupt- 
sächlich in  dem  Umstände,  daß  für  Kant  das  Gefühl  ein  kom- 
plizierter seelischer  Tatbestand  oder  das  Ergebnis  einer  Mehrheit 
von  seelischen  Prozessen  ist,  während  für  uns  der  Wert  diesen 
Charakter  hat  und  das  Gefühl  hingegen  etwas  Elementares  und  im 
Verein  mit  Vorstellungen  und  Urteilen  den  Wert  Konstituieren- 
des ist. 

Wenngleich  wir  heute  zu  einer  allgemein  anerkannten  oder 
herrschenden  Definition  des  Wertes  und  des  Wertens  noch  nicht 
gelangt  sind,  so  hat  doch  die  Mehrheit  der  Definitionen  so  viel 
gemeinsam,  daß  man  ohne  weitere  Diskussion  die  folgenden  Merk- 
male bestimmt  bezeichnen  darf:  Der  Wert  ist  niemals  eine  Eigen- 
schaft oder  Beschaffenheit  eines  Gegenstandes  der  Außenwelt,  son- 
dern stets  subjektiver  Natur;  was  mit  dem  landläufigen  Namen 
„objektiver  Wert**  psychologisch  und  logisch  rechtmäßig  zum  Aus- 
druck kommen  soll,  ist  —  um  mit  den  Worten  von  J.  C.  K reibig 
zu  sprechen  —  der  Wert  eines  Objekts  nach  dem  als  wahr  suppo- 
nierten  Urteile  einer  Idealperson,  welche  bei  vollendeter  Kenntnis- 
der  Beschaffenheit  jenes  Objekts  alle  empirisch  möglichen  Gefühls- 
reaktionen vollzieht.  W^ert  ist  die  Qualifikation,  welche  jedweder 
Bewußtseinsinhalt  vermöge  der  ihm  auf  Grund  bisheriger  Erfah- 
rungen zuteil  werdenden  Gefühlsbetonung  erfahrt.  Positiver  Wert 
entspricht  der  Lust,  negativer  der  Unlust.  Die  Gefühlsbetonung 
ist  naturgemäß  jeder  Vorstellung  der  Zweckmäßigkeit  eines  Bewußt- 
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Seinsinhalts  zugeordnet,  Lust  bei  bewußt  vollkommener  Zweckmäßig- 
keit und  Unlust  bei  Zweckwidrigkeit.  Aber  es  ist  weder  die  Ge- 
fühlsbetonung und  die  auf  ihr  sich  gründende  Wertung  immer  auf 
eine  klare  Vorstellung  bezw.  überhaupt  ein  Bewußtsein  von  Zweck- 
beziehungen zurückzuführen,  noch  Lust  bezw.  Unlust  als  Gewahr 
des  Vorhandenseins  einer  objektiven  oder  logischen  Zweckmäßig- 
keit bezw.  Zweckwidrigkeit  irgend  anzuerkennen,  noch  im  beson- 
deren eine  Gegenüberstellung  von  Subjekt  und  Objekt  oder  eines 
Objekts  und  eines  anderen,  auf  dasselbe  zu  beziehenden  Objekts, 
Zustandes,  Vorganges  erforderlich,  während  Gefühlsbetonung  und 
Wertung  doch  besteht.  Um  in  dieser  Determination  Widersprüche 
nicht  zu  finden,  muß  man  gegenwärtig  haben,  daß  es  sich  um 
rein  psychologische ,  d.  h.  im  Rahmen  des  nur  bei  unmittelbarer 
Beobachtung  des  Bewußtseins  Gegebenen  verbleibende  Unter- 
suchungen handelt  und  daß  namentlich  jede  transzendentale  Aus- 
legung des  Zweckbegriffs  nicht  am  Platze  ist.  Sodann  empfiehlt 
es  sich,  zwischen  primären  (nahezu  identisch  mit  Herbarts  ästhe- 
tischen Elementarurteilen)  und  sekundären  Wertungen  zu  unter- 
scheiden: schließt  sich  das  Werturteil  unmittelbar  an  die  Gefühls- 
betonung des  gegebenen  Bewußtseinsinhalts  an,  so  ist  es  ein 
primäres;  stellt  sich  das  Werturteil  erst  auf  Grund  eines  Assoziations- 
vorganges oder  eines  vermittelnden  Urteils  und  oft  noch  kompli- 
ziert durch  Zeitvorstellungen  ein,  so  ist  es  ein  sekundäres.  Im 
Bereiche  der  sekundären  Werturteile  finden  sich  auch  die  Be- 
dingungen für  die  sogenannten  falschen  Werte,  die  Scheinwerte 
und  die  Wertverschiebungen. 

Da  wir  also  einen  derart  weiten  Begriff  des  Wertes  haben  und, 
wie  sich  zeigen  wird,  im  Interesse  sowohl  der  Ästhetik  wie  des 
Systems  der  Wissenschaften  haben  müssen,  können  sich  die  Ter- 
mini Kants  einem  Namenwechsel  nicht  entziehen.  Das  spezifisch- 
ästhetische Wohlgefallen,  dessen  Eigentümlichkeit  es  nach  Kant 
sein  soll,  ohne  Interesse,  d.  h.  ohne  Verbindung  mit  der  Vorstellung 
der  Existenz  eines  Gegenstandes  und  ohne  Beziehung  auf  das  Be- 
gehrungsvermögen zu  sein,  untersteht  durchaus  der  Kategorie 
„Wert";  es  ist  identisch  mit  dem  ästhetischen  Wert,  der  die 
Existenz  des  Bewerteten  außerhalb  des  Bewußtseins  nicht  heischt, 
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allerdings  nach  unserer  Auffassung  auch  nicht  notwendig  oder  allent- 
halben ausschließt  und  zu  der  praktischen  Nutzbarkeit  und  zur 
Begierde  in  keiner  Beziehung  steht.  Daß  das  Ästhetische  An- 
schauung oder  Reflexion  sei,  wie  Kant  —  in  Anbetracht  des  Cha- 
rakters der  Poesie  nicht  ganz  treffend  —  verlangt,  wird  durch  die 
Entschließung  für  oder  gegen  den  Wertbegriff  gar  nicht  berührt. 
Andererseits  kommt  durch  die  Anwendung  des  Wertbegriffs  das- 
jenige, „was  ich  aus  dieser  Vorstellung  in  mir  selbst  mache^,  nicht 
bloß  voll  und  klar  zum  Ausdruck,  sondern  im  Vergleich  mit  der 
quantitativ  und  qualitativ  wenig  variablen  Bezeichnung  „Wohl- 
gefallen^ sehr  glücklich  insofern,  als  sich  eine  präzise  Scheidung 
zwischen  den  verschiedenen  Weisen,  aus  Vorstellungen  „etwas  in 
mir  zu  machen^,  kurz  und  charakteristisch  erreichen  läßt  und  der 
große  Komplex  verwandter  und  doch  divergierender  Tatsachen  im 
Interesse  seiner  wissenschaftlichen  Bearbeitung  organisch  geeint 
und  gegliedert  werden  kann.  Gewiß  hat  Kant  mit  seinem  Terminus 
„Wohlgefallen^  die  Kennzeichnung  von  schön,  gut  und  angenehm 
auch  durchzuführen  gewußt,  aber  sehr  umständlich  und  vor  allem, 
da  er  die  Modifikation  von  schön,  gut,  angenehm  wesentlich  außer 
acht  läßt  und  auf  eine  vollbefriedigende  psychologische  Charakteristik 
verzichtet,  unzulänglich.  Wenn  Kant  sodann  an  die  Spitze  der 
Merkmale  der  ästhetischen  Beschaffenheit  einer  Vorstellung  eben 
ihre  Beziehung  auf  das  Subjekt  stellt,  so  entspricht  er  genau  der 
hier  vertretenen  Auffassung,  daß  das  wesentlichste  der  Merkmale 
des  Ästhetischen  sein  Charakter  als  Wert  ist.  Nun  aber  scheint 
Kant  dem  entgegen  zu  sein,  daß  das  Ästhetische  erkennbar  sei 
und  daß  es  eine  Ästhetik  als  Wertwissenschaft  geben  könne.  Man 
kann  einräumen,  daß  Lust  und  Unlust  nicht  in  demselben  Sinne 
erkannt  werde  wie  ein  Objekt,  aber  indem  man  mit  Kant  selbst 
Zweckmäßigkeit  in  direkte  und  notwendige  Beziehung  zu  Lust  und 
Unlust  bringt,  macht  man  sie  ja  bereits  mit  Erfolg  zum  Erkenntnis- 
thema. Doch  abgesehen  hiervon  —  die  psychologische  Natur  des 
Wertes  überhaupt  und  des  ästhetischen  Wertes  im  besonderen  gibt 
theoretische  Arbeit  genug,  selbst  wenn  jeder  Erklärungsversuch  von 
Lust  und  Unlust  unterbleibt  — ,  bietet  Kant  selbst  noch  einen  An- 
halt zur  Widerlegung  seiner  Behauptung  von   der  Unmöglichkeit 
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einer  wissenschaftlicheD  Ästhetik,  —  eine  Behauptuog  übrigens, 
die  mit  der  Leugnung,  daß  auch  die  Psychologie  jemals  wahre 
Wissenschaft  werden  könne,  in  engem  Zusammenhange  steht  Kant 
betont  nämlich  die  Allgemeingültigkeit  des  ästhetischen  Wohl- 
gefallens. W^enngleich  auch  im  Sinne  Kants  die  Allgemeingültig- 
keit  eines  Urteils  oder  einer  Wertung  nicht  notwendig  für  die  Ob- 
jektivität des  Bewertens  und  damit  für  seine  wissenschaftliche 
Erkennbarkeit  von  Belang  ist,  so  ist  doch  heute  für  uns  die  All- 
gemeingültigkeit  geradezu  das  vornehmste  Kriterium  der  Objektivi- 
tät und  der  Wahrheit  eines  Urteils.  In  unseren  wissenschaftlichen 
Bemühungen  spielt  sowohl  das  Suchen  nach  den  allen  einzelnen 
Erscheinungen  und  Tatbeständen  gemeinsamen,  den  allgemeinen 
Merkmalen  eine  herrschende  Rolle,  wie  es  ihre  Haupttendenz  ist, 
das  Beharrende,  Allgemeingültige,  Gesetzmäßige  in  der  Fülle  und 
dem  Wechsel  der  Erscheinungsweisen  und  Nebenumstände  in  kurzen, 
präzisen  Formeln  klar  herauszustellen.  Das  gilt  sowohl  für  die 
Wissenschaften  ontologischer  Natur  generell,  als  auch  für  die  Wert- 
wissenschaften. Die  besondere  Gesetzmäßigkeit  des  Wertens  besteht 
darin,  daß  es  bei  Gegebenheit  gewisser  Bedingungen  sich  ausnahms- 
los einstellt,  wie  auch  immer  das  psychische  Geschehen  des  werten- 
den Individuums  im  übrigen  geartet  sein  möge.  Damit  ist  ja  auch 
Kant  so  ziemlich  einverstanden;  und  wenn  seine  Argumentation 
gegen  die  wissenschaftliche  Bearbeitung  des  Schönen  auf  Grund 
der  von  ihm  zugestandenen  „allgemeinen  Mittelbarkeit^  des  Wohl- 
gefallens oder  Mißfallens  damit  endet,  in  Bezug  auf  die  genetische 
Untersuchung  zu  behaupten,  daß  der  Grund  der  Einhelligkeit  aller 
Menschen  in  Beurteilung  der  Formen  „tief  verborgen"  sei,  so  dürfen 
wir  sehr  wohl  damit  zufrieden  sein  und  uns  getrost  an  die  Arbeit 
machen,  die  Formen  und  die  Beurteilungen  zunächst  einmal  selber 
festzustellen  und  sodann  die  Tiefe  der  Verborgenheit  des  Kausal- 
prinzips nach  Kräften  zu  mindern.  Wahrheit  suchen,  ist  ja  ein 
gut  Ding,  selbst  wenn  die  Aussicht,  W^ahrheit  zu  finden  noch  so 
gering  ist.') 

^)  Käme  es  mir  hier  auf  eine  Kritik  Kants  um  der  Kritik  willen  an,  s*) 
dürfte  ich  nicht  unterlassen,  auch  darauf  zu  verweisen,  daß  sich  Kant  »owok! 
in  Bezug  auf  die  Verbindung  des  Schönen  mit  einem  Begriff  und   die  ta- 
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Von  den  beiden  Richtungen  theoretischer  Arbeit,  welche  aus 
Kants  Gedankengang  entsprangen  und  die  wir  als  Ästhetik  Schillers 
und  Ästhetik  der  Romantiker  zu  bezeichnen  pflegen,  ist  es  die 
erstere,  welche  den  Wert-Gesichtspunkt  abzulehnen  scheint.  Wer 
allerdings  die  gesamten  Äußerungen  Schillers  in  Betracht  zieht 
und  so  Schillers  Propaganda  für  das  Moralische  in  der  Kunst  und 
im  ästhetischen  Genießen  gegenwärtig  hat,  wird  auch  den  bloßen 
Schein  leugnen.  Indes  ist  es  Regel,  nicht  die  gesamten,  sondern 
nur  gewisse  Äußerungen  Schillers  in  seinen  Briefen  „Über  die 
ästhetische  Erziehung  des  Menschen'^  als  verbindlich  gelten  zu  lassen 
und  damit  als  seine  Auffassung  in  den  Vordergrund  zu  stellen,  daß 
der  Trieb  zum  Ästhetischen  Spieltrieb  ist,  woraus  natürlich  folgt, 
daß  die  Ästhetik  die  Wissenschaft  vom  Spiel  oder  eine  Disziplin 
dieser  umfassenderen  Wissenschaft  ist.  Schiller  vertritt  hier  etwas, 
was  neuerdings  Karl  Groos  mit  dem  Rüstzeug  komparativ-psycho- 
logischen Tatsachenmaterials  in  seinem  Buche  „Der  ästhetische 
Genuß"  verfochten  hat;  nur  war  Groos  so  vorsichtig,  ungeachtet 
aller  Befürwortung  der  Einordnung  der  ästhetischen  Phänomene  in 
den  Begriff  des  Spiels,  die  Definition  der  Ästhetik  so  zu  geben, 
daß  diese  Einordnung  ein  Problem  bleibt  und  der  Bereich  der 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  durch  sie  nicht  im  mindesten 
eingeengt  wird.  Ohne  Zweifel  hat  das  Spiel  mit  dem  ästhetischen 
Verhalten  alle  wesentlichen  Merkmale  gemein,  betrachtet  sowohl 
vom  psychologischen  als  namentlich  vom  biologischen  Standpunkte.*) 
Nichtsdestoweniger   könnte   höchstens    die    historisch    interessierte 


gehörigen  Deduktionen  wie  in  Bezug  auf  die  Verbindung  des  Schonen  mit 
»Interesse*  selbst  widersprochen  hat  Die  Zitate  dürften  indes  auch  ohne 
Kommentar  genügen,  dies  zu  offenbaren.  Nur  wegen  der  Bedeutung  für  das 
Wert-Problem  sei  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Kant  das  Schone 
als  »Symbol  des  Sittlichguten"  und  als  „nur  in  dieser  Rücksicht**  gefallend, 
femer  als  „Versinnlichung  sittlicher  Ideen"  erklärt.  Solche  Erklärung  bedeutet 
einerseits  eine  Modifikation  der  primären,  daß  das  Schöne  „ohne  alles  Interesse" 
woblgefalle,  als  den  Beleg,  daß  Kants  Gedankengang  adäquat  erfaßt  ist,  wenn 
das  Ästhetische  dem  Wertbegriffe  untergeordnet  wird. 

*)  Ich  habe  das  des  näheren  dargetan  in  einem  Aufsatze  »Der  ästhetische 
GenuB  als  Spiel",  veröffentlicht  in  der  Wiener  Wochenschrift  „Die  Zeit", 
Bd.  35,  No.  459.     1903. 


460  Chr.  D.  Pflaum, 

wissenschaftliche  Ästhetik  —  ich  stütze  mich  in  der  UnterschddoDg 
von  historischen  und  ontologischen  oder  Natur- Wissenschaften  auf 
die  Ausführungen  Rickerts  in  seinem  Werke  „Die  Grenzen  der 
naturwissenschaftlichen  Begriffsbildang^,  dem  ich  auch  in  der  Zu- 
weisung der  Aufgaben  für  beide  Arten  von  Wissenschaft  durchaus 
zustimmenden  Begriff  des  Spiels  als  den  maßgebenden  Oberbegriff 
für  das  ästhetische  Verhalten  anerkennen.  „Höchstens",  auch  sie 
nämlich  muß  nicht  im  Suchen  nach  den  Oberbegriffen  schon  beim 
Spiel  Halt  machen,  sie  kann  noch  umfassendere,  primitivere  Pro- 
zesse als  das  Spielen  erfassende  Begriffe  wählen,  um  die  W^urzeln 
des  ästhetischen  Verhaltens  und  den  Verlauf  seines  Werdens  aus 
der  Gesamtheit  der  Lebensäußerungen  aufzuzeigen.  Was  aber  die 
historisch  interessierte  Ästhetik  darf,  weil  sie  das  Singulare,  das 
Individuelle  begrifflich  zu  erfassen  hat,  darf  darum  die  ontologische, 
die  eigentliche  Ästhetik,  der  es  um  das  Allgemeine,  Generelle,  Ge- 
setzmäßige zu  tun  ist,  nicht  gleichfalls.  Diese  wird  vielmehr  den 
„Spieltrieb"  analysieren  und  alsdann  eine  noch  ursprünglichere 
psychische  oder  psychologische  Aktivität  an  seine  Stelle  zu  setzen 
nicht  umhin  können.  Wenn  einige  Autoren  als  diese  urspräogliche 
Aktivität  die  Phantasie  angesprochen  haben,  so  sind  sie  freilich 
durch  die  moderne  Psychologie  widerlegt,  insofern  dieselbe  dar- 
getan hat,  daß  Phantasie  ein  irgendwie  selbständiges  psychisches 
„Vermögen"  nicht  ist  und  daß  Phantasie  Vorgänge  von  mehr  repro- 
duktiver oder  mehr  schöpferischer  Beschaffenheit  keinem  einiger- 
maßen komplizierten  psychischen  Akte  fehlen.  Wenn  femer  Be- 
nedetto  Croce  als  diese  Aktivität  den  „Ausdruck"  in  Anspruch 
nimmt  und  die  Ästhetik  als  Wissenschaft  des  Ausdrucks  bezeichnet, 
so  ist  er  damit  in  Anbetracht  seiner  Determination  von  „Ausdruck" 
gewiß  im  Recht  und  überdies  der  W^eg weiser  zu  höchst  frachtbarer 
und  bedeutsamer  wissenschaftlicher  Arbeit,  —  aber  für  die  De- 
finition von  Inhalt  und  Aufgabe  der  Ästhetik  leistet  er  doch  nicht 
im  mindesten  mehr,  als  wenn  jemand  die  Ästhetik  als  einen  Zweig 
der  Psychologie  oder  der  Psychophysik  zu  bezeichnen  sich  begnügt 
Ohne  daß  dies  hier  wegen  der  Notwendigkeit  von  Wiederholungeo 
bereits  geschehener  Ausführungen  des  näheren  begründet  wird,  er- 
weist sich  hingegen  das  Werten  als  der  richtige  Oberbegriff  sowohl 
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des  Spiels  als  des  ästhetischen  Verhaltens  und  zugleich  auch  als 
der  einzige  Oberbegriflf,  der  den  mannigfaltigen  wissenschaftlichen 
Postulaten  voll  genügt. 

Nicht  sowohl  ein  Gegensatz  gegen  die  Charakteristik'  der 
Ästhetik  als  einer  Wertwissenschaft,  als  vielmehr  eine  gewisse  Ver- 
schleierung und  unzulängliche  oder  schiefe  Ansicht  von  diesem 
Charakter  ist  es,  die  in  der  Determinierung  der  Ästhetik  als 
„Wissenschaft  des  Schönen"  zum  Ausdruck  kommt.  Der  Begriff 
des  Schönen  ist  sehr  mannigfaltig  gefaßt  worden.  Bei  Hegel  ist 
das  Schöne  „das  sinnliche  Scheinen  der  Idee".  Bei  Schelling 
und  Schopenhauer,  neuerdings  bei  Schasler  und  Eduard 
von  Hartmann  hat  das  Schöne  nah  verwandte  Bedeutung,  wenn- 
gleich der  Sinn  von  „Idee"  bei  ihnen  sehr  differiert.  Karl 
Christian  Friedrich  Krause  nennt  „Schönheit  des  Endlichen 
die  am  Endlichen  erscheinende  Göttlichkeit  oder  Gottähnlichkeit". 
Fr.  Theod.  Vischer  nennt,  wenn  es  erlaubt  ist,  aus  der  Mehrheit 
der  von  ihm  gegebenen  Definitionen  eine  herauszugreifen,  das 
Schöne  „das  in  sich  gespiegelte  im  Spiegel  verklärte  Leben". 
Heinrich  von  Stein  sagt:  „Schönheit  ist  Seele,  und  Seele  ist 
Schönheit."  Joseph  Petzoldt,  der  in  seiner  „Einführung  in  die 
Philosophie  der  reinen  Erfahrung"  die  Gedanken  von  Richard 
Avenarius  vermitteln  und  fortbilden  will,  erklärt  als  das  Wesen 
des  Schönen  „das  Stabile,  das  Dauerhafte,  das  die  Gewähr  der 
Dauer  in  sich  und  seinen  äußeren  Beziehungen  Tragende".  Hin- 
gegen ist  nach  Hermann  Lotze  die  Schönheit  im  vollsten  Sinne 
etwas,  was  „nur  der  bewegten  schöpferischen  Weltseele"  zukommt 
und  „als  die  Form  ihrer  Entwicklung  bezeichnet  werden"  kann; 
subjektiv  ist  nach  Lotze  die  Schönheit  „jener  selige  Selbstgenuß", 
„der  dem  Ganzen  der  Welt  voraussetzlich  wegen  der  vollkommenen 
Coincidenz  aller  realen  Verwirklichungsmittel  mit  dem  Inhalt  ihrer 
Zwecke  zukommt  und  der  in  dem  Einzelnen  (dem  Endlichen)  zwar 
durch  jene  Dissonanzen  gestört  werden  kann,  welche  da  in  der  Reali- 
sierung jedes  Zweckes  vorkommen  können  und  gewöhnlich  in  der 
Tat  vorkommen,  dagegen  in  etwelchen  dieser  endlichen,  einzelnen 
Erscheinungen  (den  schönen  Gegenständen)  in  einem  konzentrierten, 
der  Vollkommenheit  angenäherten  Ausdruck  sich  zeigt."     Weitere 
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Definitionen  des  Schönen,  die  diese  oder  jene  pftyeiM>k>gnehe  Be- 
dingung des  ästhetischen  Verhaltens  und  noch  mehr  die  verschiedeDeo 
formalen  Verhältnisse  and  die  primären  Formen  dessen,  was  ästhetisch 
erfafft  worden  ist,  erfaßt  wird  oder  vermeintlich  erfaßt  werden  kann, 
in  den  Vordergrund  stellen,  hier  anzuführen  ist  nicht  nötig;  die 
seit  Zimmermann  blühende  Literatur  rein  formalistischer  Ästhetik 
bietet  deren  eine  stattliche  Anzahl.  —  Wollte  man  solche  De- 
finitionen zum  Fundament  und  Zentrum  einer  Ästhetik  nehmen, 
so  verzichtete  man  auf  den  wissenschaftlichen  Charakter  der  Ästhetik, 
verzichtete  man  ferner  auf  die  Behandlung  eines  großen  Kontingents 
von  Problemen,  die  anderweit  als  im  Rahmen  einer  Ästhetik  einen 
adäquaten  Platz  nicht  finden  können,  verzichtete  man  schließlich 
auf  eine  organische  Einfügung  der  Ästhetik  in  das  Ganze  der  Er- 
kenntnis. Damit  soll  die  Wahrheit  der  genannten  Defioitioneo 
nicht  im  mindesten  angegriflfen  sein.  Ebensowenig  soll  ein  Urteil 
über  die  W^erke  der  genannten  Ästhetiker  zum  Ausdruck  kommen 
und  behauptet  sein,  daß  die  Definition  des  Schönen  bei  ihnen  allen 
das  Fundament  und  Zentrum  ihrer  Ästhetik  auch  wirklich  ist  In- 
wiefern jene  Definitionen  einer  empirisch-wissenschaftlichen  Ästhetik 
im  Wege  sind  und  inwiefern  sie  einigermaßen  präzise  und  durch- 
greifende Abgrenzungen  und  Beziehungen  des  ästhetischen  Tat- 
sachenbereichs gegen  die  übrigen  der  Erkenntnis  zugänglichen  und 
bedürftigen  Gebiete  verhindern,  braucht  nicht  des  näheren  noch 
aufgezeigt  zu  werden.  Daß  die  Behandlung  einer  großen  Zahl  von 
Problemen,  z.  B.  des  Komischen,  des  Häßlichen,  der  individuellen 
und  historischen  Relativität  des  ästhetischen  Verhaltens,  der  das 
ästhetische  Verhalten  konstituierenden  psychischen  Momente,  sei  e^ 
gänzlich  unterbleiben  muß,  sei  es  nur  inadäquat  und  vor  allem 
unzulänglich  erfolgen  kann,  wenn  das  Schöne  begreiflich  zu  macbea 
und  aus  der  Determination  des  Schönen  den  Gesichtspunkt  for 
Umfang,  Disposition  und  Bearbeitung  des  Stoffgebiets  der  Ästhetik 
zu  entnehmen  als  die  Hauptaufgabe  der  Ästhetik  bestimmt  wird, 
bedarf  gleichfalls  keines  Beweises.  Das  Zusammenspielen  von  Er- 
wägungen über  das  objektive  und  das  subjektive  Schöne,  welche« 
unvermeidlich  wird,  wenn  man  das  Schöne  an  die  Spitze  stellt,  ist 
dem   Kredit  der  Ästhetik    verhängnisvoll    geworden.     Daß   Form- 
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und  iDhaltsästhetik  als  Gegensätze  so  lange  haben  gelten  können, 
ist  nicht  zum  wenigsten  die  Schuld  der  beherrschenden  Stellung, 
die  das  Wesen  des  Schönen  in  der  Ästhetik  eingenommen  hat  und 
im  besonderen  des  Zusamnienspiels  von  transzendentalen  und  em- 
pirischen, äußeren  und  inneren,  motivierbaren  und  ganz  phantasti- 
schen Faktoren  des  „Schönen^. 

Das  „Schöne'^  von  dem  usurpierten  Throne  zu  stoßen,  ist  mehr 
oder  minder  die  Absicht  der  neueren  Ästhetiker,  nachdem  Taine 
eine  Bahn  gewiesen  hat,  welche  auch  und  naturlich  mit  besonders 
eindrücklicher  und  nachhaltiger  Wirkung  Künstler  in  ihren  Werken 
planmäßig  beschritfen  haben.  Von  den  zeitgenössischen  Ästhetikern, 
denen  an  wissenschaftlicher  Arbeit  gelegen  ist,  ist  es  m.  W.  nur 
Lipps,  der  das  Schöne  als  Kriterium  des  Arbeitsgebietes  der 
Ästhetik  bestehen  läßt.  Lipps  definiert:  „Die  Ästhetik  ist  die 
Wissenschaft  vom  Schönen,  implicite  auch  vom  Häßlichen."  „Schön", 
erklärt  Lipps  sodann,  ist  die  Bezeichnung  eines  Objekts,  welches 
in  mir  ein  eigentümliches,  das  sogenannte  „Schönheitsgefühl"  weckt 
oder  zu  wecken  fähig  ist;  an  anderer  Stelle  seines  Werkes  bemerkt 
er  ferner,  daß  für  ihn  im  Zusammenhange  der  Ästhetik  „schön" 
so  viel  heiße  wie  „ästhetisch  wertvoll".  Die  Existenz  des  „Schön- 
heitsgefühls" kann  hier  außer  Erörterung  bleiben.  Aber  ange- 
nommen, es  existiere,  so  wäre  in  Konsequenz  der  Definition  —  de 
facto  hat  sich  auch  Lipps  in  seinem  Werke  nicht  an  sie  gehalten 
—  die  Ästhetik  wesentlich  eine  Wissenschaft  von  der  Beschaffen- 
heit der  Objekte  und  nicht  von  dem  spezifischen  psychischen  Ge- 
schehen, da  das  Wissen  von  dem  den  Objekten  zuteil  werdenden, 
unanalysierbaren  und  invariablen  „Schönheitsgefühl"  das  gesamte 
Wissen  ist,  welches  in  psychologischer  Hinsicht  vermittelt  werden 
kann  und  soll.  Daß  es  aber  unhaltbar  ist,  den  Schwerpunkt  der 
Ästhetik  in  die  Betrachtung  der  Objekte  zu  verlegen,  liegt  auf  der 
Hand.  Streng  genommen,  ändert  auch  der  Ersatz  von  „schön" 
durch  „ästhetisch  wertvoll"  nichts  an  der  Eigenart  und  Tragweite 
jener  Definition;  dieselbe  würde  dann  nämlich  lauten  „Ästhetik  ist 
die  Wissenschaft  vom  ästhetisch  Wertvollen",  würde  also  im  Grunde 
garnichts  besagen.  Bei  milderer  Interpretation  wäre  ihr  indes  der 
Einwand  zu  machen,  daß  sie  das  Gebiet  der  Ästhetik  zu  eng  um- 
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grenzt,  insofern  sie  erstens  die  Ursprünglichkeit  des  ÄsthetischeD 
als  indiskutabel  einsetzt  und  zweitens  für  die  Untersuchung  des 
nicht  geradezu  Wertvollen  und  auch~  nicht  geradzu  Wertlosen, 
d.  h.  der  Genesis,  der  Relativität,  der  quantitativen  und  qualita- 
tiven Mannigfaltigkeit  sowie  der  Unterscheidungsmerkmale  der 
ästhetischen  Werte  keinen  Raum  bietet,  einen  Raum,  der  sich  frei- 
lich dann  wenig  nützen  ließe,  wenn  die  „Schönheitsgefühle"  gemäß 
dem  Begriffe  von  Lipps  anerkannt  bleiben. 

Taine  bestimmt,^)  daß  man  sich,  um  ästhetisches  Verhalten 
richtig  zu  verstehen,  aufs  genaueste  den  allgemeinen  Zustand  des 
Geistes  und  der  Sitten  derjenigen  Zeit  vergegenwärtigen  müsse, 
der  dieses  Verhalten  zugehöre.  Gelangt  man  dazu,  die  verschiedenen 
geistigen  Zustände,  welche  die  Geburt,  die  Entwicklung,  die  Blöte, 
die  Spielarten  und  den  Niedergang  der  sämtlichen  künstlerischen 
Taten  herbeigeführt  haben,  vollkommen  festzustellen,  sagt  Taine, 
und  gelangt  man  daraufhin  dazu,  das  Wesen  jeder  Kunst  zu  be- 
stimmen und  ihre  Daseinsbedingungen  festzustellen,  so  hat  man 
eine  Ästhetik.  Kunstwerk  ist  nach  Taine  dasjenige,  was  irgend 
einen  wesentlichen  oder  hervorspringenden  Charakter,  folglich  irgend 
eine  wichtige  Vorstellung,  klarer  und  vollständiger  als  die  gegebene 
Wirklichkeit  uns  offenbart,  indem  es  eine  Gesamtheit  von  verbun- 
denen Teilen,  deren  Beziehungen  planmäßig  gestaltet  sind,  verwendet. 
—  Die  Betonung  der  Notwendigkeit,  die  Bedingungen  des  ästheti- 
schen Verhaltens  festzustellen  und  die  Eigenart  dieses  Verhaltens  in 
Abhängigkeitsbeziehungen  zu  der  Eigenart  der  Bedingungen  zu 
bringen,  ist  zweifellos  nicht  nur  einwandsfrei,  sondern  verdienstlich; 
nur  auf  diesem  Wege  kann  die  Ästhetik  wissenschaftlich  in  dem  Grade 
werden,  in  dem  es  die  anderen  Disziplinen  von  geistigem  Geschehen 
oder  geistigen  Produkten  sind  oder  sein  können.  Es  liegt  auch 
sicherlich  nicht  im  Sinne  von  Taine,  wie  dies  die  meisten  seiner 
Interpreten  behaupten,  das  ästhetische  Verhalten  lediglich  aas 
seinem  Milieu  erklären  und  die  Wichtigkeit  einer  Beobachtung  der 

^)  Einigermaßen  konform  mit  Taine  sagt  Heinrich  von  Stein:  ^Ästhetik 
soll  das  Kunstwerk  mit  dem  gesamten  geistigen  Leben  deutend  und  erkliread 
in  Beziehung  setzen.  Sie  soll  das  Verständnis  für  die  Entdeckungen  und  Er- 
tindungen  des  schöpferischen  Geistes  vermitteln." 
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Eigentümlichkeiten  des  ästhetischen  Verhaltens  selbst  leugnen  oder 
mindern  zu  wollen,  wenngleich  dies  in  Rücksicht  auf  manche  seiner 
Worte  wohl  so  scheint.  Auch  daran  ist  schwerlich  Anstoß  zu 
nehmen,  daß  Taine  nicht  von  ästhetischem  Verhalten,  sondern  nur 
von  der  künstlerischen  Betätigung  spricht;  was  er  in  Bezug  auf 
diese  behauptet,  läßt  sich  ohne  weiteres  auch  von  jenem  sagen« 
und  es  ist  kein  Anhalt  in  dem  Werke  Taines  für  die  Vermutung, 
daß  Taine  solcher  Erweiterung  des  Aufgabenbereichs  der  Ästhetik 
widerspräche.  Wollte  man  Taine  folgen,  so  wäre  man  freilich 
darauf  angewiesen,  sich  an  seinen  Begriff  von  künstlerischer  Be- 
tätigung bezw.  von  Kunstwerk  zu  halten,  und  da  würde  es  sich 
nun  allerdings  herausstellen,  daß  mit  diesem  Begriff  eine  Deter- 
mination der  spezifischen  Natur  und  Obliegenheit  der  Ästhetik  doch 
nicht  zu  erzielen  ist.  Jene  Ausschaltung  des  Schönen,  die  es  Taine 
ermöglicht  den  weiteren  Rahmen  des  Charakteristischen  um  das 
Stoffgebiet  der  Ästhetik  zu  spannen,  erkenne  ich  dankbar  an;  jedes 
Gebilde  in  jeder  Form  kann  unter  gewissen  Umständen  und  von 
gewissen  Individuen  einmal  „mit  positiven  ästhetischen  Charakteren 
belegt^  werden,  schlechterdings  nichts  läßt  sich  so  aus  der  Ästhetik 
ausschließen,  wie  es  beim  Dominieren  des  Begriffs  des  Schönen 
ausgeschlossen  werden  müßte,  —  es  sei  denn,  daß  man  unter  Ver- 
gewaltigung des  Sprachgebrauchs  mit  Robert  Eisler  folgender- 
maßen definiert:  „Schön  ist,  was  irgend  jemandem  gefällt  bezw. 
zu  irgend  einer  Zeit  gefallen  hat^.  Aber  einen  wesentlichen  Cha- 
rakter klarer  und  vollständiger  zu  offenbaren,  als  ihn  die  gegebene 
Wirklichkeit  offenbart,  indem  man  hierbei  die  Teile  der  Gesamt- 
heit planmäßig  miteinander  verbindet,  mag  immerhin  der  Inhalt 
der  künstlerischen  Arbeit  sein,  indes  ist  es  zugleich  der  Inhalt  der 
wissenschaftlichen.  Ein  zureichendes  Unterscheidungsmerkmal  der 
künstlerischen  von  der  wissenschaftlichen  Arbeit,  des  ästhetisch 
Wesentlichen  von  dem  erkenntnistheoretisch  Wesentlichen  hat  Taine 
nicht  angegeben.  Der  Versuch  es  zu  finden,  hätte  Taine  auch  zu 
einer  Rücksicht  auf  die  engen  Beziehungen  des  Ästhetischen  und 
des  Ethischen  veranlaßt,  er  hätte  ihn  angesichts  der  logischen, 
ethischen  und  ästhetischen  Charakteristik,  deren  dasselbe  Objekt 
und  dieselbe  Handlung  gleichermaßen   fähig  ist,    notwendig   dazu 
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geführt,  nächst  einigen  untergeordneten,  auf  das  Formale  und  Ma- 
teriale  der  ästhetischen  Charaktere  bezüglichen  Determinationen 
den  Wertbegrifl  einzuführen. 

Tritt  man  nun  jenen  Theoretikern  näher,  die  den  Wertbegriff 
zur  Geltung  bringen,  indem  sie,  sei  es  die  Ästhetik  ihm  von  vom^ 
herein  unterstellen,  sei  es  innerhalb  der  ästhetischen  Erörterungen 
sich  hauptsächlich  an  ihm  orientieren,  so  begegnet  man  in  erster 
Linie  Johannes  Volkelt.  Daß  Volkelt  die  Ästhetik  als  eine 
Wissenschaft  der  Werte  erfaßt,  ist  bereits  oben  mitgeteilt,  als  die 
von  ihm  aus  diesem  Charakter  der  Ästhetik  gefolgerte  Berechtigung 
normativer  Ästhetik  bestritten  wurde.  Volkelt  hat,  was  ^ich  in 
Rücksicht  auf  diese  Folgerung  nicht  durchaus  verstehen  läßt,  io 
verdienstlicher  Weise  zugleich  die  grundlegende  Bedeutung  der 
Psychologie  für  die  Ästhetik  mit  besonderem  Nachdruck  heraus* 
gehoben.  „Die  Erfahrungstatsachen,  von  denen  die  Ästhetik  aus- 
zugehen hat,  sind  ausschließlich  seelischer  Natur. ^  „Auch  das 
Kunstwerk  darf  man  keineswegs  als  einen  in  vollem  Ernst  objektiven 
Ausgangspunkt  ansehen.^  „Denn  den  Gebilden  der  Kunst  kommt 
nur  insofern  Kunstdasein  zu,  als  sie  mit  Anschauung,  Phantasie, 
Gefühl  ergriffen,  also  auf  seelischem  Boden  und  aus  seelischem 
Material  geformt  werden.^  „Was  das  Kunstwerk  hiervon  (sc.  seiner 
psychischen  Wesenheit)  abgesehen  noch  ist,  dies  kommt  für  die 
Ästhetik  nur  als  ein  Substrat  in  Betracht,  das  als  ein  jenem  vom 
menschlichen  Bewußtsein  getragenen  und  umfangenen  Gebilde 
immerdar  entsprechendes  Etwas  stillschweigend  vorausgesetzt,  das 
aber  als  solches  niemals  von  der  Ästhetik  in  Untersuchung  gezogen 
wird.^  „Man  wird  unter  den  mannigfaltigen  Äußerungsweisen  des 
ästhetisch  erregten  Gemüts  Umschau  zu  halten  und  dabei  darauf 
zu  achten  haben,  welche  charakteristisch  ausgeprägten  Formen  sich 
darin  als  gruppenbildend  und  zwar  als  eine  möglichst  große  Anzahl 
von  Arten  und  Nebenarten  in  sich  schließend  entdecken  lassen. 
Mit  anderen  Worten:  den  Hauptgesichtspunkt  wird  die  natur- 
gemäße Gliederung  der  Äußerungsweisen  der  ästhetisch 
erregten  Seele  zu  bilden  haben  —  eine  Gliederung  meine  ich, 
die  das  ästhetisch  Zusammengehörige  durch  Hervorhebung  möglichst 
elementarer  und  doch  bestimmt  charakterisierender  psychologischer 
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Faktoren  verknüpft  and  ordnet,  und  auf  diese  Weise  sowohl  den 
markierten  Höhepunkten,  als  auch  den  schwankenden  Übergangen 
des  ästhetischen  Gefühlslebens  gerecht  wird.^  Daß  die  anzuwendende 
Methode  analjrsierend  ist,  betont  Volkelt  unter  Hinweis  auf  mannig- 
faltige Mängel  und  Unzulänglichkeiten  anderer  überlieferter  und 
moderner  Verfahren;  er  schließt  hiermit  naturlich  nicht  aus,  daß 
auch  dem  Postulate  Diltheys,  demgemäß  die  „historische  Methode^ 
vor  der  rationalen  und  der  analysierenden  Methode  vorzuziehen  ist, 
voll  Rechnung  getragen  wird,  sofern  nur  auf  die  eigentliche  Meinung 
Diltheys  und  nicht  auf  die  Worte,  welche  den  Begriff  der  historischen, 
Einfühlung  und  Analyse  ja  notwendig  heischenden  Methode  zu  sehr 
verengern,  hauptsächlich  geachtet  wird.  Daß  Volkelts  Ausführungen 
berechtigt  und  maßgebend  sind,  braucht  hie  et  nunc  nicht  weiter 
begründet  zu  werden.  Indes  sind  zu  diesen  Ausführungen  doch 
drei  gewichtige  Anmerkungen  zu  machen:  Erstens  die  naheliegende 
Annahme,  daß  die  Ästhetik  eine  Disziplin  der  Psychologie  sei,  ist 
nicht  berechtigt;  die  Psychologie  dient  der  Ästhetik  zum  Fundament 
ebenso,  wie  sie  das  Fundament  aller  sogenannten  Geisteswissen- 
schaften ist;  die  Ästhetik  ist  hauptsächlich  deshalb  mehr  als 
Psychologie,  weil  ihr  Tatsachenmaterial  auch  in  seinen  einfachsten 
Formen  kompliziert  ist  und,  was  namentlich  auch  Fechner  ver- 
kannt hat,  z.  B.  „ästhetische  Elementargefühle^  (Werte)  keineswegs 
elementarer  Natur  im  Sinne  psychologischer  Elemente,  vielmehr 
das  Ergebnis  einer  psychischen  Entwicklung  und  in  ihren  Bestand- 
teilen nicht  vorhandene,  völlig  neue  Eigenschaften  aufweisende 
psychische  Komplexe  sind,  bei  denen  eng  verschmolzene  assoziative 
Bestandteile  durchweg  dominierende  Bedeutung  besitzen.  Zweitens: 
die  Methode  der  Ästhetik  ist,  wenngleich  analysierend,  doch  nicht 
ausschließlich  analysierend;  ohne  Synthesen  kommt  die  Ästhetik 
ebensowenig  aus  wie  irgend  eine  andere  Wissenschaft;  bekanntlich 
ist  auch  in  keiner  Wissenschaft  jener  auf  Ausschließung  der 
letzteren  zielende  Gegensatz  von  Induktion  und  Deduktion  auch 
nur  entfernt  verwirklicht,  und  wenn  das  auszeichnende  Merkmal 
der  modernen  Erfahrungswissenschaften  zweifellos  die  Gewinnung 
allgemeingültiger  Erkenntnisse  auf  Grund  vornehmlich  induktiver 
Bearbeitung  des  Gegebenen  ist,  so  gilt  es  doch  zu  beachten,  daß 
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Induktion  mehr  synthetisches  als  analytisches  Verfahren  ist  und 
die  Analyse  des  unmittelbar  Gegebenen  keineswegs  allenthalben 
zur  notwendigen  Voraussetzung  hat  Die  Rolle,  welche  Analyse 
und  Synthese  nebeneinander  und  gegeneinander  zu  spielen  haben, 
dürfte  sich  überhaupt  erst  richtig  erfassen  lassen,  wenn  man  ober 
die  eigentümlichen  Aufgaben  der  historischen  Ästhetik  (wesentlich 
identisch  mit  Kunstwissenschaft)  und  der  ontologischen  Ästhetik 
sowie  deren  Verhältnis  zueinander  klar  ist  Drittens:  die  Ästhetik 
ist  Wissenschaft  der  Werte,  aber  nicht  aller  Werte;  es  ist  darum 
erforderlich,  die  ästhetischen  Werte  näher  zu  bestimmen. 

Wollte  man  den  ästhetischen  Wert,  wie  dies  Roetteken  im 
ersten  Bande  seiner  „Poetik^  tut,  dahin  bestimmen,  daß  er  der 
Überschuß  sämtlicher  Lustgefühle,  die  wir  im  Zustande  der 
ästhetischen  Anschauung  erleben,  über  die  in  diesem  Zustande 
erlebten  ünlustgefühle  ist,  so  wäre  man  —  selbst  wenn  der  Aus- 
druck „ästhetische  Anschauung^  in  Anlehnung  an  die  treffenden 
bezüglichen  Ausführungen  Roettekens  adäquat  übersetzt  wurde  — 
in  der  wissenschaftlich-technischen  Verwertbarkeit  des  Wertbegriffs 
in  der  Ästhetik  und  im  System  der  Wissenschaften  zu  beschrankt 
Ganz  abgesehen  davon,  daß  die  Pluralität  von  Gefühlen,  von  denen 
Roetteken  in  seiner  Definition  spricht,  kaum  verifizierbar  ist,  wurde 
die  Einführung  der  Quantitäts-  und  Qualitätsbestimmungen,  wie  sie 
in  den  Worten  „Überschuß"  und  „Lustgefühle**  zum  Ausdruck 
kommen,  nur  bei  höchst  umständlichen  und  schwerfalligen,  zudem 
meist  nicht  eindeutigen  Umschreibungen  es  möglich  machen,  anter 
den  Wertbegriff  die  ganze  Mannigfaltigkeit  von  Abstufungen  und 
Arten  ästhetischen  Verhaltens  zu  subsumieren.  Außerdem  scheint 
mir  in  der  Definition  Roettekens  der  Wert  allzusehr  als  etwas 
Quantitatives  erfaßt  zu  sein  und  so  dem  eigentlichen  psychologiscbeo 
Charakter  des  W^ertes  Unrecht  zu  geschehen. 

Weit  nützlicher  in  mehrerer  Hinsicht  sind  die  Ergebnisse  der 
Arbeit  zur  Bestimmung  und  systematischen  Gliederung  des  Wert- 
begriffs, welche  unter  dem  Einfluß  der  verdienten  Begründer  einer 
Werttheorie,  von  Ehrenfels  und  Meinong,  in  seinem  Buche 
„Psychologische  Grundlegung  eines  Systems  der  Werttheorie" 
J.  C.  Kreibig  geleistet  hat     „Wert"  ist,  nach  Kreibig,    die  Be- 
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deutang,  welche  ein  Empfindangs-  oder  Denkinhalt  vermöge  des 
mit  ihm  unmittelbar  oder  assoziativ  verbundenen  aktuellen  oder 
dispositionellen  Gefühls  für  ein  Subjekt  hat.  Die  Gesamtheit  der 
Wertungen  gliedert  Kreibig,  je  nachdem  die  Wertungen  unter  Be- 
ziehung auf  ein  Subjekt  oder  ohne  solche  Beziehung  geschehen, 
d.  h.  in  autopathische,  heteropathische  und  ergopathische  Wertungen. 
In  der  Autopathik,  deren  wichtigster  Teil  die  Hygienik  im  weiteren 
Sinne  ist,  geschieht  die  Wertung  nach  den  Gegensätzen  „gut^  und 
„schlecht^  im  Sinne  von  lustauslösend  und  unlustauslösend,  bezogen 
auf  das  Subjekt  des  Wertenden  (z.  B.  „die  frische  Luft  tut  mir 
gut^).  In  der  Heteropathik,  deren  Hauptteil  die  Ethik  ist,  geschieht 
die  Wertung  gleichfalls  nach  den  Gegensätzen  „gut^  und  „schlecht", 
beziehungsweise  in  der  Ethik  „böse"  im  Sinne  von  lustauslösend 
und  unlustauslösend,  aber  bezogen  auf  ein  fremdes  Subjekt  (z.  B. 
„Barmherzig  sein  ist  gut").  In  der  Ergopathik  endlich,  deren 
hauptsächlicher  Inhalt  sich  mit  der  Ästhetik  .decken  dürfte,  geschieht 
die  Wertung  nach  den  Gegensätzen  „schön"  und  „häßlich^  im 
Sinne  von  lustauslösend  und  unlustauslösend  bei  reiner  Hingabe 
an  das  Objekt,  d.  h.  ohne  Beziehung  auf  das  eigene  oder  fremde 
Subjekt  (z.  B.  „die  Stephanskirche  ist  schön").  Zur  Charakterisierung 
des  ergopathischen  Wertes  im  besonderen  bemerkt  Kreibig,  daß  das 
ergopathische  Werten  eine  Skala  von  stärkeren  und  schwächeren 
Entschiedenheitsgraden  aufweist,  daß  Objekt  einer  ergopathischen 
Werthaltung  jeder  beliebige  Inhalt  sein  könne,  sofern  er  eine  rein 
betrachtende  Zuwendung  des  Subjekts  ermöglicht.  Als  allgemeine 
Ästhetik  bezeichnet  er  die  Lehre,  „welche  die  vollständige  und 
geordnete  Beschreibung  und  Erklärung  der  Wertungen  von  Inhalten 
mit  Gestaltqualität  nach  den  Gegensätzen  „schön"  und  „häßlich" 
zum  Gegenstande  hat".  Die  Eigentümlichkeit  der  bewerteten  Inhalte, 
Gestaltqualität  zu  besitzen,  macht  sie  nach  Kreibig  also  zum 
spezifischen  Thema  der  Ästhetik;  Inhalte  mit  Gestaltqualität 
definiert  Kreibig  in  ungefährer  Übereinstimmung  mit  der  herrschen- 
den Terminologie  als  „solche  Inhalte,  welchen  vermöge  innerer 
Relationen  zwischen  den  Gliedern  oder  unterschiedenen  Teilen  eine 
anschauliche  „Gestalt^  als  neues  Gesamtmerkmal  zukommt"  (z.  B. 
Quadrat,  Melodie,  Bild).    Schön  und  häßlich  im  Sinne  der  Ästhetik 
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ist  demgemäß  ein  Inhalt,  je  nachdem  er  mit  Hilfe  seiner  Gestalt- 
qualitat  bei  reiner  Hingabe  an  das  Objektive  desselben  Lust  oder 
Unlust  auslöst^.  Für  das  Eunstschöne  ist  nach  Kreibig  „die  Aus- 
lösung einer  Steigerungsform  der  Lust,  die  Ergriffenheit,  konstitutiv'. 
„Das  Erhabene,  Heroische,  Sentimentale,  Tragische,  Komische  .... 
sind  nach  unserer  Auffassung  nicht  ästhetische  Wertgefuhlsgattungen 
oder  Schönheitsklassen,  sondern  Begriffe  für  verschiedene  Qaellen 
ästhetischer  Gefühlsmischungen  und  Mischgefühle.^  Um  das  Wesen 
der  hier  verwendeten  „Gefühlsmischungen''  und  „Mischgefuhle'^, 
mit  denen  sich  schwerlich  jedermann  ohne  weiteres  befreunden 
dürfte,  einigermaßen  zu  erhellen,  sei  schließlich  auf  die  von 
Kreibig  vorgetragenen  „Mischungsgesetze  der  Wertgefuhle*  hin- 
gewiesen: „a)  Wertgefühle  zeigen  die  Fähigkeit,  unter  gewissen 
Bedingungen  mehr  oder  weniger  innig  zu  einem  Gesamtzustand  zu 
verschmelzen;  b)  der  Grad  von  Innigkeit  der  Verschmelzung 
der  Teilgefühle  steht  zum  Maße  des  Verschmolzenseins  der  Teil- 
inhalte in  der  Empfindung  oder  Assoziation  im  Abhängigkeits- 
Verhältnis;  lassen  sich  die  Gesamtzustände  noch  durch  die  Auf- 
merksamkeit in  die  Teilgefühle  sondern,  so  spricht  man  von 
Gefühlsmischung,  lassen  sie  sich  nicht  mehr  sondern,  von 
Mischgefühlen;  c)  manche  Zustände  treten  in  einer  der  Gefühls- 
mischung ähnlichen  Weise  ins  Bewußtsein,  erweisen  sich  aber 
bereits  bei  kunstloser  Selbstwahrnehmung  als  Gefühls-Oszillatioo, 
d.  h.  als  rascher  Wechsel  unterscheidbarer  Gefühle.*'  —  Eine 
wie  große  Förderung  des  hier  in  Rede  stehenden  Problems  diese 
Ausführungen  Kreibigs  enthalten,  ist  ohne  genaueren  Kommentar 
sichtbar.  Der  unerläßliche  enge  Eontakt  der  Ästhetik  mit  einer 
universalen  Werttheorie  —  die,  wie  nebenbei  zu  bemerken  erlaubt 
sei,  auszuführen  eine  dringende  Aufgabe  der  nächsten  Wissenschaft* 
liehen  Arbeit  ist  —  und  den  Theorien  anderer  Wertgebiete  winl 
hier  formuliert,  der  Aufgabenbereich  der  Ästhetik  im  besonderen 
ebenso  rationell  wie  der  empirischen  Wirklichkeit  und  der  litera- 
rischen Tradition  angepaßt,  aufgezeigt.  Indes  sind  auch  die  Thesen 
Kreibigs  nicht  einwandsfrei.  Zuvörderst  ist  es  die  Gliederung  der 
Werte,  die  weder  konsequent  noch  das  wirklich  Gegebene  erschöpfend 
genannt  werden  muß.     Wenn  „Werf   die  Bedeutung  ist,  welche 
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ein  Empfindangs-  6der  Denkinhalt  für  ein  Subjekt  hat,  wie  Ereibig 
definiert,  dann  ist  es  nicht  angängig,  die  Besonderheit  der  einzelnen 
Werte  unter  den  Gesichtspunkt  zu  stellen,  ob  sie  eine  Beziehung 
zum  Subjekt  haben  oder  nicht,  vielmehr  hätten  die  Unterscheidungs* 
merkmale  aus  den  Inhalten  genommen  werden  müssen  oder  aus  den 
Modalitäten  der  „Bedeutung^.  Bei  der  Weise  Kreibigs  ist  es 
unvermeidlich,  daß  die  psychologische  Betrachtung  von  einer  trans^ 
zendenten  durchbrochen  wird  und  der  von  Kreibig  selbst  mit  Recht 
befehmte  bezw.  in  seine  psychologische  Natur  zurück  übersetzte 
„objektive  Wert^  zu  gewichtigem,  offenem  und  latentem  Einfluß 
wiedergelangt.  Das  wird  deutlich  offenbar  schon  in  der  Rolle, 
welche  die  Autopathik  bezw.  Hygienik  zu  spielen  ^on  Kreibig 
berufen  wird,  und  in  dem  Umstände,  daß  für  die  logischen  Werte 
sich  nicht  nur  kein  adäquater,  sondern  überhaupt  kein  Platz  findet. 
Sodann  ist  die  Definition  des  Wertes  selbst  insofern  zu  beanstanden, 
als  sie  „Empfindungs^-Inhalte  bewertet  sein  läßt:  die  Empfindung 
ist  ein  psychologisches  Element,  das  wohl  eine  Gefühlsbetonung 
ursprünglich  hat,  aber  nie  einen  Wert,  zumal  sie  isoliert  nicht 
bewußt  wird,  sondern  lediglich  als  Bestandteil  einer  im  Bewußtsein 
durchaus  einheitlichen  Vorstellung;  Gefühlsbetonung  und  Bewertung 
wollen  aber  sehr  sorgfältig  auseinandergehalten  sein,  —  wie  ja 
Kreibig  gegenüber  kaum  betont  zu  werden  braucht.  Ersetzt  man 
Empfindungsinhalt  durch  Vorstellungsinhalt,  so  wird  man  auch 
versucht,  an  der  Nebenordnung  von  Vorstellungs-  und  Denkinhalt 
Kritik  zu  üben,  vornehmlich  weil  sie  kein  eindeutiges  gegensätz- 
liches Verhältnis  in  der  gebräuchlichen  Terminologie  zueinander 
haben  und  die  Rücksicht  auf  ^Anschauung^,  „Begrifft  und  vielleicht 
noch  andere  Termini  zu  vermissen  ist;  indes  kann  dieser  Umstand 
hier  außer  acht  bleiben.  Ebenso  möge  es  dahingestellt  sein,  in- 
wieweit die  von  Kreibig  dem  Gefühl  beigelegten  Prädikate  wissen- 
schaftlich haltbar  sind.  Nur  scheint  es  mir  richtig,  in  die  Forschung 
einleitenden  Begrifisbestimmungen  möglichst  wenig  Einzelheiten  fest- 
zulegen und  vor  allem  nicht  durch  die  kategorische  Setzung  dis- 
kutabler Thesen  einerseits  der  Forschung  unrechtmäßig  Terrain 
abzugraben  sowie  andererseits  sie  auf  falsche  Fährten  oder  in 
Sackgassen   zu    führen.      Aus    diesem    Anlaß    soll    auf  die   oben 
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genannten  spezielleren  Bestimmungen  über  den  Inhalt  der  Ästhetik 
keine  Rücksicht  genommen  werden.  Aber  auch  die  dominierende 
Determination  der  Ästhetik,  daß  sie  die  vollständige  und  geordnete 
Beschreibung  und  Erklärung  der  Wertungen  von  Inhalten  mit 
Gestaltqualität  nach  den  Gegensätzen  „schön^  und  „häßlich''  zu 
ihrem  Gegenstande  habe,  vermag  ich  nicht  zu  übernehmen.  Denn 
erstens  erscheint  es  mindestens  diskutabel,  ob  die  Gestaltqaalitat 
der  Inhalte  des  Bewußtseins  zureicht,  sie  als  spezifisch  ästhetische 
Inhalte  zu  begreifen  und  das  ursprünglich  erkennende,  logische 
Interesse  ihnen  gegenüber  auszuschließen,  namentlich  wenn  „schön^ 
und  „häßlich^  als  gleichbedeutend  mit  „lustauslösend^  und  „unlust- 
auslösend^  gesetzt  wird,  —  womit  ich  indes  dem  vorzüglichen 
Nutzen  des  Begriflfs  „Gestaltqualität^  für  die  Ästhetik  nicht  im 
geringsten  zunahe  treten*  möchte;  zweitens  kann  ich,  wie  in  den 
voraufgehenden  Erörterungen  zur  Genüge  begründet  ist,  die  Termini 
„schön^  und  „häßlich^  in  dem  Rahmen  der  Bestimmung  von  Begriff 
und  Aufgabe  der  Ästhetik  als  berechtigt  oder  auch  nur  als  opportun 
nicht  anerkennen.  Übrigens  soll  die  von  Ereibig  eingeführte  Formel 
„reine  Hingabe  an  das  Objektive^'  als  höchst  schätzbare  allgemeioe 
Kennzeichnung  des  ästhetischen  Verhaltens  nicht  übersehen  sein, 
wenngleich  sie  bekanntlich  ihrem  Gehalt  nach  nur  die  Wieder- 
holung längst  ausgesprochener  Einsichten  ist 

Eine  sehr  beachtenswerte  Umschreibung,  welchedie  für  das  Ästheti- 
sche charakteristische  „reine  Hingabe  an  das  Objektive^  in  engere 
Beziehung  zu  den  vorherrschenden  Eigenschaften  des  seelischen 
Geschehens  bringt,  hat  kürzlich  Wundt  in  der  ö.  Auflage  seiner 
„Grundzüge  der  physiologischen  Psychologie*'  geboten.  Er  sagt 
hier:  „Ästhetische  Elementargefühle  werden  in  ihren  spezifischen 
Eigenschaften  durch  das  Verhältnis  bestimmt,  in  dem  die  Teile 
der  Vorstellung  zueinander  stehen.  Da  dies  Verhältnis  ein  objek- 
tives, von  der  besonderen  Wirkungsweise  der  Eindrücke  auf  uns 
unabhängiges  ist,  so  wird  durch  dasselbe  jenes  den  ästhetischeD 
Wirkungen  eigene  Zurücktreten  der  subjektiven  Gemeingefohle 
wesentlich  unterstützt^.  „Bei  den  ästhetisch  wirkenden  Eindrücken 
tritt  Gefühlston  der  reinen  Empfindungen  an  Intensität  zurück,  in- 
dem namentlich  diejenigen  Gefühle,   die  zu  den  Bestandteilen  des 
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GemeiDgefühls  gehören,  entweder  ganz  verscliwinden  oder  min* 
destens  nur  noch  eine  sehr  geringe  Starke  besitzen.^  Diese  Um- 
schreibang  hier  anzumerken  habe  ich  deshalb  nicht  unterlassen  zu 
sollen  geglaubt,  weil  die  Kennzeichnung  des  Ästhetischen  als  „Hin* 
gäbe  an  das  Objektive^  vielfach  als  etwas  lediglich  Rationalistisches, 
in  dem  empirischen  seelischen  Geschehen  nicht  Verifizierbares  ab- 
gelehnt wird. 

Den  Versuch,  die  Ästhetik  in  eine  universale  Werttheorie  ein-« 
zugliedern  und  sie  den  Theorien  der  übrigen  Wertgebiete  neben- 
zuordnen, hat  außer  Kreibig  namentlich  Jonas  Cohn  in  seiner 
^Allgemeinen  Ästhetik"  unternommen.  Cohn  vertritt:  1.  „Das 
ästhetisch  Bewertete  ist  Anschauung."  Er  erklärt,  daß  wir  im 
ästhetischen  Urteil  das  unmittelbare  Erlebnis,  wie  es  sich  uns  dar- 
bietet, ohne  Rücksicht  auf  seine  Motive  und  im  Gegensatz  zu  allen 
Umformungen  treffen;  „Anschauung"  im  allgemeinen  Sinne  ist  für  ihn 
nicht  bloß  bei  einer  sichtbaren  Gestalt,  sondern  ebenso  einer  Melodie 
oder  den  Phantasiegebilden,  die  beim  Anhören  eines  Gedichtes  in 
uns  aufsteigen.  2.  „Der  ästhetische  Wert  ist  rein  intensiv."  Mit 
Recht  und  Glück  scheidet  Cohn  alle  Wertprädikate  in  zwei 
Klassen,  in  konsekutive  und  in  intensive  Werte:  entweder  schätzen 
wir  etwas,  weil  es  uns  dazu  verhilft,  etwas  anderes  zu  erreichen, 
als  Mittel  zu  einem  Zwecke  (konsekutive  Wertung],  und  der  Grad 
der  Wertschätzung  hängt  dabei  sowohl  von  der  Bedeutung  des 
Zweckes  als  auch  von  der  Tauglichkeit  des  Mittels  ab;  oder  wir 
schätzen  etwas  um  seiner  selbst  willen  (intensive  Wertung),  wobei 
Grad  und  Maß  des  Wertes  eben  rein  in  diesem  Dinge  selbst  ge- 
legen ist  Durch  das  Merkmal  der  Intensität  nun  grenzt  sich  der 
ästhetische  Wert  zwar  sehr  scharf  gegen  das  Nützliche,  nicht  indes 
ohne  weiteres  gegen  den  logischen  und  ethischen  Wert  ab,  denen 
beiden  —  man  beachte  auch  diese  Divergenz  von  dem  Gesichtspunkte 
Kreibigs!  —  es  nach  Cohn  eigentümlich  ist,  Schätzungen  eines  In- 
haltes nicht  sowohl  um  seiner  Motive  und  Folgen,  als  um  seiner 
selbst  willen  zu  sein.  Indes,  während  der  intensive  Wert  des 
Schönen  ganz  in  dem  einzelnen  Schönen  ruht,  weist  der  intensive 
Wert  des  Wahren  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  stets  über  das 
einzelne  Wahre  hinaus  in  einen  größeren  Zusammenhang  von  Er- 
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kenntnisumständen  derart,  daß  von  dem  Wandel  dieser  Erkenntnis- 
umstände  der  Grad  und  das  Bestehen  des  Wertes  überhaupt  alte- 
riert  wird.     Desgleichen  ist  es  dem  intensiven  Werte  des  sittlich 
Guten  eigentämlich,  trotz  aller  dominierenden  Schätzung  des  „guten 
Willens^  an  sich,  schon  wegen  der  das  Streben  nach  einem  Ziel 
bedeutenden  Wesenheit  des  „Willens^  von  Einsichten   und   Wer- 
tungen betreifend  die  Möglichkeit  oder  Notwendigkeit  des  Strebens 
und  die  BeschafTenheit   des  Strebungserfolges   und  des  Zieles  ab- 
hängig  za    bleiben,    also    mit   einem    über   das    Einzelne    binaos- 
reichenden  Zusammenhang  in  direkter  Beziehung  zu  stehen.     In- 
sofern ließen  sich   der  logische  und  der  ethische  Wert  nicht  ganx 
mit  Unrecht   auch    als   konsekutive  Werte    bezeichnen;  das  kann 
indes   hier  außer   weiterem  Betracht  bleiben,  da  Cohn  durch  die 
Bezeichnung  des  ästhetischen  Wertes  als    eines  „rein^  intensiven 
für  die  Erkennbarkeit  seiner  Besonderheit  zureichend  gesorgt  hat. 
Übrigens  liegt  in  dem  Begriff  des  rein  intensiven  Wertes 
eingeschlossen,  daß   das  Bewertete  in    sich   geschlossen, 
eine  vollkommene  Einheit   ist,  also  jene    Eigentümlich- 
lichkeit   des    Ästhetischen,    welche    in    der    Kunst    zum 
deutlichsten    Aasdruck    kommt    und     welche    mit   Recht 
bei  allen  Charakteristiken  des  Formalen  am  ästhetischen 
Tatsachengebiet  in  den  Vordergrund  gestellt  wird.  3.  ,.Der 
ästhetische  Wert  hat  Forderungscharakter."     Durch  diese  Bestim- 
mung will  Cohn  die  Abgrenzung  des  Ästhetischen  gegen  das  An- 
genehme erzielen.     „Auch  angenehm  ist  ein  Wertprädikat,  das  wir 
dem  Erlebnis  in  seiner   unmittelbaren  Anschaulichkeit  zuerteilen. 
auch  die  Annehmlichkeit  ist  eine  rein  intensive  Wertung.*     Nun, 
argumentiert  Cohn    weiter,    hat   man  aber  die  Werte  nach   ihrer 
Geltungsart  zu  scheiden,  und  zwar  in  solche,  die  nur  eine  tatsäch- 
liche Wertschätzung  einschließen,    und  solche,  deren  Wertung  als 
ein  Sollen  auftritt,  bei  denen   das  Individuum  ohne  Rücksicht  auf 
sein  etwa  abgeneigtes  Belieben  zur  Anerkennung  des  Wertes  auf- 
gefordert ist.     „Ein  wahrer  Satz  fragt  nicht  danach,  ob  er  mir  ge- 
fällt oder  nicht;   als  wahr    muß    ich  ihn  anerkennen,  wofern  ich 
nicht  in  mir  selbst  zu  schänden   werden  soll.     Eine  Pflicht  tritt 
mit  dem  Ansprüche  auf,  befolgt  zu  werden,  und  wenn  ich,  trotz- 
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dem  ich  meine  Pflicht  kenne,  ihr  zuwider  bandle,  so  weiß  ich, 
daß  ich  gegen  mein  Sollen  gehandelt  habe.  So  tritt  das  Schöne, 
das  große  Kunstwerk  an  mich  heran,  mit  dem  Ansprüche,  von 
mir  nachgefühlt  zu  werden.^  ^»Auf  allen  Gebieten  geforderter 
Werte  treten  sehr  viele  Ansprüche  auf,  die  einander  widerstreiten. 
Es  ist  also  gar  kein  Einwand  gegen  die  hier  gegebene  Charakte« 
ristik  des  Schönen,  wenn  man  sagt,  daß  doch  sehr  verschiedene 
Menschen  sehr  Verschiedenes  schon  finden."  »Wer  den  Forde- 
rungscharakter des  ästhetischen  Wertes  prinzipiell  leugnet,  dem 
fallt  das  Schöne  mit  dem  Angenehmen  zusammen,  die  Kunst  wird 
ihm  eine  besondere  Art  des  Luxus  und  kommt  in  dieselbe  Kate^ 
gorie  mit  der  Herstellung  weicher  Betten  oder  der  Tätigkeit  des 
Parfumeurs.  W^em  diese  Forderungen  absurd  erscheinen,  der  muß 
den  Forderungscharakter  prinzipiell  anerkennen."  Die  formale 
Charakteristik  des  ästhetischen  Wertes,  daß  er  ein  geforderter,  rein 
intensiver  Wert  einer  Anschauung  ist,  ergänzt  Cohn  durch  die  Be- 
stimmungen über  den  Inhalt,  daß  alles  ästhetisch  Gewertete  Aus-* 
druck  eines  Innenlebens  ist,  daß  dieser  Ausdruck  in  bestimmter, 
unserem  Auffassungsvermögen  entsprechender  Gestaltung  auftreten 
muß,  daß  schließlich  Gestaltung  und  Ausdruck  im  ästhetisch  Voll- 
endeten eine  notwendige  Einheit  bilden.  Es  gelingt  Cohn,  zumal 
er  sich  auf  das  Allgemeine  beschränkt  und  auf  die  Basierung  des 
Allgemeinen  durch  die  Analyse  konkreter  Fälle  verzichtet,  trefl"- 
licb,  aus  seinen  Determinationen  leicht  und  überzeugend  Genesis 
und  Eigentümlichkeit  der  Modifikationen  des  Schönen  verständlich 
zu  machen  und  vermöge  derselben  die  Brücken  zu  finden,  welche 
das  ästhetische  Wertgebiet  mit  den  anderen  Wertgebieten  ver- 
binden und  sowohl  das  Zusammensein  einer  Mehrheit  begrifl^lich 
unterschiedener  Wertungen  in  einem  empirischen  Befunde  ermög- 
lichen wie  die  Aufstellung  einer  Hierarchie  der  Wertgattungen  für 
die  Zwecke  rationaler  Lebensgestaltung  auf  dem  Grunde  einheit- 
licher Weltanschauung  fördern  und  ersprießlich  machen.  Dennoch 
vermag  ich  die  Bestimmung  der  Aufgabe  wissenschaftlicher  Ästhetik 
auch  nicht  auf  die  gewiß  scharfsinnig  und  besonnen  konzipierten, 
auf  sehr  reiche  und  ^wohlgeordnete  Literaturkenntnisse  gegründeten 
Determinationen  Cohns  zu  stützen.     Gegen  die  erste  Bestimmung 


476  Chr.  D.  Pflaum, 

Cobns,  das  ästhetisch  Bewertete  sei  „Anschauung'',  habe  ick  — 
picht  zum  wenigsten  in  Rucksicht  auf  bezügliche  AasfahruDgen 
von  Th.  A.  Meyer  in  dessen  „Stilgesetz  der  Poesie*  —  den  Ein- 
wand, der  nicht  mehr  begründet  zu  werden  braucht,  daß  sie  zu 
eng  ist.  Die  zur  Rechtfertigung  des  Terminus  „Anacbaaung*' 
dienende  Behauptung,  daß  es  sich  im  ästhetischen  Urteil  um  das 
unmittelbare  Erlebnis  ohne  Rücksicht  auf  seine  „Motive*  handle, 
läßt  sich  zudem  auch  nicht  aufrecht  erhalten,  selbst  wenn  man  der 
bei  schematisierenden,  abstrakten  Erörterungen  wohl  erlaubten 
Übertreibung  im  Ausdruck  einen  gewissen  Spielraum  läßt;  man 
mag  den  sogenannten  „assoziativen  Faktor*  des  ästhetischen  Ver- 
haltens im  Vergleich  mit  dem  direkten  Faktor,  dem  reinen,  eigent- 
lichen Erlebnis,  immerhin  gering  einschätzen,  aber  seine  Existenz 
bei  jedem  ästhetischen  Urteil  läßt  sich  nicht  leugnen,  wie  sich  ja 
in  der  Tat  die  Theoretiker  verschiedenster  psychologischer  Obser- 
vanz in  seiner  Anerkennung  zusammenfinden.  Eben  dieser  asso- 
ziative Faktor  das  ästhetischen  Vorhaltens  hindert  nicht,  daß  der 
ästhetische  Wert  ein  rein  intensiver  Wert  ist,  aber  er  ist  aller- 
dings erheblich  im  Wege,  wenn  dem  ästhetischen  W^erte  der  For- 
derungscharakter zugebilligt  werden  soll.  Ohne  nun  zu  Cohn  in 
einen  Gegensatz  treten  zu  wollen,  indem  ich  etwa  den  Fordemn^ 
Charakter  aller  ästhetischen  Werte  oder  eines  Teiles  derselben  ne- 
giere, erachte  ich  es  weder  für  nötig  noch  für  opportun,  ihn  unter 
den  Merkmalen  des  ästhetischen  Wertgebietes  bei  der  Bestimmai^ 
des  Gegenstandes  der  Ästhetik  zu  nennen.  Denn  das  Nutzliche, 
dem  das  Ästhetische  durch  den  Forderungscharakter  gegenüber 
gestellt  werden  soll,  ist  ein  konsekutiver  Wert,  und  das  An- 
genehme, auf  dessen  Absonderung  Cohn  gleichermaßen  und  vor« 
nehmlich  bedacht  ist,  ist  überhaupt  nicht  sowohl  das  Ergebnis 
einer  Wertung,  als  das  Ergebnis  einer  einfachen  primitiven  Ge- 
fühlsbetonung, deren  Natur  und  Bedingtheit  von  der  Psychologie 
theoretisch  erledigt  wird.  Das  Argument  gegen  die  Behauptoog 
vom  ForderuDgscharakter  des  ästhetischen  Wertes,  daß  verschie- 
dene Menschen  Verschiedenes  schön  finden,  verdient  übrigens  wohl 
doch  «nicht  so  a  limine  abgelehnt  zu  werden,  wie  dies  durch  Coho 
geschieht;  mindestens  wird  es  mit  Rücksicht  auf  die  Literatur  ab 
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diskutabel  aDerkannt  werden  müssen,  und  dieser  Umstand  genügt, 
den  Forderungscbarakter  von  der  Erwähnung  der  Merkmale  des 
Tatsachengebiets  der  Ästhetik  auszuschließen. 

Mit  Bezug  auf  all  die  voraufgehenden  Erörterungen  darf  ich 
es  wohl  wagen,  die  folgende  Definition  wissenschaftlicher  Ästhetik 
zu  geben:  Die  Ästhetik  ist  die  Erkenntnis  der  rein  inten- 
siven Wertungen  von  Geistesinhalten. 

Die  Rechtfertigung  dieser  Definition  darf  sehr  kurz  ausfallen. 
Was  unter  „rein  intensiven  W^ertungen"  zu  verstehen  ist,  ist 
oben  in  Anlehnung  an  die  Ausführungen  Cohns  gesagt.  Nur  aus 
Rücksicht  auf  Kürze  und  Eleganz  der  Form  habe  ich  die  Über- 
setzung dieses  Ausdrucks  in  „um  der  Geistesinhalto  selbst  willen 
geschehende  W^ertungen'^  unterlassen,  wenngleich  ich  durch  diese 
Übersetzung  dem  populären  Sprachgebrauch  mehr  entgegengekommen 
wäre  und  der  Verbreitung  der  Definition  sicherlich  zum  Vorteil 
handelte.  Daß  die  Ästhetik  Erkenntnis  der  Wertungen  ist, 
braucht  auch  nicht  mehr  auseinander  gesetzt  zu  werden,  ebenso 
wie  den  hierin  gelegenen  Hinweis  auf  eine  umfassende  Wert- 
theorie und  das  Vorhandensein  sowie  die  nicht  außer  Acht  zu 
lassende  W^ichtigkeit  anderer  Wertkategorien  besonders  herauszu- 
stellen nicht  erforderlich  ist.  Ja,  ihn  herauszustellen  wäre  bei 
dem  heutigen  Stande  der  Forschung  schwerlich  von  Nutzen,  da  die 
dringend  nötige  Konzentration  der  Kräfte  auf  ein  Arbeitsthema 
damit  vermutlich  gefährdet  würde  und  —  wie  dies  zu  geschehen 
pflegt  —  der  gewaltige  Umfang  der  noch  zu  leistenden  wissen- 
schaftlichen Arbeit  abschrecken  könnte,  mit  dieser  Arbeit  über- 
haupt zu  beginnen.  Wenn  es  sodann  heißt,  daß  die  Ästhetik  sich 
mit  Wertungen  von  Geistesinhalten  zu  befassen  habe,  so  liegt 
hierin  ein  Verzicht  ausgesprochen,  die  psychologischen  und  logi- 
schen Kategorien  der  einer  Wertung  zugänglichen  Inhalte,  und 
zwar  sowohl  der  unmittelbaren  Bewußtseinsinhalte  wie  der  aus 
einer  intellektuellen  Bearbeitung  entsprungenen  Geistesinhalte, 
genau  in  Einzelheiten  und  Besonderheiten  zu  bestimmen.  Die 
Gefahr  einer  Konfusion  des  Themas  der  Ästhetik  mit  den  Thematen 
anderer  Disziplinen,  die  so  gegeben  erscheint,  ist  durch  das  Merk- 
mal der  Wertungen  „rein   intensiv"    zureichend  paralysiert.     An- 
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derierseits  ist  so  aber  den  zumeist  beliebten  Verengerongen  des 
Forschungsgebiets  vermöge  Verwendung  von  nicht  einmal  eindeutig 
determinierten  ganz  speziellen  psychologischen  Kategorien  gewehrt 
Nun  konnte  man  den  Einwand  erheben,  daß  der  Zusatz  „von 
Geistesinbalten^  wegen  seiner  Allgemeinheit  und  relativen  Selbst- 
verständlichkeit völlig  überflussig  ist.  Er  wäre  es  in  der  Tat, 
wenn  ihm  nicht  noch  ein  anderer  Sinn  zukäme.  Hieße  es  näm- 
lich in  der  Defioition  lediglich  „Ästhetik  ist  die  Erkenntnis  der 
rein  intensiven  Wertungen^,  so  würde  das  Recht  eingeräumt,  in 
der  Ästhetik  lediglich  den  Wertungs Vorgang  und  seine  Modalitäten 
zn  behandeln,  mit  anderem  Worte,  die  Ästhetik  wurde  wesentlich 
formaler  Natur.  In  der  gegebenen  Fassung  hingegen  ist  dafür  ge- 
sorgt, daß  auch  der  Inhalt  der  ästhetischen  Wirkung  in 
vollem  Maße  behandelt  wird,  daß  wir  sowohl  eine  Formal-  wie 
eine  Inhaltsästhetik  erhalten  und  weder  Form  noch  Inhalt  dfs 
Ästhetischen  theoretisch  vernachlässigt  wird. 

Unter  Erkenntnis  ist  in  der  Ästhetik  selbstverständlich  nichts 
anderes  zu  verstehen,  als  in  anderen  Wissenschaften  bezw.  in  an- 
deren Gebieten  geistiger  Betätigung.  Die  Erkenntnis  begreift  in 
sich  die  vollkommene  Kenntnis  der  tatsächlichen  Erscheinungen  in 
ihren  wesentlichen  Merkmalen  sowie  der  Bedingungen  dieser  Er- 
scheinungen und  ihre  vollkommene  Erklärung.  Die  Erklärung  ki 
im  Grunde  von  der  vollkommenen  Kenntnis  nicht  unterschiedeD, 
sie  ist  die  einfachste  und  zugleich  erschöpfendste  Beschreiboog. 
Nur  mit  Rücksicht  auf  den  Entwicklungsgang  unseres  Denken« 
unterscheidet  sich  Erklärung  von  Kenntnis  bezw.  Beschreibung: 
jene  ist  später  und  fordert  diese  als  Voraussetzung.  Die  Erklärung 
besagt  die  begriff'liche  Erfassung  der  Merkmale  der  Erscheinungen 
bezw.  deren  Subsumtion  unter  möglichst  wenige  Kategorien,  sowie 
die  Feststellung  der  inneren  Beziehungen  der  Erscheinungen.  Die 
spezielle  Erkenntnisarbeit  der  Ästhetik  richtet  sich  vorerst  auf  die 
ästhetischen  Wertungen  in  der  Weise,  wie  sie  sich  unmittelbar 
darbieten.  Sie  muß  nach  zwei  Seiten  in  fremde  Arbeitssphireo 
eingreifen:  in  die  Psychologie  und  in  die  Kunstwissenschaft  Di« 
Psychologie  bietet  ihr  die  allgemeingültigen  Gesetze  des  ele- 
mentaren seelischen  Geschehens  und  naturgemäß,    und  zwar  vor- 
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nehmlich  als  Ergebnis  empirisch  -  experimenteller  Untersnckuog, 
auch  fundamentale  Einsichten  über  die  Eigentümlichkeit  der  Wer- 
tungen und  der  ästhetischen  Wertungen  im  besonderen.  Aus  den 
bisherigen  psychologischen  Arbeiten  ist  es  von  Interesse,  hier 
Fechners  Untersuchungen  über  die  Bewertung  einfacher  Formen, 
Wundts  Untersuchungen  über  ästhetische  Elementargefühle,  die 
Studien  über  den  Rhytmus,  die  „ästhetische  Einfühlung^,  das  Zu- 
standekommen der  Wortvorstellungen,  der  Urteile,  über  Annahmen 
usw.  herauszuheben.  Ob  nicht  die  eine  oder  andere  dieser  Unter- 
suchungen anstatt  in  die  Psychologie  vielmehr  gemäß  der  gegebenen 
Formulierung  des  Arbeitsbereichs  der  Ästhetik  in  diese  gehört, 
möge  dahingestellt  bleiben.  Was  sodann  die  Kunstwissenschaft 
betrifft,  so  ist  sie  Fundament  der  Ästhetik,  insofern  sie  die  Pro- 
dukte des  künstlerischen  Schaffens  in  ihrer  reichen  Mannigfaltig- 
keit nach  Inhalt,  Form  und  Bedingtheit  analysiert  und  Typen  der 
künstlerischen  Produktion  und  des  ihr  zugrunde  liegenden  ästhe- 
tischen Verhaltens  darbietet.  Bieten  so  Psychologie  und  Kunst- 
wissenschaft der  Ästhetik  Material,  so  wird  umgekehrt  auch  die 
wissenschaftlich  betriebene  Ästhetik  in  der  Lage  sein,  mit  den  Er- 
gebnissen ihrer  spezifischen  Untersuchungen  sowohl  der  Psychologie 
wie  der  Kunstwissenschaft  bedeutsame  Erweiterungen  ihres  Er- 
kenntnisbereichs und  heuristisch  wertvolle  Gesichtspunkte  zu  liefern. 
Die  Ästhetik  als  Erkenntnis  der  AVertungen  ist  bei  dem  sub- 
jektiven Charakter  der  Wertungen  eine  Geisteswissenschaft,  die 
mit  außersubjektiv  realen  Objekten  höchstens  mittelbar  etwas  zu 
tun  hat.  Gegenüber  noch  vielfach  herrschenden  Vorurteilen,  die 
zu  der  Annahme  führen  könnten,  als  werde  so  die  Sphäre  der 
Ästhetik  zu  eng,  möge  es  genügen,  auf  den  Reichtum  der  ontolo- 
gischen  und  historischen  Methoden,  welche  der  moderne  Betrieb 
der  Psychologie  und  der  Geisteswissenschaften  zeigt  und  deren  sich 
zu  bedienen  auch  der  Ästhetik  obliegt,  hinzuweisen,  auf  das  er- 
giebige Pensum,  welches  z.  B.  die  archäologischen  und  ethnologi- 
schen künstlerischen  Betätigungen  bieten  und  welches  die  Klärung 
der  Genesis  des  ästhetischen  Verhaltens  sowie  im  besonderen  des 
Problems,  ob  die  ästhetische  AVertung  eine  ursprüngliche  Eigentüm- 
lichkeit der  Psyche  ist   oder  eine  erworbene,  einschließt.     Indem 
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die  Ästhetik  auch  mit  der  Eigenart  und  Bedingtheit  des  Inhalts 
der  TVertungen  befaßt  ist,  hat  sie  sogar  ein  ganz  besonders  reiches 
und  dankbares  Arbeitsfeld:  die  hehrsten  Weltanschaaongen  und 
eie  erhabensten  Gesichtspunkte,  der  kühnste  Flug  der  Phantasie 
über  die  Höhen  der  Erscheinungen  und  der  tiefstgründige  Blick 
in  ihre  Quellen,  das  Große  und  das  Geringe,  das  Seltene  und  All- 
tägliche, das  Naive  und  Durchgeistigte,  begegnen  ihr  gleicher- 
maßen und  überdies  stets  in  einer  Form,  die  in  Anbetracht  aller 
Bedingungen  der  vollendete  Ausdruck  des  inneren  Lebens  genannt 
werden  muß. 


XII. 

über  die  Verwechslung  des  sionlich 

Angenehmen  mit  den  Kunsteindrücken  und 

einige  andere  Folgen  der  sogenannten 

empirischen  Ästhetik. 

Von 
Riehard  Skala. 

I. 

Obwohl  es  oft  schwer  ist,  daß  sich  die  Menschen  vollkommen 
verstehen,  wo  es  sich  um  Urteile  über  Gefühle  handelt,  dürfte 
doch  jeder  wissen,  was  gemeint  ist,  wenn  man  von  jenem  Natur- 
gefähle  spricht,  das  uns  unmittelbar  bei  Betrachtung  der  Gegen- 
stände anmuten  kann.  Jeder  kennt  z.  H.  die  Poesie  von  Wald 
und  Feld.  Die  einzelnen  Gegenstände  hier  können  ein  TSaturgefühl 
hervorrufen;  sie  erfreuen  uns,  weil  sie  Natur  sind.  Vermag  ein 
Bild  die  gleichen  Wirkungen  hervorzubringen,  so  sagt  man  oft, 
daß  es  gleichsam  nach  der  Erde  riecht.  Ebenso  können  uns  z.  B. 
Gebäude  mit  einem  solchen  unmittelbaren  Wohlgefallen  ansprechen. 
Altes  verfallenes  Mauerwerk  kann  eine  besondere  Eigenart  au  sich 
haben.  Das  Tor  eines  Hauses,  etwa  mit  einigen  abgetreteneu 
Stufen,  kann,  ohne  daß  es  uns  vielleicht  an  etwas  erinnert,  das 
es  wohlgefällig  macht,  sondern  unmittelbar  uns  mit  einem  ihm 
eigentümlichen  Gefühle  anmuten. 

Ich  glaube,  daß  jeder  äußere  Gegenstand  bei  gehöriger  Be- 
trachtung ein  solches  unmittelbares  Wohlgefallen  erzeugen  kann. 
Mit  dieser  Meinung  dürften  nun  allerdings  nicht  viele  einverstanden 
sein.  Es  wird  jedoch  jeder  wenigstens  das  zugeben,  daß  einzelne 
Gegenstände,  etwa  die  früher  genannten,  eine  gewisse  Eigenart  an 
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sich  haboD,  daß  sie  uns  mit  einem  eigentumlichen  Naturgefohle 
anmuten.  Auf  einem  solchen  unmittelbaren  Gefallen  an  den 
Dingen  beruht  ja  die  in  der  Malerei  oft  geäußerte  Freude  an 
jedem  beliebigen  Stück  Natur,  an  einem  Baume,  einem  Felsen, 
am  Wasser  usw. 

Häufiger  als  von  Gefühlen,  die  wir  einzelnen  Gegenständen 
beilegen,  spricht  man  von  Stimmungen,  wie  sie  ganzen  Land- 
schaften, Orten  oder  Verhältnissen  eigen  sind.  Für  Gemutsstim- 
mungen  in  der  Landschaft  bedarf  es  keines  besonderen  Beispieles. 
Als  Beispiel  für  Stimmung  an  bestimmten  Orten  erinnere  man 
sich,  daß  es  eine  eigentümliche  Theaterstimmung  gibt.  Unter  den 
Verhältnissen  haben  allgemein  bekannte  Bedeutung  etwa  die  Weib> 
nachtszeit,  oder  die  verschiedenen  Jahreszeiten.  Die  Art  des  Ein- 
druckes ist  hier  ganz  die  gleiche,  wie  bei  den  aus  einzelnen 
Dingen  uns  ansprechenden  Gefühlen.  Der  Unterschied  liegt  nur 
in  dem  äußeren  Gegenstande,  der  hier  aus  mehreren  Dingen  zu- 
sammengesetzt ist. 

Auch  der  Mensch  ist  Erreger  von  Naturgefühlen.  Aus  seinen 
Handlungen,  Bewegungen  und  Äußerungen  sprechen  uns  ebenfalls 
Gefühle  an.  Wir  spüren  aus  ihnen  seinen  Seelenzustand  heraus. 
Was  diese  Gefühle  von  den  aus  den  Dingen  uns  anmutenden 
unterscheidet,  wird  ebenfalls  durch  die  Verschiedenheit  des  äußeren 
Erregers  erklärt.  Wir  haben  auch  hier  nicht  eine  andere  Art  von 
Eindrücken,  als  die  früher  beschriebenen  Naturgefühle. 

Schließlich  bedenke  man,  daß  die  gleiche  Art  von  Eindrücken 
auch  durch  Musik  erregt  werden  kann:  Bekannt  ist  es  z.  B.,  daß 
Musik  ländliche  Gefühle  erzeugen  kann,  etwa  in  Beethovens 
sechster  Sinfonie;  ebenso  weiß  man,  daß  Charakter  und  Gemüts- 
verfassung von  Menschen  in  Melodien  wiedergegeben  werden  können. 

Es  dürfte  also,  wohl  in  allen  Gegenständen  von  Künsten  die 
gleiche  Art  von  Naturgefühl  gefunden  werden.  Doch  wenn  man 
auch  eine  solche  Gleichartigkeit  in  den  verschiedenen  aufgezahlten 
Fällen  nicht  finden  sollte,  so  muß  man  doch  zugeben,  daß  es  sich 
jedesmal  um  Eindrücke  von  besonderem  Werte  handelt,  wodurch 
dieselben  doch  jedenfalls  etwas  Gemeinsames  haben. 

AVenn  man  nun  behauptet,   daß  es  die  geschilderte  Art  von 
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EiDdrucken  ist,  welche  den  Wert  großer  Kunstwerke  ausmacht, 
und  diese  Eindrücke  deshalb  Eunsteindrücke  oder  Eunstgefühle 
nennt,  so  muß  man  sich  hierfür  die  Berechtigung  den  modernen 
Kunstansichten  gegenüber  allerdings  erst  erkämpfen.  Denn,  wie 
man  sehen  wird,  werden  diese  Eindrücke  heute  teils  für  gleich- 
wertig mit  anderen  gehalten  und  mit  solchen  anderen  vermischt, 
teils  aber  auch  ganz  übersehen.  Vorläufig  möge  man  sich  jedoch 
die  Bezeichnung  Kunsteindruck  oder  Kunstgefühl  für  die  geschil- 
derte Art  von  Erlebnissen  noch  ohne  Beweis  der  Berechtigung 
dazu  gefallen  lassen,  um  für  dieselben  einen  gemeinsamen  Namen 
zu  haben.  Man  wird  also  wissen,  was  künftig  hier  unter  dieser 
Bezeichnung  gemeint  ist. 

Es  muß  auch  gleich  festgestellt  werden,  daß  mit  der  Be- 
nennung Kunsteindruck  oder  Kunstgefühl  nur  gesagt  ist,  die  so 
bezeichnete  Art  von  Eindrücken  sei  der  Zweck  von  Kunstwerken, 
aber  durchaus  nicht,  man  könne  diese  Eindrücke  nur  an  Kunst- 
werken erleben,  in  der  Natur  aber  nicht.  Derartige  Eindrücke 
würde  es  überhaupt  gar  nicht  geben.  Der  Mensch  kann  nicht 
künstlich  Gefühle  erwecken,  die  er  nicht  von  der  Natur  gelernt 
hat.  Die  Künste  können  nur  den  Zweck  haben,  Eindrücke,  die 
besonderen  Wert  haben,  nachzuhängen. 

Damit  wird  aber  auch  die  moderne  Meinung  hinfällig,  daß 
die  Nachahmung  der  Natur  deshalb  nicht  Zweck  der  bildenden 
Künste  sein  kann,  weil  sonst  die  Photographie  das  Kunstwerk 
überflüssig  machen  würde.  Denn  es  kann  auch  alles  andere,  was 
man  heute  statt  der  Naturwahrheit  an  Bildern  lobt,  in  der  Natur 
gefunden  und  vielleicht  einmal  durch  ein  mechanisches  Mittel 
wiedergegeben  werden.  Heute  gibt  uns  die  Photographie  die  Dinge 
allerdings  nicht  so,  wie  sie  uns  in  der  Natur  und  in  Kunstwerken 
anmuten  können. 

Es  werden  also  hier  die  Worte  Naturgefühl  und  Kunstgefühl 
die  gleiche  Bedeutung  haben. 

II. 

Bekanntlich  gelten  heute  als  das  eigentliche  Ziel  der  Kunst- 
werke die  angenehmen  Reize  des  Auges  durch  Farben,  des  Ohres 
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durch  Töne,  ferner  Rhythmus,  Reim  usw.  Die  moderoo  Kunst  will 
hauptsächlich  dekorative  Kunst  sein.  Man  wird  also  mit  dem 
nicht  einverstanden  sein,  was  früher  als  das  Wertvolle  an  Kunst- 
werken hingestellt  wurde.  Der  Wert  dieser  Eindrucke  muß  also 
der  modernen  Meinung  gegenüber  erst  verteidigt  werden. 

Der  Wert  verschiedenartiger  Eindrücke  liegt  natürlich  in  diesen 
selbst.  Der  Unterschied  muß  in  ihrer  Anschauung  richtig  erkannt 
werden.  Es  wird  sich  hier  also  darum  handeln,  daß  jedem  wirk- 
lich deutlich  wird,  was  für  Gefühle  in  der  Natur  liegen  können, 
wie  uns  die  Gegenstände  anmuten  können,  wie  wir  die  Seelenzu- 
stände  der  Menschen  nachfühlen  können,  wie  uns  aus  Melodien 
ISaturgefühle  ansprechen  können,  kurz,  was  unter  Kunsteindmck 
gemeint  ist.  Und  tatsächlich  besteht  auch  die  Schwierigkeit,  einen, 
der  den  Zweck  der  Kunst  in  den  sinnlich  angenehmen  Reizen  sieht, 
von  dem  höheren  Werte  der  bezeichneten  Eindrücke  zu  über- 
zeugen, immer  nur  darin,  ihm  deutlich  zu  machen,  was  unter 
diesen  Eindrücken  gemeint  ist.  Ist  dies  einmal  gelungen,  so  streitet 
man  auch  nicht  mehr  weiter,  sondern  sieht  den  höheren  Wert  der 
Naturgefühle  ein.  Dies  erfährt  man  oft  bei  mündlichen  Ausein- 
andersetzungen mit  anderen,  besonders  wenn  man  sie  bei  eben 
vorhandenen  lebendigen  Naturgefühlen  überrascht  und  dann  auf 
das  etwa  auch  vorhandene  sinnlich  Angenehme  aufmerksam  macht. 

Außer  in  dieser  unmittelbaren  Erkenntnis  liegt  aber  ein  Bele^ 
für  den  wesentlichen  Unterschied  der  einzelnen  Eindrücke  in  der 
verschiedenartigen  Aufnahme  derselben  in  uns.  Und  diese  Art 
der  Aufnahme  zeigt  auch,  daß  das  sinnlich  Angenehme  in  Auge 
und  Ohr  mit  anderem  sinnlich  Angenehmen  wesensgleich  ist,  da.^ 
doch  sicher  nicht  zu  den  Kunsteindrücken  gezählt  werden   kann. 

Das  sinnlich  Angenehme  ist  eben  ein  Reiz  irgend  eines  oder 
mehrerer  unserer  Sinne.  Und  tatsächlich  wissen  auch  die  Mo- 
dernen zwischen  den  von  ihnen  insbesondere  als  das  Malerische 
und  Musikalische  bezeichneten  Reizen  von  Auge  und  Ohr  und  den 
angenehmen  Reizen  der  übrigen  Sinne  keinen  anderen  Unter- 
schied, als  daß  eben  verschiedene  Sinneswerkzeuge  gereizt  werden. 
Man  sagt,  die  Malerei  erfreue  das  Auge,  die  Musik  das  Ohr,  und 
ist  deshalb  überzeugt,  daß  die  angenehmen  Reize  dieser  Sinne  dt* 
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Malerische  und  Musikalische  seien.  Warum  diese  mehr  Wert 
haben  sollen  als  andere  Sinnesreize,  dafür  gibt  man  in  Könstler- 
und  Kunstliebhaberkreisen  keinen  Grund  an.  Und  doch  würde 
gewiß  niemand  z.  B.  das  Angenehme  von  Geruch  oder  vom  Ge- 
schmackssinne für  künstlerisch  wertvoll  erklären  wollen. 

Allerdings  haben  gerade  Auge  und  Ohr  einen  besonders  feinen 
Bau.  Dadurch  wird  es  bewirkt,  daß  die  von  Auge  und  Ohr  auf- 
genommenen Eindrücke,  also  auch  die  angenehmen,  vielleicht  in 
mannigfaltigerer  Weise  zusammengesetzt  sein  können,  als  bei  den 
anderen  Sinnes  Werkzeugen.  Eine  Wesensverschiedenheit  wird 
jedoch  dadurch  nicht  begründet.  Es  wäre  also  auch  dann  noch 
gar  kein  Grund  vorhanden,  die  angenehmen  Reizungen  dieser 
Sinneswerkzeuge  höher  zu  schätzen,  als  die  anderer.  Und  da  sinn- 
liche Genüsse  auch  nach  Stärke  und  Dauer  geschätzt  werden,  so 
nehmen  Auge  und  Ohr  hier  eigentlich  eine  sehr  untergeordnete 
Stelle,  wohl  die  letzte,  ein. 

Diesen  sinnlichen  Reizen  gegenüber  zeigen  die  Naturgefühle 
ihre  Wesensverschiedenheit  schon  dadurch,  daß  sie  nicht  einfach 
angenehme  Reize  von  Sinneswerkzeugeu  sind,  sondern  nur  die 
Sinneswahrnehmungen  begleiten.  Allerdings  begleiten  sie  die 
Sinneswahrnehmungen  und  sind  dadurch  von  diesen  abhängig,  wes- 
halb das  hier  Gesagte  sich  nicht  gegen  einen  gewissen  Realismus 
wendet. 

Es  ist  übrigens  auch  von  keinem  Modernen  noch  behauptet 
worden,  daß  der  hier  betonte  wesentliche  Unterschied  der  Ein- 
drücke nicht  bestehe,  da  von  den  Modernen,  wenn  sie  ihre  Meinung 
vom  Dekorativen  mit  Worten  begründen,  die  Naturkunstgefühle 
gar  nicht  besprochen,  sondern  ganz  übersehen  werden.  Daraus, 
daß  nicht  jene  Naturwahrheit,  welche  auch  eine  Photographie  er- 
reichen kann,  den  Eunstwert  eines  Bildes  ausmachen  kann,  weil 
sonst  die  Photographie  das  Kunstwerk  überflüssig  machen  würde^ 
oder  daraus,  daß  das  Erzählerische  im  Kunstwerke  nicht  maß- 
gebend sein  kann,  weil  ein  tüchtiger  Künstler  denselben  Gedanken- 
inhalt behandeln  kann,  wie  ein  schlechter,  also  nicht  dieser  Inhalt 
den  Unterschied  im  Werte  der  beiderseitigen  Erzeugnisse  aus- 
machen  kann,  aus  solchen  Erfahrungen  schließt  man  heute,  statt 
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darch  Töne,  ferner  Rbythmas,  Reim  usw.  Die  moderne  Eonst  will 
hauptsächlich  dekorative  Kunst  sein.  Man  wird  also  mit  dem 
nicht  einverstanden  sein,  was  fräher  als  das  Wertvolle  an  Kans^ 
werken  hingestellt  wurde.  Der  Wert  dieser  Eindrucke  muß  also 
der  modernen  Meinung  gegenüber  erst  verteidigt  werden. 

Der  Wert  verschiedenartiger  Eindrucke  liegt  natürlich  in  diesen 
selbst.  Der  Unterschied  muß  in  ihrer  Anschauung  richtig  erkannt 
werden.  Es  wird  sich  hier  also  darum  handeln,  daß  jedem  wirk- 
lich deutlich  wird,  was  für  Gefühle  in  der  Natur  liegen  können, 
wie  uns  die  Gegenstande  anmuten  können,  wie  wir  die  Seelenzu- 
stände  der  Menschen  nachfühlen  können,  wie  uns  aus  Melodien 
Naturgefühle  ansprechen  können,  kurz,  was  unter  Kunsteindnick 
gemeint  ist.  Und  tatsächlich  besteht  auch  die  Schwierigkeit,  einen, 
der  den  Zweck  der  Kunst  in  den  sinnlich  angenehmen  Reizen  siebt, 
von  dem  höheren  Werte  der  bezeichneten  Eindrücke  zu  über- 
zeugen, immer  nur  darin,  ihm  deutlich  zu  machen,  was  unter 
diesen  Eindrücken  gemeint  ist.  Ist  dies  einmal  gelungen,  so  streitet 
man  auch  nicht  mehr  weiter,  sondern  sieht  den  höheren  Wert  der 
Naturgefühle  ein.  Dies  erfährt  man  oft  bei  mündlichen  Ausein- 
andersetzungen mit  anderen,  besonders  wenn  man  sie  bei  eben 
vorhandenen  lebendigen  Naturgefühlen  überrascht  und  dann  auf 
das  etwa  auch  vorhandene  sinnlich  Angenehme  aufmerksam  macht 

Außer  in  dieser  unmittelbaren  Erkenntnis  liegt  aber  ein  Beleg 
für  den  wesentlichen  Unterschied  der  einzelnen  Eindrücke  in  der 
verschiedenartigen  Aufnahme  derselben  in  uns.  Und  diese  Art 
der  Aufnahme  zeigt  auch,  daß  das  sinnlich  Angenehme  in  Ange 
und  Ohr  mit  anderem  sinnlich  Angenehmen  wesensgleich  ist,  das 
doch  sicher  nicht  zu  den  Kunsteindrücken  gezählt  werden  kann. 

Das  sinnlich  Angenehme  ist  eben  ein  Reiz  irgend  eines  oder 
mehrerer  unserer  Sinne.  Und  tatsächlich  wissen  auch  die  Mo- 
dernen zwischen  den  von  ihnen  insbesondere  als  das  Malerische 
und  Musikalische  bezeichneten  Reizen  von  Auge  und  Ohr  und  den 
angenehmen  Reizen  der  übrigen  Sinne  keinen  anderen  Unter- 
schied, als  daß  eben  verschiedene  Sinneswerkzeuge  gereizt  werden. 
Man  sagt,  die  Malerei  erfreue  das  Auge,  die  Musik  das  Ohr,  und 
ist  deshalb  überzeugt,  daß  die  angenehmen  Reize  dieser  Sinne  du 
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Malerische  und  Musikalische  seien.  Warum  diese  mehr  Wert 
haben  sollen  als  andere  Sinnesreize,  dafür  gibt  man  in  Eünstler- 
und  Eunstliebhaberkreisen  keinen  Grund  an.  Und  doch  würde 
gewiß  niemand  z.  B.  das  Angenehme  von  Geruch  oder  vom  Ge- 
schmackssinne für  künstlerisch  wertvoll  erklären  wollen. 

Allerdings  haben  gerade  Auge  und  Ohr  einen  besonders  feinen 
Bau.  Dadurch  wird  es  bewirkt,  daß  die  von  Auge  und  Ohr  auf- 
genommenen Eindrücke,  also  auch  die  angenehmen,  vielleicht  in 
mannigfaltigerer  Weise  zusammengesetzt  sein  können,  als  bei  den 
anderen  Sinneswerkzeugen.  Eine  Wesensverschiedenheit  wird 
jedoch  dadurch  nicht  begründet.  Es  wäre  also  auch  dann  noch 
gar  kein  Grund  vorhanden,  die  angenehmen  Reizungen  dieser 
Sinneswerkzeuge  höher  zu  schätzen,  als  die  anderer.  Und  da  sinn- 
liche Genüsse  auch  nach  Stärke  und  Dauer  geschätzt  werden,  so 
nehmen  Auge  und  Ohr  hier  eigentlich  eine  sehr  untergeordnete 
Stelle,  wohl  die  letzte,  ein. 

Diesen  sinnlichen  Reizen  gegenüber  zeigen  die  Naturgefühle 
ihre  Wesensverschiedenheit  schon  dadurch,  daß  sie  nicht  einfach 
angenehme  Reize  von  Sinneswerkzeugeu  sind,  sondern  nur  die 
Sinneswahrnehmungen  begleiten.  Allerdings  begleiten  sie  die 
Sinneswahrnehmungen  und  sind  dadurch  von  diesen  abhängig,  wes- 
halb das  hier  Gesagte  sich  nicht  gegen  einen  gewissen  Realismus 
wendet. 

Es  ist  übrigens  auch  von  keinem  Modernen  noch  behauptet 
worden,  daß  der  hier  betonte  wesentliche  Unterschied  der  Ein- 
drücke nicht  bestehe,  da  von  den  Modernen,  wenn  sie  ihre  Meinung 
vom  Dekorativen  mit  Worten  begründen,  die  Naturkunstgefühle 
gar  nicht  besprochen,  sondern  ganz  übersehen  werden.  Daraus, 
daß  nicht  jene  Naturwahrheit,  welche  auch  eine  Photographie  er- 
reichen kann,  den  Kunstwert  eines  Bildes  ausmachen  kann,  weil 
sonst  die  Photographie  das  Kunstwerk  überflüssig  machen  würde, 
oder  daraus,  daß  das  Erzählerische  im  Kunstwerke  nicht  maß- 
gebend sein  kann,  weil  ein  tüchtiger  Künstler  denselben  Gedanken- 
inhalt behandeln  kann,  wie  ein  schlechter,  also  nicht  dieser  Inhalt 
den  Unterschied  im  Werte  der  beiderseitigen  Erzeugnisse  aus- 
machen  kann,  aus  solchen  Erfahrungen  schließt  man  heute,  statt 
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der  bloßen  Naturwahrheit  oder  des  Erzählerischen  sei  die  dekora- 
tive Wirkung  der  eigentliche  Zweck  der  Kunst.  Man  sagt,  zur 
Betrachtung  der  Natur  oder  zur  Darlegung  von  Gedanken  brauche 
man  kein  Kunstwerk;  ein  solches  müsse  erfreuen,  man  müsse  es 
genießen,  also  sei  das  Gefallen  an  Farben,  Tönen,  Rhythmus,  Reim 
usw.  das  Mäßgebende  an  ihm. 

Es  ist  wohl  offenbar,  daß  man  bei  dieser  modernen  Meinung 
von  den  oben  zum  Unterschiede  vom  Dekorativen  hervorgehobenen 
Kunstgefühlen  gar  nicht  spricht.  Diese  Kunstgefuhle  werden  durch 
eine  bloß  photographische  Wahrheit  nicht  gegeben.  Diese  Kunst- 
gefuhle sind  weder  das  Erzählerische  noch  das  Dekorative,  sondern 
eben  etwas  Drittes,  das  man  bei  dem  geschilderten  modernen 
Schlüsse  gar  nicht  behandelt,  sondern  dabei  ganz  übersieht. 

III. 

Ä.  Man  könnte  die  moderne  Wertschätzung  des  sinnlich  An- 
genehmen vielleicht  dadurch  rechtfertigen  wollen,  daß  man  in  den 
dekorativen  Reizen  die  Gründe  der  Kunstgefuhle  zu  erkennen  vor- 
gibt, also  in  den  Farbenreizen  einer  Landschaft  den  Grund  der 
Stimmung,  weiche  sie  erweckt,  in  den  angenehmen  Reizen  der 
Töne  den  Grund  des  musikalischen  Kunsteindruckes.  Eine  solche 
Einwendung  wäre  heute  wohl  von  manchem  zu  erwarten.  Man 
zeigt  sich  durch  sie  als  Anhänger  einer  Geistesrichtung,  die  in 
Kunsttheorien  und  in  der  Kunstpraxis  (insbesondere  des  vei^n- 
genen  Jahrhunderts)  einen  ganz  gleichen  weitreichenden,  jedoch 
sehr  üblen  Einfluß  gehabt  hat.  Dieser  Einfluß  soll  nun  zunächst 
festgestellt  werden. 

Die  Kunsteindrücke  sind  nicht  der  Inbegriff'  bestimmter  Merk- 
male an  den  Objekten.  Während  wir  für  alle  sinnlichen  Ein- 
drücke einen  Grund  im  äußeren  Gegenstande  feststellen  können, 
finden  wir  einen  solchen  für  die  Kunstgefühle,  die  uns  aus  den 
Dingen  ansprechen,  nicht.  Jedes  körperliche  Merkmal  an  einem 
Gegenstande  ist  etwas  von  dem  Kunstgefühle  Verschiedenes.  Das 
sieht  man  insbesondere  daran,  daß  man  jedes  feststellbare  körper- 
liche Merkmal,  welches  man  vielleicht  als  Grund  eines  Kunst- 
gefühles an  einem  Gegenstande  anführen  wollte,  ohne  jedes  Kut»Et- 
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gefühl  an  diesem  oder  einem  anderen  Gegenstande  auch  wahrnehmen 
kann.  Denn  man  ist  ja  nicht  immer  aufgelegt,  die  Poesie  eines 
Gegenstandes  zu  fühlen,  auch  wenn  man  diesen  selbst,  also  alle 
seine  körperlichen  Merkmale  vor  sich  hat.  Das  Denken  irgend 
eines  körperlichen  Merkmales  bedeutet  auch*  immer  eine  Abwen- 
dung in  unserem  Innern  vom  Eunstgefühle. 

Man  erinnere  sich  an  die  Poesie  des  Waldes.  Jedes  einzelne 
körperliche  Merkmal  desselben,  wie  Farben,  Geruch,  Kühle  usw. 
kann  man  sich  als  etwas  davon  Verschiedenes  vorstellen.  Man 
kann  es  auch  ohne  jede  Poesie  wahrnehmen. 

An  einem  uns  ansprechenden  Musikstücke  haben  wir  als 
äußere  körperliche  Merkmale  Tonhöhen,  Harmonien,  Rhythmus. 
Diese  wahrnehmen,  heißt  aber  nicht  das  entsprechende  Kunstgefühl 
haben;  im  Suchen  nach  solchen  Merkmalen  wenden  wir  uns  vom 
Kunstgefühle  ab,  wie  jeder  deutlich  in  seinem  Inneren  erfahren 
kann. 

Allerdings  kann  man  oft  glauben,  daß  ein  sinnliches  Merkmal 
wirklich  die  Ursache,  also  das  Objekt  eines  Kunstgefühles  sei.  So 
z.  B.  ist  es  leicht  möglich,  daß  man  als  Ursache  von  Abendstim- 
mung die  schöne  Färbung  des  Himmels  oder  überhaupt  der  Dinge 
in  Abendbeleuchtung  betrachtet.  Doch  ist  dabei  immer  das  An- 
genehme der  Farben  von  der  Gemütsstimmung  zu  unterscheiden; 
man  kann  sich  immer  die  gleiche  Farbenstellung  auch  ohne  weitere 
Abendstimmung  vorstellen,  etwa  in  einem  Mosaik. 

Eine  solche  falsche  Bedeutung  legt  man  sinnlichen  Merkmalen 
besonders  dann  leicht  bei,  wenn  zugleich  mit  ihrem  deutlichen  Auf- 
treten auch  das  Kunstgefühl  besonders  stark  auftritt.  Es  mag  ja 
auch  sein,  daß  wir  durch  sinnlich  angenehme  Reize  in  einen  all- 
gemeinen Zustand  versetzt  werden,  der  uns  dann  für  höhere  Ge- 
fühle besonders  empfänglich  macht.  Auch  bringt  uns  oft  ein  plötz- 
lich mit  auffallender  Stärke  auftretendes  sinnliches  Merkmal  das 
Vorhandensein  eines  Gegenstandes  besonders  deutlich  ins  Bewußt- 
sein, wobei  dann  auch  zugleich  ein  diesem  Gegenstande  eigentüm- 
liches Natnrgefühl  erregt  werden  kann,  wodurch  man  dann  wieder 
oft  jenes  sinnliche  Merkmal  für  den  Grund  des  Naturgefühles  hält. 
Wenn  der  Geruch  von  Heu    die  ländlichen  Gefühle  steigert,    was 
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wohl  schon  jeder  erlebt  hat,  so  sind  doch  diese  Gefühle  ganz  etwas 
anderes  als  die  Gerachsempfindung  des  Heues.  Es  bleiben  also  die 
sinnlichen  Eindrucke  an  sich  von  den  höheren  Gefühlen  immer  zu 
unterscheiden.  Man  hat  mit  der  Nennung  des  sinnlichen  Reiz- 
mittels nicht  etwas  gbnannt,  daß  den  Eunstgefühlen  am  äußereo 
Gegenstande  entspricht. 

Es  soll  jedoch  nicht  behauptet  werden,  daß  die  allerdings  nur 
als  subjektive  Eindrücke  erkannten  Eunstgefühle  nicht  durch  die 
Objekte  angeregt  und  dadurch  von  diesen  abhängig  wären;  daß 
die  objektive  Beschaffenheit  dessen,  was  uns  im  Kunstwerke  dar- 
geboten wird,  für  die  Erregung  des  Kunsteindrucks  gleichgültig  sei. 
Es  bleibt  noch  immer  der  bestimmte  Gegenstand,  der  uns  mit 
einem  ihm  eigenen  Kunstgefühle  anspricht.  Das  sagt  uns  die 
Erfahrung ,  indem  jeder  bei  unbefangener  Betrachtung  des 
Gegenstandes  das  entsprechende  Kunstgeftihl  bekommt,  und  bei 
jeder  Meinungsverschiedenheit  über  den  Gefühlswert  eines  Gegen- 
standes bei  wenigstens  einem  der  Streitenden  subjektive  Voraus- 
setzungen zu  finden  sind,  welche  die  unbefangene  Aufnahme  des 
Objektes  verhindert  haben,  das  also  nur  wegen  dieser  besonderen 
subjektiven  Voraussetzungen  den  sonst  stets  feststellbaren  Eindruck 
nicht  hervorbringt.  Wenn  aber  auch  die  objektive  Beschaffenheit 
eines  Gegenstandes  für  die  Gefühlserregung  durch  ihn  maßgebend 
ist,  so  ist  doch  das  „warum^  erfahrungsgemäß  nicht  mit  der  An- 
gabe eines  körperlichen  Merkmales  zu  beantworten.  Der  unmittel- 
bare Eindruck  jedes  solchen  Merkmales  ist  immer  etwas  vom 
Kunstgefühle  Verschiedenes.  Wer  in  dem  Gesagten  einen  Wider- 
spruch sehen  wollte,  wäre  im  Augenblicke  eines  lebendigen  Konst- 
gefühles  in  ihm  aufzufordern,  den  Grund  im  äußeren  Gegenstande 
davon  zu  nennen,  und  auf  den  Unterschied  des  bloßen  Eindruckes 
der  etwa  angeführten  körperlichen  Merkmale  und  des  Kunst- 
gefühles selbst  aufmerksam  zu  machen. 

Der  Unterschied,  .der  hier  zwischen  den  körperlichen  Erschei- 
nungen und  den  Kunsteindrücken  festgesetzt  wird,  wird  auch  all- 
gemein für  etwas  ganz  Natürliches  angesehen.  Allgemein  aner* 
kannt  ist  ja  der  Unterschied,  den  man  zwischen  der  Poesie  und 
der  „nüchternen  Wirklichkeit^  macht.    Man  erkennt  also,  daß  wir 
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bei  bloßer  Betrachtong  der  körperlichen  Erscheinungen  nichts  vor 
uns  haben,  was  uns  die  Dinge  für  das  Eunstgefühl  teuer  macht, 
und  hält  in  der  dem  materialistischen  Zeitalter  eigenen  Art  zu 
denken  nur  das  Körperliche  für  Wirklichkeit. 

Eine  andere  Anerkennung  des  hier  festgestellten  Unterschieds 
liegt  darin,  daß  man  oft,  wenn  man  an  einem  Kunstwerke  ver- 
schiedenes Formale  lobend  hervorgehoben  hat,  dann  mit  Recht 
sagt,  das  Letzte,  das  das  Gefallen  am  Kunstwerke  ausmacht,  könne 
man  nicht  weiter  beschreiben,  man  müsse  es  nur  fühlen.  Das 
heißt  eben,  man  kann  für  das  Kunstgefühl  kein  körperliches  Merk- 
mal als  Grund  anführen. 

Wären  die  Kunstgefühle  durch  körperliche  Merkmale  zu  be- 
gründen, 80  würde  es  auch  nicht  so  viel  Streit  über  Ästhetik 
geben;  man  würde  einfach  wie  in  einer  Naturwissenschaft  durch 
Beobachtung  und  Vorweisung  der  körperlichen  Merkmale  beweisen. 
B.  Trotzdem  also  die  objektivistische,  das  heißt  auf  die  Beob- 
achtung körperlicher  Merkmale  gerichtete  Betrachtung  der  Gegen- 
stände an  diesen  nichts  zeigt,  was  als  körperlicher  Grund  der 
Kunsteindrücke  erscheinen  würde,  hat  doch  das  Zeitalter,  in  welchem 
durch  das  Aufblühen  der  Naturwissenschaften  die  objektivistische 
Betrachtung  als  die  allein  wissenschaftliche  angesehen  wird,  seine 
eigene  dieser  Betrachtungsart  entsprechende  Ästhetik.  In  dem  be- 
kannten Vorurteile,  daß  nur  die  materiellen  Erscheinungen  Er- 
fahrungstatsachen und  somit  Gegenstand  der  Wissenschaften  seien 
(während  doch  jeder  psychische  Eindruck  eine  Erfahrung  ist),  wird 
diese  Ästhetik  fälschlich  allgemein  die  „empirische^  genannt. 

Obwohl  nun  zugegeben  werden  muß,  daß  man  sich  bei  Aus- 
übung und  Genuß  von  Kunstwerken  um  solche  Theorien,  wie  die 
sogenannte  empirische,  gewiß  nicht  kümmert  und  nicht  etwa  nach 
ihren  Regeln  vorgeht,  so  wird  es  doch  von  Bedeutung  sein,  den 
Fehler  dieser  Theorie  aufzudecken,  und  zwar  deshalb,  weil  sie  nur 
ein  Ausdruck  der  ihrem  Zeitalter  eigentümlichen  Art  zu  denken 
ist,  die  ihren  Einfluß  auch  dort  geltend  macht,  wo  man  sich  um 
die  in  der  gleichen  Geistesrichtung  geschriebene  Theorie  nicht 
kümmert.  Und  so  sind  auch  noch  viele  moderne  Ansichten  über 
Kunst,  deren  Einfluß  auf  die  Ausübung  und  Beurteilung  der  Künste 
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man  nicht  leugnen  kann,  eine  Folge  der  Geistesrichtung  der  „em- 
pirischen" Ästhetik.  Dadurch  wird  es  von  Bedeutung  sein,  den 
Fehler  dieser  Ästhetik  aufzudecken. 

Ohne  nun  behaupten  zu  wollen,  daß  bei  den  sogenannten 
empirischen  Ästhetikern  nur  die  objektivistische  Betrachtung  An- 
wendung findet,  kann  man  doch  sagen,  daß  diese  Betrachtungsart 
in  der  „empirischen"  Ästhetik  vorkommt  und  einen  üblen  Einfluß 
hat.  Die  Neigung  zur  objektivistischen  Betrachtung  zeigt  sich 
schon  in  dem  Schlüsse,  durch  welchen  Robert  Zimmermann  die 
^empirische"  Ästhetik  begründet.  Diese  Begründung  besteht  darin, 
daß  man  schließt:  Weil  ein  Kunstwerk  in  dieser  oder  jener  Form 
Gefallen,  dieselbe  Materie  aber  in  anderer  Form  Mißfallen  erregt, 
so  ist  die  Form  der  Grund  des  Gefallens  und  Mißfallens,  und 
deshalb  der  Wert  eines  Kunstwerkes  nach  dem  Vorhandensein  der 
durch  die  Erfahrung  bestimmbaren,  schön  wirkenden  Formen  zo 
messen. 

(Ich  glaube,  daß  Robert  Zimmermann  diesen  Grundsatz  der 
„empirischen"  Ästhetik  in  seiner  „Allgemeinen  Ästhetik  als  Form- 
wissenschaft" auch  befolgt.  Denn  bei  seiner  Bestimmung  der 
Form  Verhältnisse,  welche  das  künstlerische  Gefallen  zur  Folge 
haben  sollen,  sucht  er  doch  nach  äußeren  Bedingungen,  also  Gründen 
des  psychischen  Kunsteindruckes.  So  betrifft  z.  B.  der  von  ihm 
aufgestellte  Grundsatz:  „Die  überwiegende  Identität  der  Formglieder 
gefallt,  der  überwiegende  Gegensatz  derselben  mißfallt  unbedingt*' 
doch  nur  die  Bestimmung  äußerer  „empirischer"  Merkmale,  durch 
welche  er  das  künstlerische  Gefallen  erregt  glaubt  Allerdings  tritt 
bei  Robert  Zimmermann  vielleicht  das,  was  später  als  die  schlieC- 
liche  Folge  der  „empirischen"  Ästhetik  hingestellt  werden  soll 
noch  nicht  ein.  Jedenfalls  muß  man  aber  doch  zugeben,  dall 
Robert  Zimmermann  jenen  Grundsatz  der  „empirischen"  Ästhetik 
überhaupt  aufgestellt  hat,  gleichgültig,  ob  und  auf  welche  Wei^e 
er  ihn  anwendet.  Und  dies  ist  hier  allein  wichtig.  Die  letzten 
Folgen  des  einmal  aufgestellten  Grundsatzes  der  „empirischeo' 
Ästhetik  sind  jedenfalls  bei  anderen  Ästhetikern  nicht  ausgeblieben 
was  später  an  Fechner  gezeigt  werden  soll.) 

Mit  der  Bestimmung  des  Grundes  des  Gefallens  also  will  dir 
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„empirische'^  Ästhetik  über  die  Eindrücke  urteilen.  Nun  haben 
wir  aber  gesehen,  daß  es  für  die  Kunstgefühle  körperliche  Gründe 
überhaupt  nicht  gibt.  Aber  wenn  wir  auch  das  Zugeständnis 
machen,  es  sei  möglich,  solche  Gründe  zu  finden,  so  ist  es  doch 
nicht  zu  leugnen,  daß  es  im  Bewußtsein  eines  Menschen  ein 
Unterschied  ist,  ob  er  etwas  fühlt,  oder  Kenntnis  von  dem  Grunde 
des  Gefühles  hat.  Man  kann  fühlen,  ohne  jemals  auf  den  Einfall 
zu  kommen,  über  den  Grund  des  Gefühles  nachzudenken;  und 
umgekehrt  würde  das  Bewußtsein  von  den  Gründen,  warum  etwa 
eine  Melodie  ein  Kunstgefühl  erregt,  (Intervalle,  Rhythmus  usw. 
hält  man  für  solche  Gründe),  dieses  Gefühl  nicht  hervorbringen. 
Welches  Bild  hat  aber  dann  der  Urteilende  vor  sich,  wenn  er  es 
unternimmt,  Gründe  für  ein  Kunstgefühl  zu  suchen?  Sobald  wir 
einmal  nachdenken,  warum  z.  B.  ein  Gemälde  Stimmung  hervor- 
ruft, beginnt  in  uns  schon  der  Gegensatz  und  der  Kampf  zwischen 
der  vorhandenen  Stimmung  und  dem  gedankenmäßigen  Einsehen 
von  ihrem  Grunde.  Und  haben  wir  erst  etwas  gefunden,  das  wir 
für  einen  Grund  des  Kunstgefühles  halten,  so  denken  wir  damit 
einen  kalt  lassenden  Gedanken,  der  seinen  Gegensatz  zum  ursprüng- 
lichen Kunstgefühle  schon  durch  die  zeitliche  Verschiedenheit  beider 
Bewußtseinsinhalte  kundgibt.  Ist  ja  doch  das  ursprüngliche  Kunst- 
gefühl die  Ursache,  die  uns  dazu  veranlaßt  hat,  den  Grund  dafür 
erst  zu  suchen. 

Wenn  man  aber  durch  die  Aufdeckung  des  (vermeintlichen) 
Grundes  eines  Kunstgefühles  über  diesen  psychischen  Eindruck 
genug  geurteilt  oder  überhaupt  geurteilt  zu  haben  glaubt  und  dem 
bezeichneten  Schlüsse  der  „empirischen'^  Ästhetiker  überhaupt  eine 
Bedeutung  bei  der  Beurteilung  eines  Bewußtseinsinhaltes  einräumt, 
80  hat  man  es  offenbar  mit  einer  Verkennung  des  Wesens  des 
Bewußtseins  zu  tun,  wie  es  der  objektivistischen  Betrachtungsweise 
entspricht,  indem  man  dabei  immer  geneigt  ist,  über  psychische 
Eindrücke  mit  Hinblick  auf  die  diesen  entsprechenden  materiellen 
Vorgänge  zu  urteilen.  W^er  das  Wesen  einer  psychischen  Er- 
scheinung richtig  versteht,  weiß,  daß  ihre  Anschauung  durch  die 
Kenntnis  ihres  äußeren  Grundes  in  garnichts  gefördert  ist.  Nicht 
einmal    bei   sinnlichen   Eindrücken   ist   dies    der  Fall.     Über  die 
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Empfindung  „grun^  ist  nicht  genauer  genrteilt,  wenn  wir  die 
Schwingungszahlen  der  entsprechenden  Lichtstrahlen  oder  gar  deren 
Einwirkung  auf  die  Materie  unseres  Körpers  kennen.  Und  noch 
weniger  kann  bei  Beurteilung  der  Kunstgefühle  die  Beobachtung 
körperlicher  Merkmale  irgend  einen  Nutzen  bieten,  das  es  für  diese 
Gefühle  körperliche  Gründe  eben  garnicht  gibt.  Die  Kenntnis  von 
Tonhöhen  und  Rhythmus  bei  einer  Melodie  z.  B.  sagt  uns  über 
das  durch  sie  hervorgerufene  Kunstgeföhl  garnichts.  Was  soll 
also  ein  Künstler  oder  ein  Ästhetiker  mit  den  ^Gründen^  ao- 
fangen?  Er  muß  an  dem  Kunstgefühle  selbst  festhalten.  Da  es 
„empirische^  Gründe  für  diese  nicht  gibt,  da  man  sie  entweder 
hat  oder  nicht  kennt,  so  ist  hier  überhaupt  nur  eine  Art  von 
Theorie  berechtigt,  nämlich  die  Feststellung,  was  in  uns  die  Kunst- 
gefühle sind,    die  Abgrenzung  derselben  von  anderen  Eindrucken. 

C.  Die  eben  geschilderte  „empirische^  Theorie  ist  aber  die 
Folge  einer  Geistesrichtung,  welche  auch  in  der  Ausübung  der 
Künste,  bei  der  man  sich  um  Theorien  nicht  kümmert,  ihren 
Einfluß  gehabt  hat.  Auch  hier  finden  wir  im  Zeitalter,  in  dem 
man  immer  mehr  bestrebt  ist,  auf  materielle  Merkmale  zu  achten, 
vielfach  ein-  nicht  richtiges  Festhalten  und  Verfolgen  der  Kunst- 
gefühle, was  doch  gerade  die  wichtigste  Aufgabe  eines  Künstlers 
ist.  Denn  man  beachte  nur,  in  welchem  Zustande  sich  der  Künstler 
im  Augenblick  des  Schaffens  befinden  muß: 

Daß  es  überhaupt  Künste  gibt,  beruht  auf  der  Erfahrung,  daß 
uns  aus  einem  Werke,  welches  ein  Mensch  in  einem  gewissen 
seelischen  Zustande  ausführt,  eben  jener  Zustand  anspricht,  daß 
wir  denselben  herausfühlen.  Darauf  stützt  sich  die  allgemein  an- 
erkannte Tatsache,  daß  sich  zur  Ausübung  der  Künste  nicht  ^grmae 
Theorie^  eigne,  sondern  man  lebendige  Gefühle  haben  müsse:  hat 
der  Künstler  solche,  so  sprechen  sie  uns  aus  seinem  Werke  wieder 
an;  ist  sein  Bewußtsein  dagegen  auf  etwas  anderes  gerichtet, 
so  spüren  wir  auch  dieses  wieder.  Dies  wird  uns  insbesondere  an 
verunglückten  Kunstwerken  deutlich,  wo  wir  statt  des  vom  Künstler 
gewollten  Kunstgefühles  nur  das  spüren,  durch  was  er  das  Gefühl 
erwecken  zu  können  glaubt.  So  findet  man  oft,  daß  die  einselncc 
Glieder  von  dargestellten  Menschen  etwas  Steifes  und  nur  Äußer- 
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liebes  jener  Bewegungen  haben,  welcbe  für  den  gewollten  Ausdruck 
bezeicbnend  sind.  Dann  hat  eben  der  Künstler  bei  der  Ausführung 
selbst  nicht  das  entsprechende  Kunstgefühl  gehabt  und  in  ihm 
gearbeitet,  sondern  er  hat  sein  Bewußtsein  nur  auf  jenes  Äußer- 
liche in  den  Bewegungen  gerichtet,  durch  das  er  das  gewollte 
Kunstgefühl  bedingt  glaubte,  weshalb  wir  nur  jenes  Äußerliche 
und  außerdem  nur  eine  steife  Haltung  vor  uns  sehen.  Solche 
Darstellungen  sehen  oft  so  aus,  als  ob  die  dargestellten  Menschen 
durch  die  entsprechenden  Bewegungen  das  damit  gekennzeichnete 
Gefühl  affektieren  würden.  Wer  affektiert,  macht  äußerliche  Merk- 
male nach,  ohne  das  damit  gezeigte  Gefühl  wirklich  zu  haben. 
Und  so  hat  es  auch  der  Künstler  gemacht.  Ein  anderes  Beispiel 
dafür,  wie  man  das  in  der  Seele  des  Künstlers  Vorhandene  aus 
seinem  Werke  herausspurt,  sind  jene  Fälle,  wo  man  sagt,  daß 
Verse  „nach  der  Lampe  riechen",  wo  man  die  Arbeit,  mit  der  der 
Künstler  zu  tun  gehabt  hat,  herausspürt.  Er  äußert  dabei  natür- 
lich etwas,  was  er  gar  nicht  will;  er  übersieht,  daß  nicht  sein 
Wille,  sondern  sein  tatsächlicher  Zustand,  den  er  jedoch  selbst 
nicht  richtig,  nicht  ehrlich  beurteilt,  maßgebend  ist. 

Dem  Erfordernisse,  Kunstgefühle  zu  haben,  entspricht  der 
Künstler  aber  schon  nicht  mehr  ganz,  wenn  er,  sei  es  auch  bei 
Verfolgung  wirklicher  Kunstgefühle,  dabei  auf  Beachtung  körper- 
licher Merkmale,  mit  denen  das  Kunstgefühl  verbunden  sein  soll, 
bedacht  ist.  Man  spürt  dann  schon,  daß  das  Bewußtsein  z.  B.  des 
Dichters  auf  körperliche  Eigenschaften  der  Dinge  gerichtet  ist,  die 
für  das  entsprechende  Kunstgefühl  charakteristisch  sind,  wodurch 
mau  mehr  verstandesmäßig  einsieht,  welches  Gefühl  der  Künstler 
meint,  als  daß  man  dieses  Gefühl  wirklich  bekommt.  Die  Kunst- 
gefühle erscheinen  dadurch  gewollt.  Auf  dieser  Stufe  steht  die 
Kunst  vielfach  im  Anfange  jener  Zeit,  in  der  die  objektivistische 
Betrachtung  herrschend  geworden  ist.  Wir  finden  diese  Betrachtungs- 
weise in  der  gekennzeichneten  Art  des  Auftretens  also  auch  dort^ 
wo  wirklich  Kunstgefühle  angestrebt  sind,  wie  z.  B.  in  der  Romantik. 
Goethe  sagt  einmal  von  Byron,  daß  er  ihm  zu  „empirisch^  sei. 
Daß  Goethe  dies  in  dem  hier  dargelegten  Sinne  meint,  ist  ans 
dem  Streite  ersichtlich,   den  er  mit  Schiller  über  die  naive  und 
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die  sentimeatalische  Ausdrucksweise  gefuhrt  hat  (siehe  Eckermaans 
„Gespräche  mit  Goethe^).  Die  gleichen  ErscheinuDgen  zeigeo  sich 
in  der  Musik.  Die  Richtung  des  Bewußtseins  auf  äußerliche  Aus- 
drucksmittel in  jener  Art,  in  der  man  das  Schöne  gelegen  glaubte, 
geht  hier  mit  der  Zeit  so  weit,  daß  die  Erzengnisse  davon  schließ- 
lich „nichts  als  schön^  gefunden  werden. 

Während  jedoch  anfangs  im  Zeitalter  der  objektivistischen 
Betrachtungsweise  diese  ihren  ungunstigen  Einfluß  nur  beim  Hervor- 
bringen von  wirklichen  Eunstgefühlen  äußert,  kommt  man  in  der 
Verkennung  des  Wesens  der  Kunstgefühle  schließlich  dahin,  daß 
man  sie  garnicht  mehr  von  anderen  Eindrücken  richtig  unter- 
scheidet, daß  man  sie  oft  ganz  tibersieht  oder  mit  anderen  Ein- 
drucken vermischt  und  so  Verschiedenartiges  für  gleichwertig  halt 
Dies  aber  ist  vielfach  in  der  modernen  Kunst  der  Fall.  Und  auch 
hier  sehen  wir  wieder  den  Einfluß  der  gleichen  Art  zu  denken 
in  Theorie  und  Praxis,  also  in  beiden  die  sich  entsprechenden 
Erscheinungen,  ohne  daß  deshalb  die  Ausübung  der  Künste  mit 
Berücksichtigung  einer  Theorie  geschehen  müßte. 

Im  Geiste  der  sogenannten  empirischen  Ästhetik  ist  es,  wenn 
man  es  heute,  wie  wir  in  Aufsätzen  und  Vorträgen  über  ästhetische 
Fragen  oft  finden,  als  die  Aufgabe  der  Ästhetik  betrachtet,  dar- 
zustellen; wie  uns  angenehme  Reize  vom  Baue  unseres  Auges  oder 
Ohres  abhängig  sind.  Dabei  kann  man  natürlich  nur  an  das 
sinnlich  Schöne  denken,  nicht  aber  au  Kunstgefnhle.  Ebenso  im 
Geiste  der  „empirischen^  Ästhetik  und  bedeutungslos  für  die  Be- 
urteilung von  Kunstgefühlen  ist  die  Aufstellung  von  Prinzipien,  wie 
das  „Prinzip  der  ästhetischen  Schwelle'^,  „der  ästhetischen  Hall« 
oder  Steigerung'^  usw.,  was  Fechner  getan  hat.  Ob  solche  Prinzipien 
richtig  sind  oder  nicht,  ist  für  die  Beurteilung  der  Kunstgefuhle 
ganz  gleichgültig.  Jedenfalls  handelt  es  sich  dabei  nur  um  die 
W^eise  des  Auftretens  von  Eindrücken,  die  man  ihrem  Inhalte  nach 
doch  wieder  unterscheiden  kann.  Fechner  hält  diese  Prinzipien  wohl 
nur  deshalb  für  wichtig,  weil  auch  er,  wie  nun  gezeigt  werden  soll,  in 
den  Kunsteindrücken  nicht  etwas  sieht,  das  man  unabhängig  von  allec 
sogenannten  „empirischen^ Erscheinungen  beurteilen  muß,  weil  auch«: 
über  die  Kunstgefühle  selbst  nichtrichtig  urteilt  undsieganz  übersiebu 
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D.  Daß  man  heute  die  Kunstgefühle  oft  übersieht,  wurde 
schon  oben  gezeigt.  Wir  haben  dort  gesehen,  daß  die  Modernen 
aus  der  Verwerflichkeit  der  photographischen  Naturwahrheit  oder 
des  Erzählerischen  im  Kunstwerke  schließen,  es  käme  nur  auf  das 
sinnlich  Schöne  an,  und  dabei  von  den  Kunstgefühlen  garnicht 
sprechen.  Das  gleiche  Übersehen  soll  nun  in  Fechners  „Vorschule 
der  Ästhetik"  nachgewiesen  werden. 

Fechner  weiß,  daß  häu6g  das  sinnlich  Schöne  von  den  höheren 
Kunsteindrücken  unterschieden  wird,  behauptet  aber,  es  bestehe 
hier  kein  wesentlicher  Unterschied.  Man  wird  jedoch  sehen,  daß 
Fechner  die  Notwendigkeit  einer  genauen  Unterscheidung  zwischen 
höheren  und  niederen  Eindrücken  nur  deshalb  leugnet,  weil  er 
unter  den  höheren  Eindrücken  wieder  nur  sinnliche  meint,  nämlich 
aus  sinnlichen  zusammengesetzte  Eindrücke.  So  erscheint  ihm  der 
Akkord  als  höherer  Eindruck  gegenüber  dem  eines  einfachen  Tones. 
Man  sieht  also  dann,  daß  er  tatsächlich  einen  Teil  des  zu  Unter- 
scheidenden, nämlich  die  Kunstgefühle,  garnicht  behandelt. 

Den  grundsätzlichen  Unterschied  zwischen  den  verschiedenen 
wohlgeialligen  Eindrücken  verwirft  Fechner  in  folgender  Stelle  (II.  3): 

„Nach  einem  engeren  Gebrauche  des  Ästhetischen  schließt  man 
sogar  das,  was  bloß  seiner  sinnlichen  oder  wenig  darüber  hinaus- 
reichenden Wirkung  nach  Gefallen  oder  Mißfallen  zu  wecken  ver- 
mag, vom  Begriffe  des  Ästhetischen  aus,  um  nur  das  aus  höheren 
Gesichtspunkten,  nach  höheren  Beziehungen  unmittelbar  Gefallende 
und  Mißfallende  darunter  zu  begreifen.  So  betrachtet  man  z.  B. 
den  wohlgefälligen  Eindruck,  den  ein  reiner  voller  Ton,  eine  tiefe 
gesättigte  Farbe,  der  Wohlgeruch  einer  Blume,  der  Wohlgeschmack 
einer  Speise  ohne  alle  Vorstellungsverknüpfung  zu  erwecken  ver- 
mag, als  nichts  Ästhetisches,  ja  läßt  wohl  selbst  den  Eindruck  eines 
einfachen  Akkordes,  so  wie  der  kaleidoskopischen  Figur,  als  noch 
zu  niedrig  nicht  als  solches  gelten"  („noch  zu  niedrig^,  sagt 
Fechner,  und  zeigt  dadurch,  daß  er  in  diesen  letzten  Beispielen 
schon  eine  Annäherung  an  die  höheren  Eindrücke,  somit  in  seinen 
höheren  Eindrücken  auch  nur  gesteigerte  niedere,  diesen  also 
wesensgleiche  sieht.  Von  wirklichen  Kunstgefühlen  könnte  er  dies 
nicht  behaupten.     Fechner  fährt  fort:)  —  „und  (man)  nimmt  die 
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BetrachtuDg  von  alle  dem  nur  etwa  unter  der  Bezeichnung  als  An- 
genehmes,  vielmehr  zum  ausdrucklichen  Ausschlüsse  vom  Begriflfe 
des  eigentlichen  Ästhetischen  als  zur  Einordnung  darunter  in  die 
Ästhetik  auf. 

„Nun  muß  man  zugestehen,  daß  diese  Beschränkung  des 
Ästhetischen  nicht  nur  dem  üblichen  Gebrauche  im  Leben,  sondern 
auch  dem  im  ganzen  vorwiegenden  wissenschaftlichem  Gebrauche 
entspricht,  und  von  der  letzteren  Seite  wird  sogar  oft  mit  Nach- 
druck auf  diese  Beschränkung  bestanden.  Doch  wird  sich  nicht 
jede  wissenschaftliche  Behandlung  der  Ästhetik  daran  kehren,  und 
bei  etwas  allgemeinerer  Fassung  derselben  ist  es  überhaupt  unmög- 
lich, dabei  stehen  zu  bleiben,  aus  dem  doppelten  Grunde,  daß  es 
genug  Standpunkte  gibt,  welche  gemeinsam  über  niederes  und 
höheres  Gefallen  übergreifen,  und  daß  beides  sich  (nach  Abschn.  V) 
zu  einem  größeren  und  höheren  Produkte  einheitlich  verbinden 
kann.  Fügen  wir  uns  also  auch  im  folgenden  dem  engeren  Ge- 
brauche nur  nach  Maßgabe  als  der  Kreis  der  Betrachtuni;^  sich 
entsprechend  verengert,  ohne  uns  prinzipiell  darauf  zu  beschränken : 
was  übrigens  weder  den  Sinn  hat,  den  Gebrauch  des  gewöhnlichen 
Lebens  zu  reformieren,  noch  anderen  den  engeren  Gebrauch  för 
einen  von  vorne  herein  enger  gefaßten  Kreis  der  Betrachtung  wehren 
zu  wollen." 

Es  handelt  sich  hier  aber  nicht  bloß  um  den  Gebrauch  de> 
Wortes  ästhetisch-schön,  sondern  man  legt  mit  der  Bezeichnuni: 
ästhetisch-schön  dem  so  bezeichneten  Eindrucke  eine  besondere 
Bedeutung  (Kunsteindruck)  bei.  Fechner  sagt  doch  mit  obigen 
AVorten,  daß  er  jeden  der  verschiedenartigen  wohlgefälligen  Ein- 
drücke als  den  Zweck  von  Kunstwerken,  als  dem  Wesen  nadi 
gleichartig,  nur  dem  Grade  nach  verschieden  gelten  läßt.  Die 
wirklichen  Kunstgefühle  sind  aber  vom  sinnlich  Angenehmen  wesent- 
lich verschieden. 

Im  gleichen  Sinne  sagt  Fechner  in  Abschnitt  XIX: 

„So  wenig,  als  die  angenehmen  und  schönen  Künste  von  tien 
nützlichen,  sind  beide  erstem  voneinander  durch  eine  scharfe  G^^n2l^ 
zu  unterscheiden.  Denn  erstens  gibt  es  keinen  anderen  aU  blot 
relativen  oder  willkürlich  abgesteckten  Höhenunterschied   zwiscbea 
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angenehm  und  schön,  wonach  man  z.  B.  im  Zweifel  sein  kann,  ob 
man  die  Kunst  schöner  Gefäße  und  Tanzkunst  hoch  genug  halten 
soll,  um  sie  unter  die  im  engeren  Sinne  schönen  oder  bloß  unter 
die  angenehmen  Künste  aufzunehmen;  zweitens  gebt  das  dem 
niederen  Sinne  wohlgefällige  Angenehme  vielfach  in  das  dem 
höhereu  S/nno  wohlgefällige  Schöne  als  wirksames  Element  mit 
ein  und  kann  somit  auch  eine  angenehme  Kunst  in  den  Dienst 
des  Schönen  treten.  Hier  wie  überall,  wo  keine  scharfe  Abgren- 
zung in  der  Sache  stattfindet,  ist  die  Mühe,  die  man  sich  mit  einer 
scharfen  Abgrenzung  der  Begriffe  gegeneinander  geben  mag,  fruchtlos." 

Es  sind  also  zwei  Gründe,  warum  Fechner  eine  genaue  Unter- 
scheidung für  unmöglich  hinstellt.  Erstens  soll  es  „Standpunkte" 
geben,  „welche  gemeinsam  über  niederes  und  höheres  Gefallen 
übergreifen."  Es  soll  keine  scharfe  Grenze  geben.  Eine  solche 
Meinung  kann  man  nur  haben,  wenn  man  auch  unter  den  höheren 
Eindrücken  nichts  anderes  versteht,  als  sinnliche,  wenn  auch  aus 
einfachen  zusammengesetzte,  und  dabei  die  Kunstgefühle  übersieht. 
Wir  haben  oben  gesehen,  daß  schon  in  der  Art  der  Aufnahme  in 
uns  sich  die  Kunstgefühle  von  den  Reizen  der  Sinneswerkzeuge 
unterscheiden.  Es  handelt  sich  also  durchaus  nicht  um  einen 
„willkürlich  abgesteckten  Höhenunterschied",  wie  Fechner  glaubt. 
Nur  muß  man  wirklich  Kunstgefühle  vor  Augen  haben,  um  dies 
einzusehen. 

Fechner  will  aber  einen  Übergang  von  beiden  Arten  des  Wohl- 
gefallens kennen.  Das  ist  wieder  nur  möglich,  wenn  er  unter 
höheren  Eindrücken  auch  nur  sinnliche,  also  wesensgleiche  mit  den 
niederen  versteht,  nicht  aber  wirklich  Kunstgefühle.  Einen  dem 
Übergange  entsprechenden  Bewußtseinsinhalt  kann  man  sich  sonst 
nicht  vorstellen.  Entweder  finden  wir  im  Bewußtsein  beide  Teile, 
zwischen  denen  ein  Übergang  stattfinden  soll.  Dann  werden  sie 
auch  durch  solche  zeitliche  Vereinigung  nicht  das  Gleiche.  Können 
wir  sie  aber  im  Bewußtsein  nicht  unterscheiden,  dann  hätten  wir 
einen  neuen  Inhalt,  der  keiner  von  beiden  Teilen  wäre.  (Bei 
Fechner  handelt  es  sich  natürlich  um  einen  Übergang  dem  Wesen 
nach,  nicht  aber  der  Stärke  nach,  der  bei  verschiedenartigen,  gleich- 
zeitigen Eindrücken  allerdings  immer  stattfinden  kann.) 
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Auch  Fechners  oben  angeführte  Beispiele  von  Gefäß-  nnd 
Tanzkunst  erscheinen  nur  deshalb  als  Übergang,  weil  man  sich  bei 
ihnen  über  das  Wesen  des  Eindruckes  nicht  leicht  klar  wird,  der 
aber  doch  immer  aus  einem  von  beiden  Teilen,  um  die  es  sich  hier 
handelt,  vielleicht  auch  aus  beiden  gleichzeitig,  bestehen  muß.  Es 
erscheint  auch  hier  kein  einzelner  bestimmter  Eindruck  als  Über- 
gang, wenn  man  unter  den  höheren  Eindrücken  wirklich  Kunst- 
gefühle versteht. 

Zweitens  soll  nach  dem  „Prinzipe  der  ästhetischen  Hülfe  oder 
Steigerung^  „beides  sich  zu  einem  größeren  und  höheren  Produkte 
einheitlich  verbinden  können^.  Es  soll  also  dem  Inhalte  nach 
Vermischungen  geben.  Das  Angenehme  soll  in  das  im  höheren 
Sinne  wohlgefällige  Schöne  „als  wirksames  Element  mit  eingehen^. 
Im  gleichen  Sinne  sagt  Fechner  in  Abschnitt  XXI:  ,,Indem  solcher- 
gestalt die  Kunst  alle  Mittel  des  unmittelbaren  Gefallens,  über  die 
sie  zu  verfügen  hat,  und  über  welche  die  anderen  Gebiete  teils 
nicht  vollständig,  teils  nicht  rein  verfügen,  nicht  nur  äußerlich 
nebeneinander,  sondern  in  einheitlicher  Verknüpfung,  nur  begriff- 
lich, nicht  sachlich  scheidbar,  in  Wirkung  setzt,  entsteht  eine  Lust- 
resultante, die  auch  nicht  als  ein  Nebeneinander  der  einzelnen 
Wirkungen  zu  betrachten  ist,  sondern  sich  in  Qualität  von  jeder 
insbesondere  unterscheidet  und  nach  dem  Prinzipe  der  ästhetischen 
Hülfe  auch  die  Summe  der  einzelnen  an  Größe  übersteigt,  dal>ei 
aber,  statt  überall  dieselbe  monotone  Qualität  zu  haben,  die  man 
als  spezifische  Kunstwirkung  fassen  möchte,  vielmehr  bei  jedem 
Kunstwerke  nach  Maßgabe  des  Vorwiegens  anderer  Bedingungen 
des  Gefallens  eine  andere  ist." 

So  kann  man  wieder  nur  denken,  wenn  man  sich  unter  den 
höheren  Eindrücken  auch  nur  sinnliche  vorstellt,  wirkliche  Kanst- 
gefühle  dabei  aber  nicht  vor  Augen  hat.  Denn  sollten  unter  den 
„höheren  Produkten"  der  Vermischungen  wirklich  Kunstgefühle 
gemeint  sein,  so  würde  die  Frage  entstehen:  Soll  bei  solchen  Ver- 
mischungen ein  neuer  Bewußtseinsinhalt  zustande  gebracht  werden, 
oder  sollen  die  vermischten  Teile  zu  erkennen  sein?  Im  ersten 
Falle  wäre  es  unrecht,  den  neuen  Inhalt  durch  Vermischung  aus 
Anderem  erklären  zu  wollen.     Wir  hätten  einfach  eine  neue  Tat- 
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Sache.  Wenn  in  dieser  keine  Bestandteile  zu  unterscheiden  sind, 
warum  sollte  sie  dann  aus  den  von  Fechner  bezeichneten  bestehen? 
Im  zweiten  Falle  aber  würde  man  behaupten,  daß  Eindrücke,  die 
inhaltlich  verschieden  sind,  dasselbe  seien.  Dagegen  kann  man 
allerdings  zusammengesetzte  sinnliche  Eindrücke  in  ihre  Bestand- 
teile auflösen. 

Der  hier  behaupteten  Verschiedenheit  der  Eindrücke  wider- 
spricht Fechner  übrigens  garnicht,  da  er  die  einen  derselben,  die 
Kunstgefühle,  eigentlich  garnicht  behandelt.  Er  behauptet  die 
Wesensgleichheit  zwischen  höheren  und  niederen  Eindrücken.  Da- 
bei mag  er  Recht  haben,  —  insofern  er  unter  den  höheren  Ein- 
drücken nur  zusammengesetzte  niedere  versteht.  Als  Kunstästhetiker 
wird  er  aber  schon  dadurch  widerlegt,  daß  man  nur  zeigt,  daß 
Kunstgefühle  etwas  ganz  anderes  sind,  als  seine  höheren  Eindrücke; 
daß  er  die  Kunstgefühle  ganz  übersieht. 

Denn  auch  in  Fechners  „Assoziationen*,  von  welchen  er  außer 
den  sinnlich  angenehmen  „direkten^  Eindrücken  als  ästhetischen 
Wirkungen  spricht,  finden  wir  keine  richtige  Berücksichtigung  der 
Kunstgefühle.  Was  uns  außer  den  sinnlich  angenehmen  Wirkungen 
an  Kunstwerken  gefällt,  erklärt  Fechner  nämlich  mit  folgenden 
Worten  als  Assoziationen: 

„Jedes  Ding,  mit  dem  wir  umgehen,  ist  für  uns  geistig  cha- 
rakterisiert durch  eine  Resultante  von  Erinnerungen  an  alles,  was 
wir  je  bezüglich  dieses  Dinges  und  selbst  verwandter  Dinge  äußer- 
lich und  innerlich  erfahren,  gehört,  gelesen,  gedacht,  gelernt  haben. 
Diese  Resultante  von  Erinnerungen  knüpft  sich  ebenso  unmittelbar 
an  den  Anblick  des  Dinges,  wie  die  VoL*stellung  desselben  an  das 

Wort,  womit  es  bezeichnet  wird Nach  Maßgabe  nun,  als  uns 

das  gefällt  oder  mißfällt,  woran  wir  uns  bei  einer  Sache  erinnern, 
trägt  auch  die  Erinnerung  ein  Moment  des  Gefallens  oder  Miß- 
fallens zum  ästhetischen  Eindrucke  der  Sache  bei,  was  mit  anderen 
Momenten  der  Erinnerung  und  dem  direkten  Eindrucke  ( —  also 
nur  diese  beiden  Elemente  des  Wohlgefallens  kennt  Fechner!  — ) 
der  Sache  in  Einstimmung  oder  Konflikt  treten  kann,  woraus  die 
mannigfachsten  ästhetischen  Verhältnisse  fließen." 

Im  letzten  Absätze  von  IX.  3  verwahrt  sich  Fechner  dagegen, 
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daß  man  auf  den  assoziierten  Eindruck  zu  viel  gebe.  Als  Grund 
dafür  weiß  er  jedoch  nur  die  seiner  Ansicht  nach  notwendige  Be- 
rücksichtigung der  direkten  Eindrücke  anzuführen,  womit  er  das 
sinnlich  Angenehme  meint,  was  wieder  beweist,  daß  er  außer  Sinn- 
lichem nur  assoziierte  Eindrücke  als  ästhetische  kennt. 

Nun  sind  Associationen  gar  kein  bestimmter  Inhalt,  sondern 
eine  Form,  in  welcher  verschiedene  Inhalte  auftreten  können.  Daß 
wir  über  den  Inhalt  der  Kunsteindrücke  durch  Fechners  Bezeich- 
nung derselben  als  Assoziationen  gar  keine  Aufklärung  bekommen, 
sieht  man  sofort,  wenn  man  sich  fragt,  was  nach  Fechoer  eigent- 
lich assoziiert  werden  soll.  Durch  die  Behauptung,  daß  wir  durch 
Assoziationen  an  früher  an  denselben  Gegenständen  erlebte  Ein- 
drücke erinnert  werden,  entsteht  nur  die  neue  Frage,  warum  jene 
früheren  Eindrücke  wohlgefällig  sind,  wodurch  wir  auf  die  alte 
Frage  zurückgewiesen  werden.  Es  bleiben  also  von  den  von 
Fechner  behandelten  und  dadurch  anerkannten  Eindrücken  nur 
jene  sinnlich  angenehmen  Wirkungen  als  ästhetische.  Es  wird 
aber  doch  niemand  behaupten  wollen,  daß  diese  durch  Assoziation 
hervorgerufen  werden  sollen.  Dann  wären  ja  diese  Assoziationen 
auch  nichts  anderes  als  das  direkt  sinnlich  Angenehme,  nur  auf 
andere  AVeise  hervorgerufen.  Fechner  macht  ja  selbst  einen  Unter- 
schied zwischen  den  Assoziationen  und  den  sinnlich  angenehmen 
Wirkungen.  Was  wird  aber  dann  assoziiert?  Hier  fehlt  etwas, 
das  Fechner  wohl  mit  dem  Worte  Assoziation  abtun  will,  über  das 
uns  aber  dieses  AVort  nichts  sagt.  Und  dies  sind  die  Eunstgefnhle« 
die  uns  unmittelbar  aus  der  Natur  anmuten.  Daß  man  diese  nicht 
einfach  als  Assoziationen  bezeichnen  darf,  sieht  man  schon  daraus, 
daß  man  sie  doch  erst  unmittelbar  erleben  muß,  damit  sie  spater 
überhaupt  assoziiert  werden  können. 

Man  kann  auch  nicht  sagen,  daß  Fechner  vielleicht  nur  einen 
falschen  Namen  für  die  Kunstgefühle  angewendet  hat  und  diese 
doch  unter  den  Assoziationen  richtig  berücksichtigt,  da  seine  Be- 
handlung der  Assoziationen  eine  solche  Meinung  nicht  rechtferti^rt 
Schon  seine  oben  angeführte  Deünition  der  Assoziationen  zei^, 
daß  er  die  formale  Bedeutung  derselben  nicht  verkennt;  nur  glaubt 
er,  in  ihnen  zugleich  etwas  Inhaltliches  bestimmt  zu  haben. 
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Wie  unrecht  Fechner  mit  seiner  Erklärung  von  den  Assozia- 
tionen hat,  sieht  man  auch  aus  Abschnitt  IX,  10,  der  ganz  offen- 
bar unrichtig  und  doch  eine  notwendige  Folge  seiner  Behandlung 
des  Assoziationsprinzipes  ist.  Fechner  sagt  dort:  „Je  jünger  und 
roher  der  Mensch  ist,  und  je  weniger  überhaupt  noch  der  geistige 
Pinsel  an  ihm  gewirkt  hat,  desto  mehr  überwiegt  der  direkte  Ein- 
druck der  Dinge.  Je  älter  und  erfahrener  der  Mensch  wird;  je 
mehr  er  die  Dinge  nach  der  Gesamtheit  ihrer  Beziehungen  und 
AVirkungen  hat  kennen  lernen,  desto  mehr  fangt  der  geistige  Ein- 
druck davon  an  zu  überwiegen."  Danach  müßte  einem  die  Welt 
durch  Assoziationen  umso  schöner  erscheinen,  je  älter  man  wird. 
Tatsächlich  erscheinen  uns  aber  gerade  in  der  Jugend  die  Dinge 
durch  die  von  ihnen  erweckten  Natur-(Kunst-)Gefühle  poetisch, 
während  man  sich  in  späteren  Jahren,  wo  man  die  sinnlichen  Er- 
scheinungen genauer  beobachtet,  oft  nach  den  Eindrücken  der 
Jugend  sehnt. 

Es  darf  wohl  auch  Fechners  Behandluogsweise  der  Assozia- 
tionen als  ein  Beweis  dafür  betrachtet  werden,  daß  er  die  Kunst- 
gefühle in  seinem  Inneren  nicht  richtig  unterscheidet. 

E.  Ganz  das  Gleiche,  was  von  Fechners  Assoziationen  gesagt 
wurde,  kann  man  anführen,  wenn  jemand  die  Eunsteindrücke  als 
„Illusionen"  erklären  will,  wie  dies  in  letzter  Zeit  geschieht.  Auoh 
Illusion  ist  nur  eine  Art  des  Auftretens  von  Eindrücken  und  sagt 
uns  über  den  Inhalt  derselben  gar  nichts.  Auch  hier  bleibt  die 
Frage  offen,  was  wir  uns  „einbilden"  sollen,  worin  das  Wohl- 
gefällige an  den  Dingen  besteht. 

IV. 

Die  Verkennung  des  Kunstgefühles  in  der  Ausübung  der  mo- 
dernen Kunst  sieht  man  schon  an  der  heutigen  Verwechslung  des 
sinnlich  Schönen  mit  den  Kunsteindrücken. 

Man  wird  allerdings  leicht  Grund  finden,  zu  sagen,  daß  man 
die  hier  als  Kunsteindrücke  betonten  Gefühle  auch  in  der  modernen 
Kunst  oft  neben  dem  Dekorativen  berücksichtigt  und  gut  wieder- 
gibt. Es  ist  richtig,  daß  man  die  äußersten  Konsequenzen  jenes 
modernen   Grundsatzes   vom   Dekorativen   selten   zieht,  daß   man 
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z.  6.  durch  DarstelluDg  von  Gegenständen  in  Bildern  immer  wieder 
beweist,  man  wolle  nicht  nur  Farbenakkorde,  die  man  ja  viel  eio- 
facher  als  durch  Nachbildung  der  Natur  haben  könnte.  Tatsäch- 
lich kommen  jedoch  auch  Fälle  vor,  in  denen  man  das  rein  sion- 
lieh  Angenehme  als  Kunstgenuß  bietet.  In  der  Malerei  ist  ein 
Hauptbeispiel  dafür  ein  in  Farben  „abgestimmtes"  Zimmer.  Doch 
finden  wir  es  auch  in  Bildern,  was  man  deshalb  behaupten  kann, 
weil  die  Modernen  oft  bei  einem  Tadel  des  in  einem  Bilde  Dar- 
gestellten sagen,  es  komme  ja  doch  nur  auf  die  Farbenzo- 
sammenstellung  an. 

Häufiger  findet  man  die  Betonung  des  sinnlich  Angenehmen 
in  Vermischung  mit  Eunstgefühlen.  Dies  ist  auch  ganz  naturlich: 
denn  wenn  die  Modernen  bei  Begründung  ihres  Standpunktes  von 
den  Kunstgefühlen  auch  gar  nicht  sprechen,  so  haben  sie  Folche 
doch  noch  immer.  Ihre  Theorie  ist  eben  ein  unrichtiges  Urteil 
über  ihre  eigenen  Eindrücke.  Die  oft  gute  Wiedergabe  von 
Kunstgefühlen  zeigt,  wie  sehr  auch  der  Moderne  ihren  Wert  lo- 
gibt,  fühlt.  Dabei  tritt  jedoch  meistens  die  moderne  Wertschit- 
zung  des  sinnlich  Angenehmen  mehr  oder  weniger  hervor. 

Besonders  im  Gebrauche  des  Wortes  „Farbenstimmung''  läßt 
man  sich  heute  die  Vermischung  verschiedenartiger  Eindrücke  zu- 
schulden kommen. 

Es  ist  natürlich,  daß,  wenn  man  einmal  den  Unterschied 
zwischen  verschiedenen  Eindrücken  nicht  richtig  erfaßt,  sich  dieses 
mangelhafte  Urteil  über  Eunstgefühle  auch  dann  äußern  muß, 
wenn  man  tatsächlich  solche  Gefühle  hervorbringen  will. 

Bekanntlich  spricht  uns  der  seelische  Zustand  eines  Menschen 
aus  seinen  Bewegungen,  Zügen  usw.  an.  Ein  Künstler  aber  kann 
uns  aus  den  Bildern  von  Menschen  solche  seelische  Zustände 
fühlen  lassen.  Nun  beachte  man  aber,  wie  sehr  verschieden  ein 
solcher  Ausdruck  dargestellt  werden  kann.  Dem  Äußerlichsten 
nach  kann  eine  Karikatur  mit  einem  Kunstwerke  den  gleichen 
Ausdruck  haben.  Durch  dieses  Äußerliche  allein  gibt  mau  ako 
einen  Ausdruck  noch  nicht  in  künstlerischer  Weise.  Im  Kunst- 
werke  erscheint  der  Ausdruck  wie  eine  naive  unwillkürliche  Bei* 
gäbe  eines  naturwahr  dargestellten  Gegenstandes,  wobei  uns  ita- 
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besondere  die  einzelnen  Dinge  mit  ihrem  eigentümlichen  Natur- 
gefühle  anmuten.  Dagegen  lassen  sich  immer  einzelne  Merkmale 
als  charakteristisch  für  den  Ausdruck  feststellen,  die  jedoch  allein 
wiedergegeben  noch  keine  wertvolle  Wirkung  hervorbringen.  So 
liegt  z.  B.  etwas  äußerlich  Charakteristisches  für  Sehnsucht  in  den 
Bewegungen,  mit  denen  man  nach  etwas  langt:  ausgestreckte 
Arme,  nach  vorne  geneigter  und  gestreckter  Körper  usw.  Wenn 
aber  auch  bei  solchen  Bewegungen  Sehnsucht  ausgedrückt  sein 
kann,  so  liegt  dieser  Ausdruck  doch  nicht  nur  in  dem  Äußerlichen 
dieser  Bewegungen.  Dieselben  können  auch  bei  einem  anderen 
seelischen  Ausdrucke  vorhanden  sein;  denn  nicht  jeder,  der  seine 
Arme  ausstreckt  usw.,  muß  Sehnsucht  haben  und  sie  dadurch 
äußern. 

In  der  Zeit  der  dekorativen  Künste  ist  man  nun  auch  darauf 
gekommen,  den  menschlichen  Körper  zu  „stilisieren".  Insofern 
dadurch  ein  dekorativer  Reiz  erzielt  wird,  steht  derselbe  auf  der 
Stufe  des  Dekorativen  überhaupt.  Man  will  jedoch  dabei  auch 
seelischen  Ausdruck  wiedergeben,  und  hier  zeigt  sich  oft  wieder 
der  Mangel  an  richtigem  Urteile  über  Kunstgefühle:  Statt  wie  in 
einem  natürlich  gemachten  Bilde  als  unwillkürlich  scheinende 
Beigabe,  als  welche  der  Ausdruck  ergreifend  wirkt,  glaubt  man 
heute  oft,  besonders  im  stilisierten  menschlichen  Körper,  genug  ge- 
tan zu  haben,  wenn  das  Bild  nur  etwas  äußerlich  Charakteristi- 
sches hat.  Neben  dem  Dekorativen  bietet  also  auch  das  äußerlich 
Charakteristische  ein  Merkmal  an  Kunstwerken,  durch  dessen 
alleinige  Wiedergabe  man  heute  oft  den  Mangel  an  richtigem 
Schätzen  der  Kunstgefühle  zeigt. 

V. 

Wie  sehr  man  auch  bei  den  Urteilen  über  Musik  heute  das 
sinnlich  Angenehme  in  den  Tönen  und  Akkorden  für  den  eigent- 
lichen musikalischen  Kunsteindruck  hält  und  wie  sehr  man  auf 
dessen  Beobachtung  und  Hervorkehrung  bedacht  ist,  zeigen  unter 
anderem  jene  vielen  Fälle,  in  denen  man  vom  „Fortschritt**  in  der 
Musik  spricht. 

Einen  Fortschritt  gibt  es  nur  in  den  sinnlichen  Mitteln  der 
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Musik,  und  wo  man  vom  Fortschritte  spricht^  spricht  man  auch 
immer  nur  von  diesen  sinnlichen  Mitteln.  Hier  gibt  es  eine 
Weiterentwicklung.  Man  kann  nämlich  neue  Tonverbindungen  er- 
finden, die  früher  ungebräuchlich  waren  und  deshalb  anfangs  be- 
fremden, bis  man  sich  an  sie  gewöhnt  hat;  oder  neue  Klang- 
wirkungen usw. 

Neues  in  solchen  sinnlichen  Wirkungen  bedeutet  aber  durch- 
aus noch  nicht  einen  Fortschritt  bezüglich  der  Kunstgefühle,  die 
uns  aus  der  Musik  ansprechen  können.  Man  erinnere  sich  nur 
an  den  Unterschied  zwischen  den  Kunstgefühlen  und  dem  sinnlich 
Angenehmen  in  der  Musik:  Man  vergleiche  etwa  in  der  fünften 
Sinfonie  Beethovens  die  unendlich  wehmütige,  ergreifende,  pessi- 
mistische Stimmung  und  das  Angenehme  der  dort  verwendeten 
Harmonien  und  Klangwirkungen,  die  an  sich  gar  nichts  Weh- 
mütiges oder  sonst  für  das  Gemüt  Bedeutendes,  sondern  nur  ein 
angenehmer  Reiz  des  Ohres  sind,  wie  der  Reiz  anderer  Tonstficke, 
welche  jenen  Stimmungsgehalt  nicht  haben;  oder  man  denke  an 
die  Melodien  in  der  Oper  „Don  Juan^,  welche  alle  in  ganz  unbe- 
schreiblich großartiger  Weise  etwas  vom  Charakter  der  sie  singen- 
den Personen  haben,  das  durch  das  sinnlich  Angenehme  der  Töne 
in  keiner  Weise  erklärt  wird.  Wenn  uns  in  einem  Kunstwerke 
solche  Gefühle  in  vollkommener  Weise  wiedergegeben  sind,  so  gibt 
es  ihm  gegenüber  überhaupt  keinen  Fortschritt.  Denn  man  kann 
wohl  anderen  Kunstgefühlen  nachhängen,  als  bisher,  und  dadurch 
neues  schaffen;  nicht  aber  kann  man  eine  höhere  Wirkung  er- 
zielen, als  die  Kunstgefühle  eben  sind,  da  es  nicht  denkbar  ist, 
wie  man  eine  neue  Art  von  Bewußtsein  erfinden  wollte.  Da  um 
aber  Kunstgefühle  schon  in  vollkommener  Weise  in  Musik  gegeben 
sind,  so  kann  man  sagen,  daß  es  den  entsprechenden  Kunstwerken 
gegenüber  überhaupt  keinen  Fortschritt  gibt.  Um  dies  richtig  zu 
verstehen,  muß  man  eben  die  Kunsteindrücke  in  seinem  Inneren 
richtig  erkennen.  Die  modernen  Ansichten  über  den  Fortschritt 
in  der  Musik  aber  zeigen,  wie  schlecht  dies  heute  oft  geschieht. 

Das  gleiche  unrichtige  Urteil  über  Kunstgefühle  kann  aber 
auch  in  anderen  modernen  Ansichten  über  Musik  nachgewiesen 
werden,  insbesondere  in  den  Ansichten  über  „absolute"  Musik.    Es 
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handelt  sich  dabei  darum,*  ob  Musik  selbständig  etwas  „Bestimmtes '^ 
ausdrucken  könne.  Wenn  wir  sehen,  was  man  bei  Beantwortung 
dieser  Frage  von  vornherein  als  das  Bestimmte  versteht,  das  die 
Musik  ausdrücken  soll,  finden  wir  wieder  das  moderne  Übersehen 
der  Eunstgefühle.  Indem  man  nämlich  diese  Frage  bejaht,  glaubt 
man^  es  müsse  damit  gesagt  sein,  die  Musik  könne  bestimmte 
äußere  Gegenstände  oder  Ereignisse  darstellen. 

Wenn  man  jedoch  die  Kunstgefühle  richtig  erkennt  und  weiß, 
wie  uns  solche  aus  Musik  ansprechen  können,  wird  man  die  Frage, 
ob  Musik  etwas  Bestimmtes  ausdrücken  könne,  gleichfalls  bejahen. 
Und  da  bestimmte  Kunstgefühle  uns  aus  gewissen  Gegenständen 
und  Ereignissen  anmuten  und  diese  Gefühle  auch  durch  Musik  er- 
weckt werden  können,  wird  Musik  dadurch  auch  an  jene  Gegen- 
stände und  Ereignisse  erinnern  können.  Wenn  man  deshalb  aber 
auch  zugibt,  daß  Musik  etwas  Bestimmtes  ausdrücken  könne,  näm- 
lich bestimmte  Gefühle,  so  ist  man  doch  noch  weit  von  jenem 
entfernt,  der  durch  Musik  bestimmte  Gegenstände  oder  Ereignisse 
dargestellt  haben  will,  da  es  sich  bei  dieser  Darstellung,  wie  auch 
das  unten  angeführte  Beispiel  von  der  durch  Musik  ausgedrückten 
Trauer  zeigt,  nicht  um  ein  Erinnern  an  die  Gegenstände  durch 
Erweckung  des  ihnen  eigentümlichen  Kunstgefühles,  sondern  um 
ein  Malen  derselben  handelt.  Solche  Darstellungen  aber  wollen 
oft  die  Modernen  in  der  Musik.  Unter  absoluter  Musik  glauben 
sie  jene  verstehen  zu  müssen,  die  nur  durch  das  sinnlich  Ange- 
nehme der  Töne  erfreut;  wenn  Musik  jedoch  einen  weiteren  In- 
halt haben  solle,  so  seien  dies  bestimmte  Gegenstände  und  Ereig- 
nisse, durch  Musik  gemalt.  Dazu  aber  braucht  man  dann  ein 
Programm  (im  weitesten  Sinne),  da  eine  solche  Darstellung  anders 
nicht  möglich  ist. 

So  sagt  man  z.  B.,  die  Musik  könne  wohl  einen  traurigen 
Charakter  haben,  aber  innerhalb  der  Trauer  keine  weiteren  Unter- 
schiede machen,  also  etwa  die  Trauer  eines  Uelden  um  sein  ge- 
liebtes Weib  von  der  einer  Großmutter  um  ihr  Schoßhündchen 
nicht  weiter  verschieden  darstellen;  sie  bedürfe  also  zu  einer  sol- 
chen genaueren  Unterscheidung  der  erklärenden  Worte,  eines  Pro- 
grammes.     Diese  Notwendigkeit  eines  Programmes    besteht  jedoch 
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nur  für  jenen,  der  bestimmte  körperliche  Gegenstände  oder  Ereig- 
nisse in  der  Musik  gemalt  haben  will,  nicht  aber  ior  den,  der 
ein  bestimmtes  Kunstgeföhl  von  ihr  erwartet.  Wenn  in  den  beiden 
genannten  Fällen  der  Trauer  in  dem  Inhalte  des  Gefühles  ein 
Unterschied  besteht,  so  wird  derjenige,  welcher  Eunstgefuhle  durch 
Musik  wiederzugeben  weiß,  eben  auch  jenen  Unterschied  wieder- 
geben können.  Und  die  Gegenstände,  deren  Betrachtung  das 
gleiche  Kunstgefühl  hervorruft,  zu  erkennen  ist  dann  nur  Sache 
der  Urteilskraft.  Handelt  es  sich  aber  bei  der  beiderseitigen  Trauer 
nicht  um  verschiedene  Gefühlsinhalte,  dann  will  man  von  der 
Musik,  die  Kunstgefühle  geben  kann,  daß  sie  etwas  anderes  aus- 
drücke, und  das  kann  man  nur  bei  unrichtigem  Urteile  über  Eunst- 
gefuhle wollen. 

Es  gibt  aber  auch  in  der  Musik  etwas  äußerlich  Charakteristi- 
sches. Was  damit  gemeint  ist,  wird  man  wissen,  wenn  man  sich 
erinnert,  daß  z.  B.  ein  Sturm  oder  ein  Schlachtgetummel  anders 
dargestellt  wird  als  etwa  ein  Liebeslied.  Es  liegt  hier  schon  im 
Gebrauche  der  Mittel  ein  Unterschied,  obwohl  damit  noch  kein 
Kunstgefühl  gegeben  ist  Für  die  verschiedenen  Arten  von  Trauer 
dürfte  etwas  gemeinsames  Charakteristisches  in  langgezogenen, 
ruhigen  Tönen  liegen.  Die  früher  angeführte  moderne  Meinung 
über  die  Trauer  in  der  Musik  zeigt  aber  deutlich,  wie  der  Moderne, 
wo  er  nicht  nur  auf  das  sinnlich  Angenehme  bedacht  ist,  sein 
Augenmerk  auf  das  äußerlich  Charakteristische  richtet  Der  durch 
dieses  nicht  genügend  ausgedrückte  gewollte  Inhalt  soll  durch  das 
Programm  erst  genau  bestimmt  werden. 

Da  aber  auch  bei  Musik,  die  wirklich  Kunstgefühle  erweckt 
das  äußerlich  Charakteristische  vorhanden  sein  kann  (das  dal>ei 
noch  immer  etwas  anderes  ist  als  das  Kunstgefühl,  welches  diese 
Musik  erregt),  so  kann  dies  leicht  zum  Anlaß  werden,  daß  man 
durch  unbestrittene  Kunstwerke  seine  Ansichten  über  die  charak- 
terisierenden Merkmale  in  der  Musik  unterstützt  glaubt  Und  tat- 
sächlich führt  man  oft  solche  unbestrittene  Kunstwerke  zur  Recht- 
fertigung moderner  Ansichten  an,  wobei  man  sich  jedoch  nur  durch 
äußere  Umstände,  in  denen  Kunstgefühle  auftreten  können,  tio- 
sehen  läßt 
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Es  ist  möglich,  daß  uns  Musik  solche  Euostgefühle  erregt, 
wie  sie  uns  sonst  aus  den  Gegeuständen  anmuteD.  So  kann,  um 
ein  bekanntes  Beispiel  anzuführen,  Musik  Gefühle  erwecken,  die 
deutlich  als  „ländliche  Gefühle^  erkannt  werden.  Man  kanu  da 
durch  Musik  erzeugte  Gefühle  auch  ohne  besonderen  Hinweis  auf 
bestimmte  Gegenstände  oder  Vorgänge  doch  als  solchen  eigentüm- 
lich finden.  Und  zwar  dürfte  dies  wohl  bei  jedem  Musikstücke 
möglich  sein,  wenn  es  auch  oft  schwierig  ist,  und  man  in  den 
meisten  Fällen  gar  nicht  daran  denkt,  es  zu  tun.  In  diesem  Sinne 
könnte  man  z.  B.  für  jede  Beethoven-Sinfonie  ein  Programm 
schreiben.  Hier  das  richtige  zu  finden,  ist  dann  nur  Sache  des 
richtigen  Geschmackes.  Man  wird  dabei  Gefühle  erklären,  die  auch 
ohne  solche  Erklärung  vorhanden  sind.  So  wird  z.  B.  niemand  be- 
haupten, daß  der  Gefühlsinhalt,  welchen  Richard  Wagner  der 
neunten  Sinfonie  Beethovens  nach  seinem  Faustprogramme  beige- 
legt hat,  beim  Anhören  dieser  Sinfonie  nur  bei  gleichzeitigem  Be- 
achten dieses  Programmes  entstehe:  denn  Richard  Wagner  hat  ja 
doch  jedenfalls  seine  früher  empfangenen  Gefühle  in  diesem  Pro- 
gramme erklärt;  er  hat  die  Gefühle,  die  zuerst  absolut  erweckt 
waren,  als  den  entsprechenden  Gegenständen  und  Vorgängen  eigen- 
tümlich gefunden. 

Es  ist  also  auch  bei  einer  durch  Worte  ihrem  Inhalte  nach 
erklärbaren  Musik  ganz  gut  möglich,  daß  sie  doch  absolute  Musik 
sei,  d.  h.  solche,  die  ihren  bestimmten  Gefühlsinhalt  nicht  erst 
durch  ihre  Zusammenstellung  mit  einem  Programme  bekommt, 
sondern  bestimmte  Kunstgefühle  durch  Töne  allein  erweckt. 

Etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  Musik  ihren  Inhalt  erst  durch 
beigefügte  Worte  erhalten  soll.  Dies  geschieht  im  oben  ange- 
führten für  die  modernen  Ansichten  bezeichnenden  Beispiel  von 
der  durch  Musik  ausgedrückten  Trauer.  Hier  wie  in  vielen  an- 
deren Fällen  spürt  man  eben  das  Unzureichende,  das  in  der  Wieder- 
gabe des  äußerlich  Charakteristischen  allein  liegt.  Damit  dieses 
bestimmte  Bedeutung  erhalte,  muß  es  durch  beigefügte  Worte  er- 
klärt werden. 

Wenn  wir  nun  finden,  daß  Beethoven  z.  B.  den  Inhalt  seiner 
sechsten   oder  neunten  Sinfonie    durch  Worte  bezeichnet  hat,   so 
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wird  man  doch  nie  behaupten  können,  daß  er  damit  etwas  anderes 
tun  wollte,  als  die  auch  sonst  erregten  Kunstgefuhle  durch  Worte 
erklären.  Denn  dies  ist,  abgesehen  von  der  unmittelbar  durch  das 
Anhören  gewonnenen  Bestätigung,  einerseits  möglich  und  anderer- 
seits durch  die  übrige  Tätigkeit  Beethovens  bestätigt.  Auch  wäre, 
wie  schon  erwähnt,  Richard  Wagner  nicht  berechtigt  gewesen,  das 
Faustprogramm  zur  neunten  Sinfonie  zu  schreiben,  wenn  er  nicht 
gefunden  hätte,  daß  die  entsprechenden  Kunstgefuhle  dort  darinnen 
liegen,  ohne  daß  Beethoven  davon  etwas  gesagt  hat.  Wer  also  in 
den  genannten  Beispielen  eine  Anerkennung  der  modernen  Ansicht 
durch  Beethoven  sieht,  daß  Musik,  die  sonst  nichts  Bestinmites 
ausdrücken  könne,  durch  beigefügte  Worte  einen  höheren  Wert 
erhalte,  sieht  wieder  die  Kunstgefühle  in  seinem  Inneren  nicht 
richtig;  denn  bei  richtiger  Betrachtung  derselben  müßte  er  finden, 
daß  zwischen  der  reinen  Kunstgefühlsmusik  und  der  Programm- 
musik (im  weitesten  Sinne)  ein  Unterschied  besteht,  der  auch 
dadurch  nicht  ausgeglichen  wird,  daß  durch  die  Möglichkeit,  in 
beiden  Fällen  den  Inhalt  durch  Worte  zu  erklären,  eine  schein- 
bare Übereinstimmung  vorhanden  ist. 

Das  Endergebnis  des  falschen  Urteiles  über  Kunsteindrücke  ist 
die  moderne  Ansicht  vom  „Gesamtkunstwerke^. 

Wenn  wir  bedenken,  daß  sowohl  Musik  als  auch  das  Schauspiel 
ästhetische  Eindrücke  hervorbringen  und  beides  auch  zusammen- 
wirken kann,  so  scheint  es  bei  oberflächlicher  Betrachtung  ganz 
natürlich,  daß  beides  zu  höherer  Wirkung  vereinigt  werden  könne, 
die  somit  das  Ziel  des  Gesamtkunstwerkes  sein  soll.  Eine  solche 
Erwartung  kann  aber  wieder  nur  die  Folge  der  dem  sogenannten 
empirischen  Zeitalter  eigentümlichen  unrichtigen  Betrachtung  der 
Kunstgefühle  sein.  Denn  sie  ist  eine  Folge  der  in  dieses  Zeitalter 
sehr  gut  passenden  Überlegung,  daß  zwei  Künste  zusammen  mehr 
Wirkung  tun  müssen  als  eine.  Zu  einem  ganz  anderem  Elrgeb- 
nisse  als  zu  einer  solchen  gedankenmäßigen  Zusammenrechnung 
führt  uns  dagegen  eine  richtige  Betrachtung  der  Kunstgefühle: 

Sowohl  die  Dichtkunst  allein  als  auch  Musik  allein  kann  uns 
durch  Kunstgefühle  vollständig  erfüllen,  wie  dies  nur  überhaupt 
denkbar  ist.    An  solche  Zustände  muß  man  sich  aus  der  Erfahrant 
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erinnern.  Es  kann  aber  niemand  einen  höheren  Kunsteindrack^ 
als  Kunstgeföhle  eben  sind,  erfinden  wollen.  Man  müßte  da  eine 
neue  Art  von  Bewußtseinsinhalt  hervorbringen  wollen.  Man  kann 
sich  also  gar  nicht  vorstellen,  was  das  Gesamtkunstwerk  für  höhere 
Wirkungen  erzeugen  soll. 

Man  frage  einmal  einen  modernen  Dichter,  ob  er  zugibt,  daß 
er  dem  Gesamtkunstwerk  gegenüber  etwas  Minderwertiges  schafft. 

Allerdings  können  Kunstgefühle  auch  durch  eine  Verbindung 
von  Worten  und  Musik  erzeugt  werden.  Daraus  können  nun  zwar 
auch  Kunstgefühle,  nie  aber  etwas  höheres  als  solche  entstehen. 
Solche  Kunstwerke  werden  also,  weil  sie  dem  äußeren  Objekte 
nach  aus  zwei  Bestandteilen  bestehen,  nicht  mehr  Wert  haben,  als 
ein  anderes  Kunstwerk,  das  mit  einem  solchen  Bestandteile  auch 
ein  Kunstgefühl  in  vollkommener  Weise  erregt,  wie  es  tatsächlich 
vorkommt.  Es  beruht  also  auch  die  moderne  Ansicht  vom  „Gesamt- 
kunstwerke** auf  einem  unrichtigen  Urteile  über  die  Kunstein- 
drücke, wie  es  dem  „empirischen"  Zeitalter  entspricht. 


XIII. 

Gerechtigkeit. 

Von 
Bruno  Stern,  Berlin. 

Die  Gerechtigkeit  ist  ein  ethischer  Begriff  und  infolgede^en 
von  dem  Fundamente  abzuleiten,  welches  ein  Philosoph  seinem 
Moralsystem  gibt;  aus  diesem  ergibt  sich  die  Tugend  und  Pflicht 
der  Gerechtigkeit;  die  Entstehung  des  Begriffes  der  Gerechtigkeit 
bedarf  noch  einer  besonderen  Erklärung.  Schon  die  Pythagoreer 
beschäftigten  sich  mit  dem  Begriff  der  Gerechtigkeit.  Sie  bestimmten 
sie  als  Quadratzahl,  als  Korrespondenz  zwischen  Tat  und  I^eiden; 
von  Plato  und  Aristoteles  bis  zu  Hobbes  und  Leibniz  und  bei  den 
Denkern  der  neuesten  Zeit  finden  wir  eingehende  Erörterungen 
über  die  Sixoioa6vr^,  die  ratio  iustitiae.  Besonders  Herbert  Spencer 
hat  sich  mit  dieser  Frage  eingehend  beschäftigt.  Nach  Spencer  hat 
jedes  Einzelwesen  die  Vorzüge  und  die  Nachteile  seiner  eigenen 
Natur  und  des  daraus  entspringenden  Handelns  auf  sich  zu  nehmen. 
Der  Gerechtigkeitsbegriff  hat  zwei  Bestandteile:  „Auf  der  einen 
Seite  jenes  positive  Element,  welches  darin  besteht,  daß  jeder 
einzelne  sein  Anrecht  auf  ungehinderte  Tätigkeit  und  auf  die 
dadurch  errungenen  Vorteile  erkennt  und  behauptet.  Auf  der 
anderen  Seite  jenes  negative  Element,  das  in  dem  Bewußtsein  von 
den  Grenzen  besteht,  welche  durch  die  Gegenwart  anderer  Menschen 
mit  gleichen  Rechten  bedingt  werden".  Die  Gerechtigkeitsformel 
lautet:  „Es  steht  jederman  frei,  zu  tun,  was  er  will,  soweit  er 
nicht  die  gleiche  Freiheit  jedes  anderen  beeinträchtigt**.  (S.  Rod- 
Eisler,  Wörterbuch  der  philosophischen  Begriffe,  1904.) 

Eine   neue   genetische   Erklärung   des   Begriffes   Gerechtigkeit 
gegeben  hat  Wilhelm  Stern  in  seiner  „Kritischen  Grundlegung  d«" 
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Ethik  als  positiver  Wissenschaft".    Da  diese  nur  im  Zusammenhang 
mit  dem  ganzen  philosophischen  System  Wilhelm  Sterns  ins  rechte 
Licht  tritt,    und  wir   außerdem    die  Ableitung   der  Tugend    der 
Gerechtigkeit  vom  allgemeinen  Fundament  des  Wilhelm  Sternschen 
Systems  darstellen  wollen,   so  müssen  wir  auf  dessen  Grundlagen 
näher  eingehen.     Der   allgemeine   philosophische   Standpunkt  von 
Wilhelm  Sterns   „Kritischer  Grundlegung   der  Ethik   als  positiver 
Wissenschaft",  in  welchem  Werke  er  sich  die  Aufgabe  stellt,  die 
Ethik    als  eine  von  allen  religiösen  und  metaphysischen  Voraus- 
setzungen unabhängige  Wissenschaft  zu  begründen,  ist  der  „kritische 
Positivismus".     Von  diesem  Standpunkte  aus  ist  der  Positivismus 
Auguste  Comtes  zu  verwerfen,  da  er  sich  zu  sehr  dem  dogmatischen 
Materialismus  nähert  und  sich  als  unkritischer  Realismus  ausgibt, 
der  seine  Sätze  über  die  den  Kreis  der  möglichen  Erfahrung  über- 
schreitenden Dinge  aufstellt.^)     Der  kritische  Positivismus  negiert 
jede    dogmatische   Metaphysik    oder   theoretische    Philosophie;    er 
nimmt  zwei  Grenzbegriffe  an,  die  Materie,  deren  Wesen  wir  nicht 
kennen,  und  den  Geist,  dessen  Wesen  wir  ebenfalls  nicht  kennen, 
und  gibt  jeden  Versuch  der  Vereinigung  dieser  beiden  Prinzipien 
zu  einem  einzigen  durch  das  menschliche  Erkenntnisvermögen  als 
vergeblich  auf.     Eine  andere  Art  der  Forschung,    als   die  Einzel- 
forschung  gibt    es   für    diesen    Standpunkt   nicht.      Der    kritische 
Positivismus  stimmt  mit  Kant  darin  überein,  daß  es  sich  sowohl 
auf  physFschem,  als  auch  auf  geistigem  Gebiete  für  uns  Menschen 
nur  um  Erscheinungen  handelt;  er  hat  aber  auch  Beziehungen  zum 
kritischen  Materialismus  Du  Bois  Reymonds  und  Griesingers.     Die 
wissenschaftliche  Ethik  wird  von  diesem  Standpunkte  aus  nur  eine 
Einzelwissenschaft  sein    können,   welche   ihre  allgemeinen  Voraus- 
setzungen von  anderen,  allgemeineren  Einzelwissenschaften  herholt. 
Die  Methode,  nach  welcher  die  positiv-wissenschaftliche  Ethik    zu 
begründen  ist,   kann  nur  die  induktive,  d.  h.   von  der  Erfahrung . 
ausgehende  und  vom  Einzelnen  und  Besonderen  zum  Allgemeinen 

^)  Die  folgende  Darstellung  ist  Wilhelm  Sterns  ^Allgemeinen  Prinzipien 
der  Ethik  auf  naturwissenschaftlicher  Basis**  entnommen,  1901.  Vgl.  auch  „über 
positivistische  Begründung  des  philosophischen  Strafrechts**  (nach  Wilhelm 
Stern),  ^Archiv  für  Kriminalanthropologie  und  Kriminalistik**,  Band  IX,  S.  23  fiF. 
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aufsteigende  und  speziell  die  genetische  sein,  welche  die  Entstehaog 
der  Sittlichkeit  auf  ein  allmähliches  Werden,  eine  während  sehr 
vieler  Jahrtausende  sich  vollziehende  Entwicklung  und  Vererbung 
innerhalb  des  Menschengeschlechtes  und  der  Tiergeschlechter  zurück- 
fuhrt. Die  Ethik  als  positive  Wissenschaft  verwirft  von  vornherein 
jede  Ethik,  welche,  wie  z.  B.  die  Kantische,  das  Wesen  der  Sittlich- 
keit in  die  Vernunft,  den  Intellekt  oder  das  theoretische  Leben 
des  Menschen  verlegt,  und  ebenso  von  vornherein  jede  Ethik,  welche, 
wie  die  materialistische,  das  wahre  Wesen  der  Sittlichkeit  negiert, 
indem  sie  es  auf  die  vernünftige  Selbstliebe,  den  wohlverstandenen 
Vorteil,  die  Harmonie  der  Interessen,  zurückführt. 

Der  Ursprung  der  Sittlichkeit  wird  von  der  Ethik  als  positiver 
Wissenschaft  zurückgeführt  auf  die  in  der  Urzeit  stattgefundene 
Wechselwirkung  zwischen  dem  Subjekt  sowie  den  beseelten  Wesen 
überhaupt  und  der  unbeseelten  Natur  und  besonders  den  Elementen, 
die  in  erster  Reihe  in  schädlichen  Eingriffen  der  letzteren  ins 
psychische  Leben  der  ersteren  besteht,  welche  stets  zunächst,  sei 
es  direkt  oder  indirekt  das  Gefühlsleben  dieser  treffen,  und  auf 
welche  schädlichen  Eingriffe  alsdann  die  Reaktion  des  Subjekts 
sowie  der  beseelten  Wesen  überhaupt  gegen  die  unbeseelte  Natur 
und  besonders  die  Elemente  oder  die  unbeseelte  objektive  Außen- 
welt erfolgt.  Unter  diesen  schädlichen  Eingriffen  der  Elemente  ins 
psychische  Leben  sind  zu  verstehen  hauptsächlich  die  Eiszeit,  Über- 
schwemmungen, Orkane,  Hagel,  Blitzschlag,  anhaltende  Dürre. 
Lawinenstürze,  Waldbrände,  vulkanische  Eruptionen,  Erdbeben  usw. 
Was  zeigt  sich  als  das  Wesen  oder  die  charakteristischen  Eigen- 
tümlichkeiten der  schädlichen  Eingriffe  der  objektiven  Außenwelt 
im  Sinne  der  unbeseelten  Natur  und  besonders  der  Elemente  ins 
psychische  Leben  der  Menschen  und  der  Tiere?  Zwei  charakteristische 
Eigentümlichkeiten  sind  es,  die  bereits  der  Urmensch  und  ebenso 
auch  die  Tiere  der  Urzeit,  wenn  auch  diese  weniger  deutlich  als 
jener,  an  den  schädlichen  Eingriffen  der  objektiven  Außenwelt  im 
Sinne  der  unbeseelten  Natur  und  besonders  der  Elemente  ins 
psychische  Leben  wahrgenommen  haben  müssen.  Es  ist  dies  erstens 
das  plötzliche,  unerwartete  und  gewaltsame  Überfallen  ihrer  Opfer, 
der  beseelten  Wesen,  welches  diesen  keine  Zeit  zur  Vorbereitniif 
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auf  den  ihnen  aufgedrängten  unfreiwilligen  Kampf  und  zum  Sich- 
rüsten  zu  demselben,  selbst  wenn  sie  imstande  gewesen  wären,  ihn 
mit  einigem  Erfolge  gegen  diese  gewaltige  Übermacht  zu  führen, 
ließ,  und  zweitens  die  Unmöglichkeit  jeder  Gegenschädigung  der 
unbeseelten  Natur  bei  der  Abwehr  der  ihnen  stets  Schmerz  ver- 
ursachenden oder  Unlustgefühle  in  ihnen  hervorrufenden  schädlichen 
Eingriffe  derselben  in  ihr  psychisches  Leben,  da  sie  der  Empfindung 
entbehrt,  also  nicht  empfindungsfähig  ist.  Denn  einerseits  wurden 
sie  mitten  in  ihrer  Arbeit  oder  beim  heiteren  Spiele  oder  auch 
während  der  Nachtruhe  gar  zu  oft  plötzlich  und  unerwartet  von 
den  schädlichen  Eingriffen  der  unbeseelten  Natur  und  besonders  der 
Elemente,  wie  Feuersbrünsten,  Überschwemmungen,  Lawinenstürzen, 
Erdbeben,  vulkanischen  Eruptionen  usw.,  überrascht  oder  richtiger 
rücklings  überfallen,  so  daß  oft  kaum  ein  Entrinnen,  geschweige 
denn  eine  Abwehr,  eine  Reaktion,  also  ein  Eingehen  auf  den  ihnen 
von  den  Elementen  aufgedrängten  unfreiwilligen  Kampf  und  in 
den  seltensten  und  günstigsten  Fällen  nur  eine  Abwehr  der  Fort- 
setzung oder  Weiterverbreitung  dieser  Eingriffe  in  ihr  psychisches 
Leben  möglich  war.  Und  die  andere  charakteristische  Eigentüm- 
lichkeit der  schädlichen  Eingriffe  der  unbeseelten  Natur  oder  der 
Art  ihres  Kampfes  gegen  die  beseelten  Wesen  zeigte  sich  zunächst 
dem  Menschen  im  Vergleiche  zu  dem  Kampfe,  den  er  mit  den 
Raubtieren  und  starken  Tieren  überhaupt  führte,  darin,  daß,  selbst 
wenn  nicht  er  diesen,  sondern  diese  ihm  den  Kampf  aufgedrängt 
hatten,  dieselben,  da  sie  empfindungsfähig  sind,  sich  der  Gegen- 
schädigung durch  die  volle  Kraft  ihres  Gegners,  des  Menschen, 
ebenso  wie  in  anderen  Fällen  eines  anderen  beseelten  W^esens, 
also  Tieres,  mit  dem  sie  kämpften,  aussetzten.  Es  erfolgte  in  dem 
Kampfe  gegen  beseelte  Wesen  auf  Schmerz  verursachende  Schädi- 
gung eine  ebenfalls  Schmerz  verursachende  Gegenschädigung,  was 
bei  der  nicht  empfind ungsfahigen  unbeseelten  Natur  natürlich  nie 
der  Fall  war.  Auch  den  Tieren,  da  auch  sie  den  charakteristischen 
Unterschied  zwischen  den  beseelten  und  unbeseelten  Wiesen  kennen, 
mußten,  obschon  nicht  in  demselben  Grade  der  Deutlichkeit  wie 
dem  Menschen,  diese  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  der 
schädlichen    Eingriffe    der   unbeseelten    Natur   und  besonders    der 

Archiv  für  systematische  Philosophie.    X,  4.  36 
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EiemeDte  ias  psychische  Leben  sich  aufdrängen,  sowohl  das  Plötzliche 
wie  Unerwartete  derselben  und  der  in  ihnen  liegende  gewaltsame 
Überfall,  als  auch  besonders  das  Fehlen  jeder  GegenschädiguBg. 
Denn  die  natürlichen  verletzenden  Waifen,  welche  die  Tiere  besitzen, 
konnten  diese  nur  im  Verteidigungskampfe «gegen  beseelte  Wesen 
anwenden,  nicht  aber  auch  in  dem  gegen  die  unbeseelt«  Natur. 
Selbst  das  kleinste  und  schwächste  Insekt  bediente  sich  seines 
Stachels,  um  dem  stärkeren  mit  ihm  kämpfenden  Tiere  oder 
Menschen  einen  schmerzhaften  Stich  zu  versetzen,  auf  welchen 
stets  von  ihm  sehr  wohl  wahrgenommene  Abwehrbewegungen  und 
ein  Zusammenfahren,  wohl  auch  ein  Aufschrei  des  mächtigeren 
Feindes  erfolgten,  und  diesen  dadurch  zum  Abstehen  vom  Kampfe 
mit  ihm  zu  veranlassen.  Dahingegen  verursachte  das  vom  Menschen 
zum  Zwecke  der  Abwehr  vollzogene  Löschen  des  Feuers  mittelst 
Wassers,  das  Teilen  der  Wellen  mit  den  kräftigen  Armen  oder  mit 
dem  Ruder  eines  Fahrzeuges,  das  Spalten  der  Erd-  oder  Schnee- 
massen, welche  Menschen  und  Tiere  verschüttet  hatten  usw.,  den 
empfindungslosen  Elementen  keinen  Schmerz  und  brachte  dem- 
entsprechend auch  keinen  Ausdruck  eines  solchen  hervor.  Und 
wir  müßten  Xerxes,  der  das  Meer  geißelte,  um  es  zu  strafen,  einer 
kindischen  Tat  zeihen,  wenn  wir  in  dieser  Handlung  nicht  ein 
bloßes  Symbol  sähen.  Dieses  Fehlen  des  Ausdrucks  des  Empfindung»- 
lebens  bei  den  Elementen  mußte,  wie  gesagt,  auch  den  Tieren 
mehr  oder  weniger,  natürlich  in  einem  ihrer  beschränkten  Intelligent 
und  ihrer  beschränkten  Wirkungssphäre  entsprechenden  Grade  all- 
mählich io  analoger  Weise,  wie  dem  Menschen  bei  ihren  abwehren- 
den Handlungen,  wie  sie  unter  anderem  das  Teilen  der  Wellen  im 
Kampfe  mit  diesen,  die  Beseitigung  von  Erd-  oder  Schneemassen^ 
welche  ihren  Bau  oder  ihr  Nest  verschüttet  hatten,  darstellt,  zu 
Bewußtsein  kommen.  Dem  Urmenschen  besonders  mußte  sich  bald 
zeigen,  daß  er  dem  Kampfe  mit  den  anderen  beseelten  Wiesen, 
den  Tieren,  dank  seiner  viel  höheren  geistigen  Begabung  im  Ver- 
gleiche zu  diesen,  welche  ihm  Waffen  und  Mittel  an  die  Hand 
gab,  die  sie  nicht  besaßen,  sehr  wohl  gewachsen  war.  Er  vermochte 
sie  zu  bekämpfen;  auf  Verletzung  folgte  Gegenverletzung  und 
Äußerung  des  Schmerzes,  wie  sie  empfindenden  Wesen  in  diesem 
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Falle  eigen  ist,  oft  auch  schon  infolge  des  Schmerzes  ein  Nachlassen 
im  Kampfe.  Und  wo  uod  so  lange  er  sich  nicht  in  einen  voraus- 
sichtlich siegreichen  oder  gleichen  Kampf  mit  ihnen  einlassen 
konnte,  zog  er  sich  vor  ihnen  zurück.  Gegentiber  den  gmßen  und 
gewaltigen  Naturereignissen  hingegen  fühlte  er  sich  machtlos,  ^a 
sie  ihn  oben  einerseits  plötzlich  und  unangemeldet  überfielen,  und 
andererseits  eine  Verteidigung  gegen  ihre  Übermacht  und  Gewalt 
in  dem  Maße,  wie  z.  B.  gegen  die  großen  Raubtiere,  unmöglich 
war  nicht  bloß  wegen  dieser  Übermacht,  sondern  auch  weil  jede 
Gegenschädigung  der  empfindungslosen  Elemente  ausgeschlossen  war. 
Besonders  der  Kampf  des  Menschen  mit  den  Tieren  war  im  Prinzip 
ein  gleicher;  war  auf  ihrer  Seite  körperliche  Übermacht  vorhanden, 
so  konnte  sie  der  Mensch  durch  Waffen  und  andere  Mittel  ersetzen, 
welche  seine  geistige  Übermacht  ihm  gab.  Und  wie  sehr  dieser 
Kampf,  welcher  eben  offen  geführt  wurde,  vom  Menschen  zu  seinen 
Gunsten  geführt  worden  ist,  zeigt  uns  der  Erfolg,  da  die  reißenden 
Tiere  sich  allmählich  vor  ihm  zurückzogen,  und  manche  Tierspezies 
sogar  von  ihm  im  Laufe  der  Zeit  vollständig  oder  fast  vollständig 
ausgerottet  worden  sind.  Kurz  alles,  was  zu  den  beseelten  Wesen 
gehörte,  hatte  unter  derselben  eigentümlichen  Art  des  Kampfes 
der  unbeseelten  Natur  und  besonders  der  Elemente  gegen  sie  zu 
leiden. 

Aus  diesem  gemeinsamen  Leide  und  dieser  in  der  Urzeit  un- 
zählige Male  gemeinschaftlich  geübten  Reaktion  oder  Abwehr  von 
Seiten  der  Menschen  und  beseelten  Wiesen  überhaupt  entwickelte 
sich  im  Laufe  sehr  vieler  Jahrtausende  im  Menschen  und  den  Tieren 
ein  mehr  oder  weniger  deutliches  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit 
mit  allen  anderen  beseelten  Wesen  den  schädlichen  Eingriffen  der 
unbeseelten  objektiven  Außenwelt  gegenüber.  Ferner  entwickelte 
sich  aus  diesem  gemeinsamen  Leide  und  dieser  gemeinschaftlichen 
Abwehr  neben  dem  von  der  Natur  gesetzten  Selbsterhaltungsstreben 
ein  von  einem  Groll,  einer  gegensätzlichen,  feindlichen  Stimmung 
gegen  diese  schädlichen  Eingriffe  der  unbeseelten  Natur  und  be- 
sonders der  Elemente  getragener  objektiver,  d.  h.  gegen  ein  Drittes, 
Unpersönliches,  Sachliches  oder  Allgemeines  gerichteter  Trieb  zur 
Abwehr  dieser  schädlichen  Eingriffe  ins  psychische  Leben  überhaupt, 
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der  Grundstock  des  sittlichen  Triebes.  Dieser,  verbunden  mit  dem 
Gefühl  der  Zusammengehörigkeit,  hat  sich  allmählich  weiter  ver- 
erbt und  ist  durch  eine  naheliegende  Übertragung  auch  auf  beseelte 
Wesen  ausgedehnt  worden  und  hat  sich  so  zum  objektiven  Triebe 
zur  Abwehr  aller  schädlichen  Eingriffe  der  sowohl  unbeseelten,  als 
auch  beseelten  objektiven  Außenwelt  ins  psychische  Leben  er- 
weitert. So  wurde  dieser  Trieb  zuletzt  zum  objektiven,  d.  h.  gegen 
ein  Drittes,  Unpersönliches,  Sachliches  oder  Allgemeines  gerichteten 
sittlichen  Trieb  zur  Erhaltung  des  Psychischen  in  seinen  ver- 
schiedenen Erscheinungsformen  durch  Abwehr  aller  schädlichen 
Eingriffe  in  dasselbe,  welcher  das  Wesen  der  Sittlichkeit,  das  zu 
den  sittlichen  Handlungen  Treibende,  das  principium  movens  der 
sittlichen  Handlungen  oder  das  Fundament  oder  wirkliche  Grund- 
prinzip der  Ethik  ist.  Man  kann  diesen  Trieb  auch  das  in  den 
beseelten  Wesen  wirkende  Gesetz  der  Erhaltung  des  psychischen 
Prinzips  im  Gegensatz  zum  physischen  Gesetze  der  Erhaltung  der 
Kraft  nennen. 

Die  Abwehr  aller  schädlichen  Eingriffe  der  sowohl  unbeseelten, 
als  auch  beseelten  objektiven  Außenwelt  ist  zu  den  sittlichen  Hand- 
lungen zu  zählen,  gleichviel  ob  diese  schädlichen  Eingriffe  das 
handelnde  Subjekt  resp.  das  handelnde  beseelte  Wesen  überhaupt 
selber,  oder  ein  anderes  beseeltes  Wesen  getrofifen  haben,  zu  dessen 
Gunsten  die  abwehrende  Handlung  vom  Handelnden  unternommen 
wird.  Im  ersteren  Falle  gibt  das  Leid,  z.  B.  das  Unlustgefuhl  der 
verletzten  Ehre,  Liebe  oder  das  Unlustgefiihl  der  gehemmten  Frei- 
heit des  Denkens  oder  des  bestimmten  WoUens,  und  im  letzteren 
Falle  das  verletzte  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  mit  allen  be- 
seelten Wesen  oder  das  Unlustgefuhl  des  Mitleids  die  erste  innere 
Anregung  zur  sittlichen  Handlung,  d.  h.  sie  rufen  den  sittlichen 
Trieb  wach.  Kiemais  also  ist  das  Leid  selber  oder  das  Mitleid 
selber,  wie  Schopenhauer  von  diesem  letzteren  behauptet,  die 
eigentliche  Triebfeder,  der  eigentliche  Beweggrund,  das  principium 
movens  der  sittlichen  Handlungen  oder  das  Fundament,  das  Grund- 
prinzip der  Ethik.  Es  ist  jedoch  hervorzuheben,  daß  auch  die  Ab- 
wehr schädlicher  Eingriffe  der  sowohl  unbeseelten,  als  auch  be- 
seelten   objektiven    Außenwelt,    welche  ein  anderes  Subjekt  oder 
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beseeltes  Wesen  überhaupt,  sei  es  in  seinen  subjektiven  materiellen 
Gütern,  wie  Leben,  Gesundheit  und  Integrität  des  Körpers,  oder 
in  seinen  objektiven  materiellen  Gütern,  wie  den  zur  Erhaltung 
des  Lebens  unentbehrlichen  oder  durch  die  gewöhnliche  Arbeit  an 
der  Natur  geschaffenen  Gütern,  treffen,  zu  den  sittlichen  Handlungen 
gehört.  Denn  diese  schädlichen  EingrilTe  ruTen  stets  ein  Unlust- 
gefühl  oder  Leid  in  ihm  hervor,  bedeuten  also  schädliche  Eingriffe 
in  seine  Gefühlssphäre,  demnach  in  sein  psychisches  Leben  und 
verletzen  auch  das  Zusammengehörigkeitsgefühl  des  Beobachters, 
rufen  also  das  Unlustgefühl  des  Mitleids  in  diesem  hervor,  der  als- 
dann eventuell  zum  Handelnden  wird,  d.  h.  die  Abwehr  vollzieht. 
Dahingegen  gehört  die  Abwehr  schädlicher  Eingriffe  der  sowohl  un- 
beseelten, als  auch  beseelten  objektiven  Außenwelt  in  die  eigenen, 
sei  es  subjektiven  oder  objektiven  materiellen  Güter  und  in  die 
materiellen  Güter  der  eigenen  Nachkommenschaft,  insoweit  diese 
noch  der  Hilfe  der  Erzeuger  bedarf,  da  sie  von  diesen  als  ein  Teil 
ihres  eigenen  Selbst  betrachtet  wird,  nicht  zu  den  sittlichen  Hand- 
lungen, weil  diese  Abwehr  nicht  genügend  charakteristisch  für  be- 
seelte Wesen  ist.  Und  dieselbe  wird  in  der  Tat  von  dem  bereits 
ursprünglich  von  der  Natur  gesetzten  Selbsterhaltungsstreben  oder 
Egoismus  bewirkt.  Da  nicht  bloß  die  erste  innere  Anregung  zu 
jeder  sittlichen  Handlung  von  einem  Unlustgefühle,  wie  Leid  oder 
Mitleid,  gegeben  wird,  sondern  auch  jede  sittliche  Handlung  mit 
einem  größeren  oder  geringeren,  mit  dem  abwehrenden  Kampfe  ver- 
bundenen, freiwillig  oder  aus  eigenem  Triebe,  nämlich  dem  sitt- 
lichen, gebrachten  Opfer  oder  Unlustgefühl,  und  sei  dieses  Opfer 
noch  so  gering,  während  ihres  Verlaufes  verbunden  ist,  so  stimmt 
Wilhelm  Stern  mit  Kant  darin  überein,  daß  dieselbe,  wenn  auch 
nicht  gar  immer  nur  mit  Widerstreben,  so  doch  mit  einer  gewissen 
Überwindung  vollzogen  wird.  Dies  schließt  nicht  aus,  daß  nach 
jeder  erfolgreichen  Yollfnhrung  einer  sittlichen  Handlung  im  Han- 
delnden ein  von  ihm  nicht  gesuchtes  angenehmes  Gefühl  des  inneren 
Friedens  und  der  Zufriedenheit  mit  sich  selbst,  um  welches  Lust- 
gefühles willen  er  also  die  Handlung  nicht  unternommen  hat,  sich 
einfindet.  Dieses  Gefühl  bedeutet  die  Befriedigung  des  nachdrück- 
lich auf  Befriedigung  dringenden   sittlichen  Triebes  und   das  Er- 
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loschenseiD  des  inneren  Konfliktes  zwischen  dem  nachdrucklich  aol 
Befriedigung  dringenden,  als  einzelne  psychische  Kraft  ini  Vergleiche 
zu  anderen  einzelnen  psychischen  Kräften  genommen  die  größte 
Macht  besitzenden  sittlichen  Triebe  und  dem  Egoismus.  Kurz,  e^ 
ist  das  Gefühl,  das  aus  dem  Bewußtsein,  eine  gute  Tat  vollbracht 
zu  haben,  fließt.  Näher  betrachtet  ist  dieses  Gefühl  des  Handelnden 
im  Wesentlichen  nichts  anderes,  als  die  Freude  über  den  Sieg  über 
die  schädlichen  Bingrifl'e  der  objektiven  Außenwelt  ins  psychische 
Leben.  Ferner  wird  jeder  Eudämonismus  aus  der  Ethik  und  zwar 
dadurch  ausgeschlossen,  daß  der  sittliche  Trieb  ein  objektiver  Trieb 
ist,  d.  h.  in  Wahrheit  nicht  darauf  gerichtet  ist,  zugunsten  der 
eigenen  oder  einer  bestimmten  anderen  Person  resp.  irgend  eines 
bestimmten  beseelten  Wesens  die  sittliche  Handlung  zu  vollziehen. 
Denn  derselbe  ist,  indem  dem  jetzt  lebenden  handelnden  Individuum 
der  Sinn,  der  Zweck  oder  das  Ziel  der  sittlichen  Handlung  ge- 
wöhnlich überhaupt  nicht  mehr  klar  und  nur  bisweilen  einiger- 
maßen klar  ist,  was  eben  im  Wesen  des  Triebes  liegt,  lediglich 
gegen  ein  Drittes,  Unpersönliches,  Sachliches  oder  Allgemeines, 
nämlich  die  schädlichen  Eingrifi'e  der  sowohl  unbeseelten,  als  auch 
beseelten  objektiven  Außenwelt  ins  psychische  Leben  überhaupt  ab- 
wehrend gerichtet. 

Wie  wir  gesehen  haben,  war  der  Kampf  des  Menschen  mit 
den  Tieren  im  Prinzip  ein  gleicher,  anders  der  Kampf  des  Menschen 
mit  der  unbeseelten  Natur.  An  dieser  Stelle  setzt  nun  die  Ethik 
als  positive  Wissenschaft  ein,  um  zunächst  die  Entstehung  des  Be- 
griiTes  der  Gerechtigkeit  durch  eine  Folgerung  aus  unserem  Seelen- 
leben zu  erklären.*)  Das  Fehlen  jedes  Ausgleichs  oder  jeder  Gegen- 
schädigung der  unbeseelten  Natur  in  dem  ihm  von  derselben  und 
besonders  den  Elementen  aufgedrängten  Kampfe,  lehrte  den  l  r- 
menschen  einen  sehr  wichtigen,  bei  den  Tieren  ihrer  geringeren 
Intelligenz  wegen  nur  sehr  unvollkommen  entwickelten  Begriff, 
nämlich  den  der  Vergeltung  oder  der  Gerechtigkeit   beziehentlich 

*)  S.  Wilhelm  Stern,  Kritische  Grundlegung  der  Ethik  als  posiÖTer 
Wissenschaft,  1897,  S.  327.  Ebenso  meine  Abhandlung  „Philosophie  und  Str»f- 
recht  etc."  und  „Über  positivistische  Begründung  des  philosophischen  Strif- 
rechts  etc." 
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zunächst  den  der  Uagerechtigkeit  kenneD.  Denn  sowohl  schon 
durch  die  bloße  Wahrnehmung,  daß  die  schädHchen  Eingriffe  der 
unbeseelten  Natur  und  besonders  der  Elemente  ins  psychische 
Leben  stets  Unlustgefühl  hervorriefen,  während  seine  Reaktion 
gegen  dieselben  oder  Abwehr  derselben  keine  Gegenschädigung  jener 
bzu  bewirken  vermochte,  als  auch  durch  den  von  ihm  wahr- 
genommenen Unterschied  zwischen  der  Wirkung  sowohl  seiner  als 
auch  der  anderen  beseelten  Wesen  Reaktion  gegen  die  schädlichen 
Eingriffe  der  unbeseelten  Außenwelt  und  der  Wirkung  der  Reaktion 
gegen  die  schädlichen  Eingriffe  der  beseelten  Außenwelt  wurde  er 
auf  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  aufmerksam  gemacht  oder  auf 
den  BegriflT  der  Gerechtigkeit  geführt.  Und  zwar  geschah  dies 
durch  den  in  dem  Fehlen  jeder  Gegenschädigung  der  unbeseelten, 
weil  empfindungslosen  Natur  bei  der  Abwehr  ihrer  stets  Unlust- 
gefühl hervorrufenden  schädlichen  Eingriffe  in  sein  eigenes  psychi- 
sches Leben  oder  in  das  der  anderen  ebenfalls  empfindungsfähigen, 
beseelten  Wesen  liegenden  Begriff  der  fehlenden  Vergeltung  oder 
der  Ungerechtigkeit.  Auf  diese  Weise  also  wurde  in  ihm  das  Ge- 
fühl für  Recht  und  Unrecht  und  infolgedessen  der  Vergeltungstrieb 
wach,  und  so  also  entstand  der  Begriff  der  Gerechtigkeit,  der 
wichtigste  aller  speziellen  ethischen  Begriffe,  der  der  ersten  und 
wichtigsten  aller  Tugenden. 

Was  nun  aber  die  Lehre  von  der  Tugend  der  Gerechtigkeit 
anlangt,  so  ist  zu  zeigen,  wie  sich  diese  wichtigste  oder  Kardinal- 
tugend aus  dem  Grundprinzip  der  Ethik  als  positiver  Wissenschaft 
ableiten  läßt.  Die  Gerechtigkeit  ist  die  unentbehrlichste  Tugend 
für  das  einzelne  menschliche  Individuum  in  seinem  Zusammenleben 
mit  anderen  menschlichen  Individuen.  Sie  besteht  erstens  in  der 
Unterlassung  von  schädlichen  Eingriffen  ins  psychische  Leben 
anderer  Menschen  und  der  Tiere,  welche  Unterlassung  vom  sitt- 
lichen „Trieb  zur  Erhaltung  des  Psychischen  in  seinen  verschiedenen 
Erscheinungsformen  durch  Abwehr  aller  schädlichen  Eingriffe  in 
dasselbe^  bewirkt  wird,  zweitens  in  der  l'nterlassung  von  schäd- 
lichen Eingriffen  in  das  eigene  psychische  Leben.  Sie  ist  die  nega- 
tive Seite  der  Gesamttätigkeit  des  sittlichen  Triebes  und  dient  der 
Ermöglichung  des  Zusammenlebens  mit  anderen  Menschen,  der  Er- 
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haltang  der  eigenen  materiellen  und  geistigen  Guter  und  vollends 
des  Bestandes  des  Staates.  Die  Gerechtigkeit  des  Individuums 
kommt  aus  dem  Gemüte  und  wird  von  dem  Verstände  oder  der 
Vernunft  geleitet,  die  des  staatlichen  Richters  ist  Sache  des  Urteils, 
des-  Verstandes.  Die  eine  ist  die  erzwingbare,  vom  sogenannten 
positiven  Recht  gebotene  Unterlassung  von  schädlichen  Eingriffen 
ins  psychische  Leben  anderer  einzelner  Menschen  und  auch  der 
eigenen  Person  (Verbot  der  Verschwendung!),  der  Gesamtheit  vieler 
Menschen,  des  Staates,  und  der  Tiere  (Verbot  der  Tierquälerei). 
Die  andere,  die  Gerechtigkeit  des  Individuums,  ist  der  eigenen  freien 
Gesinnung  des  einzelnen  überlassen,  wie  auch  bei  der  ersteren  Form 
der  Gerechtigkeit  die  Unterlassung  von  Unrecht  bei  dem  mit  der 
Tugend  der  Gerechtigkeit  begabten  Menschen  stets  frei  aus  der 
eigenen  sittlichen  Gesinnung  kommt. 

Die  Gerechtigkeitspflichten  bedeuten  das  gebotene  Unterlassen 
von  Unrecht;  die  vom  Subjekt  selber  zu  vollziehende  Abwehr 
eigener  schädlicher  Eingriffe  in  sein  eigenes  psychisches  Leben  und 
das  psychische  Leben  anderer  Menschen  und  der  Tiere.  Da  Ge- 
rechtigkeit ein  Unterlassen  von  Unrecht  oder  von  schädlichen  Ein- 
griffen ins  psychische  Leben  überhaupt  ist,  so  bestehen  die  Ge- 
rechtigkeitspflichten des  Menschen  gegen  sich  in  der  gebotenen 
Zurückdrängung  der  in  übermäßiger  VA^eise  zum  eigenen  Nachteile 
des  Subjekts  sich  geltend  machenden  Tätigkeit  des  sittlichen  Triebe», 
beziehentlich  des  mit  ihr  verbundenen  Mitleidgefühls  durch  die 
andere  Tätigkeit  desselben  Triebes,  welche  die  Unterlassung  von 
Unrecht  auch  gegen  sich  selbst  bewirkt.  Was  die  Gerechtigkeits- 
pflichten gegen  andere  Menschen  betrifft,  so  bestehen  sie  in  der 
Unterlassung  von  schädlichen  Eingriffen  in  irgend  eine  der  drei 
Sphären  des  psychischen  Lebens,  also  in  der  l^nterlassung  von  Un- 
recht gegen  dieselben. 


XIV. 

Das  Problem  der  Willensfreiheit  vom  Stand- 
punkt des  SoUens. 

Von 
Hermann  Slaeps,  Dr.  phil.,  Unterschüpf  (Baden). 

Infolge  des  Schwergewichtes  der  rein  empirischen  Betrach- 
tungsweise, der  man  das  menschliche  Handeln  unterwirft,  findet 
in  der  Behandlung  ethischer  Probleme  der  normative  Gesichts- 
punkt zu  wenig  Beachtung.  Wo  aber  letzterer  zur  Geltung  kommt, 
da  erscheint  die  sittliche  Norm  in  der  Reihe  der  menschlichen 
Handlungen  nur  als  ein  fettgedruckter  Buchstabe  oder  in  der  Kette 
der  geschlossenen  Kausalreihe  nur  als  ein  Glied  von  besonders 
wertvollem  Metall.  So  sind  bei  Windelband  („Präludien**)  die 
Normen  (die  logische,  ethische  und  ästhetische  Norm)  scharf  unter- 
schieden von  der  theoretischen  Erklärung  unserer  Handlungen,  wie 
sie  in  kausaler  Bedingtheit  verlaufen:  Jene  Normen  sind  indes 
nichts  anderes,  als  besondere  Formen  der  Verwirklichung  von 
Naturgesetzen.  Deutlicher  sind  bei  Hensel  („Paul  Hensel,  Haupt- 
probleme der  Ethik**.  Leipzig  1903,  Seite  103)  zwei  Gesichts- 
punkte voneinander  geschieden,  der  Wertgesichtspunkt  der  Wahr- 
heit von  dem  normativen  Gesichtspunkt  der  sittlichen  Handlung. 
Wir  nehmen  nach  Hensel  die  Anordnung  der  Wirklichkeitsinhalte 
in  Kausalreihen  zu  dem  Zweck  vor,  um  sie  erkennen  zu  können, 
stellen  dagegen  unsere  Handlungen  unter  den  normativen  Gesichts- 
punkten, wenn  wir  sie  als  sittlich  gut  oder  böse  beurteilen.  Dort 
will  ich  sie  erkennen  und  ihre  Willensimpulse  aufzeigen,  hier 
messen  an  der  Norm  des  Pflichtgebots;  dort  fallen  sie  als  reiner 
Wirklichkeitsinhalt  unter  die  Kategorie  der  Kausalität,  hier  werden 
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sie  auf  ihre  ethische  Beschaffenheit  hin  geprüft.  Ferner  hebt 
Hensel  ausdrücklich  hervor,  daß  die  Verschiedenheit  dieser  beiden 
Betrachtungsweisen  nicht  bedingt  ist  durch  eine  verschiedene  Natur 
der  Gegenstände,  sondern  lediglich  durch  eine  verschiedene  Art 
unserer  Stellungnahme  zu  den  Gegenständen.  Unter  dem  norma- 
tiven Gesichtspunkt,  der  die  menschlichen  Handlungen  nach  dem 
Geschehen-Sollen  wertet,  dürfte  auch  eins  der  Grundprobleme  der 
Ethik,  das  Freiheitsproblem,  einer  befriedigenderen  Lösung  entgegen- 
gehen. Bisher  steht  das  Problem  der  Willensfreiheit  in  Verbin- 
dung mit  folgenden  Fragen:  Ist  Freiheit  das  Vermögen,  unseren 
Willen  auch  gegenüber  allen  möglichen  Hindernissen  durchzusetzen, 
oder  ist  die  Willensfreiheit  ein  Postulat,  gefordert  durch  die  Tat- 
sache des  Sittengesetzes?  Ist  der  menschliche  Wille  deshalb  frei, 
weil  es  ein  Bewußtsein  der  Verantwortung  unserer  Taten  oder 
ein  Reue-  und  Schuldgefühl  gibt?  Hat  der  Indeterminismus  Recht 
mit  seiner  Lehre  von  der  Bestimmungalosigkeit  des  menschlichen 
Willens  und  schließt  die  deterministiische  Auffassung  jede  Art  von 
Freiheit  aus?  —  Der  Gang  nachfolgender  Untersuchung  des 
Freiheitsproblems  soll  durch  alle  diese  Fragen  hindurchgehen  und 
schließlich  von  dem  angedeuteten  normativen  Gesichtspunkte  ans 
in  den  Versuch  einer  Lösung  hineinführen.  —  Nach  Kuno  Fischers 
Auffassung  „Über  die  menschliche  Freiheit^  (Pforektoratsredc, 
3.  Aufl.  Heidelberg  1903),  die  zwei  Arten  der  Freiheit  annimmt, 
die  natürliche  und  die  moralische,  und  erstere  auf  die  Sphäre 
unserer  Macht  oder  unseres  Könnens  gründet,  kann  man  zu  der 
Frage  gelangen:  Ist  Freiheit  das  Vermögen,  unseren  Willen  auch 
gegenüber  allen  möglichen  Hindernissen  durchzusetzen?  Das  an* 
gehinderte  Wirken  in  seinem  Element  ist  nach  Kuno  Fischer  die 
natürliche  Freiheit  eines  jeden  Wesens.  Das  Element  des  Men- 
schen ist  Vernunft-  oder  Geistesfreiheit;  diese  übt  er  aus  innerhalb 
der  Grenzen  des  Könnens  und  Dürfens,  d.  h.  innerhalb  seiner 
Fähigkeiten  und  Kräfte  einerseits  und  innerhalb  seiner  Befugnisse 
und  Rechte  andererseits.  Also  Freiheit  ein  Wirken,  das  weder 
über  die  inneren,  durch  die  Natur  jedem  Wesen  gesteckten 
Schranken,  noch  über  die  äußeren,  die  Grenzen  des  Dürfens  und 
Nichtdürfens  hinaus  will.   Dieser  Auffassung  könnte  man  entgegen- 
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halten,  daß  die  Sphäre  der  Macht  nioht  gleich  der  Sphäre  des  Er- 
folges ist.  DeiiD  der  £rfolg  tritt  nicht  immer  da  ein,  wo  schein- 
bar die  Macht,  etwas  durchzuführen,  vorhanden  ist.  Nach  dem 
Erfolg  gesehen,  stehen  die  zukünftigen  Ereignisse  nicht  in  unserer 
Macht.  Das  Bewußtsein  der  Macht  kann  uns  über  den  zu  erwar- 
tenden Erfolg  sehr  oft  täuschen.  Indes  läßt  man  auch  die  un- 
gehinderte Entfaltung  der  menschlichen  Fähigkeiten  und  Kräfte, 
Befugnisse  und  Rechte  gelten  als  ein  Freiheitsbewußtsein  ähnlich 
dem  des  Vogels  in  der  Luft,  des  Fisches  im  Wasser,  so  erheben 
sich  doch  gegen  die  zweite  Art  von  Freiheit,  die  sogenannte  mo- 
ralische Freiheit,  erhebliche  Bedenken.  Kuno  Fischer  stellt  hier 
das  Freiheitsproblem  ausschließlich  auf  die  Beantwortung  der  Frage 
ein:  Kann  der  Mensch  seinen  Charakter  ändern?  Diese  Frage 
wird  bejaht  und  ihre  Bejahung  auf  den  Glauben  des  Christentums 
gegründet,  der  uns  das  Goethesche  „Stirb  und  Werde^  erstreben 
lehrt  als  ein  Ziel,  nach  dem  alle  tiefen  Geister  voll  Sehnsucht  und 
Heimweh  ausschauen.  Damit  verliert  sich  nun  das  Freiheits- 
problem ganz  in  das  noch  schwierigere  der  christlichen  Wieder- 
geburt. Aber  auch  die  Einstellung  des  Problems  auf  obige  Frage 
hat  große  Bedenken.  Es  wäre  doch  zunächst  empirisch  zu  be- 
weisen, daß  der  Charakter  des  Menschen  wirklich  radikal  böse  sei, 
um  einer  Umänderung  an  seiner  Wurzel  zu  bedürfen;  sodann:  wo 
ist  „die  tiefe  und  verborgene  Quelle,  woraus  der  Wille  entspringt**, 
wo  „steht  die  Freiheit  und  führt  das  Steuer  und  lenkt  den  Willen?** 
Endlich  aber  bliebe  immer  noch  die  Frage  offen,  ob  und  wie.  der 
Mensch  jene  heroische  Tat  der  Neugeburt  frei  vollziehen  könne. 

Auch  damit  ist  die  Freiheit  nicht  bewiesen,  wenn  sie  einfach 
auf  Grund  der  Tatsache  des  Sittengesetzes  postuliert  wird.  Denn 
es  kann  sehr  gut  möglich  sein,  daß  alle  Menschen  im  Zustand  der 
Unfreiheit  sind  und  dennoch  das  Sittengesetz  in  ungeschwächter 
Kraft  bestehen  bleibt.  Das  Kantische  Wort  „Du  kannst,  denn  du 
sollst"  würde  uns  nur  noch  tiefer  in  die  unüberbrückte  Kluft 
zwischen  Sein  und  Sollen  hineinführen.  —  Ferner  geht  es  nicht 
an,^  die  Freiheit  zu  behaupten  auf  Grund  der  Verantwortlichkeit. 
Denn  das  Gefühl  der  Verantwortung  ist  genau  besehen  unabhängig 
von  der  Freiheit  oder  Unfreiheit  des  Willens.     Unfreien  Wesen  — 
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zeigt  Riehl  „Uer  philosophische  Kritizismus^  II,  2,  „Determinismiis 
uud  praktische  Freiheit"  —  spreche  man  mit  Recht  jede  Verant- 
wortUDg  für  ihr  Tud  ab;  noch  viel  weniger  aber  könne  man  einem 
im  Sinne  des  Indeterminismus  freien  Wesen  die  Handlungen  als 
verantwortliche  zurechnen,  da  hier  das  Subjekt  der  Verantwortlich- 
keit fehle,  und  ein  nach  freier  Willkür  handelndes  Wesen  keinen 
verantwortlichen  Charakter  habe.  Unsere  Handlungen  sind  daher 
nicht  deshalb  frei,  weil  es  solche  eines  verantwortlichen  Wesen:« 
sind,  sondern  im  Gegenteil  durch  das  Gefühl  der  Verantwortung 
gebunden  und  bestimmt.  Eine  willkürliche  Handlung  entzieht  sicli 
jeder  Verantwortlichkeit.  Zurechnung  und  Verantwortlichkeit 
haben  deshalb  mit  der  Willensfreiheit  unmittelbar  nichts  zu  tun. 
—  Man  könnte  nun  endlich  die  Willensfreiheit  retten  mit  Hilfe 
des  Schuld-  und  Reuegeföhls.  Aber  auch  bei  Reue  und  Schuld  ist 
ein  unfreier  Zustand  sehr  gut  denkbar  und  nachzuweisen.  Der  die 
böse  Tat  Bereuende  kann  zwar  nie  sagen,  daß  er  anders  hätte 
handeln  können.  Dieses  „hätte  anders  handeln  Können^  ist  nie  zu 
beweisen,  da  hierzu  zwei  ganz  gleiche  Wesen  erforderlich  wären, 
die  von  denselben  Motiven  beeinflußt  entgegengesetzte  Handlungen 
hervorbringen  müßten.  Vielmehr  mußte  die  böse  Tat  ebenso  wie 
die  gute  mit  Notwendigkeit  so  erfolgen,  wie  sie  wirklich  erfolgt 
ist,  mit  Notwendigkeit,  d.  h.  kausal  bedingt.  In  der  Kette  der 
Handlungen  kann  unter  den  jeweiligen  Umständen  keine  Handlung 
anders  verlaufen,  als  sie  wirklich  verlaufen  ist.  Aber  wohl  kann 
man  von  einer  bösen  Tat  sagen,  daß  sie  anders  hätte  verlanfen 
sollen.  Daß  der  böse  Handelnde  trotz  besserer  Einsicht  gegen 
sein  Gewissen,  ja  mit  Vergewaltigung  der  besseren  und  sittlich 
höheren  Motive  gehandelt  hat,  macht  ihn  schuldig.  „Darin  gerade 
liegt  der  Schmerz  der  Reue,  daß  wir  die  schlechte  Handlung  ab 
die  notwendige  Folge  unseres  Charakters  erkennen,  —  daß  wir 
erfahren,  wir  haben  so  handeln  müssen,  weil  wir  so  sind.* 
(Windelband,  Präludien,  Normen  uud  Naturgesetze.)  Das  Schuld- 
und  Reuegefühl  zeigt  uns  die  Tat  nur  im  Spiegel  des  sittlich  Guten 
und  geht  auf  den  Willen  und  den  Charakter  des  Menschen,  aber 
nicht  auf  den  Intellekt.  —  Aber  gehen  wir  nun  zu  einem  Kar- 
dinalpunkt in  dem  Problem  der  Willensfreiheit  über,  zu  der  Frage 
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nach  dem  IndetermiDismus  und  Determinismus,  auf  deren  Beant^ 
wortung  das  ganze  Problem  zu  ruhen  scheint.  Da  ist  zunächst 
mit  dem  sogenannten  liberum  arbitrium  indifferentiae,  d.  h.  mit 
der  beliebigen,  willkürlichen  Entschließung  in  einem  indifferenten, 
durch  kein  Motiv  beeinflußten  Zustande  nichts  anzufangen,  da  hier- 
durch das  physische  und  moralische  Leben  dem  Zufall,  der  Will- 
kur und  Gesetzlosigkeit  preisgegeben  wird.  Mit  dieser  Art  von 
Willensfreiheit  ist  u.  a.  Riehl  („Determinismus  und  praktische 
Freiheit**  in  „Der  philosophische  Kritizismus**  II,  2)  streng  genug 
ins  Gericht  gegangen.  Er  schreibt:  „Existierte  diese  einj^ebildeto 
Fähigkeit  wirklieb,  wäre  nicht  jede  Willensäußerung  durch  ihre 
Ursachen,  also  in  erster  Reihe  durch  den  Charakter  des  Handeln- 
den und  die  selbstbewußten  Motive  seines  Handelns  völlig  be- 
stimmt, so  müßte  ein  jeder  von  uns  vor  dem  Gedanken  an  seine 
eigene  Handlungen  im  nächsten  Äugenblick  erzittern.  Wie  könnte 
er  auf  die  Kraft  seines  Charakters,  die  Festigkeit  seiner  Grund- 
sätze vertrauen,  wenn  nicht  Charakter  und  Grundsätze  den  Willen 
beherrschten  und  das  Handeln  notwendig  machten!  Das  physische 
Ijeben  des  Menschen  ist  vielem  ausgesetzt,  was  der  Mensch  als  für 
sich  und  seine  Zwecke  zufällig  betrachtet;  der  Indeterminismus 
würde  auch  noch  unser  moralisches  Leben  der  Zufälligkeit  über- 
antworten, und  zwar  einer  wirklichen,  nicht  bloß  scheinbaren  Zu- 
fälligkeit**. Riehl  verrät  auch  dem  indeterministischen  Metaphy- 
siker  getrost  den  letzten  Schlupfwinkel,  wo  er  die  Freiheit  der 
Indifferenz  unterbringen  könnte,  nämlich  den  Ort,  wo  ein  voll- 
ständiger empirischer  Nachweis  der  Ursachen  unserer  Handlungen 
nicht  mehr  möglich  und  daher  nicht  mehr  zu  erwarten  ist,  wo 
der  Leitfaden  der  Untersuchun«:  in  die  schwer  durchdringliche  Ver- 
bindung unserer  Neigungen  und  Fähigkeiten,  in  die  angeborene 
Naturanlage,  in  die  Vererbung  und  schließlich  in  den  universellen 
Zusammenhang  aller  Dinge  hineinführt.  Daß  aber  hier  trotzdem 
Freiheit  denkmöglich  und  in  diesem  sogenannten  metaphysischen 
Schlupfwinkel  ein  weites,  unentdecktes  und  für  die  heutige  wissen- 
schaftliche Forschung  vielleicht  undurchdringliches  Feld  vorhanden 
ist,  zeigt  Lotze,  bei  dem  überhaupt  eine  tiefer  gefaßte  Stellung 
und  eine  feinsinnigere  Auffassung  des  Problems  zutage  tritt.    Lotze 
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sucht  den  Indeterminismus  mit  dem  Kausalgesetz  in  Einklang  zu 
bringen.  Die  Unvollendbarkeit  <ler  Kausalreihe  soll  uns  das  Recht 
nehmen,  jedes  Ereignis  als  Wirkung  einer  in  den  vorhergehenden 
Ereignissen  begründeten  Ursache  aufzufassen.  Warum  sollte,  fragt 
Lotze,  das  ursachlose  Yorbandeosein  einer  Tatsache  sich  nur  auf 
den  übrigens  doch  niemals  erreichbaren  Anfang  der  Welt  be- 
schränkt und  nicht  auch  innerhalb  ihres  Verlaufes  an  jedem 
Punkte  möglich  sein?  Statt  zu  jeder  Wirkung  die  Ursache  zu 
denken,  will  Lotze  umgekehrt  zu  jeder  Ursache  ihre  Wirkoog 
denken.  Die  Betrachtung  der  sittlichen  Welt  führe  ebenso  not- 
wendig zu  dieser  Annahme,  wie  die  Untersuchung  der  Natur  zur 
Annahme  des  Kausalnexus.  —  Der  Wille  könne  außerdem  nur  auf 
die  Verwirklichung  seiner  Absicht  rechnen,  wenn  der  erste  Tat- 
bestand, den  er  mit  Freiheit  setzt,  mit  unfehlbarer  Gewißheit 
einen  zweiten  und  dritten  nach  sich  zieht.  Denn  einmal  in  den 
von  stets  neu  einströmenden  Fluten  gebildeten  W^irbel  hineingezogen, 
seien  die  Willenshandlungen  den  Gesetzen  unterworfen,  die  alles 
Geschehen  beherrschen.  In  diesem  kausalen  Zusammenhang  aller 
Handlungen  bliebe  nun  nach  Lotze  die  Möglichkeit  eines  ganz 
neuen  Anfangs  an  irgend  einem  Punkte  und  damit  die  Möglich- 
keit einer  Willensfreiheit  bestehen.  Den  Einwurf  aber,  daß  ein 
freier  Entschluß  ganz  unerklärlich  sei,  widerlegt  Lotze,  indem  er 
sagt,  es  würde  sinnlos  sein,  zu  behaupten,  was  wir  nicht  erklären 
können,  könne  auch  in  Wirklichkeit  nicht  vorkommen.  „Es  ver- 
steht sich  schließlich  ganz  von  selbst,  daß  der  Entschluß  des 
Willens,  sofern  er  von  keinen  Bedingungen  nach  allgemeinen  Ge- 
setzen  abhängt,  unerklärlich  sein  muß.^  Im  übrigen  ist  nach 
Lotze  von  einem  Willen  nur  da  zu  reden,  wo  die  Seele  sich  nicht 
als  beobachtendes  Bewußtsein  zu  den*  Ereignissen  der  Triebe  und 
des  Wollens,  sondern  als  handelndes  Wesen  verhält.  „Nur  da 
sind  wir  überzeugt,  es  mit  einer  Tat  des  Willens  zu  tun  zu  haben, 
wo  im  deutlichen  Bewußtsein  jene  Triebe,  die  zu  einer  Handlung 
drängen,  wahrgenommen  werden,  die  Entscheidung  darüber  jedoch, 
ob  ihnen  gefolgt  werden  soll  oder  nicht,  erst  gesucht  und  nicht 
der  eignen  Gewalt  dieser  drängenden  Motive,  sondern  der  bestim- 
menden, freien  Wahl  des  von  ihnen  nicht  abhängigen  Geistes  über- 
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lassen  wird.  So  nahe  zeigt  sich  der  Begriff  der  Freiheit  mit  dem 
des  Willens  verknöpft;  denn  in  dieser  Entscheidung  über  einen 
gegebenen  Gegenstand  besteht  allein  die  wahre  Wirksamkeit  des 
Willens".  (Mikrokosmus,  Band  I,  Kap.  II,  1.)  In  den  „Grund- 
zügen der  praktischen  Philosophie**  finden  wir  die  gleiche  Ansicht 
und  zwar  da,  wo  die  Begriffe  Schuld  und  Verdienst  definiert  wer- 
den. „Schuld  ist  die  Hervorbringung  dessen,  was  weder  sein 
mußte,  noch  sein  sollte,  Verdienst  aber  die  Erzeugung  dessen,  was 
sein  sollte,  aber  auch  sein  konnte."  „Wenn  daher  beide  Begriffe 
nicht  überhaupt  als  Täuschungen  verbannt  werden  sollen,  schließt 
sich  an  sie  ganz  natürlich  die  Annahme  einer  Freiheit  des  Willens 
an,  die  es  ihm  möglich  ließ,  zwischen  zwei  möglichen,  aber  nicht 
notwendigen  Entschlüssen  zu  wählen."  Es  bleibt  für  Lotze  nach 
Ausschluß  anderer  Meinungen  (wie  die  von  Kant  und  Spinoza) 
„nur  die  vielfach  verspottete  von  einer  solchen  Freiheit  des  Willens 
zurück,  wonach  er  zwischen  zwei  entgegengesetzten  Entschlüssen 
wählen  kann,  ohne  durch  irgend  ein  Motiv  zur  Wahl  gezwungen 
zu  werden".  Indes  ist  nach  Lotze  nur  der  Entschluß,  nur  das 
Wollen  frei,  und  die  unbeschränkte  Freiheit  des  Wollens  ist  nicht 
zu  verwechseln  mit  der  grenzenlosen  Freiheit  des  Vollbringens,  da 
jede  Handlung,  einmal  wirklich  geworden,  in  den  Kreis  der  den 
allgemeinen  Naturgesetzen  unterworfenen  Ereignisse  eintritt,  und 
der  Spielraum  der  Freiheit  durch  die  unverrückte  Ordnung  alles 
Geschehens  begrenzt  und  beschränkt  ist.  Das  ist  in  kurzem 
Lotzes  Lehre  von  der  Willensfreiheit.  Einige  kritische  Bemerkungen 
dürften  gerechtfertigt  erscheinen. 

Das  Verhältnis  der  Schuld  zur  Freiheit,  sowie  die  Möglichkeit 
zweier  verschiedenen  Handlungen  in  einer  und  derselben  Person 
ist  bereits  oben  besprochen,  bedarf  daher  hier  keiner  Erwägung. 
Was  nun  die  Unvollendbarkeit  der  Kausalreihe,  das  ursprüngliche 
Sein  der  Welt,  und  die  Richtung  der  Bewegung  in  ihr  als  ursach- 
lose Tatsachen  angeht,  auf  die  Lotze  die  Möglichkeit  eines  ganz 
neuen  Anfangs  an  einzelnen  Punkten  des  Weltlaufes  gründet,  so 
führt  eine  solche  Betrachtung  höchstens  zu  den  Kantischen  Anti- 
nomien der  reinen  Vernunft  (zur  ersten  und  dritten  Antinomie), 
nicht  zu  einem  ursachlosen  Geschehen  überhaupt.    Aus  der  einmal 
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aDgenommeDen  Kausalreibe  kommt  man  auch  nicht  durch  Um- 
kehruQg  des  Verhältnisses  von  verursachter  Wirkung  in  das  von 
bewirkender  Ursache  heraus.  Zwar  hat  Lotze  darin  unzweifelhaft 
Recht,  daß  er  sagt,  es  wäre  sinnlos  zu  behaupten,  was  wir  nicht 
erklären  können,  könne  auch  in  Wirklichkeit  nicht  vorkommen. 
Aber  indem  man  das  Freiheitsproblem  in  das  Gebiet  des  Denk- 
möglichen hineinschiebt,  schiebt  man  es  aus  der  wissenschaftlichen 
Betrachtung  hinaus.  Allerdings  ist  es  berechtigt,  neue  Anfangs- 
punkte im  menschlichen  Geschehen  als  möglich  zu  erklären,  d.  h. 
solche,  die  sich  aus  vorbeigehenden  Ursachen  gar  nicht  oder  nur 
sehr  unzureichend  erklären  lassen.  Aber  dies  gilt  nur  für  den 
augenblicklichen  Stand  unserer  Wissenschaft;  es  liegt  wissenschaft- 
lich angesehen  daran,  daß  noch  nicht  alle  Ursachen,  die  eine  Wir- 
kung herbeigeführt  haben,  erkennbar  oder  nicht  bewußt  geworden 
sind.  Gerade  in  dem  Herbeibringen  aller  Erklärungsursachen  be- 
steht die  wesentliche  Arbeit  der  Wissenschaft.  Die  möglichst  ge> 
schlossene  Kausalreihe  ist  das  Röckgrat  der  Wissenschaft.  Mithin 
dürfte  der  Versuch  Lotzes,  Freiheit  und  Kausalität  zu  vereinigen, 
ein  verfehlter  bleiben;  er  ist  aber  immerhin  bedeutungsvoll  und 
anregend  für  weitere  Forschung.  Lotze  selbst  stellt  auch  diesen 
Versuch  noch  als  Problem  hin.  „Daß  die  Gesamtheit  aller  Wirk- 
lichkeit nicht  die  Ungereimtheit  eines  überall  blinden  und  not- 
wendigen Wirbels  von  Ereignissen  darstellen  könne,  in  welchem 
für  Freiheit  nirgends  Platz  sei:  diese  Überzeugung  unserer  Vernunft 
steht  uns  so  unerschütterlich  fest,  daß  aller  übrigen  Erkenntnis  nur 
die  Aufgabe  zufallen  kann,  mit  ihr  als  dem  zuerst  gewissen  Punkte 
den  widersprechenden  Anschein  unserer  Erfahrung  in  Einklang  so 
bringen.  Wir  leugnen  nicht,  daß  diese  Aufgabe  der  Wissenschaft 
noch  weit  von  der  klaren  Lösung  entfernt  ist,  die  wir  für  sie 
wünschen,  und  ohne  hier  in  Untersuchungen  einzugehen,  deren 
Führung  schwer  und  deren  Ergebnis  zweifelhaft  sein  würde,  mögen 
wir  der  gewöhnlichen  Überzeugung  nur  einzelne  Punkte  zu  wieder- 
holter Überlegung  einwerfen."  (Mikrok.  L  B.  2,  5.)  Wenn  Lotze 
auch  hiermit  bedeutsame  Anregungen  gegeben  hat,  so  ist  die 
Willensfreiheit  selbst  in  dieser  Gestalt  doch  nicht  viel  mehr,  als  die 
Tatsache  einer  bewußten  Willkür  des  menschlichen  Handelns.    Daß 
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aber  Willkür  eine  vernünftige  Freiheit  ausschließt,  haben  wir  oben 
gesehen,  Bei  dem  Indeterminismus  suchen  wir  daher  die  Freiheit 
vergebens.  „Auf  die  kurze  Frage:  „Determiniert  oder  nicht ?*^ 
heißt  daher  die  kurze  Antwort:  „Determiniert!^  (Kuno  Fischer, 
„Über  die  menschliche  Freiheit''  S.  28.)  Diesem  kurzen  „deter- 
miniert^ ist  nichts  hinzuzufügen.  Es  bleibt  indes  noch  zu  unter- 
suchen, ob  der  Determinismus  der  Freiheit  widerstreitet.  Wir 
treffen  den  Begriff  des  Determinismus  richtig,  wenn  wir  ihn  mit 
Riehl  („Der  philosophische  Kritizismus'')  gleichweit  entfernt  halten 
einerseits  von  dem  Fatalismus,  andrerseits  von  dem  Indeterminis- 
mus. Jener  steht  auf  der  Annahme,  daß  der  Wille  keine  Wirkung 
hat;  er  schließt  gewissermaßen  den  Willen  von  dem  Laufe  der  Be- 
gebenheiten aus  und  glaubt,  der  Gang  der  Welt  nehme  seinen 
Lauf,  ob  der  Mensch  wolle  oder  nicht  wolle;  er  bedenkt  nicht,  daß 
der  Mensch  mit  seinem  Willen  auch  zu  der  Ordnung  der  Welt 
gehöre  und  wirken  könne.  Der  Indeterminismus  dagegen  nimmt 
dem  Willen  die  Ursache  und  glaubt  an  die  absolute  Spontaneität 
der  Handlungen.  In  der  Mitte  zwischen  beiden  steht  der  Deter- 
minist „mit  der  Lehre,  daß  der  Wille  sowohl  Ursachen  hat,  als 
Wirkungen  herbeiführt.  (Vergl.  Riehl,  „Der  philos.  Kritizismus" 
II,  2  „Determinismus  u.  praktische  Freiheit".)  Der  Fatalismus 
ruht,  wie  Riehl  zeigt,  auf  einer  Illusion  des  Verstandes,  der  die 
Naturgesetze  hypostasiert,  die  als  das  prius  vor  allen  Dingen  und 
Vorgängen  gegeben  seien,  unter  welche  sich  dann  alle  Begeben- 
heiten unterwerfen  sollen,  während  es  doch  der  Verstand  ist, 
welcher  der  Natur  Gesetze  vorschreibt.  „Gesetze  sind  die  Be- 
ziehungen der  Dinge,  die  Formen  der  Vorgänge  unter  verall- 
gemeinerten oder  vereinfachten  Umständen  gedacht.  Die  allgemeine 
Gesetzmäßigkeit  der  Erscheinungen  ist  zunächst  ein  Postulat  der 
Erkenntnis  der  Natur,  die  regulative  Idee,  unter  deren  Leitung  die 
Erkenntnis  derselben  steht."  —  Das  sind  bekanntlich  Gedanken, 
die  ihren  Ursprung  bei  Hume  und  Kant  haben;  mit  ihnen  mag 
sich  der  Fatalist  abfinden. 

Ebenso  wie  von  dem  Fatalismus  muß  das  Freiheitsproblem 
sich  abwenden  von  einem  Determinismus,  wie  ihn  etwa  Spinoza 
vertritt.     Wo  Wille  und  Verstand  eins  und  dasselbe  ist,  wo  der 

Arcbiy  fOr  systematische  Philosophie.    X,  4.  37 


530  Hermann  Staeps, 

Mensch  in  seinen  Handlangen  einem  mit  Bewußtsein  fallenden 
Steine  gleichen,  und  die  Freiheit  derartig  illusorisch  sein  soll,  daß 
als  typische  Beispiele  der  scheinbar  frei  die  Rache  verlangende 
zornige  Knabe,  das  die  Milch  scheinbar  frei  begehrende  Kind,  der 
die  Flacht  scheinbar  frei  suchende  Furchtsame  und  gar  der  Be- 
trunkene als  scheinbar  frei  handelnd  angeführt  werden,  wo  über- 
haupt alles  Geschehen  einseitig  intellektualistisch  aufgefaßt  wird, 
da  ist  für  die  praktische  Freiheit  natürlich  kein  Raum.  Der  richtig 
aufgefaßte  Determinismus  hingegen  lehrt  keineswegs,  daß  der  Wille 
erzwungen,  sondern  nur,  daß  er  durch  irgend  eine  äußere  oder 
innere  Ursache  bestimmt  sei  und  daß  eine  Freiheit  im  Sinne  von 
Grundlosigkeit  nicht  existiert.  Er  bedeutet  das  im  VVillensakt, 
was  der  Satz  vom  Grunde  im  Erkenntnisakt  bedeutete  alles  Er- 
kennbare muß  einen  Grund  haben.  Er  ist  die  Art  und  Weise  der 
Wissenschaft,  alles  Erkennbare  aus  zureichenden  Gründen  zu  er- 
klären und  darf  nicht  verwechselt  werden  mit  dem  Prädeterminis- 
mus. Ob  ein  ins  Innere  der  Natur  dringender  Geist,  der  alle 
Fäden  des  Geschehens  überschauen  könnte,  in  jedem  Momente  des 
Daseins  den  nächst  folgenden  genau  bestimmen  könnte,  ist  nie  zu 
erweisen.  In  der  Beantwortung  dieser  Frage  überschreitet  der  De- 
terminismus die  gebührlichen  Grenzen  und  gerät  ins  Gebiet  der 
Metaphysik,  er  erklärt  nur  post  eventum  die  Handlungen  und  Er- 
eignisse aus  bestimmten  Gründen  oder  Motiven,  kann  aber  nicht 
die  zukünftigen  mit  Bestimmtheit  vorhersagen ;  erst  wenn  die  Hand- 
lung geschehen  ist,  weist  er  nach,  daß  sie  aus  den  und  den  Granden 
nicht  anders  geschehen  konnte,  als  sie  wirklich  geschehen  ist 
Darin  ist  der  Determinismus  allerdings  unangreifbar  und  unanfecht- 
bar, darüber  hinaus  hören  seine  Rechte  auf.  —  Über  den  Menschen 
in  seinem  Verhältnis  zum  Determinismus  sagt  Riehl  a.  a.  0.:  ,pMit 
der  nämlichen  Notwendigkeit,  mit  der  er  existiert,  existiert  er  auch 
als  das  intelligente,  zwecksetzende  Wesen  in  der  Natur,  als  welches 
er  sich  erkennt  und  betätigt.  Die  Gesetze  der  Natur  sind  nicht  von 
außen  her  ihm  gegebene,  auferlegte  Gesetze;  er  selbst  ist  die  Natur- 
gesetzlichkeit auf  ihrer  höchsten,  auf  diesem  Planeten  bisher  er- 
reichten Entwicklungsstufe,  seine  Zukunft  die  Zukunft  der  Natur, 
die  ihr  Werk  nicht  ohne,  nicht  gegen  ihn,  sondern  durch  ihn  fort- 
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setzt.  Eine  Ordnung,  welche  die  Existenz  intelligenter  und  zweck- 
setzender Wesen  mit  sich  bringt,  ist  fürwahr  keine  Ordnung,  die 
einem  intelligenten,  zweck  bewußten  Wesen  gleich  wie  ein  äußeres 
Verhängnis  erscheinen  sollte".  Nach  allem  ist  ersichtlich:  Der 
Determinismus  fährt  zu  einem  viel  fruchtbareren  Frei  hei  tsbegriff, 
als  der  Indeterminismus,  wo  man  nur  die  große  Wüste  der  Will- 
kur vor  sich  sieht,  auf  der  man  säen  kann,  was  man  will,  auf 
welcher  aber  nichts  Vernünftiges  wachsen  kann.  Der  Determinis- 
mus hebt  mithin  keineswegs  eine  Betätigung  unseres  Freiheits- 
bewußtseins auf,  mag  man  dieses  nun  definieren  als  die  Fähigkeit, 
sein  Leben  unabhängig  von  den  sinnlichen  Antrieben  und  Neigungen 
durch  Vernunft  und  Gewissen  nach  Zwecken  und  Grundsätzen  zu 
bestimmen,  oder  als  die  Fähigkeit,  durch  besonnene  Wahl  zwischen 
verschiedenen  Motiven  in  seinen  Handlungen  bestimmt  zu  werden, 
oder  als  Bestimmung  des  Wollens  durch  ein  von  dem  Wollenden 
selbst  anerkanntes  Gesetz  oder  gar  als  Selbstbestimmung  einer 
Person,  die  in  schrankenlosem  Gebrauch  der  zur  Verfugung  stehen- 
den Machtmittel  nach  selbst  gegebenen  Gesetzen  handelt.  Der 
Determinismus  bringt  nur  durch  Klarstellung  der  Motive  überall 
Ordnung  und  festes  Bestimmtsein  in  die  Handlungen  hinein.  Vom 
Indeterminismus  aus  gelangt  man  zum  Gegenteil  der  Freiheit,  zur 
Willkür  und  damit  zur  Gesetzlosigkeit.  Denn  wo  die  Willkür 
herrscht,  da  ist  der  Freiheit  das  Grab  gegraben.  —  Damit  scheint 
das  Problem  gelöst  und  das  Wesen  der  Freiheit  hinreichend  de- 
finiert. Aber  man  braucht  nur  zu  fragen,  wo  das  Problem  eigent- 
lich liegt,  um  zu  sehen,  daß  jene  Definition  nicht  ausreicht,  daß 
die  deterministische  Betrachtung  der  Freiheit  im  kausalen  Zu- 
sammenhang aller  menschlichen  Handlungen  eine  einseitige  Be- 
trachtung, eine  rein  theoretische  Auffassung  und  Erklärung  ist. 
Der  Kern  des  Problems  liegt  offenbar  in  dem  Widerspruch  zwischen 
den  Handlungen,  wie  sie  verlaufen  sind,  und  wie  sie  verlaufen 
sollen  (oder  hätten  verlaufen  sollen)  zwischen  Freiheitstat  im  Sinne 
rein  wissenschaftlicher  Erklärung  und  rein  ethischer  Wirkung, 
zwischen  Sein  und  Sollen.  Unter  diesen  Gesichtspunkt  gerückt, 
steht  der  Mensch  nicht  mehr  müßig  einem  Freiheitsbegriff  gegen- 
über, der  sein  Handeln,  wie  es  verlaufen  ist,  erklärt,  sondern  er 
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sieht  in  der  Freiheit  eine  Lebensaufgabe.  Er  will  in  seinem  Tnn 
frei  sein  von  dem,  was  einer  normativen  Wertung  seines  Tuns 
widerspricht.  Er  mißt  sein  Tun  an  einer  ethischen  Norm  und 
stellt  seine  Betrachtungsweise  ausschließlich  auf  den  Willen  ein^ 
wie  er  normgemäß  zu  handeln  hat  und  handeln  kann.  Fichte  in 
seiner  Schrift  ,,Die  Bestimmung  des  Menschen^  weist  uns  hin  auf 
die  wahre  Realität  der  Welt  als  Objekt  und  Sphäre  unserer 
Pflichten  gegenüber  der  trügerischen  des  Wissens.  Nicht  bloßes 
Wissen,  Tun  ist  unsere  Bestimmung.  „Nicht  zum  müßigen  Schauen 
und  Betrachten  deiner  selbst,  oder  zum  Brüten  über  andächtige 
Empfindungen,  nein  zum  Handeln  bist  du  da;  dein  Handeln  und 
allein  dein  Handeln  bestimmt  deinen  Werf  Hier  bei  Fichte 
gelten  nur  Zweckbegriffe,  und  diese  „sollen  nicht  wie  die  Er- 
kenntnisbegriife,  Nachbilder  eines  Gegebenen,  sondern  vielmehr  Vor- 
bilder eines  Hervorzubringenden  sein^.  „Mein  Leben  hört  auf,  ein 
leeres  Spiel  ohne  Wahrheit  und  Bedeutung  zu  sein.  Es  soll 
schlechthin  etwas  geschehen,  weil  es  nun  einmal  geschehen  soll: 
Dasjenige,  was  das  Gewissen  nun  eben  von  mir,  der  ich  in  diese 
Lage  komme,  fordert,  daß  es  geschehe,  dazu,  lediglich  dazu  bin 
ich  da;  um  es  zu  erkennen,  habe  ich  Verstand,  um  es  zu  wollen, 
Kraft.^  Hier  ist  allerdings  die  Frage  nach  der  moralischen  Kraft 
oder  nach  dem  Können  des  Menschen  in  der  Erfüllung  dieser  Auf- 
gabe unvermeidlich.  Da  der  Mensch  durch  die  sittliche  Norm  frei 
werden  soll,  so  ist  zunächst  die  Frage  zu  beantworten,  wie  die 
sittliche  Norm  dem  Menschen  zum  Bewußtsein  kommt,  ganz  ab- 
gesehen von  der  rein  historisch  zu  behandelnden  Frage,  wann  sie 
zuerst  in  das  Bewußtsein  der  Menschheit  oder  eines  Menschen  ein* 
getreten  ist.  Man  könnte  versucht  sein,  die  sittliche  Norm,  nach 
welcher  der  Einzelmensch  handeln  soll,  aus  dem  Gesamtwillen,  aus 
der  Gemeinschaft  von  Menschen,  aus  Staat,  Kirche,  Verein  herzu- 
leiten, die  als  Autorität  dem  Individuum  gegenübertreten  und  als 
bestimmende  Macht  ihm  Gesetze  vorschreiben.  Aber,  zugegeben, 
daß  in  vielen  Dingen  der  Einzelwille  sich  der  Gesamtheit  unter- 
ordnen muß,  auch  daß  der  Wille  Vieler  höher  im  Werte  8t«ht 
und  oft  besser  ist,  als  der  des  Einzelnen,  so  darf  doch  nicht  di^ 
was  Einem  oder  Einzelnen  als  Ideal  erscheint,  ohne  weiteres  der 
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Majorität  geopfert  werden,  als  ob  diese  an  sich  schon  das  bessere 
Ideal  verträte.  Im  Gegenteil,  es  ist  oft  das  Ideal  des  Einzelnen 
oder  weniger  Menschen,  das  die  sittlichen  Werte  der  Masse  um- 
wertet, gegen  falsche  Ideale  reagiert  und  protestiert  und  die  Ge- 
samtheit auf  neue  Werte  und  auf  einen  ganz  anderen  sittlichen 
Maßstab  hinweist,  als  auf  den  bestehenden  —  ein  Beweis,  daß  der 
Einzelne  Ziele  und  Zwecke  aller  Menschen  nach  einem  höheren 
Maßstabe  mißt,  der  über  den  von  der  Menge  anerkannten  hinaus- 
weist und  dieser  nicht  entnommen  ist.  Sodann  ist  ja  auch  die 
Berufung  auf  die  Gesamtheit  nur  ein  Umweg  zu  der  Norm,  denn 
nach  dieser  soll  sich  ja  auch  die  Gesamtheit  richten.  Lassen  sich 
nun  die  Normen  aus  dem  jedesmal  bestehenden  Willen  der  Ge- 
samtheit nicht  ableiten,  so  könnte  man  meinen,  der  Einzelne  sei 
es,  der  sich  selbst  ein  Gesetz  auferlege,  das  nun  auch  für  alle 
gelten  solle.  Allein  das  sich  selbst  auferlegte  Gesetz  verpflichtet 
nicht  auf  die  Dauer.  Was  ich  mir  selbst  freiwillig  auferlegt  habe, 
kann  ich  nach  Änderung  meiner  Ansichten  jederzeit  wieder  auf- 
heben. Außerdem  würde  die  Norm  des  Einzelnen  zu  völliger  Wil- 
kür  und  zum  ärgsten  Subjektivismus  führen.  Wir  finden  also 
weder  in  dem  Gesamtwillen  noch  in  dem  Einzelwillen  einen  em- 
pirischen Ursprung  der  Norm,  der  uns  befriedigen  könnte.  Aller- 
dings tritt  dem  Einzelnen  als  Autorität,  als  Norm  oder  Gesetz  zu- 
nächst der  Wille  anderer  Menschen  gegenüber;  er  lernt  die  Norm 
kennen  in  Gestalt  des  Gesamtwillens.  Im  vollen  Bewußtseit  der 
sittlichen  Norm  wird  er  aber  seine  eigene  sittliche  Beschaffenheit, 
wie  die  des  Gesamtwillens  an  der  Norm  messen,  prüfen  und  beur- 
teilen. (Vergl.  hierzu  die  beachtenswerte  Ausführung  in  „Otto 
Pfleiderer,  Religionsphilosophie"  Band  II,  III.  Aufl.  1896,  über  das 
Gewissen  S.  481—488,  595—600.) 

Nun  erst,  wenn  Einzelwille  und  Gesamtwille  sich  nach  der- 
selben, über  beiden  stehenden  Norm  richten,  gelangt  man  zur 
rechten  Stellung  aller  drei  Momente.  Individuum  und  Gesellschaft 
haben  Ausgang  und  Ziel  in  der  außerempirischen  Norm.  Diese 
geht  allem  sittlichen  Handeln  vorher,  muß  vorhergehen  oder  ist 
a  priori,  wenn  ich  mich  entschließen  will,  die  Ereignisse  unter  dem 
Wertgesichtspunkte  des  Seinsollens  zu  betrachten.    (Auch  hier  ist 
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die  sittliche  Norm  oder  das  sittlich  Gute  lediglich  ein  Formales. 
Was  sie  für  einen  Inhalt  habe,  oder  was  das  sittlich  Gute  sei, 
braucht  hier  nicht  erörtert  zu  werden.)  Daher  sind  die  Normen 
aufzufassen,  als  regulative  Prinzipien,  Wiliensmächte,  Ideale,  Axiome. 
Der  letzte  erkennbare  Grund  der  Normen  liegt  im  Glaabeo.  W^ 
durch  Wissenschaft  die  Wahrheit  beweisen  will,  muß  an  die  Kraft 
der  Denkgesetze  glauben.  Wer  Moral  zur  Herrschaft  bringen  will, 
muß  an  die  Kraft  der  sittlichen  Norm  glauben.  Wer  ein  Kunst- 
werk darstellen  will,  muß  an  die  Macht  der  ästhetischen  Norm 
glauben.  Logik,  Ethik  und  Ästhetik  haben  ihren  Grund  und  ihr 
Ziel  in  dem  intellektuellen,  moralischen  und  ästhetischen  Gewissen. 
Vortrefflich  findet  man  diese  Auffassung  bei  Wiudelband  vertreten 
in  seinem  Werkchen  „Präludien"  (vergl.  insbesondere  darin  „Normen 
und  Naturgesetze**,  „Krit.  oder  genet.  Methode").  „Die  Gesetze 
(dagegen),  welche  wir  in  unserm  logischen,  ethischen  und  ästhetischen 
Gewissen  vorfinden,  haben  mit  der  theoretischen  Erklärung  der 
Tatsachen,  auf  welche  sie  sich  beziehen,  nichts  zu  tun.  Sie  sagen 
nur  aus,  wie  diese  Tatsachen  beschaffen  sein  sollen,  damit  sie  in 
allgemeingültiger  Weise  als  wahr,  als  gut,  als  schön  gebilligt 
werden  können.  Sie  sind  also  keine  Gesetze,  nachdem  das  Ge- 
schehene objektiv  sich  vollziehen  muß,  oder  subjektiv  begriffen 
werden  soll,  sondern  ideale  Normen,  nach  denen  der  Wert  dessen, 
was  naturnotwendig  geschieht,  beurteilt  wird.  Diese  Normen  sind 
also  Regeln  der  Beurteilung."  Es  gibt  hiernach  drei  Arten  der 
Norm,  die  logische,  die  ethische  und  die  ästhetische;  sie  sind 
regulative  Prinzipien,  allgemeine  und  notwendige  Voraussetzungen 
alles  wissenschaftlichen  Denkens,  Axiome,  deren  unmittelbare  Evi- 
denz zwar  nicht  logisch  bewiesen  werden  kann,  aber  tatsächlich  im 
wirklichen  Prozeß  des  menschlichen  Vorstellens,  Wollens  und  Fohlens 
anerkannt  worden  und  anerkannt  werden  müssen,  wenn  anders  ge- 
wisse Zwecke  erfüllt  werden  sollen.  „Für  die  genetische  Methode  sind 
die  Axiome  tatsächliche  Auffassungsweisen,  welche  sich  in  der  Ent- 
wicklung der  menschlichen  Vorstellungen,  Gefühle  und  Wlllens- 
entscheidungen  gebildet  haben  und  darin  zur  Geltung  gekommen 
sind;  für  die  kritische  Methode  sind  diese  Axiome  —  ganz  gleich- 
gültig, wie  weit  ihre  tatsächliche  Anerkennung  reicht  —  Normen, 
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welche  unter  der  Voraussetzung  gelten  sollen,  daß  das  Denken  den 
Zweck  wahr  zu  sein,  das  Wollen  den  Zweck  gut  zu  sein,  das  Fühlen 
den  Zweck,  Schönheit  zu  erfassen,  in  allgemein  anzuerkennender 
Weise  erfüllen  will.^  „Die  theoretische  Philosophie  kann  ihre 
Axiome  nicht  beweisen;  weder  die  sog.  Denkgesetze  der  formalen 
Logik  noch  die  Grundsätze  aller  Weltbetrachtung,  die  sich  aus  den 
Kategorien  entwickeln,  sind  irgendwie  durch  Erfahrung  zu  begründen; 
aber  die  Logik  kann  zu  einem  jeden  sprechen:  du  willst  Wahrheit; 
besinne  dich,  du  mußt  die  Geltung  dieser  Normen  anerkennen, 
wenn  dieser  Wunsch  je  erfüllt  werden  soll.  Die  praktische  Philosophie 
kann  ihre  sittlichen  Maximen  weder  durch  eine  allseitige  Induktion 
gewinnen,  noch  aus  irgend  welchen  theoretischen  Erkenntnissen  der 
Metaphysik,  der  Psychologie  oder  der  empirischen  Gesellschaftslehre 
ableiten;  aber  die  Ethik  kann  sich  an  jeden  mit  dieser  Argumentation 
wenden:  Du  bist  überzeugt,  daß  es  ein  absolutes  Maß  gibt,  nach 
welchem  entschieden  werden  soll,  was  gut  und  böse  ist;  wohlan, 
wenn  du  dich  recht  besinnst,  wirst  du  finden,  daß  das  nur  möglich 
ist,  wenn  die  Geltung  gewisser  Normen  als  unerläßlich  anerkannt 
wird.^  (Ebenso  weist  W.  dann  auch  für  die  ästhetische  Philosophie 
die  Regeln  der  Schönheit  nach  und  fügt  schließlich  hinzu:  „Die 
Geltung  der  Axiome  ist  durch  einen  Zweck  bedingt,  der  als  Denken, 
Wollen  und  Fühlen  vorausgesetzt  werden  muß".^  Die  Normen  sind 
ferner  nach  W.  nicht  nur  Werturteile,  Prinzipien  der  Beurteilung, 
sondern  Mächte  des  Willenlebens;  sie  nötigen  den  Willen,  nach 
der  Norm  zu  handeln.  Hiernach  ist  nach  W.  sittliche  Freiheit  „die 
bewußte  Unterordnung  aller  Triebfedern  unter  das  erkannte  Sitten- 
gesetz. Freiheit  ist  Herrschaft  des  Gewissens^,  „die  Bestimmung 
des  empirischen  Bewußtseins  durch  das  Normalbewußtsein".  „Der 
vollkommene  Mensch  wäre  derjenige,  dessen  Tätigkeit  stets  der 
Norm  entspräche  und  auf  allgemeine  Anerkennung  Anspruch  hätte. 
Dieser  vollkommene  Mensch  wäre  zugleich  der  absolut  freie,  der- 
jenige, dessen  gesamte  innere  Lebensbewegung  durch  das  Normal- 
bewußtsein bestimmt  wäre."  Freiheit,  „das  Ideal  eines  den  höchsten 
Zwecken  mit  vollem  Bewußtsein  sich  unterwerfenden  Denkens  und 
Wollens".  —  Man  darf  behaupten,  daß  das  Vorhandensein  und  die 
Geltung    der  Normen,  die  Windelband    aus  der  genetischen    und 
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kausalen  Betrachtung  der  Dinge  herausgeschält  hat,  nicht  anfechtbar 
ist.  Nur  der  bewußte  Skeptizismus  kann  die  Allgemeingültigkeit 
und  Notwendigkeit  leugnen.  Es  bleibt  indes  zu  untersuchen,  ob 
der  Weg,  wie  uns  nach  Windelband  die  Normen  zum  Bewußtsein 
kommen,  und  ob  ihre  Stellung  im  kausalen  Znsammenhang  des 
Geschehens  richtig  und  unanfechtbar  ist.  Das  Naturgesetz  ist  ein 
Prinzip  der  Erklärung,  die  Norm  ein  Prinzip  der  Beurteilung.  So- 
weit bestehen  beide  Prinzipien  ganz  getrennt  für  sich.  Aber  doch 
soll  nach  W.  das  letztere  Prinzip  innerhalb  des  naturgesetzlicben 
Geschehens  zum  Vorschein  kommen.  Die  Natur  nimmt  scheinbar 
ganz  willkürlich  eine  Auslese  unter  den  vielen  Möglichkeiten  der 
Vorstellungs-,  Willens-  und  Gefühlsprozesse  vor  und  bringt  in  diesem 
streng  notwendigen  Geschehenen  die  Normen  als  eine  weiße  Kugel 
unter  vielen  schwarzen  hervor.  Es  ist  ganz  gut  möglich,  daß 
jemand  ohne  alles  Bewußtsein  der  sittlichen  Norm  vollkommen 
normentsprechend  handelt;  er  hat  dann  gewissermaßen  das  große 
Los  gezogen.  Aber  im  Verlauf  der  Jahrhunderte  haben  die  Normen 
die  Kraft,  auf  das  Denken,  Wollen  und  Fühlen  einzuwirken;  sie 
werden  außer  Prinzipien  der  Beurteilung  auch  Willensmächte, 
bewußte  Bestimmungsgründe  zum  normativen  Handeln.  „Jene 
weiße  Kugel  hat  selbst  die  Kraft,  sich  so  zu  stellen,  daß  sie  öfter 
als  die  schwarzen  gezogen  werden  muß.**  So  wird  die  Freiheit 
nichts  anderes,  „als  das  Bewußtsein  von  dieser  bestimmenden  Macht, 
welche  die  erkannte  und  anerkannte  Norm  über  die  Denktätigkett 
und  die  Willensentscheidung  auszuüben  vermag^.  Es  stellen  sich 
somit  die  Normen  dar  als  mehr  und  mehr  zum  Bewußtsein 
kommende,  den  Willen  und  das  Pflichtgefühl  bestimmende  besondere 
Formen  der  Verwirklichung  von  Naturgesetzen.  —  Es  sei  erlaub^ 
ganz  kurz  einen  kritischen  Blick  auf  die  Windel bandscbe  Auffassung 
zu  werfen.  Zunächst  ist  nicht  klar,  woher  der  Mensch  innerhalb 
des  gesetzmäßigen  Naturgeschehens  das  Recht  nehmen  soll,  gerade 
das  normale  Geschehene  als  das  Geltensollende  hinzustellen.  Warum 
soll  innerhalb  der  Kausalitätsreihe  gerade  die  Wahrheit  vor 
dem  Irrtum,  die  sittliche  Motivation  vor  der  unsittlichen  ein 
Geltungsrecht  haben,  da  doch  die  Wahrheit  gerade  so  gut  als  der 
Irrtum  kausal  bedingt  ist?     Mit  der  Betrachtung  der  Normen  ak 
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besonderer  Formen  der  Verwirklichang  von  Naturgesetzen  ist  die 
Trennung  der  beiden  Betrachtungsweisen  wieder  aufgehoben  und 
das  eine  läuft  so  gut  am  Faden  des  mechanischen  Geschehens  ab, 
wie  das  andere.  Nur  bekommen  wir  in  diesem  Faden  bestimmte 
Knotenpunkte,  die  wir  als  Normen  bezeichnen  und  die  nun  fnrder- 
hin  im  Bewußtsein  des  Menschen  bestimmend  wirken  sollen.  Damit 
ist  nun  das  Geltensollen  wieder  unter  den  Gesichtspunkt  des 
wirklichen  Geltens  geruckt,  das  Seinsollen  unter  den  des  wirklich 
Geschehenen,  die  Norm  in  das  Kausalgesetz  hinein-  und  unter- 
gebracht. W.  betont  doch  ausdrücklich,  daß  Naturgesetze  und 
Norrogesetze  nichts  miteinander  zu  tun  haben.  —  Es  bleibt  daher 
nichts  anderes  übrig  als  zwei  Betrachtungsweisen:  entweder  ich 
beurteile  alle  physischen  Vorgänge  darnach,  wie  sie  wirklich  ver- 
laufen sind  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Kausalität  oder  wie  sie 
verlaufen  sollen  (oder  hätten  verlaufen  sollen)  unter  dem  norma- 
tiven Gesichtspunkt.  Ist  nun  die  Norm  einmal  ein  Ideal,  nach 
dem  wir  denken,  handeln  und  fühlen  sollen,  so  ist  es  sehr  schwer, 
eigentlich  unmöglich,  anzugeben,  wo  ein  Mensch  wirklich  normativ 
gedacht,  gehandelt  oder  gefühlt  hat.  Das  Ideal  bleibt  bestehen 
immer  nur  als  Maßstab,  an  dem  alle  Vorgänge  gemessen  werden 
können.  Logik,  Ethik  und  Ästhetik  sind  normative  Wissenschaften. 
Die  Allgemeingultigkeit  und  Notwendigkeit  dieser  Normen  hat 
Windelband  besonders  auch  in  den  Aufsätzen  über  „kritische  oder 
genetische  Methode^  und  über  „Immanuel  Kant''  gezeigt.  Die 
Frage  nach  der  inhaltlichen  Bestimmung  dessen,  was  Wahrheit, 
Sittlichkeit  und  Schönheit  ist,  bedarf  hier  nicht  näheren  Eingehens, 
es  genügt,  gezeigt  zu  haben:  Die  Norm  gilt  in  der  Tat  a  priori 
und  geht  aller  Erfahrung  voraus,  wenn  überhaupt  logisches  Denken, 
sittliches  Handeln  und  ästhetisches  Fühlen  möglich  sein  soll.  — 
Damit  haben  wir  den  Standpunkt  der  rein  theoretischen  Betrachtung 
der  menschlichen  Handlungen  verlassen  und  den  des  Seinsollens, 
der  Werte,  der  Normen  betreten,  wo  wir  die  Ereignisse  nicht  mehr 
ansehen,  wie  sie  geworden  sind,  sondern  wie  sie  sein  sollen.  Wir 
fragen  nicht  mehr:  Wodurch  wird  unser  Handeln  und  unser  Wille 
bestimmt,  sondern,  wie  sollen  wir  handeln?  Bei  der  Frage,  ob  die 
Handlungen  der  Menschen  auch  anders  hätten  verlaufen  können, 


538  Hermann  Staeps, 

gibt  nur  der  Determinismus  die  Antwort:  Nein,  die  Hapdlungen 
mußten  so  kommen,  wie  sie  wirklich  geschehen  sind.  Das  lediglich 
erkennende  Bewußtsein  kann  uns  keine  andere  Antwort  geben. 
Indessen  die  sittliche  Norm  und  das  beurteilende  Gewissen  sagt 
oft:  Die  Handlungen  hätten  anders  verlaufen  sollen.  Vor  einen) 
Eingriff  der  ersten  Betrachtungsweise  in  die  zweite  ist  diese  gewahrt^ 
da  jene  kausale,  theoretische,  beobachtende,  deterministische  Auf- 
fassung nur  eine  Art  ist,  die  Dinge  anzusehen  und  zu  erklären. 
Nur  unter  diesen  zwei  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkten  löst 
sich  der  Widerspruch  des  Freiheitsbewußtseins  mit  dem  Kausal- 
gesetz. (So  ist  wohl  auch  der  Kern  der  Kantischen  Freiheitslehre 
aufzufassen,  die  freilich  in  der  vorliegenden  Gestalt  nicht  haltbar 
ist.)  —  Es  heißt  nicht:  entweder  frei  oder  kausal  notwendig,  sondern 
immer  und  in  jedem  Falle  kausal  bedingt.  Aber  es  heißt:  Da 
willst  Freiheit;  stelle  deinen  Willen  so  ein,  daß  er  unter  den 
Gesichtspunkt  der  Freiheit  gerückt  werden  kann.  Zwar  ist  absolute 
Freiheit  ein  Idealzustand,  aber  eine  relative  Freiheit  ist  da  wirk- 
lich, wo  das  der  Norm  entsprechende  Handeln  dich  befreit  hat  von 
allem,  was  du  als  Druck  und  Hindernis  deines  Lebens  empfindest 
So  ergibt  sich  Freiheit  als  ethische  Lebensaufgabe.  Befreie  dich 
von  allem,  was  der  Entwicklung  zu  einer  sittlichen  Persönlichkeit 
hindernd  im  Wege  steht!  — 

Ziehen  wir  kurz  das  Ergebnis,  das  sich  uns  nach  allem 
Gesagten  für  die  Willensfreiheit  darbietet.  Rein  theoretisch  als 
Erkennen  des  Wirklichen  angesehen,  hat  das  Freibeitsbewußtsein 
im  Determinismus  seine  einzige,  aber  auch  hinreichend  gesicherte 
Stelle.  Auch  deterministisch  angesehen  kann  der  Mensch  sowohl 
autonom  mit  Vergewaltigung  des  herkömmlichen  Sittengesetze» 
handeln,  als  auch  seinen  Charakter  erziehen  und  seinen  natürlichen 
Willen  durch  den  Vernunftwillen  regieren.  Denn,  auch  angenommen, 
der  Mensch  kann  seinen  Charakter  durch  einen  W^illensakt  nicht 
andern,  so  wird  er  doch  oft  die  Umstände  ändern,  die  ihn  der 
Gefahr  schlecht  zu  handeln  aussetzen,  und  sich  unter  den  Einflafi 
des  Guten  stellen.  —  Neben  dem  rein  theoretischen  und  deter- 
ministischen Gesichtspunkte  aber  stehen  die  menschlichen  Hanö- 
lungen  auch  unter  der  Betrachtung  der  sittlichen  Beurteilung,  unter 
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Wertarteilen,  anter  Normen.  Neben  der  Frage:  Aus  welchen 
Gründen  und  Motiven  ist  mein  vergangenes  Handeln  zu  erklären, 
ist  die  andere:  wie  soll  ich  handeln,  berechtigt  und  für  die  Praxis 
von  höchstem  Werte.  Hier  zeigt  sich  nun  die  Freiheit  als  sittliche 
Lebensaufgabe.  Handele  nach  der  Norm,  wie  sie  dir  in  deinem 
Gewissen  zum  Bewußtsein  kommt!  Die  Norm  selbst  ruht  auf  dem 
Glauben.  Im  Glauben  an  die  Macht  der  Norm  soll  ich  frei  werden 
von  der  Herrschaft  der  natürlichen  Triebe,  von  dem  Egoismus, 
von  der  brutalen  Macht  der  Majorität,  frei  von  den  Rauheiten  und 
Härten  des  Lebens,  frei  von  den  Übeln  im  Weltganzen,  —  denn 
so  betrachtet,  sind  auch  die  Übel  nicht  dazu  da,  um  aus  Ursachen 
theoretisch  erklärt,  sondern  um  praktisch  überwunden  zu  werden  — 
frei  von  allem,  was  den  Willen  in  seinem  Streben  nach  den  höchsten 
Gutern  hindert,  frei  in  allem  nach  dem  Maßstab  der  Norm.  Das 
ist  die  negative  Seite  der  Willensfreiheit.  Die  positive  besteht 
darin,  daß  der  Wille  die  Macht  der  Norm  ins  Bewußtsein  hebt 
und  die  oft  gebundene  (latente)  Macht  der  Wahrheit,  des  Guten, 
des  Schönen  und  aller  sittlich  wertvollen  Güter  zur  Herrschaft 
bringt.  Das  ist  Freiheit  als  sittliche  Lebensaufgabe;  sie  ruht  auf 
dem  Glauben  an  die  Macht  der  Norm  und  ist  verwirklicht  in  fort- 
gehender Erfüllung  der  Aufgabe  normgemäß  zu  handeln. 

Nach  Eingabe  dieser  Arbeit  an  den  Herausgeber  erschien  die 
Monographie  „Über  Willensfreiheit"  von  Windelband  (Mohr  1904). 
In  derselben  sind  alle  in  das  Problem  einschlägigen  Fragen,  auch 
die  metaphysischen  und  theologischen,  eingehend  behandelt.  Die 
aus  den  Fäden  aller  philosophischen  Disziplinen  verwickelte  Problem- 
verschlingung  wird  in  eine  Reihe  gesonderter,  im  Ablauf  des  ganzen 
Willenlebens  hervortretenden  Probleme  zerlegt.  Durch  alle  Schlupf- 
winkel wird  das  fast  zu  Tode  gehetzte  Edelwild  der  Willensfreiheit 
verfolgt.  Auch  da,  wo  die  letzten  und  höchsten  Klippen  es  ein- 
schließen wollen,  wo  die  undurchdringliche  Persönlichkeit,  der 
Zauber  und  Duft  der  Individualität  Halt  gebieten,  werden  die 
letzten  und  größten  Schwierigkeiten  einer  Untersuchung  unterzogen. 
Eine  wenn  auch  noch  so  kurze  Darstellung  genannter  Monographie 
kann    an    dieser  Stelle  nicht   gegeben  werden.     Nur  muß  gesagt 
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werden,  daß  Windelband  auch  hier  neben  allen  andern  Freiheit»- 
begriffen  den  ethischen  Normbegriflf  der  Freiheit  stark  zur  Geltong 
kommen  läßt.  Auch  hier  sind  die  zwei  oben  behandelten  Betrach- 
tungsweisen, normative  Wertung  und  kausale  Erklärung,  streng 
geschieden.  Erstere  abstrahiert  ebenso  vollkommen  von  der  Frage 
nach  den  kausalen  Vermittlungen  der  Gegenstände  und  Handlungs- 
weisen wie  andrerseits  die  Kausalbetrachtung  der  Wissenschaft  gänz- 
lich von  den  Werten  der  Gegenstände  abstrahiert,  mit  denen  sie 
sich  beschäftigt.  —  Das  Sollen  für  eine  psychologisch  und  deter- 
ministisch zu  erklärende  Illusion  auszugeben,  kann  daher  nur  der, 
welcher  unberechtigter  Weise  die  ganze  Betrachtungsweise  aus- 
schließlich auf  die  letztere  Betrachtungsweise,  auf  die  kausale  Er- 
klärung, einstellt.  In  dieser  Streitfrage  ist  die  ganze  vorliegende 
Untersuchung  über  das  Thema  dieser  Arbeit  zu  demselben  Ergebnis 
gekommen,  wie  die  Windelbandsche  Monographie.  „Ad  die  Stelle 
der  Behauptung,  daß  der  Mensch  hätte  anders  sein  können,  tritt 
also  diejenige,  daß  er  anders  hätte  sein  sollen,  und  eben  damit 
wird  ,die  Betrachtung  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ursachlosigkeit^ 
zu  einer  Beurteilung  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Norm.''  (Seite  217 
Windelband  „Über  Willensfreiheit".)  —  Von  den  neuesten  Arbeiten 
über  das  Problem  sei  noch  erwähnt  „Die  Willensfreiheit''  usw.  von 
Bolliger,  Berlin,  Georg  Reimer  1903.  Die  Widerspruche  der 
Kantischen  Freihcitslehre  werden  hier  noch  einmal  in  fast  xa 
großer  Schärfe  aufgedeckt.  Bolliger  will  kein  Kant- Interpret  sein. 
Kant  verstehen  heißt  aber  bekanntlich  über  ihn  hinausgehen.  Das 
gilt  für  B.  nicht.  Er  ist  Indeterminist  und  Anhänger  I^otzes.  Frei- 
heit besteht  in  der  Fähigkeit  „die  Gefühle  im  Blick  auf  Zeit  und 
Ewigkeit  zu  disziplinieren".  Auf  eine  Beurteilung  des  Bolligerschen 
Buches  kann  an  dieser  Stelle  nicht  eingegangen  werden.  —  Zur 
neusten  Arbeit  von  Georg  Grau  „Selbstbewußtsein  und  Willens- 
freiheit die  Grundvoraussetzungen  der  christlichen  Lebensanschan- 
ung  usw."  sei  nur  bemerkt,  daß  hier  anscheinend  zu  viel  vorau*- 
gesetzt  wird;  das  Selbstbewußtsein  hat  auch  Windelband  in  oben 
erwähnter  Monographie  ausführlich  genug  behandelt. 
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Franz  Eulbkburg.  Über  die  Möglichkeit  und  die  Aufgaben  einer 
sozialen  Psychologie.  Sonderabdruck  aus  Schmollers  Jahr- 
buch. XXiy/I.    Leipzig  1900.    37  S. 

Franz  Eulenburg,  der  sich  kürzlich  wieder  durch  eine  inter* 
essante  Abhandlung  über  die  Erisentheorie  in  weiten  Kreisen  vor- 
teilhaft bekannt  gemacht  hat,  setzt  sich  in  diesem  Aufsatz,  der 
seine  akademische  Antrittsrede  durch  Zusätze  erweitert,  wiedergibt, 
vorerst  mit  der  Lazarus'schen  Völkerpsychologie  auseinander,  die  er 
mit  ihren  metaphysischen  Vorstellungen  vom  Volksgeist  und  von 
der  Volksseele  für  fiberwunden  ansieht,  sowie  mit  der  Wundt'schen 
Auffassung,  welche  ihm  nicht  so  sehr  die  Lösung  des  Problems, 
als  vielmehr  nur  den  Übergang  zu  einer  Lösung  zu  bedeuten  scheint. 
Nach  Eulenburg  umfaßt  die  soziale  Psychologie  „diejenigen  geistigen 
Vorgänge^  die  durch  das  Vorhandensein  einer  sozialen  Gruppe,  d.  h. 
einer  Mehrheit  in  Wechselwirkung  befindlicher  Individuen,  be- 
dingt sind^.  Hinsichtlich  der  sozialen  Gruppe  lassen  sich  deutlich 
zwei  Grundtypen  unterscheiden,  die  Eulenburg  als  natürliche  und 
kulturelle  Gemeinschaft  einander  gegenüberstellt.  Die  natürlichen 
Gemeinschaften  beruhen  psychologisch  auf  unrefiektierten  Bewußt- 
seinsvorgängen und  Willensakten,  die  kulturellen  im  Gegenteil  auf 
reflektierten  Bewußtseinsvorgängen,  auf  gekürten  Willenshandlungen. 
Die   frühere   Völkerpsychologie,    auch   noch   in   der  Wundt'schen 
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Fassung,  berücksichtigte  ausschließlich  nur  die  erste  Gruppe  und 
das  war  ihr  großer  Fehler.  Erkenntniskritisch  große  Bedeutong 
kommt  besonders  demjenigen  Umstände  zu,  daß  zu  allen  sozial- 
psychologischen Vorgängen  überall  ein  physisches  äußeres  Äquivalent 
zu  suchen  ist,  au  das  sie  gebunden  sind.  Hier  spricht  sich  also 
Eulenburg  für  eine  Art  psychophysischen  Parallelismus  auf  sozialem 
Gebiete  aus,  in  dessen  Geiste  er  auch  die  materialistische  Geschichts- 
auffassung revidieren  möchte.  Er  kommt  dann  auf  die  sozialen  Vor- 
stellungen und  sozialen  Wollungen  und  erachtet  hinsichtlich  der  ersteren 
das  Gesetz  des  Kontrastes  al»  von  wesentlicher  Bedeutung,  während 
er  bezüglich  der  sozialen  Wollungen  der  Nachahmung  eine  große 
Rolle  zuerkennt.  Im  Hegeischen  Schema  der  Thesis,  Antithesi:! 
und  Synthesis  findet  er  eine  große  Wahrheit  enthalten,  und  zwar 
hat  es  nach  ihm  keinen  absolut  logischen  Sinn,  wohl  aber  einen 
relativ  psychologischen,  der  sich  sowohl  im  Gesetze  des  Kontrastes 
ausspricht,  als  auch  in  dem  Vorgange,  daß  aus  dem  Zusammenstoß 
zweier  Gedanken  ein  neues  Produkt  hervorgeht.  Er  ist  der  An- 
sicht, es  wäre  eine  wichtige  Aufgabe,  zu  untersuchen,  unter  welchen 
Bedingungen  derartige  synthetische  Kompromisse  zustande  kommen. 
Die  Sozialpsychologie  als  ganzes  genommen  betrachtet  er  alä  ein 
sehr  zukunftreiches  Grenzgebiet,  auf  dem  der  P8yehologe,  der  Kul- 
turhistoriker, der  Philosoph,  der  Nationalökonom  und  Statistiker 
gegenseitig  ihre  Anschauungen  revidieren  können,  wodarch  sich 
die  Sozialwissenscbaft  sehr  glücklich  entwickeln  wurde. 

PoüLTNEY  BiGELOw.  Die  Völker  im  kolonialen  Wettstreit.  Deutsche 
Bearbeitung  des  Buches:  The  children  of  the  nations  von 
Prof.  Ph.  Woker.    Berlin,  Georg  Reimer.  1902.     431  S. 

Der  Berner  Geschichtsprofessor  Philipp  Woker,  der  die  deatscbe 
Bearbeitung  dieses  Buches  besorgt  hat,  schildert  uns  den  Verfasser 
desselben  als  einen  in  Amerika  sehr  geschätzten  Schriftsteller,  der 
alle  die  Länder,  deren  kolonial-soziale  Verhältnisse  er  beschreibt,  aocii 
wirklich  selbst  besucht  hat.  Die  Schilderungen  Bigelows  lesen  sicii 
sehr  angenehm.  Er  stellt  Spanien,  Holland,  Frankreich,  England. 
Deutschland,  Amerika,  Japan  und  China  als  Kolonisatoren  neben- 
einander  und  untersucht  nun,  welches  Volk  die  größte  kolonisa- 
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torische  Tüchtigkeit  besitzt.  Der  germanischen  Rasse  räumt  er 
schließlich  die  höchste  Stelle  ein,  besonders  England  und  Amerika, 
und  rühmt  'namentlich  Deutschland,  allerdings  weniger  in  seiner 
Fähigkeit,  sich  den  territorial  günstigsten  Kolonialbesitz  kriegerisch 
zu  erwerben,  als  in  seiner  hohen  Kunst^  überallhin  deutsche  Kultur 
zu  verpflanzen,  so  daß  das  deutsche  Element  heute  überall  einen 
kräftigen  mitentscheidenden  Faktor  ausmacht.  Woker  betont  in 
seinem  Vorwort,  daß  besonders  diese  Grundrichtung  bei  Bigelow 
für  ihn  das  Anziehendste  war,  was  ihn  auch  zur  Herausgabe  seines 
Buches  bestimmte.  Die  Frische  und  Realistik  von  Bigelows  Aus- 
führungen, sowie  die  anmutige  Leichtigkeit  der  Darstellung,  die 
nicht  zum  geringsten  ein  Vorzug  der  vortrefflichen  Übersetzung  ist, 
machen  das  Werk  zur  fesselnden  Lektüre,  doch  ist  es  nicht  in  allen 
Teilen  gleich  interessant  und  hält  sich  überall  sehr  an  der  Ober- 
fläche. Ein  tieferes  historisches  oder  soziologisches  Interesse  dürfte 
es  nicht  erwecken. 

H.  VON  Samson-Himmelstjerna.     Die  gelbe  Gefahr  als  Moralproblem. 
Berlin,  Deutscher  Kolonialverlag.  1902.     288  S. 

China  bietet  der  soziologischen  Forschung  zweifellos  die  inter- 
essantesten  Probleme.      Es  ist  daher  sehr  zu  bedauern,    daß   die 
berufsmäßigen  Soziologen  sich  mit  dem  Studium  der  Entwicklung 
der  in  sich  abgeschlossenen  tausendjährigen  Kultur  Chinas  verhält- 
nismäßig noch  so  wenig  befaßt  haben.     Schon  für  das  Problem  der 
menschlichen   Wertung   würde  sich  sicherlich  eine  Fülle  von  Be- 
merkenswertem ergeben,    wenn   die  chinesischen  Verhältnisse,    die 
bisher   bloß    oberflächlich- empirisch    behandelt  wurden,    nunmehr 
einer  philosophisch-systematischen  Unterauchung  unterzogen  würden. 
Auch    der   Kultur-   und  Wirtschaftshistoriker    wird    in    China    die 
reichste  Beute  finden,  das  Wertvollste  aber  zweifellos  der  Soziologe, 
der  nach  Gesetzen  der  sozialen  Entwicklung  fahndet.     Von  diesen 
Anschauungen  erfüllt  nahm  ich  das  vorliegende  Buch  in  gespann- 
tester Erwartung  zur  Hand.     Es  hat  mich  aber,  soviel  Interessantes 
sich  darin  auch  findet,  wenig  befriedigt.     Die  vollständig  verkehrte 
und  widerspruchsvolle  Art,  in  der  der  Verfasser  die  deutschen  Verhält- 
nisse auffaßt,  macht  notwendig  auch  mißtrauisch  gegenüber  seinen 
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Darlegungen  der  Zustande  in  China.  Samson-Himmelstjernas  Wer- 
tung der  Kultur  differiert  80  weit  von  der  wissenschaftlich  erhärteten 
modernen,  ist  so  rückständig  reaktionär,  daß  man  sich  eben  sagen 
muß,  was  er  in  China  rühmenswert  findet,  wird  einem  vorge- 
schrittenen Denker  wahrscheinlich  als  durchaus  unbefriedigend  er- 
scheinen. Nichtsdestoweniger  geht  aus  seinem  Buche  doch  mit 
Evidenz  hervor,  daß  die  populäre  Abfassung  der  chinesischen  Ver- 
hältnisse eine  durchaus  unhaltbare  ist  und  daß  die  chinesische 
Kultur  weit  höher  eingeschätzt  werden  muß,  als  sie  in  der  Regel 
eingeschätzt  wird.  Samson-Himmelstjerna  sucht  zu  zeigen,  daß  die 
„gelbe  Gefahr"  deshalb  eine  so  eminente  sei,  weil  die  Chinesen 
«inen  hervorragend  tüchtigen  Volkstypus  darstellen,  mit  dem,  sowie 
er  sich  erst  einmal  zum  industriellen  Wettbewerb  herangebildet  hat, 
Buf  das  ernstlichste  zu  rechnen  ist.  Es  ist  klar,  daß  das  Schlag- 
wort von  der  gelben  Gefahr  bei  einer  derartigen  Wertung  der  chi- 
nesischen Kultur  einen  ganz  neuen  Inhalt  erhält.  Die  „gelbe 
Gefahr^  hat  dann  eine  große  Ähnlichkeit  mit  dem  amerikanischen 
Segen,  der  uns  vorerst  auch  nur  als  amerikanische  Gefahr  erscheint. 
Samson-Himmelstjeroa  ist  augensichtlich  ein  sehr  gründlicher 
Kenner  der  chinesischen  Verhältnisse;  es  berührt  darum  sehr 
schmerzlich,  daß  er  bei  seinem  so  viel  verheißenden  Vorhaben, 
China  als  Moralproblem  zu  untersuchen,  sich  leider  als  ein  so 
vollkommener  Ignorant  auf  dem  Gebiete  der  Ethik  erweist.  Das 
ganze  weite  Feld  der  Ethik  ist  für  ihn  abgetan  mit  dem  einen  Wort: 
Humanitätsdusel.  Und  auch  mit  der  Logik  steht  er  auf  einem 
sehr  gespanntem  Fuß.  Es  will  ihm  durchaus  nicht  einleuchten, 
daß  der  Satz  des  Widerspruchs  irgend  eine  Existenzberechtigung 
hat.  Er  sieht  auch  keineswegs  ein,  daß  man  sich  in  den  Konse- 
quenzen an  die  Prämissen  halten  muß  und  erachtet  dieses  Postulat 
allem  Anschein  nach  mehr  oder  weniger  für  eine  böswillige  Er- 
findung phantastischer  Ideologen.  Trotz  alledem  muß  aber  jedem 
Soziologen  sein  Buch  unbedingt  zur  Lektüre  empfohlen  werdeo. 
Das  Thema  desselben  ist  von  so  großer  Wichtigkeit,  daß  es  auch 
in  mißlungener  Ausführung  Wert  behält  Auch  verweist  Samsos- 
Uimmelstjerna  bezüglich  der  meisten  vorgebrachten  Daten  stets  aaf 
die  hervorragendsten  Chinakenner,  so  daß  eine  objektive  NachprüfoDg 
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des  Gebotenen,  soweit  es  sich  nicht  um  die  Wertung  der  Tatsachen 
handelt,  überall  zugänglich  wird. 

HsiNBiGH  ScHUBTZ.  Altersklassen  und  Männerbände.  Eine  Dar- 
stellung der  Grundformen  der  Gesellschaft.  Berlin,  Georg 
Reimer.  1902.    452  S. 

„Es  hat  gewiß  etwas  Verlockendes,  anzunehmen,  daß  zunächst 
durch  die  Geschlechts-  und  Mutterliebe  kleine  Gruppen  entstanden 
und  beisammen  geblieben  wären,  daß  sich  der  Mensch  auf  diesem 
Wege  einen  Geselligkeitstrieb  angezöchtet  hätte,  der  dann  selb- 
ständig weiter  wirkte  und  daß  auf  diese  Weise  eine  Entwicklungs- 
linie der  klarsten  und  erfreulichsten  Art  vom  ersten  Keime  der 
Familie  bis  zu  den  riesenhaften  Gruppenverbänden  der  Kulturvölker, 
wie  etwa  zum  Dreibund  oder  zum  Konzert  der  Mächte  in  China, 
hinaufTührte.  Aber  die  Wirklichkeit  läßt  sich  mit  diesem  schönen 
Bild  nicht  in  Übereinstimmung  bringen;  im  Gegenteil  Ist  es  not- 
wendig, sich  klar  zu  machen,  daß  gerade  auf  diesem  Wege  jene 
unfruchtbare  Ansicht  entstanden  ist,  die  den  einzelnen  als  eine 
bloße  Funktion  der  ,Gesellschaft'  betrachtet.  Man  wirft  dabei  ein- 
fach die  Gesellschaft  der  nächsten  Blutsverwandten  und  Vorfahren, 
aus  der  das  Individuum  entspringt,  mit  den  zahllosen  anderen,  auf 
ganz  verschiedenem  Wege  entstandenen  Gruppenbildungen  zusammen 
und  behandelt  beides  kritiklos  als  gleichwertig.^  „In  Wahrheit 
ist  die  Frau  immer  die  Vertreterin  des  Geschlechtslebens  und  der 
auf  ihm  beruhenden  Verbände,  während  der  Mann  dem  rein  ge- 
selligen Dasein,  das  gleiches  mit  gleichem  zu  erhöhter  Kraftent- 
faltung und  gesteigertem  Lebensbewußtsein  vereinigt,  aus  seinem 
innersten  Wesen  heraus  huldigt  und  die  Liebe  zum  Weibe  nur  als 
Episode  betrachtet.^  Das  ganze  Buch  von  Schurtz  sucht  in  der 
Hauptsache  die  Wahrheit  dieser  beiden  Sätze  zu  erweisen.  Die 
Frau  ist  der  konservative  Träger  der  Familie,  während  die  Alters- 
klassen und  die  Männerbünde,  zu  denen  der  stärkere  Geselligkeits- 
trieb des  Mannes  hindrängt,  die  Anfänge  alles  Staatslebens  dar- 
stellen. Auf  die  Wichtigkeit  der  Altersklassen  und  besonders  der 
Männerbünde  haben  nach  Schurtz  die  bisherigen  Gesellschaftsforscher 
nicht   genügend   geachtet.     An    reichen  ethnographischen   Belegen 
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sucht  er  zu  zeigen,  wie  sowohl  eine  Reihe  von  Stellen  in  älteren 
und  ältesten  Geschichtswerken,  als  auch  die  Zustände,  die  heute 
noch  bei  Naturvölkern  herrschen  und  von  früheren  Forschung»- 
reisenden  beschrieben  wurden,  auf  die  große  Bedeutung  hinweisen, 
die  die  Männerbünde  und  Männerhäuser  überall  unter  primitiven 
Kulturverhältnissen  haben.  Was  ist  nun  unter  den  Altersklassen 
und  unter  den  Männerbänden  zu  verstehen,  mit  deren  genauer  Be- 
schreibung Schurtz  beweisen  will,  daß  aus  der  natürlichen  Gesell- 
schaftsteilung ganz  andere  Tendenzen  erwachsen,  als  aus  der 
künstlichen? 

Schurtz  ist  der  Meinung,  das  gesamte  Tatsachenmaterial  offen- 
bare augenfällig,  daß  bei  den  meisten  Naturvölkern  ein  System 
von  drei  Altersklassen  anzutreffen  ist,  wonach  die  soziale  Gruppe 
sich  in  drei  Teilen  voneinander  sondert:  in  Kinder,  mannbare 
Jugend  und  verheiratete  Erwachsene.  Die  männliche  mannbare 
Jugend  ist  es  nun,  die  sich  vielfach  zu  einem  Männerbund  zu- 
sammenschließt. Ihr  gemeinsamer  Aufenthaltsort  ist  das  sogenannte 
Männerhaus,  zu  dem  den  verheirateten  Frauen  in  der  Regel  der 
Zutritt  versagt  ist,  während  ledige  Mädchen  als  Konkubinen  in 
dasselbe  gewöhnlich  aufgenommen  werden.  Die  gesellschaftliche 
Entwicklung  soll  nun  hauptsächlich  aus  der  Rivalität  zwischen  dem 
Familienhaus  und  dem  Männerhaus  hervorgegangen  sein.  Sowohl 
alle  primitiven  religiösen  Zeremonien,  wie  auch  alle  kriegerischen 
Beratungen  sollen  im  Männcrbaus  stattgefunden  haben,  wie  über- 
haupt im  Männerhaus  die  spezifisch  männlichen  Tugenden  heraus- 
gearbeitet wurden;  so  daß  durch  die  ständige  Berührung  mit  dem 
traditionellen  Geist,  der  in  den  Männerbunden  ungeschwächt  fort- 
lebt, auch  die  verheirateten  Männer  vor  jener  Verweichlichung  be- 
wahrt wurden,  die  das  Eheleben  sowie  das  Familienleben  nur  all- 
zu leicht  mit  sich  bringt.  Die  hohe  Geltung,  in  der  die  Männerbünde 
bei  allen  Naturvölkern  standen  und  stehen,  bemüht  sich  Schurtx 
besonders  durch  ausführliche  Schilderung  der  Knabenweihen  uns 
näher  zu  bringen.  Die  Knabenweihen  sind  diejenigen  Zeremonien, 
welche  der  Aufnahme  des  mannbaren  Jünglings  in  den  Männer- 
bund vorangehen  und  die  zumeist  mit  schweren  Grausamkeits- 
prüfungen für  den  Aufzunehmenden  verbunden  waren.     Allerdings 
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sind,  wie  Schurtz  selbst  hervorhebt,  auch  Mädchenweihen  überall 
dort  zu  beobachten,  wo  Enabeaweihen  begangen  werden;  aber  sie 
erschöpfen  sich  größtenteils  in  mehr  äußerlichen  Zeremonien,  wie 
auch  die  zuweilen  anzutreffenden  Frauen-  und  Mädchenbünde  nur 
als  ganz  lose  Verbände  zu  bezeichnen  sind.     Unter  Hinweis  auf 
die  Verhältnisse,   die  in  diesen  Männerhäusern  geherrscht  haben, 
indem  diese  nämlich  als  Stätte  der  freien  Liebe  für  die  mannbare 
Jugend  dienten,  kehrt  sich  Schurtz  gegen  die  von  Morgan  besonders 
verfochtene  Anschauung,  daß  das  ursprüngliche  Verhältnis  der  Ge- 
schlechter zueinander  das  der  Promiskuität  gewesen  sei,  und  sucht 
nachzuweisen,   daß,  wenn  auch  das  von  Westermarck  gegen   die 
Promiskuität  vorgebrachte  Material  nicht  durchaus  stichhaltig  wäre, 
80  doch  auf  Grund  der  Altersklassen  und  Männerbünde  die  Auf- 
fassung von  der  Alleinherrschaft  der  Promiskuität  nicht  zu  halten 
sei.    Es  sei  vielmehr  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  daß  zu 
allen  Zeiten  neben  der  Promiskuität,  in  der  die  mannbare  Jugend 
bis  zu  ihrer  Verheiratung  lebte,  mehr  oder  minder  festgefügte  Ebe- 
verbände  bestanden  haben.    Es  hat  sich  also  nicht  aus  Promiskuität 
und  Matriarchat  allmählich  das  Institut  der  Ehe  entwickelt,  sondern 
die  Promiskuität  hat  zu  allen  Zeiten  das  Institut  der  Ehe  begleitet 
und  wurzelt  sowohl   in  anderen  Verhältnissen  als  diese,   wie  sie 
auch  ihrerseits  andere  Verhältnisse  verursacht.     Was  Schurtz  bei 
allen   seinen   Erörterungen  in  den  Mittelpunkt  stellt,   ist  die  Be- 
hauptung,   daß  der  Fortpflanzungstrieb  und  der  Geselligkeitstrieb 
zwei   streng   voneinander  zu  scheidende  psychische  Grundfaktoren 
sind,  welche   nach  vollständig  verschiedener  Richtung  hin  wirken. 
Neben  den  Folgen  der  Geschlechtsliebe  zieht  er  ganz  besonders  die 
Folgen  der  geschlechtlichen  Abneigung  ins  Auge,   welch   letztere, 
wie  er  hervorhebt,  bei  dem  Mann  viel  stärkere  Grade  erreicht,  als 
beim  Weibe,   wo  sowohl  die  geschlechtliche  Abneigung  als   auch 
das  Geselligkeitsbedürfnis  außerhalb  des  Familien  Verbandes  nur  sehr 
schwach  entwickelt  ist. 

Wenn  nun  Schurtz  darin  recht  haben  sollte,  daß  alle  Höher- 
entwicklung dem  Geselligkeitstrieb  zu  verdanken  ist  und  wenn  er 
weiters  darin  recht  hätte,  daß  dieser  Geselligkeitstrieb,  wie  er 
in    Männerbünden    und    später    io    Geheimbünden    greifbar    zum 
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Ausdruck  kommt,  das  ageos  movens  aller  Höherentwicklung  der 
Kultur  ist,  während  der  Fortpflanzungstrieb  die  Familie  begründet, 
welche  in  der  Frau  die  konservative  Hüterin  hat,  was  fär  Folge* 
rungen  wurden  sich  daraus  ergeben?  Wäre  dann  der  Feminismus 
für  alle  Zeiten  verurteilt,  müßten  die  Befreiungsbestrebungen  des 
Weibes  mit  Energie  unterdrückt  werden,  hätte  es  Degeneration  zur 
Folge,  wenn  die  dem  Naturzustande  gegenüber  so  total  veränderten 
Verhältnisse  fortbestehen  würden?  Schon  diese  bloße  Frage  hört 
sich  geradezu  komisch  an.  Es  wäre  auch  sicherlich  ganz  ungerecht- 
fertigt, eine  Eausalerklärung  mit  derartigen  teleologischen  Erwä- 
gungen zu  behelligen.  Leider  hat  aber  Schurtz  selbst  seine  Dar- 
legungen keineswegs  rein  objektiv  gehalten,  sondern  sie  überall  mit 
gehässigen  Bemerkungen  gegen  den  Feminismus  durchsetzt,  so  daß 
die  Frage  aufgeworfen  werden  muß,  ob  nicht  ein  vorgefaßter  Zweck 
ihn  veranlaßte,  zerstreute  Tatsachen  in  solcher  Weise  zusammen- 
zufassen, daß  sie  ein  genügendes  Ursachen-  und  Gründematerial 
für  bestimmte  Willensbestrebungen  abzugeben  imstande  wären. 
Ich  bestreite  keineswegs,  daß  Schurtz  in  seinen  Darlegungen  sehr 
ehrlich  vorgegangen  ist.  Er  stattet  seine  Belege  nicht  mit  größerer 
Schlagkraft  aus,  als  er  sie  offenbar  vorgefunden  hat;  aber  was  er 
vorbringt,  ist  darum  jetzt  auch  bei  weitem  nicht  ausreichend,  um 
der  Theorie,  die  er  darauf  bauen  will,  genügende  Stützpunkte  zu 
gewähren.  Es  darf  nicht  verkannt  werden,  ein  wie  großes  Ver- 
dienst Schurtz  sich  dadurch  erworben  hat,  daß  er  den  Altersklassen 
und  Männerbünden  erhöhte  Aufmerksamkeit  zuwendete  und  damit 
der  Forschung  ein  neues  Gebiet  erschloß.  Die  soziale  Wirksamkeit 
der  Männerbünde  wird  aus  der  soziologischen  Diskussion  sobald 
nicht  verschwinden.  Nur  müssen  wir  den  Schurtzschen  Hypothesen 
vorerst  mit  großer  Vorsicht  gegenübertreten.  Die  Einteilung  nach 
Altersklassen,  wie  er  sie  uns  bei  den  verschiedenen  Völkern  vor- 
führt, weist  doch  allzu  große  Verschiedenheiten  und  vielfach  fließende 
Grenzen  auf,  so  daß  sich  einstweilen  noch  nichts  rechtes  mit  ihnen 
anfangen  läßt.  Und  was  gar  die  Männerbünde  anlangt,  so  zeigen 
sie  sich  in  so  weit  auseinanderliegenden  Differenzierungen,  als  so 
verschiedenen  Zwecken  gewidmet,  mit  so  verschiedenen  Satzungen, 
daß,  bis  jetzt  wenigstens,  sehr  schwer  einzusehen  ist,  ob  man  ihnea 
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wirklich  die  allbeherrschende  Bedeutung  beimessen  kann,  die  Scburtz 
für  sie  prätendiert  Er  weist  ja  selbst  auch  darauf  hin,  wie  sogar 
das  Männerhaus  bei  vielen  Völkerstäramen  vollkommen  fehlt,  so 
daß  er  genötigt  ist,  ein  geistig  konstruiertes  an  dessen  Stelle  zu 
setzen.  Und  derartig  geistig  konstruierte  Männerhäuser  haben  eine 
verteufelte  Ähnlichkeit  mit  Luftschlössern,  in  welchen  ja  schon 
mancher  hypothesenfrohe  Theoretiker  schließlich  seine  letzte  Zuflucht 
gesucht  hat. 

Alle  Achtung  darum  für  die  neuen  Tatsachen,  die  der  Kultur- 
historiker Schurtz  der  wissenschaftlichen  Forschung  einverleibte. 
Unbedingten  Widerspruch  aber  gegen  den  Sozialtheoretiker  Schurtz, 
der  auf  Grund  eines  sehr  lückenhaften  Materials  durch  vorzeitig 
verallgemeinernde  Interpretation  zur  Aufstellung  von  mehr  als  un- 
gerechtfertigten sozialen  Thesen  gelangt.  Was  soll  dieses  fort- 
währende Hinweisen  auf  angeblich  vererbte  Instinkte,  wenn  sie 
doch  unseren  höchsten  sittlichen  Zwecken  widersprechen?  Sollen 
wir  unser  sittliches  Wollen  etwa  ungezügelten  Instinkten  unter- 
ordnen, von  denen  obendrein  noch  fraglich  ist,  ob  sie  überhaupt 
so  tief  in  uns  wurzeln?  Sollen  wir  uns  in  unseren  Kulturbestre- 
bungen an  den  Naturvölkern  orientieren?  Sollen  wir  die  Liebe 
zum  anderen  Geschlecht  im  Geiste  der  geschlechtlichen  Abneigung 
der  Wilden  nach  rückwärts  revidieren?  Schurtz  hätte  wahrlich 
besser  getan,  seine  maßlos  albernen  Angrifi'e  gegen  diejenigen,  die 
den  Kampf  des  weiblichen  Geschlechts  um  günstigere  Entwicklungs- 
bedingungen kräftig  fördern,  zu  unterlassen.  Von  individuellen 
Antipathien  darf  sich  der  Mann  der  Wissenschaft  nicht  haltlos  fort- 
reißen lassen,  wenn  er  wünscht,  daß  man  seine  Willensdichtungen 
als  objektive,  intellektuelle  Schöpfungen  anerkennen  soll.  Im 
übrigen  hat  es  nicht  erst  des  Hinweises  auf  die  Männerbünde  be- 
durft, um  zur  Kenntnis  zu  bringen,  daß  alle  bisherige  Kultur 
vorwiegend  männliche  Kultur  war  und  daß  das  weibliche  Geschlecht 
bis  nun  aus  unzähligen  Ursachen  es  nicht  vermochte,  den  Gang 
des  sozialen  Geschehens,  außer  durch  einzelne  Vertreterinnen, 
nachhaltig  zu  bestimmen.  Die  kriegerische  und  wirtschaftliche 
Konkurrenz  ist  die  Bildnerin  der  geschichtlichen  Geschicke  und 
neben  dem  Rassen-  und  Klassenkampf  spielt  der  Geschlechterkampf 
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eine  verhältnismäßig  untergeordnete  Rolle.  Schurtz  wollte  nach- 
weisen, um  wieviel  höher  der  Geselligkeitstrieb,  der  nach  ihm  eine 
spezifisch  männliche  Eigenschaft  ist,  über  dem  Fortpflanzungstrieb 
steht  und  ist  dabei  in  geradezu  tragikomischer  Weise  in  den  Fehler 
verfallen,  dem  Verhältnis  der  Geschlechter  zueinander  eine  weit- 
aus größere  Rolle  in  der  Geschichte  zuzuschieben,  als  es  tatsäch- 
lich gespielt  hat.  Er  hat  so  einerseits  mehr  bewiesen,  als  er  zu 
beweisen  gebraucht  hätte  und  aodererseits  mehr  beweisen  wollen, 
als  er  auf  Grund  des  Gegebenen  irgend   hätte  beweisen  können. 

Lujo  Bbentano.  Ethik  und  Volkswirtschaft  in  der  Geschichte. 
Rektoratsrede,  gehalten  am  23.  November  1901.  2.  Aufl. 
München,  Ernst  Reinhart.  1902.     38  S. 

Die  Ausführungen  Brentanos  sind  auch  für  den  Soziologen  von 
großem  Interesse.  Der  Kampf  des  ethischen  und  des  ökonomischen 
Prinzips  um  die  politische  Herrschaft  macht  ja  auch  heute  noch 
den  Hauptinhalt  des  sozialen  Geschehens  aus,  und  die  historische 
Beleuchtung  des  Antagonismus  dieser  zwei  Grundfaktoren  mensch- 
lichen Seins  ist  darum  äußerst  lehrreich.  In  gedrängter  Fassung 
zeigt  Brentano,  wie  im  Mittelalter  bis  ins  13.  Jahrhundert  hinein 
die  Lehre  vom  ethisch  Seinsollenden  die  ökonomischen  Verhältnisse 
wesentlich  bedingte.  Aber  im  Verlauf  führte  die  Entwicklung  zu 
immer  schärferer  Durchführung  des  Prinzips  des  Eigennutzes  im 
Wirtschaftsleben  der  einzelnen.  Besonders  Thomas  von  Aquino 
rief  eine  veränderte  Auffassung  des  Privateigentums  hervor,  indem 
er  nachzuweisen  strebte,  daß  das  Privateigentum  mit  dem  Natur- 
recht  nicht  in  Widerspruch  stehe,  wie  er  überhaupt  „ein  Kompro- 
miß mit  dem  Leben''  suchte.  Brentano  betont,  daß  in  demselben 
Maße,  als  diese  Entwicklung  fortschritt,  überall  der  Widerspruch 
zwischen  vorgefaßtem  ethischen  Urteil  und  der  natürlichen  Grund- 
lage der  Gesellschaft  zutage  trat.  Schließlich  erfolgte  deshalb  auch 
die  Emanzipation  des  ökonomischen  Denkens  von  der  überkommenen 
Lehre  vom  Seinsollenden,  sowohl  durch  die  veränderten  Verhält- 
nisse, als  durch  die  Eiowirkuog  der  protestantischen  Bewegung  und 
die  in  den  modernen  Verhältnissen  wurzelnde  Lehre  von  Machiavelh*. 
Der  philosophische  Naturalismus  der  englischen  Empiristen,  ebenso 
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wie  der  sittliche  Naturalismas  Macbiavellis  geleiteten  dahin,  daß 
man  es  als  seine  Aufgabe  erachtete,  sich  den  gegebenen  Natur- 
bedingungen  anzupassen,  und  diese  Einsicht  in  die  Postulate  der 
Natur  gipfelte  nach  Brentano  dann  schließlich  im  Physiokratismus 
und  in  den  Lehren  von  Smith.  Brentano  meint,  mit  der  Auffassung, 
daß  das  Sittengesetz  kein  anderes  sein  könne,  als  das  Gesetz,  das 
die  Natur  beherrscht,  sei  das  größte  Hindernis^  welches  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis  der  wirtschaftlichen  Vorgänge  im  Wege 
gestanden  habe,  beseitigt  gewesen.  Und  er  vertritt  am  Schlüsse 
seiner  Ausführungen  auch  die  Anschauung,  daß  die  Orientierung 
an  der  Natur  der  Dinge  unsere  oberste  Richtschnur  abgeben  müsse. 
Er  bezeichnet  es  als  die  einzige  Aufgabe  des  Gesetzgebers,  festzu- 
stellen, welche  Gesetze  sich  im  einzelnen  aus  der  Natur  der  Dinge 
ergeben.  Wenn  Brentano  auch  entschieden  hervorhebt,  wie  üble 
Folgen  das  Eigennutzprinzip  nach  sich  zieht  und  das  manchester- 
liehe  „Laissez  faire''  auf  das  schärfste  verurteilt,  wenn  er  nicht  nur 
die  revolutionären  Bestrebungen  der  neu  aufstrebenden  Klassen, 
sondern  ebenso  scharf  die  wirtschaftlich  reaktionären  Strömungen, 
die  der  notwendigen  Entwicklung  entgegenwirken,  verurteilt,  wenn 
er  zur  Charakterisierung  des  natürlichen  Triebes  der  Menschen 
Hobbes'  Wort  zitiert  daß,  „so  oft  die  Vernunft  gegen  einen  Men- 
schen ist,  so  oft  der  Mensch  gegen  die  Vernunft  sein  wird'',  so 
ist  doch  trotz  aller  dieser  Einschränkungen  und  Modifikationen  sein 
naturalistischer  Standpunkt  als  ein  total  verfehlter  zu  bezeichnen. 
Ausdrücklich  sagt  er:  7,Das  ethische  Gesetz  herrscht  in  der  Natur; 
das  Naturgesetz  ist  das  ethische;  das  Vernunftgesetz  ist  das  aner- 
kannte Naturgesetz.  Es  besteht  eine  vollkommene  Harmonie 
zwischen  Natur  und  Vernunft."  Das  ist  ein  äußerst  schweres  Miß- 
verständnis. Eine  größere  Disharmonie  als  zwischen  der  Natur- 
kausalität und  der  menschlichen  Teleologie  läßt  sich  nicht  denken. 
Naturgesetze  und  Sittengeaetze  trennt  die  ungeheuerste  Schranke. 
Wir  müssen  uns  am  Naturgesetz  orientieren  bei  Begründung  des 
Sittengesetzes,  aber  das  auf  Grund  des  von  der  Natur  Gegebenen 
errichtete  Sittengesetz  muß  als  die  oberste  soziale  Autorität  an- 
erkannt werden.  Gerade  der  philosophische  Naturalismus  der  Gegen- 
wart ist  daran  schuld,  daß  wir,  wie  Brentano  ganz  richtig  sagt, 
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in  einer  Zeit  des  Neo-Merkantilismus  leben,  und  nur  ein  erkennt- 
nistbeoretisch  und  etbisch  überpräfter  Naturalismus,  denn  zum 
Naturalismus  überhaupt  bekenne  auch  ich  mich,  wird  es  verhindern 
können,  daß  nicht  länger,  wie  Lord  Acton  mit  Recht  behauptet, 
der  Machiavellismus  einer  der  lebendigsten  Kräfte  der  Gegenwart 
bleibt. 

Fbanz  Oppenheimeb.  Das  Bevölkerungsgesetz  des  T.  R.  Malthus 
und  der  neueren  Nationalökonomie.  Berlin,  Akademischer 
Verlag  für  Sozialwissenschaften.  1901.     168  S. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die  Bevölkerungs- 
frage eines  der  wichtigsten  Probleme  der  ganzen  Sozial  Wissenschaft 
in  sich  schließt.  Und  dieses  Problem  ist  in  unseren  Tagen  um  so 
brennender,  als  die  überwiegende  Mehrzahl  aller  Nationalökonomen 
und  Staatsphilosophen  noch  an  den  Lehren  von  Malthus  festhalten, 
obwohl  als  Tatsache  zu  konstatieren  ist,  daß  sie  ihre  Prüfung  an 
der  Wirklichkeit  bisher  in  keiner  Weise  bestanden  haben.  Malthus 
wollte  schon  zu  Beginn  des  19.  Jahrhunderts  alle  sozialen  Übel  als 
Folge  der  Übervölkerung  aufgefaßt  wissen,  und  nun  hat  sich 
gerade  im  19.  Jahrhundert  die  Bevölkerung  der  Erde  weitaus  starker 
vermehrt  als  jemals  zuvor,  und  doch  ist  auch  die  wirtschaftliche 
Lage  aller  Völker  zugleich  eine  entschieden  bessere  geworden. 
Dieser  Umstand  allein  schon  macht  eine  Revision  der  Malthus^schen 
Theorie  dringend  wünschenswert.  Der  erforderten  Aufgabe  hat  sich 
Oppenheimer  in  glänzender  Weise  angenommen.  Er  unterscheidet 
drei  Spielarten  des  Malthusianismus:  den  eigentlichen  Malthusianis- 
mus, den  prophetischen  Malthusianismus,  der  eine  relative  Uber^ 
völkerung  annimmt  und  das  Übervölkerungsgesetz  als  ein  soziales 
Gesetz  ansieht,  und  drittens  den  prophetischen  Malthusiansimus,  der 
erst  für  eine  fernere  Zukunft  eine  absolute  Übervölkerung  erwartet, 
die  sich  aus  der  Kargheit  der  Natur  ergeben  muß.  Bezuglich  de* 
eigentlichen  Malthusianismus  weist  Oppenheimer  schlagend  nach, 
daß  die  Nachteile  dichterer  Bevölkerung  überall  durch  die  Vorteile 
einer  solchen  reichlich  überkompensiert  wurden,  so  daß  auf  Grund 
der  geschichtlichen  Entwicklung  weit  mehr  der  wissenschaftliche 
Erfolg  Malthus'  einer  Erklärung  bedarf,  als  daß  man  neben  den  prakti- 
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sehen  Mißerfolgen  noch  mit  einer  theoretischen  Widerlegung  Scbwie* 
rigkeiten  hätte.  Den  gegenwärtigen  Anhängern  Malthus'  führt  Oppen- 
heimer vors  Auge,  daß  sie  von  Malthus  so  viel  schon  preisgegeben 
haben,  daß  ihnen  preiszugeben  nun  fast  nichts  mehr  übrig  bleibt. 
Besonders  hebt  er  gegenüber  Adolf  Wagner,  dem  Hauptvertreter 
derjenigen  Richtung,  die  eine  Tendenz  zur  relativen  Übervölkerung 
annimmt,  folgendes  hervor:  Wenn  er  zugesteht,  daß  das  Über- 
völkerungsgesetz sozialer  Natur  sei,  so  stelle  er  sich  auf  Seiten 
Godwins,  den  eben  Malthus  durch  die  Behauptung,  die  Übervölke- 
rung sei  ein  unabänderliches  Naturgesetz,  habe  bekämpfen  wollen. 
Am  amüsantesten  lesen  sich  Oppenheimers  Angriffe  gegen  die  dritte 
Spielart,  die  er  als  die  prophetischen  Malthusianer,  „die  mit  Zahlen 
jonglieren",  bezeichnet.  Mit  beißendem  Spott  höhnt  er  die  Über- 
klugen, die  heute  schon  voraus  sehen  wollen,  wann  die  Erde  über- 
völkert sein  wird.  Die  Bevölkerungsfrage  ist  doch  kein  Problem 
der  theoretischen  Nationalökonomie,  sondern  gehört  der  Biologie 
und  Technik,  besonders  der  Agrikultur,  wie  auch  der  Geologie  an. 
Und  welcher  Vertreter  der  Naturwissenschaft  wollte  da  gegenwärtig 
bindende  Prophezeihungen  wagen?  Eine  Entwicklung,  die  auf  Er- 
findungen und  Entdeckungen  beruht,  läßt  sich  nicht  abschätzen, 
jedenfalls  aber  lauten  heute  alle  Aussagen  der  Naturwissenschaft 
weit  eher  äußerst  optimistisch  als  auch  nur  bedingt  pessimistisch. 
Das  pessimistische  Jonglieren  mit  Zahlen  ist  schon  deshalb  unan- 
gebracht, weil  das  rasche  Wachstum  der  Bevölkerung,  in  den  letzten 
Jahrzehnten  besonders,  weit  mehr  ein  Ergebnis  der  gesunkenen 
Mortalität,  als  das  einer  steigenden  Geburtenfrequenz  war,  die, 
nebenbei  bemerkt,  ziemlich  stationär  blieb.  Ja  die  Biologie  ver- 
weist sogar  darauf,  daß  steigendem  Wohlstand  die  Tendenz  inne- 
wohnt, ein  Sinken  der  Geburtenfrequenz  zu  bewirken,  wofür  Frank- 
reich ein  deutliches  Beispiel  gibt.  Alles  in  allem  kann  man  der 
Oppenheimerschen  Schrift  nur  den  weitesten  Leserkreis  wünschen. 
Sie  wirkt  wie  ein  reinigendes  Gewitter.  Neben  dem  sorgsam  bei- 
gebrachten statistischen  Material  ist  auch  die  Schärfe  der  formal- 
logischen Beweisführung  äußerst  anerkennenswert.  Es  ist  für  mich 
keine  Frage,  daß  die  größte  Gefahr,  die  dem  Menschengeschlecht 
droht,   nicht  in  der  Übervölkerung  liegt,  sondern  in  der  Unter- 
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völkeruDg,  die  alle  aufsteigende  Entwicklung,  soweit  sie  aach 
weitere  Volksschichten  energisch  ergreift,  als  der  Schatten  des 
Wohlstandes  begleitet. 

OsEAB  Damm.    Schopenhauers  Rechts-  und  Staatslehre.  Darstellung 
und  Kritik.  Halle  a.  S.   C.  A.  Kämmerer  &  Co.  1901.  157  S. 

Eine  recht  übersichtliche  Zusammenstellung  aus  den  verschie- 
densten Werken  Schopenhauers  von  alledem,  was  er  über  rechts- 
und  staatsphilosophische  Probleme  ausgesprochen  hat.  Hauptsäch- 
lich erläutert  Damm  auf  diese  Weise  Schopenhauers  Yertragstheorie 
und  seine  Lehre  vom  Naturrecht,  sowie  die  praktische  Nutz- 
anwendung, die  Schopenhauer  von  seinen  diesbezüglichen  Lehren 
machte.  Damm  sucht  an  den  einzelnen  Aussprüchen  und  deren 
Konsequenzen  zu  zeigen,  warum  die  heutige  Zeit  für  die  Schopen- 
hauer'sche  Rechtsphilosophie  kein  Interesse  mehr  haben  kann,  und 
meint,  es  ließe  sich  nicht  verhehlen,  daß  Schopenhauers  gesamte 
rechts-  und  staatsphilosophischen  Darlegungen  trotz  einzelner  in- 
teressanter Stellen  nicht  selten  etwas  Unbefriedigendes  an  sich 
tragen.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  liegt  nach  ihm  in  dem 
Umstand,  daß  sich  zwei  Anschauungen  durch  Schopenhauers  Dar- 
legungen hindurchziehen,  nämlich  die  Vertragstheorie  und  die 
Naturrechtstheorie,  und  es  sei  Schopenhauer  nicht  gelungen,  diese 
beiden  prinzipiellen  Erklärungsversuche  zu  vereinigen.  Ich  mochte 
hierfür  hauptsächlich  den  bei  Schopenhauer  ungelösten  Widerspruch 
zwischen  Voluntarismus  und  Intellektualismus  verantwortlich  machen. 
—  Vom  Staat  hat  Schopenhauer  eine  sehr  geringe  Meinung;  er  ist 
für  ihn  eine  durch  die  Schlechtigkeit  der  Menschen  unvermeidlich 
gewordene  Notwendigkeit.  Den  Unterschied  von  Ethik  und  Natur^ 
recht  charakterisiert  er  dahin,  daß  die  Ethik  fragt:  Was  muß  ich 
leisten?  während  das  Naturrecht  fragt:  Was  brauche  ich  mir  von 
anderen  nicht  gefallen  zu  lassen?  Zur  Beleuchtung  von  Schopen- 
hauers Anschauungen  bezüglich  der  Monarchie  zitiert  Damm  das 
von  Frauenstädt  mitgeteilte  Wort  Schopenhauers:  „Jeder  König 
könnte  statt  Wir  von  Gottes  Gnaden,  richtiger  sagen:  Wir  von 
zwei  Übeln  das  kleinere.^  Aber  nicht  nur  vom  gegenwärtigen 
Staat  hat  Schopenhauer  eine  verhältnismäßig  geringschätzige  Met- 
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nnog,  noch  schlimmer  denkt  er  über  Utopien.  Das  Duell  möchte 
Schopenhauer  mit  Prügelstrafe  belohnt  sehen,  wie  er  überhaupt, 
vielfach  leider  sogar  sehr  temperamentvoll,  für  die  Prügelstrafe  ein- 
tritt Welche  Stellung  Schopenhauer  den  Frauen  im  Staate  zu- 
gedacht hatte,  ist  bekannt  Damms  Darstellung  ist  sauber,  erhebt 
sich  aber  nirgends  über  das  Durchschnittsniveau  und  auch  seine 
Kritik,  die  überhaupt  ziemlich  spärlich  ausgefallen  ist,  bringt  nichts 
wesentlich  neues.  Aber  schließlich  wollte  wohl  der  Autor  nur 
gelegentliche  Zusätze  und  Erläuterungen  geben,  ohne  tiefer  in  die 
Probleme  einzudringen,  und  man  ist  dann  nicht  berechtigt,  mehr 
von  ihm  zu  fordern,  als  in  seiner  Absicht  lag. 

Fbakz  von  Liszt.    Das  Verbrechen  als  sozial-pathologische  Erschei- 
nung.    Dresden,  Zahn  &  Jaentsch.    1899.   27  S. 

Dieser  Vortrag,  den  der  berühmte  Berliner  Kriminalist  in 
der  Gehe-Stiftung  zu  Dresden  hielt,  hat  seinerzeit  großes  Auf- 
sehen erregt  und  die  darin  veitretenen  Anschauungen  wirken  auch 
heute  noch  kräftig  nach.  Kurz  zusammengefaßt  sagt  Liszt  folgen- 
des: Man  kann  das  Verbrechen  von  einem  doppelten  Standpunkt 
aus  betrachten,  vom  technisch -juristischen  und  vom  naturwissen- 
schaftlichen. Der  technisch -juristische  setzt  sich  die  Aufgabe,  auf 
einen  gegebenen  Tatbestand  einen  gegebenen  Rechtssatz  anzuwen- 
den. Vom  naturwissenschaftlichen  Standpunkt  aus  dagegen  stellt 
sich  uns  das  Problem,  die  Kriminalität  kausal  zu  erklären.  Diese 
Betrachtung  läßt  sich  in  zweifacher  Weise  durchführen.  Der  bio- 
logische Standpunkt  betrachtet  das  Verbrechen  als  ein  Ereignis, 
das  aus  der  Individualität  des  einzelnen  Menschen  heraus  erklärt 
werden  muß,  die  soziologische  Betrachtung  faßt  das  Verbrechen 
auf  als  ein  Ereignis  im  Leben  der  Gesellschaft  und  will  es  darum 
aus  gesellschaftlichen  Verhältnissen  heraus  erklären.  Als  denjeni- 
gen Grundsatz,  der  den  Grund-  und  Eckstein  seiner  ganzen  krimi- 
nalbtischen  Auffassung  bildet,  bezeichnet  Liszt  den  Satz:  „Jedes 
Verbrechen  ist  das  Produkt  aus  der  Eigenart  des  Verbrechers 
einerseits  und  den  den  Verbrecher  im  Augenblick  der  Tat  um- 
gebenden gesellschaftlichen  Verhältnissen  andererseits.  Es  ist  also 
das  Produkt  des  einen  individuellen  Faktors  und  der  ungezählten 
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gesellächaftlichen  FaktoroD/  Die  gesellschaftlichon  Faktoren  nehmen 
eine  ungleich  größere  Bedeutung  für  sich  in  Anspruch,  als  der 
individuelle  Faktor.  Ganz  abschaffen  läßt  sich  das  Verbrechea 
nie;  mit  jeder  Gesellschaft  ist  eine  bestimmte  Anzahl  von  Verbrechen 
gegeben.  ,,Die  Kriminalität  an  sich  ist  also  keine  sozial- patholo- 
gische  Erscheinung,  aber  sie  kann  pathologische  Zuge  aufweisen.* 
Als  solche  pathologischen  Züge  der  kriminellen  Verhältnisse  im 
gegenwärtigen  Deutschen  Reich  bezeichnet  Liszt:  die  steigende 
Anzahl  der  begangenen  Verbrechen,  insbesondere  die  Zunahme  der 
gegen  Staat,  Religion  und  öffentliche  Ordnung,  als  auch  der  gegen 
die  Person  gerichteten  Delikte,  das  Steigen  der  Ruckfallziffer,  die 
bedeutend  gestiegene  Beteiligung  der  Jugend  an  der  Kriminalität. 
Die  letzten  zwei  Punkte  fähren  ihn  zu  der  Überzeugung,  „daß 
unsere  jetzigen  Strafen  nicht  bessernd  und  nicht  abschreckend 
wirken,  sondern  vielmehr  geradezu  als  eine  Verstärkung  der  An- 
triebe  zum  Verbrechen".  Er  verweist  besonders  auf  die  Abhängig- 
keit der  Kriminalität  von  der  wirtschaftlichen  Lage  eines  Volkes. 
Hebung  der  gesamten  Lage  der  arbeitenden  Klassen,  Beseitigung 
des  Wohnungselends,  überhaupt  eine  energische  Sozialpolitik  er- 
scheint ihm  als  das  einzige  Mittel,  diesem  pathologischen  Zustande 
in  seinen  Ursachen,  nicht  nur  in  seinen  Wirkungen  entgegen  za 
arbeiten.  Staatlich  überwachte  Erziehung  der  sittlich  verwahrlosten 
Kinder  und  Jugendlichen,  Fürsorge  für  die  aus  dem  Gefängnis  Ent- 
lassenen, damit  die  Deklassierung,  die  der  Staat  durch  seine  Straf- 
rechtspflege vollzogen  hat,  wieder  wettgemacht  wird  und  überhaupt 
eine  Umgestaltung  unseres  ganzen  Strafsystems  ist  dasjenige,  was 
Liszt  in  erster  Linie  fordert.  In  Fritz  Auer,  dem  Verfasser  einer 
inhaltsreichen  „Soziales  Strafrecht"  betitelten  Schrift  (München, 
J.  C.  Beck.  1903)  hat  Liszt  erst  kürzlich  wieder  einen  radikalen 
Mitstreiter  für  seine  Absichten  gefunden,  wie  überhaupt  die  Be- 
wegung, die  sein  Vortrag  einleitete,  viele  sehr  wertvolle  Früchte 
zeitigte.  Meine  Anschauung  ist  es  deshalb  auch  ganz  entschieden, 
daß  die  sozial  orientierte  Jurisprudenz  allmählich  immer  ent- 
schiedener von  der  Einsicht  sich  wird  leiten  lassen  müssen,  diß, 
wie  ich  das  formuliere,  die  Annahme  der  Willensunfreiheit  wohl 
nicht  die  sittliche  Verantwortung  des  einzelnen  aufhebt,  daß  aber 
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die  AnDahme  der  Willensfreiheit  die  sittliche  Verantwortung  der 
Gesellschaft  aufhebt  und  es  ihr  leicht  macht,  hinsichtlich  jener 
Zustände,  die  sie  vorwiegend  geschaffen  hat,  die  Schuld  von  sich 
abzuwälzen. 

F.  Staudinger.     Ethik  und  Politik.     Berlin,  Ferdinand  Dümmlers 
Verlag..  1899.   162  S. 

Es  ist  sehr  erfreulich,  daß  in  letzter  Zeit  das  Verhältnis  von 
Politik  und  Ethik  immer  häufiger  zum  Gegenstand  der  Unter- 
suchung gemacht  wird.  Die  theoretische  Klärung  des  darin  ent- 
haltenen Problems  ist  die  unentbehrliche  Vorbedingung  für  alle 
praktische  Sozialpolitik.  Wir  zweifeln  heute  gar  nicht  mehr  daran, 
daß  die  Individualethik  in  durchgängiger  Abhängigkeit  von  der 
Sozialethik  sich  befindet,  und  daß  die  Sozialethik  ihrerseits  wieder 
in  der  Sozialpolitik  ihre  praktische  Verwirklichung  erreicht.  So- 
lange die  Politik  um  die  Postulate  der  Ethik  sich  nicht  kümmern 
will,  solange  wird  einer  reaktionären  Gewaltpolitik  eine  revolutio- 
näre Gewaltethik  gegenüber  stehen.  Es  ist  ein  Wahn  der  kurz- 
sichtigen Realpolitiker,  zu  glauben,  daß  zu  allen  Zeiten  die  Ethik 
nichts  anderes  tun  wird,  als  zum  Gehorsam  erziehen.  Die  miß- 
achtete Ethik  ist  die  glänzendste  Erzieherin  zu  empörter,  unbändi- 
diger  Widersetzlichkeit,  von  der  die  Geschichte  zu  erzählen  weiß. 
Und  ganz  besonders  in  welche  Bahnen  die  äußere  Politik  die  Ethik 
im  Innern  jedes  Landes  drängt,  ist  ein  äußerst  wichtiges  Phäno- 
men für  die  sozialwissenschaftliche  Untersuchung. 

Alle  die  schwerwiegenden  Fragen,  die  diese  Tatsachen  in  sich 
schließen,  hat  Staudinger  mit  kräftigem,  realistischem  Griff  an- 
faßt. Unter  den  Neo-Eantianern,  zu  denen  er  zählt,  ist  er  neben 
Vorländer  der  radikalste;  allerdings  nicht  der  radikalste  in  un- 
bedingter Eantorthodoxie,  aber  der  radikalste  in  der  sozialen  Aus- 
legung Eantischer  Prinzipien.  Der  erste  Teil  von  Staudingers 
Schrift  sucht  die  Grundlagen  der  Sozialethik  festzulegen,  während 
der  zweite  die  Anwendung  derselben  auf  die  heutige  Gesellschaft 
zeigt.  In  den  Grundlagen  bezeichnet  er  als  das  Prinzip  wahrer 
Moral  das  Prinzip  der  Einheit  menschlichen  Denkens,  WoUens  und 
Handelns   unter   gleichberechtigten  Menschen.     Und   in    der  Ein- 
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leituDg  zur  Anwendung  sagt  er:  ,,Die  Kritik  der  g^ebenen  Ord- 
nung nach  dem  sittlichen  Maßstabe  und  die  Fortbildung  dieser 
Ordnung  nach  dem  sittlichen  Ziele  hin  heißt  Politik^.  Die  Geburts- 
stunde  der  sittlichen,  auf  Vernunft  gegründeten  Gemeinschaft  war 
für  ihn  die  Stunde  der  Einfuhrung  einer  die  Teilnahme  des  Volkes 
an  der  Gesetzgebung  ermöglichenden  Verfassung,  und  wie  unvoll- 
kommen diese  Verfassung  gegenwärtig  auch  noch  sei,  so  stelle  sie  doch 
die  Vorbedingung  aller  Entwicklung  zu  einer  höheren  Gemeinschaft 
dar.  Dem  Fürsten  Bismarck  wirft  er  vor,  daß  er  „die  innere  Politik 
mit  den  Mitteln  der  äußeren  geführt  habe,  wodurch  die  Nation  in 
Gefahr  war,  ihren  sittlichen  Standard  sinken  zu  sehen^.  Für  die 
andauernde  Entzweiung  von  Ethik  und  Politik  macht  er  die  im 
Nationaljesuitismus,  wie  er  den  Chauvinismus  nennt,  begründete 
Realpolitik  und  den  Kapitalismus  verantwortlich.  Die  Ausführungen 
hinzichtlich  der  Wirksamkeit  des  Kapitalismus  halten  sich  durch- 
weg im  Geiste  von  Marx,  ohne  jedoch  über  diesen  hinaus  zu  führen. 
Auf  das  schärfste  lehnt  er  den  Satz  ab,  daß  etwas  in  der  Theorie 
richtig  sein  und  zugleich  für  die  Praxis  nichts  taugen  könne. 
Nach  Staudinger  entscheidet  die  neue  wissenschaftlich -sittliche 
Weltanschauung,  welche  sich  langsam  „aus  Dogmenwut  und  Sekten- 
enge**  herausarbeitet:  „Wenn  eine  Theorie  mit  der  Praxis  nicht 
stimmt,  dann  ist  entweder  die  Theorie  falsch  oder  die  Praxis  un- 
recht". Und  es  mache  die  oberste  sittliche  Aufgabe  aus,  diese 
Einheit  wieder  herzustellen.  Die  in  der  wissenschaftlich  -  sittlichen 
Weltanschauung  wurzelnde  Ethik,  welche,  sich  an  den  politischen 
und  wirtschaftlichen  Verhältnissen  orientierend,  ihre  Postulate  auf- 
stellt, könne  aliein  die  Führerin  sein,  die  zur  Erlösung  der  Mensch- 
heit führt,  und  wer  die  Politik  der  Ethik  voranstelle,  der  ver- 
hindere, daß  Ethik  und  Politik  sich  jemals  treffen  können. 

Friedrich  Paülsen.  Parteipolitik  und  Moral.  Dresden,  Zahn  & 
Jaentsch.  1900.  47  S. 
Paulsens  Vortrag  bringt  über  das  Verhältnis  von  Parteipolitik 
und  Moral  nichts  wesentlich  neues.  Er  schickt  zuerst  eine  Er- 
klärung des  Wesens  der  Partei  voraus,  wo  er  ausführt,  daß  In- 
teressen und  Anschauungen  die  beiden  Momente  sind,  die  aller 
Parteibildung   zugrunde   liegen,    und    bezeichnet   den  Willen  zur 
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Macht  als  die  Seele  jeder  Partei.  Theorie  und  Technik  der  Partei- 
wirksamkeit innerhalb  des  Bestehenden  geht  nach  ihm  auf  folgen- 
des aus:  Auf  eine  zielstrebige  Auswahl  der  Tatsachen,  darauf  die 
Tatsachen  in  zweckentsprechende  Perspektive  und  Beleuchtung  zu 
rficken,  Motive  unterzuschieben,  bestimmte  Eonsequenzen  zu 
machen,  Tatsachen  zu  erfinden.  Nur  durch  vier  Momente  könne 
eine  Humanisierung  und  Ethisierung  Zustandekommen.  Als  diese 
Grundlinien  der  Moral  des  Parteikampfes,  wie  sie  sein  sollte,  hebt 
er  hervor:  erstens,  einen  ehrlichen  Kampf  kämpfen,  zweitens  mit 
ehrlichen  Waffen  kämpfen,  drittens  den  Menschen  im  (üegner 
achten,  viertens  das  Ganze  über  die  Partei  stellen.  Er  erblickt  in 
der  Entwicklung  unserer  Zeit,  trotz  allem  Anschein  des  Gegenteils, 
eine  Bewegung  zu  diesem  Ideal  hin,  und  meint,  daß  durch  die 
Bildung  nationaler  Großstaaten,  die  einer  Parteibildung  auf  Grund 
allgemeiner,  materieller  und  ideeller  Interessen  günstig  seien,  sowie 
durch  die  monarchische  Verfassung,  wie  endlich  durch  das  Wachs- 
tum des  historischen  Sinnes  die  Fortdauer,  ja  Beschleunigung 
dieser  Entwicklung  gewährleistet  sei.  Paulsen  schließt  damit,  daß 
er  sagt:  „Partei  und  Parteikampf  können  und  werden  nicht  aufhören. 
Aber  sie  können  und  werden  humanisiert,  ethisiert  werden.  Das 
heißt  nicht,  daß  sie  zahm  und  kraftlos  werden  sollen.  Von  lahmer 
Zahmheit  haben  wir  gegenwärtig  in  deutschen  Landen  nur  allzu 
viel,  es  wäre  um  unser  öflfentliches  Leben  besser  bestellt,  wenn 
des  rüstigen  und  entschlossenen  Einstehens  für  die  eigenen  Über- 
zeugungen und  Ideale,  wenn  auch  des  Willens  zum  Kampf,  zum 
harten  und  Opfer  fordernden  Kampf  für  die  gute  Sache,  die  als 
recht  und  gut  erkannte  Sache  bei  uns  mehr  wäre.^  Paulsens 
vermittelnder  Standpunkt  ist  nicht  jedermanns  Sache.  Wer  seine 
Ethik  kennt,  weiß,  wie  er  überall  vor  den  unentbehrlichsten,  sitt- 
lichen Mitteln  zu  den  höchsten  sittlichen  Zwecken,  wegen  nur  aus 
dem  Geist  des  Bestehenden  herausgeborener  Vorurteile,  entschlossen 
—  zurückschrickt. 

Ferdinand  Tönnies.    Politik  und  Moral.    Neuer  Frankfurter  Verlag. 
1901.    47  S. 
Tönnies,  dieser  vielgeschätzte  Soziologe,  gehört  zu  den  seltenen 
Persönlichkeiten,  deren  ganzes  Schaffen  getragen  ist  von  der  leben* 
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digen  Kraft  ihrer  gefestigten  Übörziöugung.  Nirgends  weicht  er  den 
Schwierigkeiten  der  Probleme  aus  und  nirgends  entzieht  er  sich  den 
notwendigen  Konsequenzen  der  eigenen  Prämissen.  Sein  Hauptwerk 
„Gemeinschaft  und  Gesellschaft^  kommt  erst  jetzt,  17  Jahre  nach 
dem  Erscheinen,  zu  allgemeiner,  inimer  steigender  Anerkennung, 
eine  Tatsache,  die  ich  mit  der  lebhaftesten  Genugtuung  begrüße, 
wenn  ich  auch  im  einzelnen  mit  einer  Reihe  der  von  Tönnies  darin 
niedergelegten  Anschauungen  nicht  übereinstimme.  Unbedingt  stehe 
ich  aber  auf  seinem  Boden  in  der  vorliegenden  Schrift  „Politik  und 
Moral^.  Sie  ist  allerdings  etwas  breit  und  nicht  in  der  Tönnies 
sonst  auszeichnenden  gedanklichen  Schärfe  und  Fülle  geschrieben, 
aber  enthalt  immerhin  eine  Reihe  vortrefflicher  Passagen,  sowie  Be- 
merkungen unbeugsamer  logischer  Strenge.  So  möchte  ich  besonders 
z.  B.  darauf  hinweisen,  wie  er  hervorhebt,  daß  aus  der  bloßen  Form 
des  Denkens,  aus  dem  Grundsatz  der  Logik,  das  ist  aus  dem  Satz 
des  Widerspruchs,  sich  ethische  Folgerungen  gewinnen  lassen.  Er 
behauptet,  daß  der  Begriff  des  Unrechts  in  einem  gewissen  Maße 
auf  den  Begriff  des  Unsinns  sich  zurückfahren  lasse  und  daß 
jeder,  wenn  er  ad  absurdum  geführt  wird,  einräumen  müsse,  daß  er 
unrecht  habe.  Bemerkenswert  in  seiner  Einfachheit  ist  auch  fol- 
gender Satz  der  Vorrede:  „Es  ist  unter  keinen  Umstanden  gleich- 
gültig, ob  man  recht  oder  unrecht  tut^.  Bemerkenswert  für  unsere 
Zeit  ist  es  allerdings  auch,  daß  man  einen  derartigen  Satz  ab 
bemerkenswert  hervorheben  muß!  —  Anknüpfend  an  die  Schrift 
„Politik  und  Moral"  möchte  ich  auch  auf  eine  andere  kurze  Schrift 
von  Tönnies  hinweisen,  welche  Vorträge,  die  er  seinerzeit  in  Zürich 
in  der  Schweizerischen  Gesellschaft  für  Ethische  Kultur  gehalten 
hat,  wiedergibt.  Sie  sind  abgedruckt  im  siebenten  Band  der 
ethisch  sozialwissonschaftlichen  Vortragskurse  (Bern,  Steiger  dCie. 
1897)  und  betiteln  sich  „Über  die  Grundtatsachen  des  sozialen 
Lebens'^.  Ökonomische  Knappheit  und  reichster  Inhalt  zeichnen 
diese  kleine  Schrift  aus,  und  wer  über  die  Grundtatsachen  dei 
sozialen  Lebens  sich  in  einer  Stunde  anregender  Lektüre  so  orien- 
tieren will,  daß  er  auch  über  die  Tiefen  der  soziologischen  Pro* 
bleme  aufgeklärt  wird,  der  greife  vertrauensvoll  zu  diesem  vor- 
trefllicheil  Büchlein. 
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